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La seduta ha inìzio alle ore 10,10. 

T I B E R I , /./. segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'indagine conoscitiva sulla 
situazione dell'industria saccarifera. 

Prima di dare inizio ai nostri lavori, vor­
rei rivolgere al sottosegretario Di Vagno un 
cordiale saluto e l'augurio che possa rima­
nere a lungo tra noi portante un fecondo 
contributo ai lavori della Commissione. 

D I V A G N O , sottosegretario di Stato 
per l'industria, il commercio e l'artigianato. 
Ringrazio l'onorevole Presidente per il sa­
luto e .l'augurio che ha voluto rivolgermi; e 
colgo l'occasione per dire che non potrò 
esprimere un'opinione che si discosti dalle 
conclusioni cui la Coimmissione sta per giun­
gere, perchè, proprio per avere preso posses­
so da pochi giorni del mio ufficio, non sono 
così superficiale da esprimere un giudizio 
che possa pregiudicare un lavoro tanto pon­
deroso qual è quello che la Commissione 
ha finora svolto. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
dando seguito ai nostri lavori, mi permetto 
di ricordare che l'indagine si è svolta in cin­
que sedute oltre ai vari incontri interlocutori 
riguardanti l'ordine dei lavori, le persone, 
gli enti e le organizzazioni da invitare e così 
via, ma le sedute effettive del dibattito sono 
state cinque. 

Nella prima seduta, tenutasi il 5 dicembre 
1973, abbiamo ascoltato il presidente e il di­
rettore dell'Associazione nazionale bieticol­
tori Angelo Ghezzi e Sergio Tassinari, e altri 
dirigenti; il presidente e il segretario genera­
le del Consorzio nazionale bieticoltori Silvi-
no Bisii e Pietro Coltelli, ed altri dirigenti. 

Nella seconda seduta, tenutasi il 6 dicem­
bre 1973, abbiamo ascoltato i segretari ge­
nerali della FILIA Andrea Gianfagna e Tita­
no Bigi; i segretari nazionali della stessa fe­
derazione Mario Martucci e Marisa Baroni; 
il segretario del settore saccarifero della 
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CGIL Lenin Ricci e il segretario della SIAD-
UIL Spartaco Tonan. 

Nella terza seduta, tenutasi I ' l l dicembre 
1973, abbiamo ascoltato il segretario del set­
tore saccarifero CISNAL Antonio Sgamarel-
li; il presidente dell'Associazione nazionale 
fra gli industriali dello zucchero, dell'alcool 
e del lievito Vittorio Accame, e i membri del 
Consiglio direttivo; nonché l'amministratore 
delegato dell'Agricola industriale emiliana 
Bonfiglio Tesi. 

La prima parte dell'indagine conoscitiva 
si e chiusa il 12 dicembre con l'audizione de­
gli assessori all'agricoltura e foreste per le 
regioni Emilia-Romagna e Umbria, Emilio 
Severi e Mario Bernardinelli; del presidente 
dell'Associazione italiana industria dolcia­
ria Marco Dufour, dal direttore e dei vari 
membri della giunta direttiva. Mancava l'ap­
porto del Governo per dare un quadro com­
pleto del problema della bieticoltura e del­
l'industria saccarifera; e purtroppo abbia­
mo dovuto attendere fino al 27 febbraio per 
completare la nostra indagine conoscitiva 
con l'audizione del ministro dell'agricoltura 
e delle foreste onorevole Ferrari-Aggradi, e 
del sottosegretario di Stato per l'industria, il 
commercio e l'artigianato onorevole Stefa­
no Servadei. 

Ascoltati i rappresentanti del Governo, 
la Commissione ha dichiarato chiusa l'inda­
gine conoscitiva; e ricordo che mi sono ri­
volto ai vari Gruppi politici perchè trovasse­
ro il modo di giungere ad un documento 
conclusivo dell'indagine stessa (indagine che 
per la verità è stata molto interessante, ricca 
di notizie e direi di livello altamente ap­
prezzabile), ohe riassumesse gli orientamen­
ti della Commissione. 

Non so se i rappresentanti dei vari Grup­
pi politici hanno potuto incontrarsi per con­
cordare le loro conclusioni. Fino a questo 
momento, solo un Gruppo politico ha rispo­
sto all'invito; e si tratta esattamente del 
Gruppo comunista, ohe questa mattina, a 
mezzo del senatore Piva, mi ha fatto perve­
nire una prima bozza di documento. 

Il senatore Piva ritiene di dover illustrare 
personalmente il documento che ha presen­
tato? 
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P I V A . Penso sia meglio dire prima al­
cune cose per illustrare le premesse del do­
cumento e poi, magari, se sarà necessario, 
potrò anche darne lettura. Vorrei esprime­
re, cioè, il parere dal nostro Gruppo sull'in­
dagine conoscitiva, parere che sostanzial­
mente è riprodotto in sintesi nel documento 
che ho presentato, per tentare di dare un 
contributo alla conclusione del lavoro che 
abbiamo svolto. 

Per quanto riguarda il nostro punto di vi­
sta, intanto riteniamo che sia stata molto 
utile l'indagine ohe abbiamo svolto. Mi risul­
ta che anche da parte del settore interessa­
to, sia pure con valutazioni diverse sugli 
aspetti specifici dal problema, l'iniziativa è 
stata molto apprezzata, specie alla luce delle 
vicende di queste ultime settimane che han­
no evidenziato come la Presidenza della Com­
missione industria del Senato abbia contri­
buito con l'indagine conoscitiva a dare un 
certo rilievo a tutta la questione. Credo, 
quindi, che il Parlamento abbia fatto bene 
ad affrontare responsabilmente questa inda­
gine, dimostrando in una situazione estre­
mamente difficile di essere sensibile al pro­
blema che preoccupa vasti settori dell'ap­
parato produttivo del nostro Paese. 

Siamo arrivati alla fase conclusiva e dob­
biamo ora cercare di dare delle indicazioni 
in base all'opinione che ciascuno si è forma­
ta, per tentare di ovviare alle lacune che il 
settore presenta e che abbiamo avuto modo 
di riscontrare nel corso dell'indagine cono­
scitiva. 

Le questioni emerse dall'ampio esame del­
la materia da noi svolto e che debbono for­
mare oggetto di meditazione da parte di tut­
ti noi sono diverse. 

Innanzitutto vi è un preoccupante squili­
brio tra produzione e consumo. La produzio­
ne è arrivata quest'anno sui 10 milioni 600 
mila quintali, mentre il consumo si può cal­
colare attorno ai 16 milioni di quintali. Ma 
esiste un mercato (mondiale dello zucchero 
in forte tensione. Questo fatto è inevitabil­
mente destinato a creare grossi proble­
mi. Permanendo infatti uno squilibrio tra 
produzione e consumo, con un mercato mon­
diale teso e soggetto ad alte pressioni del 

prezzo, è ovvio ohe vi saranno conseguenze 
sulla bilancia dei pagamenti. Anche un pic­
colo comparto come questo nel quadro ge­
nerale dell'economia del nostro Paese, anzi­
ché poi tare un contributo a quell'alleggeri­
mento del deficit della bilancia dei pagamen­
ti che si auspica di poter raggiungere, fini­
rebbe per pesare su una situazione che è già 
abbastanza seria, direi anzi, per certi aspetti, 
preoccupante. 

Ora, quali lacune, quali deficienze si sono 
rilevate nel settore di cui trattiamo, oltre al­
la questione della costante riduzione della 
produzione? 

Uno degli elementi emersi è quello della 
tendenza abbastanza seria ad una riduzione 
del titolo zuccherino, che abbiamo sentito 
essere un elemento molto importante per 
poter arrivare ad un livello di competitività 
sul piano produttivo con gli altri Paesi eu­
ropei. 

È stata rilevata anche una disorganica si­
tuazione per quanto riguarda la ricerca ap­
plicata. In proposito è stato messo in evi 
denza come, anziché andare avanti sulle li­
nee del buon lavoro svolto dall'Istituto di Ro­
vigo, si è invece praticamente arrivati alla 
paralisi di questo Istituto, quindi ad una 
frantumazione delle ricerche, ciò che ha crea­
to una serie di problemi per quanto riguar­
da la nostra presenza in uno dei settori fon­
damentali della produzione. 

Circa la ristrutturazione, è stato messo 
ini evidenza come essa sia andata avanti in 
modo unilaterale, secondo decisioni prese da 
singoli gruppi, per cui si è finito, a volte, col 
creare danni anche alle zone produttive, do­
ve — l'ho già detto nel corso dell'indagine e 
lo ripeto — certi accorgimenti, come ad esem­
pio quello relativo ai trasporti, si sono rive­
lati insufficienti. Spesso, quando muore lo 
zuccherificio, anche la zona bieticola va in 
malora. 

Sempre a proposito dell'unilateralità, ab­
biamo sentito lamentare da parte dei rap­
presentanti dell'associazione bieticoltori che, 
pur essendo i bieticoltori parte attiva della 
produzione, non contano niente, nel senso 
che ad un determinato momento gli indu­
striali decidono di chiudere uno stabilimen-
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to ed essi si trovano di fronte al fatto com­
piuto, senza possibilità di intervenire, pur 
incidendo un tale fatto sulla loro attività. 
Per cui la reazione dei produttori è questa: 
noi finiremo per non coltivare più la bieto­
la oppure per ridurre di molto la produzio­
ne. Si hanno dalle cadute molto serie nella 
produzione quando le ristrutturazioni non 
sono concordate con le categorie dei produt­
tori, con le forze economiche interessate. 

Un altro elemento emerso dall'indagine è 
quello di una lotta spietata tra i vari gruppi 
nella ristrutturazione. Lo stesso professore 
De André lo ha ammesso quando ha dichia­
rato: noi siamo stati mossi anche da pro­
blemi di concorrenza; lo dico apertamente 
di fronte alla Commissione. 

Ancora un fatto grave venuto fuori nel cor­
so dell'indagine è quello dell'incetta della 
produzione, che ha avuto riflessi assai gravi 
nelle zone produttive, anche relativamente 
alla ristrutturazione industriale. Si è pallia­
to di mercimonio delle quote, per cui 
una struttura industriale che costava qua­
si niente, solo par il fatto di essere col­
legata all'assegnazione del contingente, fi­
niva praticamente per essere quotata per 
cifre astronomiche. Abbiamo sentito parla­
re di impianti industriali, che erano finiti 
dal punto di vista tecnologico, i quali sono 
stati ceduti per cifre enormi solo perchè ap­
punto erano collegati a tali contingenti. 

Una questione che mi ha preoccupato è 
quella, messa in evidenza dalle categorie dei 
produttori, di un'azione che non ha favorito 
lo sviluppo dalla cooperazione nella trasfor­
mazione. Sono stati fatti accenni allo zuc­
cherificio di San Zaccaria nella provincia di 
Forlì, ad un altro zuccherificio che si doveva 
trasformare in provincia di Ferrara. Si tratta 
di iniziative che non sono potute andare in 
porto per gli ostacoli che sono stati frappo­
sti dai grandi complessi ohe operano nel set­
tore, Eridania, Italia zuccheri, eccetera, che 
ovviamente non sono interessati all'afferma­
zione di forme di carattere cooperativo. 

Una questione abbastanza seria è quella 
relatÌA?a al contenuto del cosiddetto rappor­
to Borset. Si tratta di una questione che 
tuttora pende di fronte al tribunale de 
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L'Aja: è la denuncia per la costituzione di 
un cartello. Si sono stabilite delle zone di 
influenza. Secondo accordi di cartello, la pro­
duzione del nostro Paese non sarebbe dovu­
ta aumentare, e in effetti la produzione è di­
minuita a vantaggio della Francia. In com­
penso i produttori italiani avrebbero avuto 
facilitazioni per quanto riguarda l'importa­
zione dallo zucchero greggio. 

Apro a questo punto una parentesi. Vor­
rei che il Sottosegretario ci desse chiarimen­
ti circa una questione di cui si è occupata, 
m questi ultimi 'tempi, la stampa. È un fatto 
serio, che potrebbe essere collegato alle vi­
cende del cartello. Sembra che siano stati 
acquistati 7 milioni di quintali di zucchero 
sul mercato europeo. Non si sa però chi li 
ha acquistati, né a che prezzo sono stati ac­
quistati. I prezzi sembrerebbero essere quel­
li in vigore nel mercato comunitario. Ma tut­
to fa pensare che dietro alla vicenda ci sia 
una grossa manovra per cercare di determi­
nare forti tensioni nel mercato dello zucche­
ro italiano. Si tratterebbe, in sostanza, di 
una grossa operazione di carattere commer­
ciale ai danni del consumatore italiano e, 
in definitiva, della nostra economia. 

Per quanto riguarda le responsabilità, da 
parte dell'associazione bieticoltori, da parte 
dell CNB, si sono attribuite grosse responsa­
bilità agli industriali dello zucchero, che, spe­
cie all'inizio dell'entrata in vigore dal regi­
me transitorio, avrebbero svolto un'azione 
di scoraggiamento della produzione, minac­
ciando di non ritirare tutto ciò che veniva 
prodotto. 

Un altro fatto che è stato indicato come 
negativo è quello degli accordi separati. Noi 
abbiamo sentito che è importante l'accordo 
interprofessionale. Ora, a quel che so, sem­
bra che finora le cose non vadano molto be­
ne. Si era predisposta una piattaforma comu­
ne da parte di tutti i produttori, si sono ini­
ziate le trattative, però non si è giunti sinora 
ad alcun risultato. Anche questa volta pare 
ohe vi siano delle manovre tendenti a divide­
re il fronte dei produttori, per arrivare ad 
un accordo separato. Abbiamo visto gli ef­
fetti. . . 
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Abbiamo visto quali effetti deleteri abbia­
no avuto questi accordi separati sui produt­
tori, non soltanto dal punto di vista econo­
mico, ma anche da quello psicologico. 

In questa sede, tanto il Ministro dal'in-
dustria che quello dell'agricoltura hanno as­
sicurato tutto l'impegno del Governo per 
evitare che si arrivi ad altri accordi separati 
e la raccomandazione che ancora una volta 
rivolgo al rappresentante dal Governo è di 
adoperarsi per arrivare alla stipulazione di 
un accordo interprofessionale unanime, che 
soddisfi tutti ed eviti altre fratture in questo 
settore. 

Ma oltre a queste importantissime ristrut­
turazioni è da lamentare la mancanza, da 
parte del Governo, di una linea programma­
tica d'azione; nonostante che le categorie in­
teressate, ripetutamente, abbiano invocato 
una conferenza per arrivare a questo, niente 
è stato fatto e si è continuato ad andare avan­
ti sulla base di un'impostazione che ho sem­
pre ritenuto dal tutto errata: che la bieticol­
tura italiana, per certe tare ecologiche di cui 
soffre, non è in grado di svolgere un proprio 
ruolo sia sul mercato europeo che su quello 
mondiale. 

Questa, onorevole Sottosegretario, è una 
convinzione degli industriali italiani nonché 
dei tecnici dei Ministeri competenti ma, nel 
corso di quest'indagine conoscitiva, abbiamo 
invece potuto constatare che ciò non è vero, 
che le suddette tare possono essere eliminate 
e ohe, quindi, anche la nostra produzione di 
barbabietola può trovare uno sbocco di mer­
cato. 

Ma che cosa bisogna fare per ottenere un 
risultato positivo? Sarebbe stato senz'altro 
utile che, prima del tempo della semina, si 
fosse annunciato il prezzo cui verranno pa­
gate le bietole; a parte l'incremento che cer­
tamente ci sarebbe stato nella produzione, 
questa misura avrebbe avuto ottimi effetti 
psicologici sugli operatori. 

Ebbene, si è discusso a non finire sull'ar­
gomento ma, a conclusione, i bieticoltori han­
no anche quest'anno seminato senza sapere 
quale prezzo riceveranno alla fine per le pro­
prie fatiche, il che è grave, onorevole Sotto­
segretario, molto grave! 

Devo aggiungere che, per la verità, le as­
sociazioni dei bieticoltori hanno svolto una 
azione energica per incoraggiare la semina e, 
addirittura, sono stati affissi .manifesti nei 
quali si diceva che, ad accordo stipulato, il 
Governo avrebbe certamente annunciato un 
costo dalle bietole di 2.000 lire al quintale. 
Ma, ripeto, alla fine l'accordo non c'è stato 
e gli agricoltori, che sono gente accorta, si 
sono scoraggiati così che molta parte della 
superficie prima destinata a questa coltura 
è stata destinata a grano ed a granoturco; si 
calcola che oltre il 25 per cento della super­
ficie coltivata l'anno scorso a barbabietola 
sia stata quest'anno destinato ad altre col­
ture. 

Certamente, anche ila crisi di Governo non 
ha aiutato la risoluzione dei problemi di que­
sto settore; talune decisioni ohe potevano es­
sere prese non lo sono state e, di conseguen­
za, i .danni si sono accresciuti in maniera no­
tevole. 

Ma, nonostante la gravità dell'attuale si­
tuazione io sostengo, onorevole Sottosegre­
tario, che è ugualmente necessario svolgere 
un'azione di recupero per ridare vitalità a 
questo settore e ciò noi abbiamo il dovere di 
fare proprio per la considerazione da me fat­
ta in premessa: non dobbiamo correre il ri­
schio di gravare, anche in questo campo, in 
modo negativo sulla bilancia dei pagamenti. 

La prima misura da prendere è quella, a 
mio avviso, di stabilire con chiarezza il prez­
zo della barbabietola aumentandolo non di 
400 lire al quintale, come ci ha detto il Mi­
nistro Ferrari-Aggradi, .ma di 650 lire al quin­
tale con particolari accorgimenti per il Mez­
zogiorno. Infatti, anche se è giusto ohe il 
prezzo-base sia unico è anche vero che, per 
il Mezzogiorno d'Italia, si rendono necessarie 
alcune integrazioni se vogliamo che la bie­
ticoltura si possa affermare anche in quelle 
zone. 

Come ho già detto, oltre al prezzo, che pu­
re rappresenta uno degli elementi più im­
portanti ai fini del calcolo dell'economia 
aziendale e della competitività, è necessario 
prendere altre misure per puntare ad una ri­
presa: bisogna incrementare la ricerca ge­
netica e la tecnica applicata mediante la 
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creazione di un apposito Istituto; bisogna 
aumentare la meccanizzazione e da lotta fito-
sanitaria; bisogna sviluppare le cooperative 
dei produttori per il completamento della ri­
strutturazione industriale; è necessario inol­
tre prevedere alcune modificazioni dalla re­
golamentazione comunitaria con particolare 
riguardo all'aumento del contingente asse­
gnato all'Italia. 

Il ministro Ferrari-Aggradi ci ha detto 
che, in questo momento, dobbiamo preoccu­
parci di difendere il nostro contingente di 
12 milioni e 300.000 quintali che viene attac­
cato, in sede comunitaria, da altri Paesi i qua­
li, come la Francia, tendono ad un aumento 
del proprio; ebbene, io dico che non solo 
dobbiamo a tutti i costi difendere il nostro 
contingente in vista delle considerevoli ca­
pacità di ripresa del settore saccarifero ma, 
addirittura, dobbiamo nel tempo cercare di 
arrivare ad un miglioramento, ad un aumen­
to del contingente medesimo. 

Altro punto importante: la gestione na­
zionale delle quote. Come è già avvenuto in 
tutti i Paesi il contingente, una volta asse­
gnatoci, lo dobbiamo amministrare noi e 
dico questo perchè siamo arrivati ad as­
surdi di questo genere: ohe cooperative di 
produttori che, per esempio, hanno pro­
dotto 10.000 quintali di zucchero in più, han­
no pagato delle penalità mentre grandi in­
dustrie come l'Eridania, che hanno prodotto 
anche 400.000 quintali di zucchero in me­
no, non sono state assoggettate a nessun 
provvedimento. 

Ripeto, dobbiamo arrivare ad una gestio­
ne nazionale del contingente sulla base di 
misure di carattere compensativo e di ac­
corgimenti tecnici che devono necessaria­
mente essere presi in considerazione, in 
quanto non è più possibile schematizzare 
l'attività produttiva come si è fatto finora. 

Come hanno sostenuto anche i rappresen­
tanti dell'associazione bieticoltori il contin­
gente deve essere ripartito tra le Regioni 
per essere utilizzato con la collaborazione 
delle categorie interessate, e questa impo­
stazione 'mi sambra la più idonea per risol­
vere certi problemi del settore. 

In questa Commissione abbiamo sentito 
il professor De André sostenere che, a suo 
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avviso, il contingente dovrebbe essere asse­
gnato alla fabbrica che, proprio in questo, 
trova la sua ragione di vita. Ebbene, non con­
divido affatto questa impostazione che ri­
tengo del tutto sbagliata, perchè tende a 
creare situazioni di privilegio per un setto­
re produttivo a scapito di altri. 

Necessariamente la trasformazione di un 
prodotto richiede, per un'industria, l'acqui­
sto di materie prime e questo principio è 
vero per i pastifici, per le acciaierie, per una 
qualsiasi attività industriale compresa, na­
turalmente, quella saccarifera. È inutile che 
i nostri industriali dello zucchero insistano 
per una soluzione diversa! 

Queste, onorevole Sottosegretario, le os­
servazioni principali che desideravo fare sul 
tema della regolamentazione. 

Ma non posso concludere senza tornare, 
ancora una volta, sul problema della necessi­
tà di un programma, per il settore saccarife­
ro, elaborato in modo serio ed unanime dai 
tre Ministeri interessati: quelli della pro­
grammazione, dell'industria e dell'agricol­
tura. 

Vi è assoluto bisogno di una programma­
zione di settore ed è inutile pensare ad una 
qualsiasi ristrutturazione senza tenere pre­
sente questa necessità; aggiungo che, per 
certi comparti dell'economia nazionale, ab­
biamo addirittura bisogno di fondi naziona­
li di settore. 

Auspico pertanto una programmazione di 
settore ed un fondo nazionale che il Governo 
potrebbe costituire alimentandolo con l'im­
posta di fabbricazione sullo zucchero, con 
le somme a disposizione della Cassa congua­
glio per il commercio dello zucchero e con 
il contributo di adattamento, previsto dal­
l'apposito regolamento comunitario, sinora 
corrisposto agli industriali saccariferi e che 
ha messo costoro in una condizione di privi­
legio rispetto a tutti gli altri industriali, siia 
a livello europeo ohe mondiale. 

In ultimo, desidero dire che — a mio av­
viso — è giusto che anche ài Governo si fac­
cia carico della questione riguardante gli in­
dustriali utilizzatori dello zucchero. La nota 
vicenda delle aste e la mancata produzione 
dello zucchero cristallino hanno creato enor­
mi problemi a questi operatori e sarebbe au-
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spicabile che i Ministeri interessati prendes­
sero l'iniziativa di riunire intorno ad un tavo­
lo tanto gli industriali utilizzatori che quelli 
trasformatori per farli giungere ad un accor­
do che preveda chiaramente quali sono li ti­
pi di produzione che devono essere realizza­
ti e m quale anodo i quantitativi di zucchero 
devono essere assegnati. 

Queste le osservazioni, onorevole Sottose­
gretario, alle quali, nella materia, è perve­
nuto il Gruppo comunista a conclusione di 
quella che definiamo un'interessante inizia­
tiva della Commissione industria del Senato 

Tutte le nostre proposte specifiche sono 
contenute in un documento depositato pres­
so la Presidenza della Commissione e che, 
naturalmente, è a disposizione degli ono­
revoli colleghi. 

C A T E L L A N I . Vorrei soltanto ricor­
dare che nell'ultima seduta della nostra Com­
missione, dedicata all'indagine conoscitiva 
sull'industria saccarifera, era stato espresso 
il desiderio unanime di giungere rapidamen­
te ad un documento conclusivo in modo da 
portare in porto, in fretta e bene, un'indagi­
ne che era stata portata avanti bene e in 
fretta. Ora, per quanto riguarda il nostro 
Gruppo, la bozza di documento proposta dal 
senatore Piva ci trova in linea di massima 
consenzienti, salvo alcune modifiche formali 
o letterarie di pochissimo conto e salvo una 
breve ridiscussione sull'opportunità di insi­
stere su un prezzo più elevato di quello pra­
ticamente determinato e sull'opportunità di 
insistere sul contingente globale italiano più 
alto di quello fissato a livello europeo. Però 
mi sembra chiaro, onorevole Presidente, che 
il documento ha una sua efficacia se unitario, 
in quanto soltanto se la Commissione l'ap­
prova all'unanimità noi possiamo fornire ai 
Dicasteri interessati una base di intervento 
nel settore bieticolo. Il documento ha altre­
sì importanza se viene approvato rapidamen­
te. È quindi opportuno che i colleghi della 
maggioranza esprimano il loro pensiero in 
proposito perchè, se hanno divergenze che 
sono componibili, noi possiamo arrivare al 
varo del documento nel corso di questa sedu­
ta, altrimenti, se le divergenze o le osserva­
zioni sono più profonde, è chiaro che non è 
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possibile comporle nel corso dalla mattinata 
e che, trovandoci alle prese con il calendario, 
dobbiamo rinviare ila conclusione ad oltre la 
metà di maggio; in tal caso, purtroppo, il no­
stro documento perderebbe, ancor più, effi­
cacia e valore. Io, quindi, mi riservo, una vol­
ta sentiti i colleglli della maggioranza, di fa­
re proposte specifiche sulla bozza di docu­
mento del senatore Piva. Grazie. 

P R E S I D E N T E . Do la parola al se­
natore Farabegoli, il quale a sua volta ha re­
datto uno schema di quelle che potrebbero 
essere le conclusioni del Gruppo della demo­
crazia cristiana. 

F A R A B E G O L I . Onorevole Presiden­
te, onorevoli colleghi, la nostra Commissione 
è destinata a svolgere indagini conoscitive in 
vari settori e per una ragione o per un'altra 
arriva sempre in ritardo alle conclusioni, co­
me è già avvenuto per l'indagine condotta 
nel settore chimico. Comunque, crediamo 
che questa indagine abbia permesso alla Com­
missione di prendere pienamente coscienza 
del problema del settore bieticolo-saccarife-
ro, settore che noi già sapevamo essere par­
ticolarmente m crisi; già vari organismi si 
erano dedicati al problema, per cui giusta­
mente la Commissione, sensibile a problemi 
del genere, ha voluto svolgere una propria 
indagine. Il Gruppo della democrazia cristia­
na in linea di massima concorda con il docu­
mento da me presentato alla Coimmissione. 

Dobbiamo evidenziare — senza soffermar­
visi troppo perchè ormai è già stato detto 
più volte in questa Commissione — che la 
crisi del settore è da imputare prevalente 
mente ad una mancanza di visione program­
matica. Inoltre, le norme comunitarie che 
avrebbero dovuto favorire la produzione bie­
ticola nel nostro Paese ci hanno trovato in 
una situazione precaria di programmazione e, 
quindi, impreparati a riceverle. La mancan­
za della programmazione ha significato l'in­
sicurezza per gli operatori del settore e una 
vasta sconnessione di investimenti. Concor­
diamo che si debba intervenire soprattutto 
nel campo della ricerca, nel campo della pro­
duzione e per un ammodernamento della ri­
strutturazione organica. Teniamo a precisare 
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che lo squilibrio avvenuto fra produzione e 
consumo debba essere considerato e appro­
fondito, però non siamo consenzienti sul fat­
to che nel documento che andremo a concor­
dare (condivido il parere del senatore Catel-
lani che si debba approvare un documento 
unitario) si debba individuare l'aumento del 
contingente per coprire il consumo naziona­
le. Non riteniamo giusto ciò perchè certamen­
te, nell'affermarlo, non possiamo non accor­
gerci che realizziamo una forzatura; bisogna 
tener conto della realtà della nostra agricol­
tura per la quale occorre favorire certe pro­
duzioni senza ricorrere a forzature ohe po­
trebbero scompaginare, sostanzialmente, al­
tri settori. Quindi, noi siamo del parere che 
per aumento del contingente si deve inten­
dere il maggiore incremento da dare agli at­
tuali indici di produzione nell'interesse del­
l'economia, in generale, della nostra agricol­
tura, altrimenti correremmo il rischio di fre­
nare altri tipi di produzione come appunto 
il grano, il mais, il granoturco, eccetera, pro­
duzioni che, per la verità, sono anch'esse 
insufficienti rispetto al consumo dal nostro 
Paese. Anche facendo riferimento alla bilan­
cia dei pagamenti non è che la miglioriamo 
se diamo un incremento particolare alla pro­
duzione della bietola a discapito di altre pro­
duzioni dello stesso settore dell'agricoltura 
per le quali, se non adeguatamente protette, 
dovremmo, poi, rivolgerci all'importazione. 

Ripeto, in questo modo non risolviamo ;1 
problema della bilancia dei pagamenti ma 
creiamo uno squilibrio nel settore dell'agri­
coltura. 

Ed è per questa specifica ragione che noi 
proponiamo di incrementare la produzione 
della bietola soprattutto nelle zone di voca­
zione specifica; non possiamo pretendere che 
la bietola si produca in tutta l'area del Paese, 
ma dove sono le zone vocazionali là va sol­
lecitata ed incrementata. In che modo? Noi, 
oltre al problema del prezzo che vedremo, ci 
permettiamo di prendere in considerazione 
nello schema di documento che abbiamo 
predisposto una remunerazione, un pre­
mio, chiamiamolo come vogliamo di 30, 
40, 50 mila lire per ettaro, per quei col­
tivatori che offrano un'aratura più profonda 
t>er migliorare il prodotto. La coltivazione 
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della bietola non può essere considerata sol­
tanto sotto l'aspetto del prezzo, ma anche 
sotto l'aspetto fondamentale di rinnovamen­
to di tutto il settore, di incremento dei valo­
ri produttivi del terreno, di integrazione del­
l'alimentazione del bestiame e di maggiore 
occupazione della manodopera, sia .nell'agri^ 
coltura, sia nei trasporti, sia nell'industria 
Incrementare significa dare delle incentiva­
zioni, limitatamente alile zone vocazionali, 
che devono comunque garantire un tipo di 
lavorazione del terreno che permetta anche 
di elevare il grado zuccherino della barba­
bietola stessa. In tal modo, aumentando la 
produzione, abbiamo anche il vantaggio di 
ricavare un prodotto valorizzato ed è per 
questo che riteniamo giusto dare — come ha 
già fatto qualche Regione — una remunera­
zione, un'incentivazine di 30, 40 o 50 mila 
lire per ettaro a quei coltivatori che offrano 
un'aratura molto più profonda di quella cor­
rentemente effettuata. 

Non me ne intendo in forma specifica, ma 
si dice che la capacità di produzione più va­
lida si ottenga ad una profondità di terreno 
di 50-60 centimetri. Ecco, questo può essere 
un aspetto che può qualificare il nostro sug­
gerimento al Governo il quale potrebbe dare 
un aiuto concreto alla produzione della bie­
tola. 

Siamo certamente in ritardo parlando di 
prezzi in questo momento, dato che è già in­
tervenuta la semina, comunque non sono del 
parere che si debbano fissare prezzi differen­
ziati tra il Nord e il Sud. Non è immaginabi­
le che per una produzione bieticola si debba 
stabilire un prezzo differenziato a seconda 
che questa venga fatta al Nord o al Sud del 
Paese. Posso capirne le ragioni obiettive, 
però credo che non sia immaginabile una si­
mile soluzione. Se proprio si vogliono rico­
noscere certe situazioni del Sud, si può in­
crementare quel tipo di incentivazione che 
abbiamo visto poc'anzi per quanto riguarda 
la lavorazione del terreno, cioè al Sud si 
può eventualmente aumentare la cifra desti-

| nata alla lavorazione del terreno. D'altronde 
mi sembra dhe proprio in questi giorni la 
Comunità europea abbia stabilito il prezzo 
di 2.000 lire circa al quintale. Se questa noti­
zia risponde al vero, onorevole Presidente, 
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pensiamo si debba tenere come base questa 
indicazione di prezzo, auspicando un'integra­
zione adeguata dell'accordo professionale, 
onde raggiungere le 2.200 lire al quintale, 
per l'annata in corso. 

Debbo ora aggiungere che ci trova consen­
zienti ila proposta di creare un centro, se non 
un istituto, per la ricerca genetica di tecnica 
applicata. Riteniamo, però che la creazione 
di questo centro o istituto non debba dare 
vita ad un altro organismo, ima servirsi degli 
organismi esistenti. A tale scopo proponia­
mo che il centro o l'istituto sia creato pres­
so una Università, onde evitare proprio il 
formarsi di un altro istituto a livello nazio­
nale, per cui poi, mentre le situazioni si mo­
dificano, l'istituto rimane in vita. 

Oi trova consenzienti anche la proposta 
di prevedere adeguati finanziamenti soprat­
tutto per la meccanizzazione. Evidentemen­
te la meccanizzazione è rimasta molto indie­
tro: noi non ci siamo adeguati alla tecnolo­
gia avanzata del settore. Ritengo soprattutto 
che debba essere considerato, in questo aiuto 
per la meccanizzazione, un incremento all'as­
sociazionismo, nella forma cooperativistica 
del settore produttivo dalla bietola. Sarei in­
vece più guardingo, senatore Piva, per quan­
to si riferisce al problemadi un investimento 
specifico per la lotta fitosanitaria, non per­
chè questa non sia necessaria, ma perchè ri­
teniamo ohe preventivamente debba essere 
fatto un programma specifico, debbano esse­
re fatti studi preventivi su questi terre­
ni dove è necessario intervenire. Cioè la lotta 
fitosanitaria deve essere ispirata alla mag­
giore produttività, si deve evitare di corre­
re il rischio, in definitiva, di spendere cifre 
considerevoli per affrontare il problema del­
la lotta fitosanitaria incidendo su terreni 
per i quali alla fine risulti che non c'è un rap­
porto economico valido per la produzione 
della bietola. 

Il contingente. Credo che ormai siamo tut­
ti convinti (almeno io mi sono convinto so­
prattutto dopo quest'indagione svolta dalla 
nostra Commissione) che per dare un mag­
giore incremento agli attuali indici di produ­
zione il contingente debba essere aumentato, 
però senza indicare che dobbiamo arrivare 
a 17 o 18 milioni di quintali, che sono quel-
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li che noi consumiamo nel Paese: questi in 
dici di produzione devono aumentare — co­
me d'altronde ho già detto poc'anzi — per 
migliorare la produzione della bietola. Sia­
mo d'accordo sull'opportunità di ripartire 
queste quote tra le regioni, perchè reputiamo 
che lo squilibrio maggiore si sia verificato 
proprio per il sistema di ripartizione dal con­
tingente adottato fino ad oggi. 

Crediamo che queste considerazioni pos­
sano essere tenute presenti nella formulazio­
ne di un documento, che ci auguriamo unita­
rio, della Commissione a conclusione dell'in-

! dagine compiuta. 
Signor Presidente, sarebbe opportuno che 

sii potesse concertare il documento nella gior­
nata di domani, eventualmente anche affidan­
do ad alcuni commissari il compito di formu­
larlo adeguatamente, tenendo conto di que­
ste indicazioni. Se il documento ci troverà 
consenzienti, potremo concludere questa in­
dagine conoscitiva con la presentazione del 

i documento stesso al Governo. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il senatore 
Farabegoii per la sua esposizione e, poiché 
nessun altro domanda dì parlare, considera­
to che a quest'indagine conoscitiva ho par­
tecipato anch'io con qualche riflessione, mi 
permetterò un breve intervento. 

Nel prodotto nazionale lo zucchero entra 
per una quota che non supera i 350 mi­
liardi e la produzione coimprende tutto il 
ciclo, cioè dal monogerme fino all'impac­
chettatura dello zucchero. Nel dibattito ci 
siamo soffermati molto sul settore della 
bieticoltura, settore ohe non è proprio di 
competenza della nostra Comimissione, abbia­
mo appreso molte cose ed abbiamo anche 
espresso dei giudizi ohe credo ponderati. Ri­
tengo, però, che una questione fondamentale, 
del resto posta in rilievo dal collega Farabe­
goii, sia quella di avere la certezza che noi 
riusciamo a produrre una bietola da zuc­
chero che non sia di molto inferiore, come 
grado di saccarosio, a quella che viene pro­
dotta in altri Paesi. Per realizzare questo che 
cosa sarà necessario fare? Anzitutto avere 
un monogerme valido, un monogerme ri­
spondente alle nostre colture, adatto all'am­
biente agricolo italiano; inoltre svolgere una 
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azione di difesa contro i parassiti infestan­
ti le colture bieticole, quindi formulare un 
programma nazionale di linterventi fitosa-
nitari; infine esercitare un controllo per una 
adeguata produzione di bietole per ettaro. 
Tutto questo può essere ottenuto nel nostro 
Paese? 

Si dice di sì, ma se questo non venisse rea­
lizzato, se si incorresse a questo riguardo 
in errori di valutazione noi butteremmo via 
del denaro senza raggiungere risultati posi­
tivi e sottrarremmo delle aree ad altre col­
ture per prodotti agricoli egualmente neces­
sari alla nostra economia. 

La produzione della bietola è migliorata 
nel nostro Paese, sia per il grado di saccaro­
sio sia per quantità per ettaro. Nello stes­
so tempo si è ridotta la superficie di colti­
vazione. Considerata complessivamente, la 
contrazione di superficie coltivata, l'aumento 
del grado di saccarosio e l'aumento della 
quantità globale della produzione di bietola 
sono aspetti che possono essere giudicati 
positivamente. Pur con tutto questo, noi sen­
tiamo che i nostri bieticoltori tendono ad 
abbandonare le colture, perchè la remune­
razione per quintale di bietole, in atto nel 
1973, non è stata remunerativa. Nella sua 
esposizione il segretario dell'Associazione na­
zionale bieticoltori, Angelo Ghezzi la precisò 
in lire 1.380,10 per quintale. 

Ora, è certamente necessario andare in­
contro ai bieticoltori, salve le premesse che 
ho svolto, e per fare questo è necessario, a 
mio avviso, risolvere i problemi di fondo, 
ossia avere la certezza di disporre di un buon 
monogerme, di una valida difesa fitosanita­
ria, di una meccanizzazione moderna e ade­
guata, perchè altrimenti non vi è possibilità 
di comparazione della nostra produzione con 
quella degli altri Paesi e quindi manca la 
possibilità di esprimere un giudizio di con­
venienza. 

L'anno 1973 è stato un anno povero per la 
produzione di zucchero, però non ne abbia­
mo importato più che nel 1972, quando l'im­
portazione ha raggiunto i 5.439.991 quintali 
pesando sulla bilancia commerciale per lire 
81.755.487.000 mentre nel 1973 l'importazio­
ne (i dati sono stati chiesti all'ISTAT) è sta­
ta di 5 milioni e 241.365 quintali e la spesa 
è stata di line 94.514.553.000, cioè, ad una 
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quantità leggermente minore di zucchero im­
portato, ha corrisposto una spesa superiore 
del 15 per cento. 

Ora, onorevoli colleghi, dobbiamo arriva­
re ad una conclusione di questa nostra inda­
gine che salvi e valorizzi la bieticoltura na­
zionale, e che permetta il massimo di pro­
duzione di bietole e, di conseguenza, di zuc­
chero entro il contingente globale assegna­
toci, mai sotto questo. Si può discutere il 
contingente globale di 12.300.000 quintali, 
per aumentarlo però arriviamoci prima e 
realizziamolo. Nel 1973 abbiamo prodotto 
solo 9 milioni di quintali di zucchero e con 
questo risultato lo stesso Governo non è 
molto facilitato; gli uomini ohe dovranno 
andare a difendere le nostre ragioni in sede 
di Mercato comune, troveranno invalicabili 
ostacoli nel chiedere un aumento del contin­
gente globale di produzione. 

Con queste considerazioni, onorevoli col­
leghi, esprimendo un parere complessiva­
mente positivo sul nostro lavoro e apprez­
zando giustamente le conoscenze acquisite, 
concludo con un voto: quello di poter ela­
borare un documento concordato fra le va­
rie parti politiche, che concluda l'indagine 
conoscitiva svolta e che, possibilmente, pos­
sa essere approntato entro oggi. Se i colleghi 
si mettono d'accordo, visto che vi sono già 
degli schemi, la cosa è possibile. 

All'onorevole sottosegretario Di Vagno so­
no stati chiesti dei dati; anche se noi conclu­
diamo, questi dati potranno esserci forniti 
e comunicati in altra occasione; ricordo che, 
in particolare, le notizie richieste riguardano 
un'operazione in corso nell'ambito del MEC 
per il controllo di circa 7 milioni di quintali 
di zucchero di cui non si conoscono gli acqui­
renti né la destinazione. I dati in questione 
potranno costituire ulteriori elementi di co­
noscenza per la Commissione, ma in merito 
ai problemi fondamentali, vale a dire l'ade­
guamento della remunerazione ai costi di 
produzione della bietola, non mi pare che 
essi abbiano un'importanza essenziale. 

B I A G G I . La situazione di oggi è di­
versa da quando l'abbiamo considerata al­
cuni mesi fa, nel senso che si è aggravata, in 
seguito all'andamento generale dei cambi, 
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sul piano internazionale. Pur rendendomi 
conto che il volume totale degli scambi col­
legato al settore dello zucchero non è ecces­
sivo rispetto ad altri settori nel campo agri­
colo, ritengo ohe, in una situazione come que­
sta, il fatto di non aver determinato a tem­
po debito un prezzo della bietola che, co­
munque, avrebbe dovuto tener conto della 
tendenza in atto, potrebbe esasperare le dif­
ficoltà. Dai dati forniti poc'anzi dal Presiden­
te si evince che, a parità di importazioni, la 
spesa prevista per l'anno prossimo sarà no­
tevolmente superiore, non foss'altro che per 
la crescente svalutazione della lira. A mio 
giudizio dovremmo riuscire a distinguere tra 
la situazione contingente del settore e quella 
che avremmo elaborato qualora l'andamento 
della situazione economica italiana si fosse 
mantenuta sugli standards generali europei. 
Quindi, fra le prime cose da mettere in evi­
denza, vi è la necessità di fissare al più pre­
sto dei prezzi tali da restituire convenienza 
a coltivare la bietola. Naturalmente riuscire 
a sbloccare il contingente concesso sul pia­
no internazionale è doveroso anche se 'di­
pende da valutazioni di carattere più poli­
tico che economico, però non è da dimenti­
care che fra dieci mesi si effettueranno le 
nuove semine, e a quel momento bisognerà 
avere già fissato un prezzo equo e remune­
rativo, altrimenti continueremo a trovarci in 
situazioni di disagio anche negli anni a ve­
nire. Tanto più che non ci troviamo davanti 
al fenomeno di una produzione che contrasti 
o elimini altre colture, se è vero che la su­
perficie a bietola, a parità di produzione, si 
va riducendo. Io sono perfettamente d'accor­
do sull'impostazione di aumentare la produ­
zione come qualità e come quantità, però bi­
sogna trovare la maniera di incentivarla, sen­
za pensare all'autarchia. Fintanto che noi 
opereremo sul piano nazionale, è chiaro che 
sentiremo meno gli effetti della svalutazione, 
ma non appena ci colleglleremo per esigenze 
di importazione col piano internazionale, il 
fenomeno della svalutazione si ripercuoterà 
m modo più pesante di quanto si possa pen­
sare. Quindi — per il prossimo anno! — bi­
sogna fare ogni sforzo perchè in questo set­
tore l'esigenza di ricorrere all'acquisto al­

l'estero si riduca il più possibile, anche per­
chè l'andamento — come ho già detto — 
sempre più negativo dei cambi potrebbe in­
cidere con notevole maggior pesantezza ohe 
non nel passato. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
penso che potremmo rinviare brevemente la 
seduta, dando modo ai rappresentanti di cia­
scun Gruppo politico di riunirsi per definire 
un testo conclusivo che possa essere accet­
tato all'unanimità; oppure potremmo ripren­
dere la discussione alle 17,30 del pomeriggio. 

P I V A . Ritardare di una settimana 
la conclusione dell'indagine conoscitiva non 
sposta niente: le semine già sono state fat­
te. Invece la mia proposta è la seguente: 
nominare una Sottocommissione presiedu­
ta dal Presidente Alessandrini, la quale in 
una seduta da fissarsi tra 8-9 giorni, possa 
estendere il documento definitivo, tenendo 
conto anche delle valutazioni che sono state 
espresse questa mattina. 

P R E S I D E N T E . Non ho difficoltà ad 
aderire alla proposta, ricordo tuttavia che, 
sia pure per moto spontaneo dei Gruppi, una 
Sottocommissiione ara già stata all'uopo co­
stituita e ne facevano parte i senatori Ario­
sto, Catellani, Farabegoli, La Russa, Piva, 
Robba, Romagnoli Carettoni Tullia, Tiberi 
e Venanzetti. 

P I V A . La convochi e la presieda lei 
stesso, onorevole Presidente! 

P R E S I D E N T E . Se non si fan­
no osservazioni, la Sottocommissione verrà 
convocata per le ore 18 di lunedì 8 aprile. 

Naturalmente, il seguito dell'indagine co­
noscitiva è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,10. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Don FRANCO BATTOCCHIO 


