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Intervengono, a norma dell'articolo 48 del
Regolamento, gli assessori all’agricoltura e
alle foreste della regione Emilia-Romagna,
Emilio Severi, e della regione Umbria, Ma-
rio Belardinelli, nonche il presidente della
Associazione italiana industrie dolciarie Mar-
co Dufour, con il direttore Romano Chiave-
gatti e i membri della giunta direttiva Luigi
Bima, Amos Grassi e Grabriele De Barto-
lomeis.

La seduta ha inizio alle ore 10,15,

SANTONASTASO, segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente, che & approvato.

PRESIDENTE. Quellain cui si
trova il settore di cui ci occupiamo & una
situazione estremamente delicata, che sol-
leva problemi di vario genere, dalla occupa-
zione dei lavoratori alla produzione dello
zucchero. L'Italia oggi & costretta a impor-
tare prodotti saccariferi per un importo no-
tevolissimo, per cui la situazione si aggrava
sotto tutti i punti di vista, da quello socia-
le a quello economico. Come Commissione,
vogliamo quindi esprimere in proposito la
nostra opinione al Governo. Abbiamo gia
ascoltato i rappresentanti delle varie asso-
ciazioni interessate al problema. L'ultimo in-
contro avremmo dovuto averlo oggi con i
rappresentanti delle Regioni. Purtroppo, so-
no stamani presenti, almeno per il momen-
to, soltanto quelli delle Regioni Emilia-Ro-
magna e Umbria. Senza dimenticare che
I'Emilia ¢ una fra le regioni pit interessate
ai problemi discussi, esprimiamo il nostro
rincrescimento e la nostra critica per il com-
portamento dei rappresentanti delle altre
Regioni in merito alla trattazione di pro-
blemi da loro stessi a suo tempo posti.

Do la parola all’assessore Severi.

S EV ERI. Signor Presidente, la rin-
grazio a nome della Giunta regionale per
averci consentito di esprimere in questa im-
portante sede la nostra opinione su un pro-
blema che interessa particolarmente la no-
stra Regione, per quanto attiene ai problemi

specifici relativi all’economia regionale, ma
che, per il ruolo che 'Emilia-Romagna svol-
ge nell’economia nazionale, soprattutto nel
settore dell’agricoltura, ¢ anche di grande
rilievo nazionale.

Certo, mi rammarico anch’io dell’assenza
dei colleghi delle altre Regioni. Ricordo tut-
tavia che I’Emilia-Romagna produce il 50
per cento della produzione bieticola nazio-
nale, per cui la presenza della nostra Regione
in questa sede pud senz'altro essere consi-
derata significativa. Noi abbiamo iniziato ad
affrontare i problemi del settore dall’inizio,
cioé dalla costituzione della Regione stessa.
Da una conferenza interregionale tenutasi a
Rovigo, che alcuni di loro senz’aliro avran-
no seguito, emerse chiaramente una analisi
delle situazione e una prospettazione dei pe-
ricoli cui si andava incontro che oggi, a
distanza di due anni, potremmo definire
quasi profetica. Quanto & infatti accaduto
nel mercato mondiale e cui stiamo assisten-
do nel mercato nazionale era stato bene in-
dividuato in una dotta relazione del profes-
sor Gasperiti. Da quella relazione, svolta per
conto delle Regioni, & possibile ricavare tut-
te le valutazioni che mi pare oggi debbono
essere confermate di fronte alla realta di
questa situazione.

3

La questione bieticola saccarifera & vera-
mente una questione puramente industriale,
ovvero ¢ una questione agricola? E infatti
in essere un tentativo, secondo me sbaglia-
to, di separare i due problemi, nel senso che
alcuni affermano essere solo una questione
del settore industriale, cioe di struttura-
zione industriale, mentre altri affermano es-
sere una questione soltanto agricola. A noi
pare invece di poter affermare che la storia
di quanto & accaduto ci dimostra come i due
problemi siano connessi e soprattutto l'uno
influenzi l'altro; in particolare gli ultimi an-
ni ci hanno dimostrato come il processo di
ristrutturazione del settore industriale, fa-
vorito dalle norme comunitarie, e soprattut-
to le condizioni di monopolio di cui hanno
avuto la possibilita di avvalersi le industrie,
hanno dato un colpo serio alla nostra bieti-
coltura. Cid non significa d’altra parte che
sia mancata anche una chiara strategia di
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politica agraria per quanto riguarda la bieti-
coltura. E vero comunque che una politica
di superamento dell’attuale situazione na-
sce dalla constatazione del passato. Abbia-
mo avuto dal 1967 ad oggi, a livello indu-
striale, la chiusura di 29 stabilimenti in
tutto il Paese e 'ammodernamento di 8; da
ristrutturare ne rimarrebbero altri 18; in
pericolo di chiusura per insufficienti investi-
menti nel periodo transitorio 17. Questi da-
ti ci dimostrano quanto & stato profondo il
processo di ristrutturazione nel settore in-
dustriale, senza evidentemente ancorarlo a
nessun progetto programmatico. Attraverso
il privilegio che & stato concesso nel settore
bieticolo saccarifero all'industria (con un au-
tonomo processo di ristrutturazione della
stessa senza un chiaro progetto di program-
mazione), accompagnato il tutto con la po-
litica dei contingenti, si & arrivati all’assur-
do che nel nostro Paese abbiamo pagato il
prelievo per l'importazione per insufficien-
za di prodotto nazionale, pagando contem-
porancamente alla Comunita le multe per
quelle industrie che hanno prodotto piut di
quanto fosse loro assegnato attraverso il
contingente!

A questo riguardo voglio ricordare quan-
to & accaduto ad una nostra cooperativa
della provincia di Ferrara, che ha dovuto
pagare molti milioni di multa perche ha vo-
luto, come era impegnata a fare per statuto,
tutta la produzione dei propri soci.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire
che questa cooperativa era costretta a cio
perche si trattava del prodotto degli asse-
gnatari della riforma.

SEV ERI. Questi esempi dimostrano
che molte cose non hanno funzionato e non
potranno funzionare se questo disegno del-
I'industria andra ancora avanti nel tempo.
Aggiungero fra l'altro che le industrie si tro-
vano di fronte ad un meccanismo che rie-
scono a dominare nelle zone a piit alta pro-
duzione bieticola, ma che, al limite, esse
stesse, pur in regime di quasi monopolio,
(certamente per molti aspetti di monopolio),
rischiano di trovarsi di fronte ad una situa-

zione grave dal punto «di vista del settore
industriale, poste le gravi condizioni in cui
hanno ridotto la bieticoltura. Forse si pensa-
va di risolvere tutti i problemi attraverso le
combinazioni tra fase industriale e fase di
commercializzazione del prodotto a livello
miernazionale, o addirittura nella fase in-
dustriale nazionale in collegamento con la
produzione dei Paesi del terzo mondo per
salvare la catena industriale. La realta di quei
Paesi e del commercio mondiale si sta mo-
dificando, e la situazione politica dimostra
come questa strategia non puod continuare,
soprattutto perché essa ostacola un serio
processo di ristrutturazione combinata con
una programmazione nel settore dell’agri-
coltura. In questo contesto noi riteniamo
che il completamento della ristrutturazione
industriale non pud non avvenire senza una
programmazione concordata con il Governo
nazionale e con le Regioni, e contemporanea-
mente, in questa ristrutturazione, riteniamo
fra I'altro sia opportuna una qualificata pre-
senza dell’industria cooperativa o autonoma
o anche combinata con l'industria a parteci-
pazione statale onde arrivare, almeno nella
nostra Regione, ad avere circa il 30 per cen-
to delle industrie del settore autogestite da-
gli stessi produttori, con l'obiettivo di de-
terminare un potere contrattuale diverso a
favore della categoria.

In relazione a quanto sopra noi riteniamo
sia da superare immediatamente il cosid-
detto criterio del contingente per fabbrica
o per industria, in quanto questo ha consoli-
dato un monopolio di fatto che impedisce,
fra l'altro, anche la concorrenza tra le stes-
se industrie. Quando infatti un’industria ha
assegnato un contingente e urn’altra ne ha as-
segnato un altro, finisce che esse, anche in
carenza di prodotto, come accade attualmen-
te, non esercitano neanche la concorrenza fra
di loro, e quindi cade la posibilita di lascia-
re maggiore spazio al potere contrattuale
dei produttori. Noi riteniamo invece che la
manovra dei contingente debba essere impo-
stata attraverso una assegnazione quantita-
tiva di produzione che sia perd in mano ai
produttori, lasciando a questi la possibilita,
in questo caso, di aprire una contrattazione
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pitt garantita e con maggior potere contrat-
tuale nei confronti dell'industria. Contem-
poraneamente, ¢ ovvio, occorre tener conto
di tutta la parte che si riferisce all’agricol-
tura. Vorei ricordare che sono venti anni
che non si effettua lavoro di ricerca in que-
sto campo. Abbiamo un istituto nazionale
di ricerca della bieticoltura che ha una se-
zione anche a Rovigo, di cui pero, con tutta
la buona volonta di dare un giudizio posi-
tivo, dobbiamo dire che non si & niai visto
alcun risultato utile, mentre altri Paesi come
I'Olanda, la Francia, eccetera, haunno pro-
dotto un forte impegno in questa direzione,
al punto che avevano anni fa una bieticol-
tura arretrata nei confronti di quella ita-
liana, e oggi sono molto piti avanti rispetto
al nostro Paese. Questo dimostra che nel
campo della ricerca scientifica occorre fare
dei salti di qualitd e ottenere un impegno
doveroso da parte dello Stato, delle Regioni
e anche dei produttori e delle industrie nel
settore al fine di determinare una svolta
qualitativa e creare le condizioni perche la
nostra bieticoltura, anche in questa direzio-
ne, possa ottenere risultati concreti.

Altri problemi legati sempre alla questio-
ne agraria riguardano lirmigazione, l'assi-
stenza tecnica, i contributi per la meccaniz-
zazione, eccetera, problemi che certamente
la Commissione industria conosce attraverso
i dibattiti e gli incontni che ha gid avuto in
questa materia.

Riassumendo la questione, siamo di fron-
te ad un problema di carattere nazionale
che viene al nodo in presenza dell’aumento
dei consumi e della incapacita del nostro
paese di farvi fronte; siamo dinanzi al fatto
nuovo dell’aumento del consumo dello zuc-
chero sul piano mondiale; il rapporto fra il
mercato dello zucchero da canna e quello
dello zucchero da bietola, sia in termini
quantitativi che qualitativi o di prezzo, ¢ in
rapida modificazione; le scorte mondiali so-
no in riduzione: cio significa che la produ-
zione di zuochero da barbabietola deve es-
sere aumentata sia a livello comunitario
che soprattutto, in questo caso, a livello na-
zionale. Da questo punto di vista bisogna
offrire una possibilita di sviluppo alla bieti-

coltura nazionale fino ad un livello di 14-
15 milioni di quintali di produzione onde ga-
rantire il raggiungimento della copertura
dei consumi nazionali. Per raggiungere que-
sto obiettivo occorre garantire un processo
di ristrutturazione del settore industriale in
cui sia posto fine al monopolio fino ad oggi
esercitato, occorre che la ristrutturazione in-
dustriale sia concertata tra lo Stato e le
Regioni, e all’interno di questo concerto ci
sia uno spazio rigorosamente programmato
per l'indusiria cooperativa o per questa as-
sociata all'industria statale. Esempi di questo
tipo li abbiamo gia in alcuni settori, quali
l'ortofrutta: proprio nella provincia di Fer-
rara si & di fronte ad un esempio di questo
tipo; comunque & certo che & possibile apri-
re uno spazio in questa direzione. Alla do-
manda se l'incamminarsi su questa strada
porti all’aumento del potenziale del settore
industriale, e se quindi tale potenziamento
diviene superfluo, noi rispondiamo di no,
perche riteniamo di poter affermare che, se
se & giusto 'obiettivo di 15 milioni di quin-
tali di zucchero, & altrettanto vero che la ri-
strutturazione dell'industria oggi ha inte-
ressato il 60 per cento del settore; c’¢ un
altro 40 per cento la cui ristrutturazione puo
essere programmata secondo i criteri da noi
indicati.

Contemporaneamente vi & tutto il proble-
ma del rilancio dell’agricoltura, cioe della
politica bieticola; e qui c¢’¢ indubbiamente
qualche problema anche di prezzo, legato ad
una politica di strutture. Perché sarebbe as-
surdo che il nostro Paese autorizzasse, non
so, l'aumento di duecento lire al quintale,
senza contemporaneamente garantire mezzi
per l'acquisto delle macchine, per la ristrut-
turazione delle aziende; in modo che, in pe-
riodi brevi, semmai, 'aumento del prezzo
delle bietole diventi una strategia accompa-
gnata ad una politica di strutture al fine
di garantire un nuovo sviluppo della bieti-
coltura nel nostro Paese.

Le regioni cosa possong fare in questa
direzione? Alcune regioni, secondo la legi-
slazione nazionale, qualche intervento I'han-
no gia fatto. Noi avevamo cercato di inter-
venire soprattutto nell’assistenza tecnica, di
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intervenire dando contributi, di intervenire
dando priorita alla meccanizzazione. Ma sen-
tiamo che questi interventi sono decisamente
insufficienti.

Dobbiamo comunque sempre avere pre-
sente la situazione del nostro Mezzogiorno.
Quindi consideriamo giusta la richiesta delle
regioni meridionali di far riconoscere a li-
vello comunitario i caratteri mediterranei
della bieticoltura. E una richiesta di grande
e decisiva importanza, soprattutto per alcu-
ne regioni. In altre parole, riconoscere
come mediterranea la bieticoltura signifi-
ca, in effetti, riconoscere la difficolta a rag
giungere i livelli quantitativi e qualitativi,
direi, che sono gia addirittura della stessa
Emilia o comunque senz’altro dell’Europa.
Cio significa lasciare spazio alle regioni per
intervenire in termini specifici, sia per quan-
to riguarda gli aiuti alle arature sia per
quanto riguarda le irrigazioni, sia per le in-
tegrazioni di reddito per i produttori di bie-
tole del Mezzogorno; cioé una politica arti-
colata che garantisca, soprattutto al Mezzo-
giorno, uno spazio rilevante nella produzione
delle barbabietole, che sia di per s¢ una pro-
posta nuova di rinnovamento dell’agricoltu-
ra del nostro Paese, che peraltro continuan-
do su questa strada finirebbe per dare, co-
me ha gia cominciato a dare, gravi pensieri
al nostro Paese.

PRESIDENTE. Dolaparolaall’as-
sessore Belardinelli, della regione Umbria.

BELARDINELTLI. Noidella
Giunta regionale dobbiamo ringraziare il Pre-
sidente della Commissione per averci con-
vocato per una consultazione di carattere
esplorativo rispetto ad un problema che
paraltro gia da tempo ha messo in evidenza
i suoi risvolti perché non credo sia neces-
sario spendere molte parole per inquadrare
in termini quanto mai precisi la dimensione
del fenomeno che, a parer nostro, ha rag-
giunto livelli estremamente preoccupanti.
Noi in Umbria, consideriamo questo proble-
ma estremamente interessante non soltanto
sotto l'aspetto industriale, ma soprattutto in
riferimento a quello agricolo.

L'Umbria ha un solo stabilimento, quello
di Foligno. Uno stabilimento non certamente
moderno, che & in grado di produrre circa
120-130 mila quintali di zucchero all’anno,
zucchero molto buono. Ebbene, questo stabi-
limento ha visto, in un anno, ben tre pas-
saggi di mano. Tre societa diverse si sono
alternate senza che la Regione, gli organi
dello Stato, gli organi della programmazione
avessero potuto, in qualche maniera, diretta-
mente o indirettamente, inserirsi nella vi-
cenda. Loro forse diranno che questo di-
scorso mon ha una stretta attinenza con
quello di carattere generale, ma illumina il
quadro piti generale che caratterizza questo
importante settore. Lo stabilimento di Fo-
ligno era di proprieta della Romana Zuc-
cheri, fino al giugno-luglio '72; poi il pac-
chetto azionario di maggioranza & passato
al gruppo Maraldi di Cesena, per finire quin-
di nelle mani — sempre con maggioranza del
pacchetto azionario — ...nelle mani del
Gruppo Montedison, € precisamente la So-
cieta italiana per le industrie di zucchero,
attraverso un processo che evidentemente
non ¢ il solo, non & isolato, ma che caratte-
rizza un po’ la strategia che porta avanti la
industria saccarifera italiana, cioé operare
un grosso processo di concentrazione delle
strutture, che ha il gravissimo torto di non
essere strettamente collegato con la produ-
zione bieticola.

Questo, tutto sommato, ci fa ritenere che
I'indagine conoscitiva che ¢i vede impegnati
questa mattina non farad altro che riconfer-
mare una valutazione negativa; cio¢ che or-
mai il problema si pud considerare compro-
mMesso; Compromesso non per quanto riguar-
da gli interessi dell'industria saccarifera, ma
per gli interessi pilt generali del Paese. Que-
sto dal momento che la chiusura di venti-
venticinque e piu stabilimenti e la realizza-
zione di grossi impianti, se da un punto di
vista tecnologico puo apparire un fatto po-
sitivo, tutto sommato pone invece il proble-
ma su una piattaforma che & perfettamente
in contraddizione con quella che doveva es-
sere la strategia da seguire nel potenziamen-
to pits generale della produzione della barba-
bietola collegato con il processo di trasfor-
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mazione. In fatti, cosa & successo? Ci tro-
viamo di fronte a grossi impianti industria-
li di trasformazione che non sono assoluta-
mente collegati con la produzione bieticola,
anzi che sono suscettibili di aggravare uno
squilibrio, di per s¢ gia notevole, tra fonti
di approvvigionamento. E loro sanno meglio
di noi quanto sia importante la localizza-
zione degli impianti di trasformazione, per-
che¢ la barbabietola & un prodotto di per
s¢ povero, rispetto al quale i costi di traspor-
to incidono molto sui costi complessivi. Noi
ne abbiamo avuto una esperienza quasi di-
retta intervenendo nei riguardi dello stabili-
mento di Foligno, uno stabilimento vetusto,
destinato alla chiusura. Siamo intervenuti
per tempo, come Regione, proprio in coin-
cidenza dei primi sintomi di crisi grave, nel
1972, quando la Societd Romana Zuccheri
aveva fatto conoscere i suoi intendimenti di
ridurre notevolmente l'attivita dello stabili-
mento, anche in carenza di barbabietola di-
sponibile; e siamo riusciti a tamponare que-
sta minaccia di chiusura con interventi ab-
bastanza efficaci nel settore. Abbiamo messo
in moto un meccanismo di incentivazione
nel settore della barbabietola, che consen-
tisse in qualche maniera di rimediare alla
progressiva riduzione delle superfici desti-
nate alla produzione bieticola, ed & stato cosi
possibile non solo recuperare le superfici
che man mano venivano eliminate dal-
la produzione, ma anche ampliare le su-
perfici stesse. Noi oggi abbiamo destinato
alla coltivazione della barbabietola una su-
perficie che & maggiore di quella che la Ro-
mana Zuccheri prima ed il gruppo Maraldi
poi avevano convenzionato per la produzio-
ne dello stabilimento di Foligno. Certo, ab-
biamo soltanto 1.400 ettari destinati alla bie-
ticoltura — ben poca cosa rispetto all’'Emi-
lia Romagna — pero il problema assume per
noi importanza rilevante, perche la coltiva-
zione della barbabietola ha risvolti che van-
no ben oltre il problema della produzione
dello zucchero. L’espansione della coltiva-
zione della barbabietola ha infatti dei riflessi
indotti positivi per quanto riguarda la no-
stra situazione agricola, sia per quel che
concerne l'aspetto dell’avvicendamento col-

turale (non esiste una coltura pit valida a
nostro avviso per gli avvicendamenti agri-
coli), sia per quel che attiene alla possibilita
di riuscire a utilizzare alcuni terreni mar-
ginali di collina (e anche di pianura): i fa-
mosi terreni asciutti. Con questi interventi
abbiamo cosi potuto non solo salvare, alme-
no per ora, lo stabilimento di Foligno e ap-
povvigionarlo con superfici maggiori che nel
passato, ma anche siamo riusciti a utilizzare
alcuni terreni marginali asciutti, attraverso
I'aratura profonda che consente questa pro-
duzione anche in zone dove per il passato
non era stata possibile. In questa situazio-
ne si & purtroppo delineato un processo di
nistrutturazione che forse tiene conto di quel
che & poi succeso sul piano comunitario, La
proposta che la Commissione & venuta avan-
zando di assegnare direttamente le quote di
trasformazione alle azienede anziché agli
Stati membri lascia pensare che il processo
di ristrutturazione delle aziende italiane ab-
bia puntato direttamente su una loro utiliz-
zazione ai fini di una strategia di carattere
europeo. I nostri stabilimenti dovrebbero
essere cio¢ strumento di raffinazione di greg-
gio fornito da altri Paesi. Ne consegue per
noi una valutazione estremamente preoccu-
pata, e non so fino a che punto oggi siamo
in grado di poter fronteggiare il fenomeno,
che ¢ collegato anche ad altri problemi, qua-
le per esempio quello relativo alla naturale
riduzione a livello nazionale della produzione
bieticola rispetto ad altre colture, che per
motivi congiunturali si sono dimostrate non
dico piu valide, ma certamente pilt remu-
nerative. Il grano, per esempio, che viene
venduto a 10-11 mila lire il quintale, invoglia
i coltivatori a sostituire la barbabietola con
la produzione granaria.

Temiamo per quest’anno, e I'abbiamo det-
to nei convegni di Perugia e di Bologna, una
riduzione della superficie destinata alla col-
tivazione aggirantesi sul 25-30 per cento,
metre si prevede la chiusura di altri 25 pic-
coli stabilimenti sparsi in tutta Italia.

Non so quali possano essere gli interventi
atti a rimediare a una tale situazione. Non
si puo pretendere, d’altra parte, che uno
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stabilimento lavori in perdita! La dove in-
fatti la capacita di trasformazione degli im-
pianti risulta di gran lunga superiore a quel-
lo che & l'approvvigionamento della barba-
bietola, si viene a determinare una utilizza-
zione parziale degli impianti stessi e quindi
un costo aggiuntivo a quello di per s¢ note-
vole del processo di trasformazione.

Qual & la situazione? Secondo noi, in Um-
bria occorre in primo luogo impedire la rea-
lizzazione del disegno di alcuni gruppi inter-
nazionali di giungere all’assegnazione delle
quote per azienda anziché per nazione. Que-
sta linea deve esere respinta in maniera as-
solutamente decisa. In secondo luogo, dare
anche alle Regioni un ruolo interlocutorio,
che non sia quello di semplice elemento di
ascolto; in terzo luogo, infine, portare avanti
una politica nazionale bieticola che consenta,
attraverso incentivi e provvidenze ai nostri
coltivatori, soprattuito piccoli e associati, di
poter disporre di adeguati mezzi finanziari,
al fine di espandere la produzione bieticola,
che rimane la sola vera soluzione per risol-
vere il problema.

Credo di avere espresso il pensiero della
Giunta regionale dell'Umbria e di aver rias-
sunto il problema in termini estremamente
concisi, perche esso, pur essendo complesso,
si presenta in maniera alquanto accesibile
in ordine al quadro che abbiamo di fronte.
Ritengo percio che, seguendo la strada di
respingere la proposta di assegnazione
delle quote per singole aziende anzi-
che delle quote nazionali e di espandere in
maniera maggiore la bieticoltura, su queste
direttrici potremmo in qualche maniera ten-
tare il salvataggio di una situazione che, a
nostro avviso, risulta peraltro estremamen-
te compromessa. Ripeto infatti che questi
sette anni che 'industria saccarifera italiana
aveva dinanzi a s& per potersi ristrutturare
non a senso unico, ma secondo una logica
che tenesse conto e della produzione della
materia prima, e delle localizzazioni dei nuo-
vi impianti, e di un collegamento tra la
strategia di carattere industriale e quella di
carattere economico pilt generale, questo im-
pegno che era alla base degli incentivi tem-
porali accordati alla nostra industria non

si ¢ verificato nella realtd, e sono venute a
cadere le possibilita di consentire al nostro
paese di mettersi al passo con la pitt mo-
derne strutture che si registrano nell’ambito
europeo. Se i membri della Commissione
ritengono che questa nostra valutazione sia
una linea da dover seguire, li prego viva-
mente di non indugiare piu oltre e di appron-
tare mezzi ed iniziative che tengano conto
di questo quadro e, soprattutto, siano proiet-
tati alla ricerca di soluzioni che, pur tardi-
ve, forse in qualche maniera possono ancora
mitigare le conseguenze negative del pro-
blema.

¢

PRESIDENTE. Ringrazio gli as-
sessori Severi e Belardinelli per i loro inter-
venti. Possiamo iniziare il dibattito su quan-
to da essi esposto.

ALESSANDRINI. Sono grato ai
due assessori che hanno parlato per quan-
to hanno esposto, anche se debbo dire fin
d’ora che non mi trovano consenziente su
talune valutazioni di strategia industriale
che non sono possibili nel nostro Paese al-
lo stato attuale delle cose: domani forse lo
saranno, Fatta questa premessa, vorrei li-
mitarmi a brevissime domande.

All’assessore Severi vorrei chiedere se que-
sti atti del convegno di Rovigo si possono
avere, perché sarebbe interessante, anche a
sostegno della causa da lui sostenuta, ve-
dere che cosa si era previsto tre anni orsono.

Per la questione dei contingenti, non si
tratta evidentemente solo idi politica nazio-
nale, perché purtroppo l'attuazione di que-
sti contingenti € stata adottata in sede di
Mercato comune. Comunque, ¢ un problema
di cui la Commissione ha avuto notizie e in-
formazioni precise delle quali si & fatta ca-
rico: questa & I'impressione che ho riporta-
to sentendo parlare i colleghi.

Per quanto riguarda I'Umbria, vorrei chie-
dere — anche per metterlo in correlazione
con quanto ha detto l'assessore dell’Emilia-
Romagna — quale percentuale di produzio-
ne ricopre rispetto al totale. A quanto ha
affermato il rappresentante dell’Emilia-Ro-



Senato della Repubblica

— 85 —

VI Legislatura

10* COMMISSIONE

4° RESOCONTO STEN. (12 dicembre 1973)

magna, la sua Regione supera il 50 per cen-
to di tale totale.

L’assessore Belardinelli ha poi affermato
che i costi di trasporto incidono sul prezzo
del prodotto, e poiche abbiamo sentito dire
che, invece, questi costi non influiscono su
tale prezzo, vorrei sapere come vengono re-
munerate le bietole in Umbria in relazione
al costo del prodotto e all'incidenza del tra-
sporto.

L’assessore ha poi parlato della superfi-
cie convenzionata per la coltivazione delle
bietole. Vorrei sapere qualcosa su questo ar-
gomento, e cio¢ se lo stabilimento di Fo-
ligno determina esso la superficie che deve
essere coltivata e i produttori si adeguano,
convenzionando il numero degli ettari che
vengono coltivati a bietola, o se la coltiva-
zione ¢ lasciata al giudizio del coltivatore,
e questo vende poi le bietole allo zuccheri-
ficio che le ritira; infine se, in questo caso,
lo zuccherificio ritira l'intera produzione op-
pure no.

SEV ERI. A me é stata rivolta sol-
tanto la richesta di inviare gli atti del con-
vegnio di Rovigo. Poiche tali atti sono stati
pubblicati, assicuro che li manderemo
senz’altro.

BELARDINELLI. Per quanto ri-
guarda la prima domanda rivoltami circa la
produzione umbra, abbiamo delle ipotesi,
peraltro confermate nel giugno 1973 dalla
SIIZ, Societa Italiana Industrie dello Zuc-
chero, che danno questi valori: la produzio-
ne dell'Umbria & valutata intorno ai 400 mi-
la quintali di barbabietole; lo stabilimento
di Foligno ¢ in grado di lavorarne circa un
milione e cinquantamila quintali. C'¢ quin-
di una carenza di produzione umbra rispet-
to al fabbisogno industriale di Foligno di
circa due terzi.

Il secondo punto & collegato al primo: il
costo del trasporto per la lavorazione delle
bietole nella nostra Regione ¢ rilevante. C'e
da tenere presente a tale proposito che in
passato lo stabilimento di Foligno poteva
utilizzare la produzione della Regione Mar-
che nella zona a ridosso del Folignate, con

costi di trasporto, quindi, relativamente bas-
si. Questa possibilita & venuta a cadere per
tutta una serie di ragioni che non ritengo
necessario illustrare, per cui il quadro del-
I'approvvigionamento bieticolo di Foligno &
tale che la SIIZ si ¢ vista costretta a repe-
rire circa 200 mila quintali di bietole nel-
l'agro reatino e aquilano con una spesa
di trasporto di circa 300 lire al quintale,
400 mila quintali dalle Marche ¢ 500 mila
quintali dalla Toscana,

Tutto ci6 determinava un costo aggiunti-
vo secondo lipotesi e lo studio fatti dalla
Societa Italiana Industrie dello Zucchero;
portava appunto un costo aggiuntivo valu-
tabile nella misura doppia di 169 milioni,
che era la quota che la SIIZ aveva chiesto
alla nostra Regione per vedersi ricompensa-
ta di questo gravame imprevisto e che se-
condo lei era ingiusto.

ALESSANDRINTI. Ossia, la fab-
brica richiedeva questo?

BELARDINELLI. Si 338 milio-
ni. 1] discorso che faceva l'azienda era que-
sto: in base a costi determinati dallo Stato
italiano e dalla Comunita, noi abbiamo un
costo relativo al trasporto che & «x», de-
terminato dai costi medi previsti dal mecca-
nismo di determinazione del prezzo. Se fos-
simo costretti ad approvvigionarci fuori del-
la regione umbra, e quindi a trasportare i
prodotti, si verrebbe a determinare un ag-
gravio del costo di lire 338 milioni.

ALESSANDRINI. Questo per tene-
re in piedi una fabbrica relativa al 2,2 per
cento della produzione bieticola...

BELARDINELLI. Questa¢la
proposta che hanno fatto a moi. Ora questa
proposta ¢ stata lasciata cadere e quindi lo
stabilimento ha continuato a lavorare senza
che la regione Umbria si fosse lasciata toc-
care dalla proposta stessa.

ALESSANDRINI Ha fatto benis-
simo.
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BELARDINELLI. Noiabbiamo
detto che come Regione siamo disposti, non
soltanto al fine della trasformazione, a dare
un contributo anche notevole per l'enspan-
sione della produzione. Ma siamo rimasti a
questo punto. Fra un’oretta avré un collo-
quio al proposito e ascolterd quelle che sa-
ranno le ulteriori proposie a questo fine.

Per quanto attiene al discorso delle super-
fici delle convenzioni, & evidente che, ridotta
la superficie umbra, tutta la produzione in
loco viene utilizzata. In passato venivano
stabilite delle convenzioni fra lindustria e
i produttori attraverso anche I’Associazione
nazionale bieticoltori ed attraverso altre
forme di collegamento fra produttori ed
azienda.

Ripeto, la produzione una volta era note-
volissima, ma poi & diventata cosi scarsa.
Molti coltivatori hanno preferito cessare que-
sta attivitd anche per la forma non sempre
corretta con la quale veniva raccolto il pro-
dotto. Si faceva passare molto tempo e quin-
di la bietola perdeva il tasso che conosciamo.
Attualmente le convenzioni fra produttori ed
azienda si aggirano sui 1100 ettari. La Re-
gione Umbra ¢ riuscita ad ampliare questa
superficie, portandola a 1.450 ettari, quindi
con un'aggiunta di 350 ettari. Questo ¢& il
quadro,

ALESSANDRINI. E stato chiaro
Perd, insomma, un'indusiria saccarifera in
Umbria... Se non esiste una bieticoltura,
non esiste un’'industria saccarifera...

BELARDINELLI. Esisteva...

ALESSANDRINI. Beh, come pro-
porzione sul consumo nazionale ¢ insignifi-
cante.

FARABEGOLI. Due domande al-
I'assessore dell’Emilia-Romagna. Per quanto
si riferisce al concetto delle ristrutturazioni
industriali nel settore saccarifero, cui lei ha
accennato nel suo intervento, affermando an-

che che questa ristrutturazione & stata sta-
bilita in assenza di un piano programmatico,
la domanda & questa: la Regione, la Giunta
regionale dell’Emilia-Romagna, nella propria
autonomia, dopo quel convegno di Rovigo,
ha messo a punto un programma, cosi, di
indicazioni, almeno, per quanto si riferisce
a questo settore nella regione medesima?

Seconda domanda (ma piti che una doman-
da & un chiarimento), tanto per farci un'idea
pitt chiara sul problema-principe dei contin-
genti, che sembra sia un problema molto,
molto importante. Ecco, chiederei un chiari-
mento sull’assegnazione dei contingenti alle
singole industrie, che, lei ha detto o mi sem-
bra di aver capito, sistema che annulla la
concorrenza fra le industrie medesime...
Quindi noi siamo qui per vedere come si
puo eventualmente proporre una soluzione
diversa. Lei mi sembra che abbia detto che
questi contingenti dovrebbero essere asse-
gnati direttamente al produttore. Ma ecco
il chiarimento richiesto. Vorrei sapere in
qual modo, in quale maniera; cosa intende
lei per produttore: la rappresentanza degli
organi associativi (e qui abbiamo visto che
ne sono venuti fuori almeno una quindici-
na...)? Desidererei un chiarimento in que-
sto senso.

Ed ora una domanda anche all’assessore
dell'Umbria, in merito a quanto afferma sulla
necessitd dell’espansione della produzione
bieticola. Come concetto siamo d’accordo per
un arricchimento dell'agricoliura. Ma per
questo tipo di espansione, se teniamo conto
dei limiti che sono stabiliti dalla Comunita,
bisogna fare un’azione a livello comunitario
per poter permettere al nostro Paese di co-
prire il nostro fabbisogno.

SEVERI. Per quanto riguarda la pri-
ma domanda, devo dire che si ¢ gid messo a
punto un programma della Regione, c’¢ un
documento fatto assieme dalla Giunta e dalla
Commissione agricoltura dell’Assemblea re-
gionale in cui noi proponiamo una nuova
politica nazionale e nostri orientamenti
abbastanza precisi di sviluppo in certe zone,
come la Bassa ferrarese. Certo, qualcosa
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manca a questa proposta programmatica.
Manca il rapporto, per esempio, con l'indu-
stria, la quale, dopo un primo contatte, non
ne ha avuti altri e non vuole assolutamente
contrattare con la Regione e con i produttori
la strategia di ristrutturazione nel settore.

Tant’¢ che noi proprio in questo documen-
to diciamo che almeno il 30 per cento della
produzione bieticola della Emilia-Romagna
dovrebbe essere trasformata dalle industrie
cooperative. Come punto di riferimento di
queste industrie, abbiamo due zuccherifici
cooperativi: quello di Minerbio e quello del-
la Bassa ferrarese; il terzo si vorrebbe costi-
tuire a San Zaccaria, con la creazione di un
consorzio unico fra le tre iniziative, in modo
che vi sia una programmazione unitaria del-
l'azione cooperativa. Quello che c¢i manca
adesso ¢ il punto di riferimento con l'indu-
stria, la quale non accetta questo discorso.
E ovvio invece che la conclusione di una pro-
grammazione cosi impostata puo avvenire
solo se riusciamo a costringere l'industria
a un discorso siffatto.

Questo ci porta ai contingenti. Il primo
regolamento della CEE non assegnava affat-
to dei contingenti alle singole industrie o ai
singoli stabilimenti. Era una possibilita indi-
cativa, ma lo Stato poteva benissimo utiliz-
zare nell’altra strada. E soltanto nell'ultima
proposta di memorandum dello zucchero che
viene posta una ipotesi vincolante in tal sen-
so. Noi intendiamo affermare invece che vi
deve essere un contingente — o meglio, se
vogliamo usare un’altra espressione, un’as-
segnazione nazionale — che tenga conto della
capacitd produttiva dell'Ttalia; dopo di che
si fa la ripartizione per regioni nazionali, per
grandi zone di produzione, e contempora-
neamente le regioni programmano con i pro-
duttori le quantitia di produzione da stabilire
in ogni comprensorio. Saranno poi i produt-
tori ¢ le regioni a contratiare sia il prezzo
sia la quantita di bietola da assegnare ai
singoli stabilimenti. Il produttore ha cosi
in mano un doppio potere contrattuale, non
dovendo pil passare attraverso la misura
del contingente, assegnato direttamente agli
stabilimenti.

FARABEGOLTI. Questo sistema
potrebbe determinare degli squilibri.

SEV ERTI. Le Regioni non useranno
certo questo strumento in modo scellerato!
D’altra parte, non sarebbe neanche possibile
dar niente a una industria e tutto a un’altra,
perche quest'ultima evidentemente non po-
trebbe trasformare l'intera produzione. I ri-
schio, piuttosto, quale potrebbe essere? Che
i produttori, anziché produrre, poniamo, il
100 per cento della produzione, si mettano
in testa di produrre il 150 per cento, per
esempio. La cosa tuttavia non sarebbe pos-
sibile se i produttori accettassero la pro-
grammazione che viene concertata con la
regione. Ecco perche questo criterio ci ap-
pare pill razionale.

FARABEGOLI. E per quanto ri-
guarda il colloquio con il produttore, chi
recepite?

SEVERI.
tative.

Le associazioni rappresen-

FARABEGOLI. Diventail caos...

SEV ERI. No, perche ognuna presen-
ta la quota che ha a disposizione. Del resto,
cosi avviene nel settore ortofrutticolo, e an-
che qui abbiamo diverse associazioni, pur se
meno articolate. Non ¢ questo il problema,
insomma.

BELARDINELLI. Leiopportuna-
mente sostiene che per espandere la produ-
zione della barbabietola sarebbe necessario
aumentare il contingente, la quota. Io pero
non mi riferivo a un aumento di quota. Noi
oggi non siamo in grado di poter produrre
lo zucchero mecessario, richiesto dalle esi-
genze. Se lei pensa che quest’anno avremo
una riduzione del 30 per cento della super-
ficie, risultera evidente che i nostri stabili-
menti non potranno comunque lavorare a
pieno regime, La nostra preoccupazione non
¢ tanto quella, quindi, di modificare l'attua-
le equilibrio, quanto piuttosto di cercare di
assicurare ai nostri stabilimenti la possibilita
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di poter lavorare a pieno ritmo e di raggiun-
gere cosi quel livello che la stessa Comunita
attualmente ci assegna e che non siamo in
grado assolutamente di poter soddisfare, ne
a breve ne¢ a lunga scadenza.

Quando a febbraio si concludera la campa-
gna, sara un bilancio drammatico quello che
dovremo fare, che quasi certamente deter-
minerd una riduzione non soltanto della
produzione, ma anche della mano d’opera
occupata negli stabilimenti. Questo & un fe-
nomeno collaterale, ma nel quadro d’assie-
me questi elementi c¢i fanno prefigurare un
risultato assolutamente negativo, al cui ri-
medio a parer nostro pud soltanto giovare
I'espansione della produzione.

PRESIDENTE. Sicéparlato giu-
stamente di piano programmatico. Qual e la
realta che ci sta di fronte? Abbiamo zucche-
rifici in difficoltad perché non vengono pro-
dotte le barbabietole; poi abbiamo invece
zuccherifici chiusi, dove le barbabietole ven-
gono prodotte abbondantemente.

Quando si ha un’opera di bonifica, si sa
che quei terreni sono obbligati ad attuare
determinate produzioni. Ed allora qual & la
situazione del delta padano? E che gli agri-
coltori, gli assegnatari sono obbligati a pro-
durre poche barbabietole.

Il Governo ha costituito uno zuccherificio
cooperativo per gli assegnatari; perd la pro-
duzione di questo zuccherificio ¢ stata limi-
tata e vi sono state barbabietole in eccedenza.

ALESSANDRINI. Questaela
questione che abbiamo posto ieri.

PRESIDENTE. Quindi si ha una
situazione di un certo tipo in una regione e
di un altro tipo in un’altra. Non & giusto
fare una programmazione di carattere nazio-
nale che determina una situazione nuova.

PIV A. Volevo dire questo. Al punto
in cui ¢ arrivata l'indagine conoscitiva,
avremmo bisogno di sentire dalle Regioni
alcune cose in merito ad una serie di pro-
blemi che ormai si vanno enucleando attorno
a questo grosso problema dello zuccherificio.
I problemi sono diversi, ma esiste un grosso

problema agricolo che bisognerebbe vedere
come riscire ad affrontare, Questo problema
agricolo ruota intorno a tre questioni che
sono emerse: una riguarda la ricerca ed il
problema del seme: del monogerme; 'altro
problema riguarda la meccanizzazione ed
un terzo problema riguarda il prezzo. Que-
sto per quanto riguarda la parte agricola.
Si ritiene che, almeno da quello che abbiamo
sentito, se non si riesce ad affrontare con-
cretamente e rapidamente questi tre proble-
mi, la produzione bieticola italiana sara com-
promessa. Perché non trova piti convenienza
nell’ambito del ciclo delle culture ed & quin-
di destinata a diventare una produzione mar-
ginale. Io vorrei sapere a questo, punto, a
proposito di queste tre questioni: ricerca
genetica, meccanizzazione, questione del
prezzo, che tipo di apporto come Regione voi
pensate di poter dare e non solo che tipo
di apporto, ma in concretc come voi pensate
si possa risolvere questa questione. L’altro
problema & un problema che riguarda I'aspet-
to, chiamiamolo comunitario, prima ancora
che industriale. Noi sappiamo che adesso
siamo in un periodo transitorio, che & desti-
nato a finire nel 1975, ma il 1975 & ormai
alle porte. C'era prima una regolamentazione
comunitaria, se ho ben capito, con la quale
voi siete d’accordo. Vorrei fare allora due
domande precise: siete dell’opinione che il
periodo transitorio debba durare ancora,
oltre il 1975, e se si, quali modifiche ritenete
si debbano introdurre a questa regolamen-
tazione perche sia corrispondente alla realta
del nostro Paese e quindi si possono raggiun-
gere le finalita che qui noi ci proponiamo
di raggiungere. Per quanto riguarda invece
l'aspetto industriale, mi pare che, risponden-
do ai colleghi, siete stati piti che esaurienti.

SEV E RI. Per quanto riguarda le
domande fatte dal senatore Piva, ritengo sia
doveroso dare una risposta precisa. Sono
d’accordo sulla valutazione data, mel senso
che il processo di ristrutturazione industriale
¢ stata una causa che ha determinato una
situazione difficile, perd non ¢ stata la sola
causa, ¢ stata una causa tra le altre, in quan-
to quando si ¢ scelta una politica verso la
bieticoltura, se ne ¢ fatta solo una questione
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di ristrutturazione industriale, mentre in ve-
rita, anche in partenza, s1 doveva far si una
questione di ristrutturazione, ma anche un
problema di scelta, di sviluppo della produ-
zione nell’ambito di politiche coerenti. Ora
affidatosi in un paese il problema della bie-
ticoltura solo allindustria saccarifera, si €
finiti in questo vicolo, chiamiamolo quasi
cieco, con un fioco lumicino che potremmo
accendere se tutte le forze politiche o quelle
pilt impegnate prenderannc in mano la situa-
zione. Per la questione della regione Emilia-
Romagna, per l'importanza che ha questa
Regione nel suo programma e per le inzia-
tive specifiche a riguardo, naturalmente sono
ben consapevole del fatto che questa nostra
iniziativa avrebbe pilt spazio, pitt rilevanza
e pilt importanza se venisse accettata dal
Ministero dell’agricoltura.

Noi, infatti — circa tre o quatiro mesi fa
— abbiamo inviato una lettera al Ministero
dell’agricoltura in cui richiedevamo concor-
demente che per le Regioni bieticole pit in-
teressate fosse esaminato il problema da un
punto di vista di un finanziamento adeguato
per il rilancio della ricerca scientifica nel
settore della bieticoltura.

Siamo al livello dell’assurdo: sono venti
anni che la ricerca ¢ affidata nel settore a
qualche anima buona che si impegna sul
piano personale, ma senza strumenti, senza
strutture, senza indirizzi, senza programmi.
Questa ¢ invece, a mio avviso, una delle que-
stioni centrali per la nostra bieticoltura.

Un altro punto riguarda gli interventi che
si riferiscono alla meccanizzazione, nei cui
confronti vige ancora nel nostro paese un
concetto antiquato. Tra l'altro, il fondo na-
zionale di meccanizzazione non ¢ stato regio-
nalizzato, come avrebbe dovuto, per cui in
questo settore vi sono delle grosse carenze
del punto di vista anche quantitativo: ad
esempio in Emilia-Romagna il fondo stesso
raggiunge solo il 50 per cento di quello che
normalmente era 1l suo livello quando lo
Stato non aveva costituito le Regioni. Inol-
tre, con l'inflazione verificatasi ¢ I'aumento
del costo delle macchine, possiamo conside-
rare che la possibilita di intervento di questo

fondo si & ridotta al 30 per cento rispetto
a cinque o sei anni fa.

Benche il problema del prezzo sia molto
delicato, voglio affrontarlo in questa sede.
Intanto ritengo che su tutta la produzione
dello zucchero sia assurdo mantenere la po-
litica fiscale vigente: il prelievo va abolito,
e la relativa quota deve passare a beneficio
dei produttori. In secondc luogo, siamo ad
un livello di prezzo, anche confrontato con
quello della Comunita europea, che puo es-
sere aumentato; quando dico questo non mi
sento di accettare la proposta fatta da qual-
cuno di aumentare il prezzo della bietola del
50-60 per cento rispetto all’attuale livello,
ma ritengo opportuno, invece, un aumento
che ci porti a livello europeo e, contempo-
raneamente a questo aumento, proporrei una
integrazione di reddito sopratutto per colti-
vatori diretti, cioé¢ per quelle aziende che
hanno difficolta oggetive di coltivazione e
che sono poi la garanzia base della produ-
zione bieticola. Insieme a tutto questo,
cio¢ alla politica del prezzo e a quella del-
I'integrazicne di reddito, si dovrebbe a mio
avviso arrivare chiaramente ad una politica
di strutture, e quindi di investimenti nelle
aziende agricole, configurando cosi la poli-
tica del prezzo in termim strategici, ma tem-
poranei, € non come una politica dalla quale
non si pud prescindere nella conduzione del
settore, come & stato fatto in passato per
altre produzioni agricole. Sostanzialmente,
quindi, ritengo che il prezzo della bietola
debba essere aumentato, ma debba essere
accompagnato anche da una integrazione di
reddito soprattutto per le aziende diretto-
coltivatrici; deve essere abolito il prelievo
fiscale sullo zucchero, e contemporaneamen-
te, per le regioni del sud, occorre riconoscere
le peculiaritd della produzione meridionale
consentendo interventi che secondo le norme
comunitarie non sarebbero possibili, ma che
in queste zone sono necessarie; trovare il
modo di potere operare nei modi in cui, ad
esempio, gia 'Umbria ha iniziato a fare sui
diserbanti, una serie di interventi, in fondo,
che si caratterizzano per peculiarita di am-
biente e che, contemporaneamente, danno
un contributo al reddito del produttore agri-
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colo e, di conseguenza, una spinta all’aumen-
to della produzione.

Circa la regolamentazione comunitaria, sia-
mo in una situazione per la quale un periodo
transitorio & oggi inevitabile, anche se —que-
sta & la mia opinione personale — una pro-
roga del periodo transitorio di pari durata
di quello passato non conviene probabilmen-
te, perché in periodo transitorio rischiamo
di pagare lo zucchero a un prezzo superiore
a quello che ci verrebbe offerto dal mercato
internazionale, senza inoltre poter ristruttu-
rare la bieticoltura. Oggi il periodo transi-
torio pud essere accettato a condizione che
ci si consenta, a livello comunitario ¢ a li-
vello nazionale, di tradurlo in politica di ri-
lancio della bieticoltura. Ma questo va evi
dentemente fatto sulla base di cid che dicevo
prima per quanto riguarda l'agricoltura e,
per quanto invece concerne l'industria, sulla
base naturalmente, di quello che affermano
in premessa. Ad esempio, gli aiuti di adatta-
mento oggi operanti, anziche andare al set-
tore industriale, potrebbero benissimo essere
convogliati nel settore agricolo per ristrut-
turare, appunto, e rilanciare la bieticoltura.

ALESSANDRINI. Vorreifare una
domanda in relazione alla risposta data al
senatore Piva. Lei ha parlato di remunera-
zione a livello europeo. Ieri abbiamo sentito
dire dagli industriali che la remunerazione
della barbabietola in Italia & superiore a
quella base dell’Europa. Vorrei un chiari-
mento in merito.

SEVERI. Sequesto fosse vero, se il
prezzo della bietola fosse uguale a livello eu-
ropeo, per il nostro Paese non rimarrebbe
altro che l'integrazione di reddito. Sono con-
vinto infatti che non possiamo assolutamente
a livello di Comunita europea, proporre una
variazione di prezzo della bietola che aumen-
ti il prezzo dello zucchero portandolo ad un
livello superiore a quello che si ha nella Co-
munita europea. Tenendo conto della specia-
lizzazione della bieticoltura nazionale e del-
I'esigenza del suo rilancio, possiamo benis-
simo perd chiedere che, come in passato &
stato dato un ajuto di adattamento all'indu-

stria (che era una sorta di integrazione di
profitto, in questo caso), a parita di dignita
gquesta integrazione venga corrisposta al no-
stro settore.

ALESSANDRINI. Insostanza lei
afferma che si deve auspicare una bieticol-
tura sostenuta, il che probabilmente & con-
trario alla linea politica del Mercato comune.

PRESIDENTE. Vorrei osservare
che la situazione agricola di Paesi come la
Francia, la Germania, I'Olanda, ecc., & pro-
fondamente diversa rispetto alla nostra, e
quindi, evidentemente, nella nostra situa-
zione acquista diverso rilievo la produzione
della barbabietola. Dobbiamo tenere presente
anche questo.

SEV ERI. Voglio ricordare che non
siamo ancora in regime libero nel settore
delle barbabietole, ma ci troviamo in pericdo
transitorio. Posto che prorogassimo ancora
a livello europeo il periodo transitorio, allora
dal momento che in passato si & aiutata I'in-
dustria, noi chiediamo che il periodo transi-
torio debba servire al mostro paese per ri-
strutturare la bieticoltura, e per far questo
oggi bisogna garantire un reddito al pro-
duttore.

PRESIDENTE.
altri senatori. ..

Allora, ¢i sono

FORMA. E un parere che voglio chie-
dere, pill che una risposta. Noi abbiamo sen-
tito dei rappresentanti sindacali secondo i
quali, di due cooperative che producono din
Emilia zucchero, una ha chiuso il bilancio
bene, in attivitd; I'altra, molto stentatamente,
pur essendo molto apprezzate tutt’e due le
produzioni. Motivo principale, la scarsa
quantita della lavorazione delle due coopera-
tive. Naturalmente, quando noi parliamo di
una diversa devoluzione del prezzo di inte-
grazione, dobbiamo tener conto di queste
cose. Dobbiamo pensare cioé¢ progressiva-
mente e parallelamente, alla ristrutturazio-
ne industriale. Adesso io vorrei sentire da
lei... Lei ha parlato di cooperative... Due
ci sono e l'altra, una terza sorgerd. Le vor-
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rei chiedere se pensa che questo possa av-
venire in tempi relativamente brevi, se non
rischiamo di fare alla Comunita delle ri-
chieste che poi ci mettono nei guai.

SEV ERI. Io potrei dire questo: che
i tempi stringono sempre di pitt. Noi rite-
niamo di essere in tempo utile a ristruttu-
rare un terzo del settore, in Emilia (che va
ristrutturato comungque, perche ¢’¢ una parte
di zuccherifici che non funzionano pit). C’¢
un terzo del settore...

FORMA . Alcuni hanno gia chiuso...

SEVERI. Un terzo va ristrutturato.
Una parte di questo terzo dovrebbe andare
ad aumentare parte delle strutture coope-
rative per dare pilt potere contrattuale ai
produttori. Cio non toglie, evidentemente,
che anche per la parte che interessa il set-
tore privato debba essere programmata la
ristrutturazione. Il periodo transitorio per il
nostro Paese deve servire a programmare
una parte della ristrutturazione che ancora
c’e da fare nel settore industriale, secondo
i criteri che noi giudichiamo utili, e contem-
poraneamente per il rilancio della bieticol-
tura.

FORMA. Ma siccome l'integrazione
viene a cessare con il periodo trasitorio, tut-
to deve avvenire in questo spazio di tempo.

SEV ERI. Sono convinto che il pe-
riodo transitorio andra avanti per altri quat-
tro, cinque anni.

PRESIDENTE. Allora non avete
da porgere altre domande ai rappresentanti
delle Regioni? Bene. La nostra intenzione
era quella di ascoltare 'opinione dei rappre-
sentanti regionali in merito a questo pro-
blema. Anche se la discussione & stata limi-
tata, per noi ¢ stato molto importante ascol-
tare il loro pensiero. Infine, possiamo assi-
curare che studieremo attentamente quanto
ci hanno detto i rappresentanti delle regioni
per poter fare delle proposte. Vi ringrazio
per la vostra partecipazione.

(La seduta é sospesa alle ore 11,52 e viene
ripresa alle ore 12,02).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori,
abbiamo presenti i rappresentanti dell’Asso-
ciazione industrie dolciarie italiane. Sono: il
signor Marco Dufour, presidente; il signor
Luigi Bima, membro della giunta direttiva;
il signor Amos Grassi, membro della giunta
direttiva; il signor Gabriele De Bartolomeis,
membro della giunta direttiva, ed il signor
Romano Chiavegatti, direttore. Cari signori,
vl ringrazio per questa vostra partecipazio-
ne. La Commissione ha preso contatto con
tutti i sindacati per esaminare la delicatez-
za di questa situazione, che investe anche
le vostre industrie. Ecco, quindi, I'impor-
tanza della vostra partecipazione; noi vor-
remmo ascoltare il vostro pensiero in ma-
teria, perche, poi, alla fine di questi incon-
tri, noi ci formeremo la nostra opinione. Del-
la vostra opinione noi terremo conto, data
la gravita della situazione. Chi di voi pren-
de la parola?

CHIAVEGATTI.
una relazione introduttiva.

La politica economica relativa al mercato
dello zucchero esercita sull’economia dell’in-
dustria dolciaria un’influenza di tale impor-
tanza da condizionarne direttamente il buon
andamento e le possibilita di sviluppo.

L’industria dolciaria assorbe infatti am-
nualmente un quantitativo di zucchero pari
al 30 per cento di tutte le materie prime
impegnate. Nel 1972 l'utilizzo di zucchero ha
superato i due milioni di quintali, per un
valore pari a circa 45 miliardi di lire.

Va precisato che l'industria utilizzatrice
dolciaria rivolge in particolare il proprio in-
teresse allo zucchero « cristallino » (o « se-
conda categoria » secondo la scala di qua-
lita e la terminologia comunitarie) le cui
caratteristiche merceologiche ed il cui prez-
zo relativamente pitt conveniente lo fanno
largamente preferire alle altre qualita di
zucchero, che sono richieste in sempre mi-
nore quantita (nel 1972, meno del 6 per cen-
to del quantitativo totale di zucchero posto
in lavorazione) unicamente per fronteggiare
esigenze di particolari produzioni (soprat-
tutto 'aspetto, il colore, che pud interessare
produzioni particolari).

Per il settore dell’alimentazione dolciaria,
risulta pertanto fondamentale che 1'approv-

Vorrei svolgere
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vigionamento dello zucchero corrisponda
alle proprie necessita produttive, non so-
lo quantitativamente ma anche qualitati-
vamente.

Al problema della qualita dello zucchero
e, come si & detto, in parte legato anche il
problema del prezzo.

Devesi purtroppo sottolineare che le aspet-
tative dell’industria dolciaria di approvvigio-
narsi di zucchero nella quantita necessaria,
per le qualita desiderate, ad un prezzo equo
(in rapporto alle proprie capacita di svilup-
po interno e di concorrenzialith nell’area
comunitaria) sono state, dove pitt dove me-
no, a seconda dei diversi periodi, complessi-
vamente frustrate.

Le condizioni di approvvigionamento pri-
ma della regolamentazione comunitaria fu-
rono caratterizzate da una assoluta man-
canza di concorrenza ¢ dalla imposizione da
parte dei fornitori saccariferi di clausole
contrattuali particolarmente onerose, Il mer-
cato risultava rigidamente comntrollato alla
base (per quanto attiene cioe ai rapporti con
la bieticoltura) attraverso programmi di
coltivazione dimensionati in funzione delle
esigenze della produzione saccarifera e, al
vertice, mediante la determinazione di un
prezzo massimo di vendita determinato dad
pubblici poteri e calcolato avendo cura di
salvaguardare i limiti di economicith delle
imprese produttrici marginali e tecnologica-
mente piu arretrate. L'elevato grado di coe-
sione esistente tra le industrie saccarifere e
I'impossibilita (stante il regime vincolistico
delle licenze di importazione) di un rappor-
to commerciale con i mercati esteri, impe-
dirono il formarsi di un gioco concorren-
ziale ed alle industrie di trasformazione, per
le quali ogni alternativa era inesistente, fu-
rono imposte condizioni contrattuali di cui
mai si e trovate neppur lontano riscontro
presso altri mercati. Costituiscono esempi
significativi: I'impegno che obbligava gli uti-
lizzatori, per il riconoscimento delle proprie
esigenze qualitative, al ritiro compensativo di
quote di zucchero super-raffinato (con una
maggiorazione di prezzo di ben 15,50 lire al
chilogrammo); 1'aleatorieta del prezzo la cui
fissazione era rimessa esclusivamente al ven-
ditore al momento della consegna; l'assolu-

ta impossibilitd di scelta dello stabilimento
presso cui effettuare il ritiro della merce;
condizioni assai rigide per pagamenti che
era indispensabile risultassero anticipati ri-
spetto alle consegne e l'assoluta rinuncia a
priori di ogni eventuale contestazione circa
la qualita (in senso lato) del prodotto. La
situazione non pare sostanzialmente mutata
con l'entrata in vigore della organizzazione
comunitaria del mercato saccarifero, a par-
tire cio¢ dal 1° luglio 1968. Sotto il profilo
del prezzo la realizzazione dell'unicita del
mercatoc avrebbe dovuto comportare una ri-
duzione effettiva di circa 23 lire per chilo-
grammo, riduzione cui si accompagno, con-
temporaneamente, 'introduzione — con sem-
plice atto amministrativo — di un « sovrap-
prezzo » di uguale entita, gravante sulla tota-
lita dei consumatori ed avente quindi tutti
i requisiti sostanziali di un tributo.

Lo Stato italiano, che la Comunith aveva
autorizzato a concedere, a proprio esclusivo
carico, aiuti di adattamento al settore bie-
ticolo e saccarifero per un periodo di sette
anni — sebbene fosse chiaro che tale conces-
sione non avrebbe dovuto in alcun modo
alterare gli obiettivi e la fisionomia dell’or-
ganizzazione comunitaria e per conseguenza
ripercuotersi sul prezzo — addosso al merca-
to non solo 'onere degli aiuti (16 lire circa)
ma l'intera differenza di prezzo di 23 lire. I
settori industriali di trasformazione inutil-
mente interposero ricorso al Consiglio di Sta-
to richiamando le profonde sperequazioni cui
si dava vita tra le aziende utilizzatrici ita-
liane ¢ quelle degli altri Paesi della Comu-
nita. Il « sovrapprezzo » contribui in misura
determinante ad isolare il mercato italiano
da quello comunitario in quanto lo zucchero
d’importazione, assoggettato al sovrapprez-
zo, gravato degli oneri fiscali e parafiscali
in dogana e delle spese di trasporto a de-
stino sul territorio nazionale, raggiungeva
livelli di prezzo tali da non consentire lo
smercio in Italia. Siffatta situazione sollevo
quindi aspetti particolari per la soluzione
del problema quantitativo. Con l'entrata in
vigore della regolamentazione comunitaria,
essendo stata assegnata all'Ttalia una quota
massima di produzione pari a 12.300.000
quintali rispetto ad un fabbisogno in conti-
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nua ascesa (13 milioni € mezzo di quintali
allora, oltre 16 milioni allo stato attuale), si
¢ istituzionalizzata mel nostro Paese una si-
tuazione di deficit produttivo. Al fine di sod-
disfare il fabbisogno interno le autoritd di
Governo disposero di fare ricorso alle ecce-
denze produttive della Comunita e nello stes-
so tempo, riconoscendosi che la situazione
di mercato non garantiva acquisti all’estero
alle normali condizioni di prezzo, di agevo-
lare le importazioni di zucchero. La Cassa
conguaglio zucchero, istituita con provvedi-
mento CIP il 22 giugno 1968, fu autorizzata
a destinare parte del sovrapprezzo dovuto
all’atto dell'importazione dello zucchero alla
copertura dei maggiori costi dell'importa-
zione. A partire quindi dalla campagna 1968-
1969 e per gli anni successivi la Cassa di
conguaglio provvide mediante pubbliche ga-
re all’aggiudicazione dei quantitativi di zuc-
chero d’importazione, per la quasi totalita
destinati alle industrie utilizzatrici.

Le operazioni d’importazione, teoricamen-
te aperte a tutti gli operatori economici, e
nonostante il ripetutamente manifestato de-
siderio delle industrie trasformatrici di prov-
vedervi direttamente nei limiti dei rispettivi
fabbisogni, furono di fatto concentrate nelle
mani dei produttori saccariferi nazionali e
dell'intermediazione commerciale sviluppa-
tasi negli anni scorsi con sorprendente ra-
pidita. A parte alcuni aspetti tecnici relativi
ai criteri e modalitd con cui le gare somo
state indette ed espletate (che hanno reso
ancora pilt critica la partecipazione delle
industrie utilizzatrici), la dimensione delle
quantita trattate all'estero da parte delle so-
cietd saccarifere e commerciali rispetto a
quelle molto pitt modeste rappresentanti i
singoli fabbisogni industriali e le condizioni
di prezzo nella cessione dello zucchero da
parte dei fornitori esteri (diversificate secon-
do che venissero trattate dalle societa sacca-
rifere o dagli utilizzatori industriali, nei con-
fronti dei quali sono state applicate arbi-
trarie maggiorazioni sulle quali copiosa
documentazione & stata raccolta dalla Dire-
zione generale per la tutela della liberta di
concorrenza nella CEE) hanno condizionato
in senso fortemente negativo l'approvvigio-
namento delle industrie trasformatrici. La

gravita della situazione appare in tutta la
sua ampiezza se si tiene conto del fatto che
Papprovvigionamento industriale & dipeso in
sempre maggiore misura dalle importazioni.
Quest’ultima considerazione ci porta ad af-
{rontare il terzo problema della necessita dei
trosformatori industriali di zucchero: la
qualita!

Il deficit produttivo italiano creatosi in
via permanente con la disciplina di mercato
comunitario si & ripercosso con particolare
drammaticita sulle industrie utilizzatrici in
guanto la produzione italiana & stata mante-
nuta entro la quota assegnata ad esclusivo
detrimento della produzione di zucchero
« cristallino » di uso industriale che ¢ andata
progressivamente contraendosi sino a spa-
rire completamente.

Nel corso della campagna 1968-1969, ri-
sulté pari a 1.800.000 quintali e successiva-
mente, nella campagna 1969-1970, risultd pa-
ri a 1.300.000 quintali; nella campagna 1970-
1971, risultd pari a 900.000 quintali; nella
campagna 1971-1972, risultd pari a 400.000
quintali; mella campagna 1972-1973, risulto
pari a 250.000 quintali; nella campagna 1973-
1974, risultd praticamente zero!

Al presente, pertanto, poiché le industrie
saccarifere nazionali hanno praticamente ab-
bandonato la fabbricazione di zucchero cri-
stallino per motivi di stretta convenienza
economica (non puod sottacersi al riguardo
che lo scarto di prezzi riconosciuto per la
qualita superiore & rimasto fissato in Italia
ad un livello incomprensibilmente piu alto
rispetto a quello comunitario) le importa-
zioni (oltre 3 milioni di quintali annui) costi-
tuiscono la sola possibilita offerta alle azien-
de utilizzatrici per la copertura del proprio
fabbisogno. La crisi in atto negli approvvi-
gionamenti industriali ha raggiunto uno sta-
dio di particolare acutezza sul quale si ¢,
sinora, inutilmente, richiamata la responsa-
bilita delle competenti istanze governative.

La pratica impossibilita di rifornirsi al-
I'esterc a causa di offerte che non trovamo
nessuna giustificazione economica se non lo
stato di necessita in cui versano gli utilizza-
tori industriali, obbliga le industrie a rivol-
gersi al mercato interno sopportando prezzi
dalle 10 alle 20 lire al chilogrammo superiori
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a quello di riferimento dello zucchero cri-
stallino. Tutto cié mom vuol dire solo un ul-
teriore evitabile aumento di costo in un
quadro gia marcato oltre misura dai segni
di una progressiva tendenza inflazionistica,
ma anche un pericoloso depauperamento
delle disponibilita nazionali destinate al con-
sumo civile.

Riassumendo, & possibile affermare che
dopo l'entrata in vigore dell’organizzazione
di mercato nel settore dello zucchero:

N

1) il prezzo dello zucchero in Italia &
stato mantenuto artificiosamente (per effet-
to soprattutto del sovrapprezzo) e in aperto
contrasto con le finalita comunitarie a un
livello notevolmente pitt elevato di quello
mediamente in vigore negli altri Paesi della
CEE, dove peraltro, sia detto per inciso, la
fiscalita sullo zucchero risulta pressoché
trascurabile;

2) non si ¢ garantita liberta di circola-
zione dello zucchero agli utilizzatori indu-
striali italiani, i quali, privi della quantita
necessaria a coprire il proprio fabbisogno,
si sono trovati nell'impossibilita di far gio-
care la concorrenza, non potendo autonoma-
mente rivolgersi ai fornitori esteri;

3) si & assistito alla progressiva scom-
parsa di una qualita di zucchero (cristallino)
in grado di soddisfare i bisogni della trasfor-
mazione a vantaggio di una qualita superio-
re, tecnicamente non mecessaria, ma pilt re-
munerativa per i produttori di zucchero. 11
rischio che tale processo, ormai conclusosi
in Italia, si riproduca anche negli altri Paesi
della CEE ¢ tutt’altro che remoto, ove non
si provveda rapidamente. Il risultato, in caso
contrario, sara un inutile aggravio di costi
per l'industria utilizzatrice, che pud essere
valutato, sulla base dei consumi attuali, solo
per I'ltalia, superiore al miliardo di lire.

L'industria dolciaria italiana, sapendo di
interpretare fedelmente le esigenze e le aspet-
tative anche degli altri settori industriali di
trasformazione, protesta solennemente con-
tro tale stato di cose e le prospettive di un
continuo deterioramento, per ovviare al qua-
le si ritiene debbano essere adottate con ur-
genza alcume risoluzioni.

Occorre, in primo luogo, ricondurre il prez-
zo il pit rapidamente possibile entro i -
miti del gioco comunitario (prezzo regiona-
lizzato), eliminando il sovrapprezzo ed evi-
tando nella maniera piu rigorosa che even-
tuali, futuri benefici ai ricavi bieticoli o sac-
cariferi italiani vadano a gravare sul merca-
to, ponendo in essere le premesse per ancor
pitt approfondite distorsioni concorrenziali.

Relativamente alla qualita & indispen-
sabile che le industrie utilizzatrici disponga-
no di un adeguato approvvigionamento di
zucchero cristallino, da destinare particolar-
mente alle industrie di dimensioni minori
che non presentano una struttura tecnica or-
ganizzativa, per approvvigionarsi con la ne-
cessaria continuitd sui mercati esteri. I fab-
bricanti di zucchero si oppongono alla ri-
presa produttiva di zucchero cristallino,
adducendo motivi soprattutto di ordine tec-
nico. Tali affermazioni devono essere rigi-
damente verificate, tanto a livello nazionale
che comunitario. In tale ambito, inoltre, &
necessario siano adottate le seguenti misure:

abolizione del bonifico all'intervento per
lo zucchero di prima categoria. La produ-
zione di questo tipo di zucchero potrebbe
naturalmente essere mantenuta, limitandola
perd alle sole richieste del mercato e non
in misura eccedentaria e artificiosa per be-
nficiare della maggiorazione di prezzo ga-
rantita dagli organismi di intervento;

limitazione nel tempo (per esempio solo
a fine campagna) della vendita dello zucche-
ro di seconda categoria all'intervento, onde
avere la garanzia della sua costante presenza
sul mercato in quantita sufficiente;

rigoroso controllo delle esportazioni,
con rilascio dei certificati per i diversi tipi
di zucchero, a condizione che i fabbisogni
del mercato, distribuiti per qualita, siano
coperti.

Per quanto concerne infine il soddi-
sfacimento quantitativo dei fabbisogni indu-
striali, detto che deve essere comunque ga-
rantita una certa produzione di cristallino,
occorre assicurare alle aziende utilizzatrici
il libero accesso al surplus della Comunita,
opportunamente rivedendo le norme che ne
hanno regolato l'acquisto.
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In attesa di pervenire a un assetto defi-
nitivo, si impone con urgenza immediata il
ricorso alle importazioni mediante un appo-
sito provvedimento del CIP, che non & stato
ancora adottato, nonostante siano trascorsi
circa sei mesi dall’inizio della campagna sac-
carifera e sia gia scaduto dal 31 ottobre il
termine di importazione previsto dall’ultimo
bando di gara.

1l fabbisogno di zucchero cristallino (cor
rispondente alla seconda categoria CEE) per
gli utilizzi industriali & stato stimato, per la
campagna saccarifera 1° luglio 1973-30 giu-
gno 1974, a 3.500.000 quintali.

Considerando che nella gara di importa-
zione bandita dalla Cassa conguaglio zuc-
chero nel luglio scorso sono stati aggiudi-
cati quantitativi per 909.000 quintali via via
importati, salvo ormai esigui quantitativi re-
sidui, la restante quota necessaria a coprire
il fabbisogno ammonta, al dicembre 1973, a
circa 2.600.000 quintali.

Al riguardo va sottolineato che i quantita-
tivi importati dagli operatori commerciali al
di fuori del dispositivo delle gare e sdoga-
nati a sovrapprezzo pieno non sono stati de-
stinati all’utilizzazione industriale (non ri-
sultando tale destinazione economicamente
conveniente), bensi al consumo civile. Tali
importazioni (peraltro risultanti di soli 500
mila quintali) hanno determinato un lieve
miglioramento delle disponibilita di zucche-
ro semolato (prima categoria CEE) e hanno
quindi inizialmente consentito alle industrie
di trasformazione di approvvigionarsi nei
casi piit gravi e urgenti con zucchero desti-
nato al consumo civile.

Tuttavia le aziende saccarifere nazionali,
ad evitare il rischio di provocare a breve
scadenza difficoltd al mercato dello zucche
ro per il consumo civile, gia teso in quanto
inspiegabilmente soggetto ad un fenomeno
di rarefazione di merce, hanno in data re-
cente pressoche bloccato le forniture di zuc-
chero semolato all'industria trasformatrice.
Emerge pertanto pressantemente la necessi-
ta di provvedere con la massima urgenza
alla importazione di zucchero di seconda ca-
tegoria, onde normalizzare al piy presto le
condizioni di approvvigionamento delle in-
dustrie trasformatrici. Cid non pud avvenire

che per mezzo di adeguati interventi dalla
Cassa conguaglio zucchero (cosi come effet-
tuato nel corso delle precedenti campagne),
non risultando altrimenti possibile, in con-
siderazione dei livelli di prezzo raggiunti
dallo zucchero di provenienza comunitaria.
Devesi considerare, infatti, che le offerte di
zucchero di provenienza francese (la Francia
fornisce la copertura del 90 per cento circa
del disavanzo di zucchero dell'Ttalia) hanno
superato, nel corso della prima settimana di
dicembre, i 150 franchi quintale per merce
imballata franco frontiera, contro i 143
franchi quotati nel luglio scorso, e che tale
prezzo corrisponde, per merce nazionaliz-
zata, franco confine, a lire 228,55 per chilo-
grammo (contro lire 222, corrispondenti alla
quotazione di luglio). A tale prezzo devono
inoltre aggiungersi le spese di trasporto per
la distribuzione sul territorio nazionale, che,
a seconda delle distanze, possono variare
dalle 2-4 lire per chilogrammo per le Regioni
settentrionali fino alle 6-10 lire per le Re-
gioni centromeridionali. Per contro, le quo-
tazioni dello zucchero naziomale franco de-
stino per qualsiasi localita del territorio ita-
liano, merce al netto della tara, risultano
essere: lire 223,13 per zucchero cristallino
(seconda categoria CEE), lire 228,69 per zuc-
chero semolato (prima categoria uso civile).
In tali condizioni e in mancanza di adeguati
interventi governativi, le industrie di tra-
sformazione avranno sempre maggiore inte-
resse ad orientare i1 propri acquisti sullo
zucchero nazionale, per ottenere il quale sa-
ranno obbligate anche al pagamento di un
onere aggiuntivo, con un duplice inconve-
niente:

a) di sopportare ingiustificati appesan-
timenti dei loro costi industriali (non riper-
cuotibili sui prezzi, bloccati, come noto, da
recenti provvedimenti di legge), in un perio-
do di particolare tensione inflazionistica;

b) di depauperare sensibilmente le di-
sponibilita di zucchero destinate al consumo
civile, per le cui esigenze si sarebbero co-
munque obbligati, in tempo successivo, a ri-
correre al mercati esteri, con costi di impor-
tazione e di distribuzione su tutto il territo-
rio nazionale ben pil1 onerosi.
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Giova da ultimo ricordare che gli auspi-
cati interventi della Cassa conguaglio zuc-
chero sulle importazioni non incidono né di-
rettamente né indirettamente sul bilancio
dello Stato, in quanto le entrate derivanti
alla Cassa per i sovrapprezzi percepiti sullo
zucchero di importazione non trovano cor-
rispondente uscita per gli impegni propri
della stessa, cui viene fatto integralmente
fronte con il sovrapprezzo gravante sullo
zucchero di produzione nazicnale.

PRESIDENTE. Ringrazio per la
completezza e la chiarezza della esposizione,
che ci fa conoscere la vostra opinione su una
materia cosi ricca di problemi delicati e
gravi. Do adesso la parola ai senatori che
intendono porre delle domande su quanto &
stato esposto. Prego, senatore Alessandrini.

ALESSANDRINTI. Da questa rela-
zione molto accurata mi pare di capire in
primo luogo che gli utilizzatori di zucchero
sul terreno industriale muovono una critica
serrata all’industria di produzione. La cri-
tica riguarda il fatto che quest'ultima sot-
trarrebbe con una manovra lo zucchero ne-
cessario alla produzione, obbligandoli cosi
a servirsi di zuccheri superrafinati, con so-
vrapprezzi che lindustria dolciaria dice di
non poter sopportare. In secondo luogo
emerge una osservazione che riguarda il
completamento delle disponibilita di zucche-
ro sia per consumi civili sia per consumi
nazionali rispetto al contingente prodotto
nel nostro Paese, allo zucchero cio& che deve
essere importato dall’estero e acquisito at-
traverso meccanismi guidati dalla Cassa con-
guaglio. A questo riguardo, oltre a mettere
in rilievo che oggi la quotazione dello zuc-
chero ¢ superiore a quella del CIP, si nota
in modo particolare che gli utilizzatori sono
posti in una posizione marginale per quanto
concerne l'importazione. Ieri i produttori
hanno detto che mentre in un primo tempo
potevano godere di una importazione pres-
soche totale, attualmente la loro quota di
importazione sul globale dello zucchero ne-
cessario a coprire i fabbisogni del mercato
nazionale sarebbe scesa al 34 per cento, per
cui il rimanente 66 per cento potrebbe es-

sere importato, secondo le osservazioni fat-
te, da chiunque.

Come mai non partecipate in maniera de-
terminante a questa importazione, che mi
pare affermiate essere in gran parte mono-
polizzata da commercianti e operatori sac-
cariferi? Seconda cosa: in quale misura
siete tenuti al blocco dei prezzi sui dolci?

CHIAVEGATTI. Sullaprima que-
stione vi & solo un fugace accenno nella re-
lazione 1a dove si fa riferimento alle mo-
dalitd e ai criteri con cui sono state esple-
tate le gare da parte della Cassa congua-
glio. Le gare indette da tale organismo
sono articolate sulla base di due prin-
cipi abbastanza semplici: si importa esclu-
sivamente la quantitd che serve a saldare
il fabbisogno nazionale, si mette in gara in
una o piu tranches questa quantitd; aggiu-
dicatari risulteranno coloro che, partecipan-
do alla gara, avranno offerto un sovrapprez
7o almeno uguale o superiore a quello giu-
dicato congruo dalla Cassa conguaglio. A
tal fine la Cassa tiene conto, da un lato, del
prezzo dello zucchero nei Paesi esportatori
della CEE e, dall'altro, del prezzo interno
italiano e nell'ipotesi che rnisulti necessa-
rio, per consentire l'importazione di zucche-
ro in condizioni di economicita, abbassare
1l prezzo dello zucchero estero, dispone la
relativa riduzione del sovrapprezzo. Cosi
che, se per esempio stanti determinate quo-
tazioni di mercato emergesse la necessita di
allineare il prezzo estero a quello interno
mediante una riduzione del sovrapprezzo
di 5 lire, la gara si effettuerebbe per offerte
di sovrapprezzo dalle lire 13,67 in su (18,67
attuale livello di un sovrapprezzo, meno 5
lire riduzione).

Cio premesso si pone il problema di fon-
do degli inconvenienti incontrati dagli uti-
lizzatori industriali partecipanti alle gare.
La prima difficolta su cui si ¢ gia posta
I'attenzione nella relazione introduttiva &
che le condizioni di acquisto dello zucchero
all’estero sono assai diverse in funzione dei
volumi trattati e che di conseguenza i prez-
zi spuntati dagli utilizzatori sono in ogni
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caso superiori a quelli realizzati dai sacca-
riferi o commercianti.

ALESSANDRINTI.
consorziarvi?

Non potete

CHIAVEGATTI. Miriferird a
questa possibilita eventualmente in appen-
dice. La vera difficolta risiede nel fatto che
le gare vengano bandite solo per il quanti-
tativo strettamente necessario a coprire il
fabbisogno ed aggiudicate esclusivamente
per le quantita che entro i limiti di congruita
del sovrapprezzo saturano tale quantitativo
massimo ammesso all'importazione. Pertan-
to se una industria utilizzatrice intende par-
tecipare alla gara deve tenere conto non
solo del livello dell’offerta di sovrapprezzo
che le & possibile in dipendenza del prezzo
di acquisto dello zucchero ma anche del fat-
to che a paritd di offerta e nel caso molto
probabile che le richieste di importazione
superino la quantita massima, le singole of-
ferte saranno accolte pro-rata della quan-
tita oggetto delle offerte medesime.

Di conseguenza una industria che volesse
garantirsi contro i rischi di eventuali decur-
tazioni ed assicurare !'approvvigionamento
del proprio fabbisogno dovrebbe partecipare
alla gara per una quantitad superiore alle
sue effettive necessitd. In questa eventualita
correra pero l'alea di vedersi attribuito I'in-
tero quantitativo richiesto con il risultato
di dover provvedere alla rivendita dello zuc-
chero eccedente il proprio utilizzo. Tale ri-
schio non preoccupa al contrario l'opera-
tore commerciale che comunque ha l'asso-
luta certezza di collocare sul mercato tutto
lo zucchero di cui risulti aggiudicatario, es-
sendo come si ¢ detto, le quantitd impor-
fate rigorosamente correlate con i consu-
mi interni.

Quindi, mentre colui che commercia lo
zucchero pud concorrere alle gare chieden-
do per ipotesi anche l'intera quantitad dispo-
nibile — cosa peraltro gia verificatasi in
pitt di una occasione — l'industria, invece,
di fronte ai rischi di una aggiudicazione ec-
cedente il proprio fabbisogno e data la in-
tuibile difficolta di improvvisarsi commer-

ciante si & sempre vista costretta a concor-
rere ai limiti del proprio fabbisogno, con il
risultato di vedersi attribuite quantita insuf-
ficinti e di dover ricorrere a terzi per la
copertura del residuo.

DE BARTOLOMEIS. Vorreiin-
tegrare i concetti esposti dal dottor Chiave-
gatti con i risultati degli ultimi tre bandi
di gara di cui ho qui i dati precisi. Partia-
mo dalla terzultima gara del settembre 1972:
viene messo in gara un quantitativo di 500
mila quintali; le saccarifere ¢ i commer-
cianti partecipano per un quantitativo su-
periore a questi 500.000 quintali. Penultima
gara del 22 gennaio 1973: vengono messi
in gara 400.000 quintali; le saccarifere e i
commercianti partecipano per 1.007.000
quintali. Terza gara del 25 giugno 1973, l'ul-
tima in ordine di tempo: vengono messi
in gara 800.000 quintali; le saccarifere, i
commercianti e un’unica industria parteci-
pano per 909.000 quintali. Ciog, attraverso
il risultato delle gare pilt recenti viene di-
mostrata la veridicita di quanto ha affer-
mato il dottor Chiavegatti, ossia che, men-
tre l'industriale deve partecipare alla gara
per il quantitativo corrispondente al fabbi-
sogno reale, e non di piti, perche se per
caso gli venisse assegnato un quantitativo
superiore non saprebbe cosa farne, il com-
merciante ¢ il saccarifero — che & diventa-
to improvvisamente commerciante da indu-
striale che era — al contrario, pud parte-
cipare per quantitativi superiori a quelli
messi in gara perché trova sempre il modo
di collocare il quantitativo che gli viene
assegnato.

ALESSANDRINI. E una questio-
ne tecnica anche di partecipazione, perché
in sostanza, se sul mercato italiano arriva
una determinata quantitd, chiunque com-
pera quello zucchero trova sempre il modo
di collocarlo.

DE BARTOLOMETIS. Selafun-
zione fosse quella di commercializzare lo
zucchero si, ma la nostra funzione & solo
quella di acquistare lo zucchero per lavo-



Senato della Repubtlica

— 08 —

VI Legislatura

10* COMMISSIONE

4° RESOCONTO STEN. (12 dicembre 1973)

rarlo. Difatti non c¢’¢ mai stato alcun esem-
pio di industria che abbia rivenduto lo zuc-
chero. Aggiungero, per la migliore compren-
sione dello stato d’animo degli industriali,
che nella seconda delle tre gare che ho ci-
tato, quella del gennaio 1973, gli industriali,
portati addirittura ad uno stato di esaspe-
razione, per protesta non parteciparono al-
la gara denunciando le motivazioni prima
con un telegramma al CIP, e poi con una
lunga lettera particolareggiata al ministro
dell'industria dell’epoca onorevole Ferri.

Siamo arrivati quindi, come si vede, a
un punto tale che siamo stati addirittura
costretti a rinunciare formalmente a parte-
cipare alle gare nella speranza che tale atto
di protesta scuotesse l'attenzione di chi ha
la responsabilita di tali problemi.

PIV A. Una domanda sulla stessa que-
stione. Vorrei chiedere due cose, e ciog, se
I'asta si organizzasse per piccoli quantita-
tivi, gli inconvenienti sarebbero diversi?
Cioe, se anziché un’asta per grandi partite
si andasse a delle aste per piccole quanti-
a4, cosa si verificherebbe? Poi vorrei chie-
dere un’altra cosa: non sarebbe forse me-
glio abolire addirittura l'asta e importare
lo zucchero necessario per il consumo e la
trasformazione attraverso una azienda di
stato? Questo zucchero si potrebbe poi as-
segnare agli utilizzatori, o si potrebbe am-
metterlo al consumo o agli utilizzatori qua-
lora ne abbiano bisogno, cioé direttamente,
evitando l'asta.

Quindi: o una organizzazione diversa dal-
I'asta, oppure eventualmente cosa pensate
di una importazione che avvenga tramite
I'organizzazione dello stato, in questo caso
I’AIMA, che poi potrebbe immettere al con-
sumo lo zucchero senza asta, ma in quanti-
ta rapportata alle richieste?

CHIAVEGATTI. Permettetemi
prima di rispondere alle domande del pre-
cedente senatore. Il settore dolciario trova
la sua disciplina nella legge 24 luglio
1973, n. 425, che blocca i listini delle
aziende cosidette di grandi dimensioni. I
prezzi dei prodotti dolciari — che non fan-

10 parte dei 21 generi considerati di largo
consumo -— sono quindi, in quanto tali, li-
beri. Tuttavia poiché ben tredici aziende
del settore dolciario rientrano nell’ambito
normativo che prevede il blocco dei listini
e considerato che la quota di mercato di
tali aziende leaders si aggira sul 60 per cen-
to, si comprende in che misura le altre azien-
de siano rimaste condizionate dal comporta-
mento in materia di prezzi cui sono state
vincolate le prime. Di fatto il settore & ri-
masto paralizzato dopo lentrata in vigore
ael richiamato decreto-legge.

Circa l'interrogativo posto dal senatore
Piva, se fosse stato pilt opportuno procede-
re alle aste ponendo in gara quantitd uni-
tariamente pilt piccole la risposta & negativa.
Al contrario ¢ sempre stata nostra opinione
che nell’ambito del meccanismo delle gare
migliore soluzione sarebbe stata quella di
mettere in gara ed in unica soluzione un
quantitativo superiore al fabbisogno nazio-
nale, in quanto cio avrebbe dovuto scorag-
giare coloro che partecipavano alle gare con
fini eminentemente speculativi. Questi in-
fatti avrebbero corso il rischio di rimanere
aggiundicatari di quantitativi largamente su-
periori al fabbisogno, di cui pertanto sareb-
be stato problematico il collocamento sul
mercato italiano e si sarebbero visti costret-
ti a proprie spese a piazzare il prodotto sui
mercati terzi. Ed al riguardo non si puo
trascurare che al presente la CEE ha pena-
lizzato le esportazioni di zucchero verso i
paesi terzi e che di conseguenza la cessione
di zucchero sul mercato mondiale risulte-
rebbe tuttaltro che vantaggiosa.

Al contrario gare bandite per piccoli quan-
utativi sarebbero facilmente monopolizzate
dalla speculazione con offerte largamente
eccedenti la quantita messa in gara.

Circa la possibilita di inserire in questo
gioco organismi di stato tipo AIMA, le no-
stre tendenze sono, in senso generale, con-
trarie. Esistono infatti notevoli perplessita
circa la capacita del’AIMA, per la prima
volta chiamata ad operare nel mercato sac-
carifero, di sopperire alle molteplici esigen-
ze che solleva l'approvvigionamento italia-
no: non si tratta solo di avere idonee strut-
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ture tecniche e competenza sufficiente per
poter comperare lo zucchero; bisogna di-
sporre anche di adeguati depositi per po-
terlo stoccare e al riguardo bisogna tenere
conto che I'’AIMA dovrebbe disporre di una
rete di magazzini razionalmente distribuita,
in funzione cio¢ della dislocazione geogra-
fica del consumo su tutto il territorio na-
zionale,

Sembra che I'’AIMA sia stata interrogata
specificamente su questa eventualita e sem-
bra che abbia onestamente fatto presente
di non avere, almeno per il momento, una
struttura tecnica adeguata. Ora noi abbia-
mo da risolvere il problema per I'immedia-
to futuro e non possiamo attendere chs
I'’AIMA domani raggiunga queste strutture.

DE BARTOLOMEIS. Noicisia-
mo sempre dichiarati contrari a questo tipo
di asta. E per rappresentare meglio il nostro
pensiero adopero una allegoria: & come se
si fosse creato un ring nel quale si fosse-
ro messi a confronto un peso massimo e
un peso piuma. Con l'aggravante che il pe-
so piuma, cio¢ lindustriale utilizzatore,
quando si rivolge all’estero nella ricerca di
zucchero, da qualche tempo a questa par-
te, da due anni o poco piu, si & trovato
quasi sempre di fronte a un muro. Cio in
quanto la situazione di egemonia sul mer-
cato saccarifero che si ¢ determinata in Ita-
lia inspiegabilmente si ¢ riprodotta anche
all'estero. Si & dato addirittura il caso che
non poche richieste di zucchero, presenta-
te dagli utilizzatori ai produttori comunita-
ri, sono state lasciate senza risposta. Comun-
que anche se la situazione nei confronti dei
fornitori esteri fosse diversa da quella de-
scritta se cioé esistesse realmentee la possi-
bilita di approvvigionarsi all’estero, reste-
rebbe il fato che un consumatore industria-
le interessato all’acquisto poniamo di dieci,
venti, trentamila quintali, rivolgendosi ad
un fornitore estero in concomitanza con
un’idustria saccarifera od un commerciante
le cui richieste sono, diciamo, dell’ordine
di un milione di quintali, non potrebbe ov-
viamente spuntare, dato il minor interesse
che solleva il proprio ordine, le stesse pos-

sibilita economiche. Di conseguenza l'utiliz-
zatore industriale partecipera alla stessa ga-
ra del saccarifero in condizioni di evidente
inferiorita. Per cui abbiamo piut di una vol-
ta ripetuto che al sistema delle gare prefe-
riremmo un sistema pit articolato, che ten-
ga conto nei confronti dei singoli utilizza-
tori degli effettivi costi di approvvigiona-
mento all’estero e del trasporto in TItalia,
da analizzare volta per volta in relazione a
come si evolve il mercato dello zucchero.

Siccome su questa richiesta di fondo non
abbiamo mai trovato l'ascolto necessario,
per non dover interrompere la lavorazione
abbiamo detto che accettavamo anche le ga-
re come male necessario. In tale situazione
abbiamo sostenuto la necessita che il quan-
titativo di zucchero direttamente richiesto
dai consumatori industriali godesse almeno
di un trattamento preferenziale rispetto al-
le richieste dei commercianti che compera-
vano la zucchero per rivenderlo all’industria
trasformatrice.

In questo senso & stato richiesto di sot-
trarre al rischio delle decurtazioni le quan-
tita direttamente importate dagli utilizzatori
il cui fabbisogno avrebbe dovuto essere quin-
di sodisfatto per intero. A tal fine gli in-
dustriali utilizzatori si dichiararono dispo-
sti a corrispondere alla Cassa conguaglio il
sovrapprezzo nella entita dalla stessa giu-
dicata, volta per volta, congrua.

E anche quando questa proposta ci &
stata respinta, pur di assicurarci la prefe-
renza richiesta ci siamo dichiarati disposti
a corrispondere, per 'assegnazione dei quan-
titativi necessari il sovrapprezzo medio che
fosse risultato dalle offerte di tutti i parte-
cipanti alla gara. Con cid non ignorando
che questa ultima richiesta ci esponeva ad
un pericolo gravissimo, quello che addirittu-
ra si fossero verificate, a seguito di un'azio-
ne di dispetto da parte dei commercianti ¢
dei saccariferi, offerte per piccole quantita
di zucchero a sovrapprezzo pieno in modo
da portare il livello medio delle offerte al
pitt alto livello di sovrapprezzo. Eppure le
difficolta in cui per anni c¢i siamo trovati
ci hanno spinto a formulare persino richie-
ste di cosl elevata aleatorieta
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FARABEGOLT. Proprio ieri il rap-
presentante del seitore saccarifero ha det-
to che per le importazioni che hanno fatto,
in definitiva ci hanno rimesso. Quindi a loro
non interessa 'importazione dello zucchero
in Ttalia.

DE BARTOLOMEIS. Neiloro sta-
tuti aziendali c’¢ la finalitd di trasformare
la produzione di bietola nazionale in zuc-
chero; non c’¢ quella di fare il commercian-
te. Per cui non c’¢ stato obbligo, né¢ da par-
te degli organi sociali, n¢ da parte dello
Stato, di mettersi a fare il commerciante.
Se cid & avvenuto qualche motivo ci deve
essere.

ALESSANDRINI. Praticamente
viene assegnato il sovrapprezzo massimo a
tutti, entro i limiti messi a disposizione.
Colui che offre di pitt determina il prezzo.
Mi pareva di aver capito questo.

CHIAVEGATTI. Supponiamo una
partecipazione ad una gara di cinque con-
correnti le cui offerte di sovrapprezzo va-
rino da un minimo di 5 lire ad un massi-
mo di 10, e supponiamo altresi che la Cassa
determini il sovrapprezzo congruo, al livel-
lo di 7 lire. In tale ipotesi e qualora la quan-
tita globale oggetto delle singole richieste
non superi la quantitd posta in gara saran-
no accettate le offerte di tutti coloro che
hanno offerto un sovrapprezzo compreso
tra le 7 e le 10 lire. Coloro che avranno of-
ferto meno di 5 lire resteranno esclusi.

BI M A. Se mié consentito vorrei fer-
mare l'attenzione degli onorevoli senatori
su un problema non contingente e per di
pilt di gravissima rilevanza e non solo per
noi industriali utilizzatori dello zucchero
ma per tutti i consumatori di zucchero. Trat-
tasi del sovrapprezzo cio¢ di un onere di
lire 23 che grava su ogni chilogrammo di
zucchero comunque consumato in Italia. Es-
so ¢ aggiuntivo rispetto alle due imposte
che colpiscono gia la zucchero e ciog¢ l'im-
posta di fabbricazione (alla produzione) =

quella sul valore aggiunto (IVA) che & il
tipico prelievo che colpisce il consumo.

Tale provento va a finire alla Cassa con-
guaglio zucchero creata appunto per ammi-
nistrare il sovrapprezzo.

Detto sovrapprezzo lo si fa risalire al-
l'articolo 34 del regolamento della CEE nu-
mero 1009 del 1967 relativo all’organizzazio-
ne comune del mercato dello zucchero che
consente al nostro Paese per un settennio,
(che scade al 30 giugno 1975) di accordare
aiuti di adattamento ai produttori italiani
di barbabietole ed all'industria italiana tra-
sformatrice delle barbabietole nella misura
rispettivamente di lire 657 per tonnellata di
barbabietole ai bieticoltori e di lire 912 per
ogni quintale di zuccchero prodotto dai sac-
cariferi, oltreche di conguagliare il prezzo
del trasporto in conseguenza della fissazio-
ne del prezzo unico nazionale al consumo.

Senonche si affaccia una prima seria obie-
zione. Si pud con una semplice circolare
umporre un vero e proprio tributo sul con-
sumo di zucchero?

No, pur ammettendo che le direttive CEE
possano essere recepite sic et simpliciter nel-
la nostra legislazione interna, ma se anche
cosi fosse, rimarrebbe la riserva dell’arti-
colo 23 della nostra Costituzione che ritie-
ne valida l'imposizione di tributi soltanto
se disposta con legge. Ed il sovrapprezzo ha
i requisiti sostanziali del tributo — in quan-
to imposta generale e obbligatoria sui con-
sumi di zucchero — ma non gia quelli for-
mali in quanto non promanante da una
legge.

A parte poi il fatto che tale sovrapprezzo
urta e stride con « quel regime unico dei
prezzi » che la direttiva comunitaria vuole
imstaurare, mentre il sovrapprezzo discrimi-
na sia i consumatori italiani che noi come
utilizzatori di zucchero in quanto tale onere
non grava sugli altri Paesi del MEC ma

solo su di noi.

Di qui un secondo nostro rilievo: non si
potevano tali «aiuti di adattamento » cor-
rispondere ai bieticultori ricorrendo al
FEOGA che & appunto il salvadanaio del
MEC agricolo, mentre ai saccariferi even-
tuali incentivi per la ristrutturazione del
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settore potevano benissimo essere corrispo-
sti ricorrendo agli strumenti tradizionali del
credito agevolato e delle esenzioni fiscali.

In definitiva la direttiva CEE dell’artico-
lo 34 succitata, poteva benissimo essere at-
tuata senza colpire con un aggravio lo zuc-
chero al consumo di ben 23 lire. Noi indu-
striali dolciari abbiamo un motivo partico-
lare di doglianza perché lo zucchero che
noi utilizzaimo & tutto di importazione, in
quanto le industrie saccarifere nazionali pro-
ducono solo zucchero bianco mentre noi uti
lizziamo il cristallino.

Pur tuttavia noi dobbiamo ugualmente
corrispondere il sovrapprezzo che va a fa-
vore di una bieticoltura e di un'industria sac-
carifera che non produce e non trasforma
per noi: & una vera e propria enormita!

P IV A. Gli industriali hanno dichiarato
che nessuno ha loro dato niente, e che hanno
avuto quello che dovevano avere.

BIMA. Mac'e di piti: ache cosa servo-
no questi aiuti che la Cassa conguaglio zuc-
chero corrisponde ai produttori di barbabie-
tola ed all'industria saccarifera italiana?

Ho gia detto che l'industria saccarifera na-
zionale non produce pit la qualittt di zucche-
ro che serve a noi. E questo un primo risulta-
to negativo. Ma che dire poi della produzione
italiana di barbabietole in costante regresso!

Insomma il nostro Paese continua a pro-
durre ogni anno — dal 1968 —— un quantitati-
vo globale di zucchero al di sotto della quan-
tita base di zucchero stabilito per l'Ttalia
(q. 12.300.000), mentre la Francia e la Germa-
nia dal 1968 hanno incrementato la loro pro-
duzione di zucchero rispettivamente del 53
per cento e del 20 per cento!

Si aggiunga che noi, pur diminuendo la
produzione, siamo al 1° posto nell’'incremen-
to dei consumi, il che significa che dobbiamo
ogni anno importare sempre di pit di zucche-
ro con le note conseguenze sulla bilancia dei
pagamenti.

Conclusione: il sovrapprezzo & slato un
inutile balzello che ha reso solo piu caro e
pilt « amaro » lo zucchero italiano e che non
ha aiutato né i bieticoltori neé i saccariferi

/

a risolvere i loro problemi che dovranno
quindi essere affrontati su basi diverse e con
altri strumenti.

Per questo noi riteniamo che alla fine del
periodo transitorio sia il sovrapprezzo che
la Cassa conguaglio zucchero dovranno esse-
re aboliti lasciando le industrie libere di ap-
provvigionarsi secondo i prezzi di mercato.

Si continui pure a proteggere I'agricoltura
ma si lasci lindustria agire nella liberta
di concorrenza siccome vuole la filosofia del
MEC.

Chiedo scusa se sono stato troppo lungo e
ringrazio gli onorevoli senatori per il loro
cortese ascolto.

FORMA . Siprofila la possibilita che i
nostri zuccherieri, di fronte alla diminuita
disponibilita di materia prima, si avviino —
anche in vista di quelli che sono gli accordi
eventuali MEC-Commonwealth — a una im-
portazione di greggio da lavorare in Italia;
il che si pud mettere benissimo in relazione
al discorso fatto prima sulle forniture al-
I'estero. Qual ¢ il vostro parere in proposito?
Inoltre: quanto esporta all’estero la nostra
industria dolciaria?

CHIAVEGATTI. Per quanto riguar-
da il primo quesito, ricordo I'esistenza di una
difficolta di fondo: la dichiarata indisponibi-
lita delle societa saccarifere nazionali a pro-
durre zucchero cristallino. Tale indisponibi-
lita si traduce in un maggiore costo per gli
utilizzatori industriali: si puo calcolare pari
a 5,50 lire il chilogrammo.

A sentire le societa saccarifere, oggi i nuovi
impianti sono tali per cui si passa diretta-
mente dalla lavorazione del greggio alla pro-
duzione del semolato. Noi chiediamo che que-
ste asserzioni siano verificate, in quanto &
nostra opinione che debba essere garantita
una produzione di zucchero cristallino suffi-
ciente a coprire il fabbisogno indusiriale nei
diversi paesi della Comunita.

PIV A. Abbiamo affrontato le questioni
della possibilita di approvvigionarsi e della
qualita del cristallino. Resta ancora un pun-
to da approfondire, secondo me, ed & quello
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del prezzo. E questo un argomento molto im-
portante. Leggo a pagina 4 della vostra rela-
zione: « ...avrebbe dovuto comportare una
riduzione effettiva di circa 23 lire per chilo-
grammo ». Volete dire cioé che rispetto al
prezzo che era vigente al momento della crea-
zione del mercato comunitario non si doveva-
no aggiungere le 23 lire, o che addirittura
si doveva essere una riduzione?

CHIAVEGATTI. Ilprezzo dello zuc-
chero alle ore 23,59 del 30 giugno 1968 era in
italia, al di fuori di ogni incidenza fiscale,
di 166 lire il chilo. Un minuto dopo, il primo
di luglio, il prezzo avrebbe dovuto, per dispo-
sizione comunitaria, allinearsi al livello di-
sposto per il nostro Paese (il cosiddetto prez-
zo regionalizzato), e scendere quindi di 23 li-
re il chilogrammo. Queste 23 lire sono state
mantenute, hanno solo cambiato fisionomia
e da parte integrante del prezzo sono state
scorporate sotto la denominazione di sovrap-
prezzo.

P IV A . Conosco bene questo meccani-
smo. Devo perd precisare che quando ieri
sostenevamo che la collettivitd si & fatta ca-
rico di un onere considerevole concesso agli
industriali (il contributo di adattamento), gli
industriali dello zucchero hanno sostenuto
che tutto questo ¢ falso: essi non hanno ot-
tenuto niente in pify, si sono limitati a chie-
dere quello di cui gia erano in possesso. Poi-
ché la nostra industria — essi dicono — & di
tipo particolare in quanto lavora meno gior-
nate e lamenta altre carenze rispetto all’in-
dustria straniera concorrente, godevamo di
certe condizioni particolari: ebbene abbiamo
preteso il mantenimento di tali condizioni. Io
conosco bene il valore ¢ le implicazioni di
questo discorso, ma ho voluto ricordarlo per-
che¢ risultasse chiaro in questa sede.

Sono al corrente del fatto che i nostri in-
dustriali avevano delle tangenti pit1 alte degli
altri trasformatori europei: e posso affer-
marlo perché conosco le tangenti di tutti i
trasformatori europei. Ebbene so che una
tangente che doveva essere climinata € rima-
sta — illegittimamente, dico io — ai nostri
industriali.

Passando dal campo della trasformazione
a quello della agricoltura, il discorso cambia.
Mentre agli utilizzatori noi abbiamo garanti-
to una tangente che era gia superiore a quella
dei concorrenti, e per di pil ingiustificata an-
che in rapporto al tipo di utilizzazione degli
impianti (cose che gli industriali negano as-
solutamente), in campo agricolo lo scopo era
quello di dare un contributo all’agricoltura
per bilanciare le tare ecologiche che presenta,
e che sono ben diverse da quelle presenti nel
nord dell’Europa.

CHIAVEGATTI. Perquanto concer-
ne il significato economico del sovrapprezzo
per le societa saccarifere, se esso cioé debba
essere considerato una maggiore disponibili-
td riconosciuta ai saccariferi o la conserva-
zione di condizioni particolari preesistenti —
come il senatore Piva ha detto —, devesi ri-
conoscere che tale seconda interpretazione ri-
sponde a verita,

Il contributo di adattamento, mediante 1l
sovrapprezzo, si scompone in una sovvenzio-
ne agli industriali saccariferi — cui sono stati
quindi conservati i benefici di cui gia godeva-
no rispetto agli altri produttori europei — ed
in una sovvenzione destinata alla bieticoltura
italiana, cui inoltre & stato offerto un aiuto
diretto pari a 9 lire il chilo di zucchero con
la regionalizzazione del prezzo.

ALESSANDRINI. Poiche questo
sara uno dei nodi gordiani da tagliare, preci-
siamo che gli industriali hanno affermato che
con il contributo di nove lire non hanno rice-
vuto niente di pitt di quanto avevano prima.
Di conseguenza dovremmo arguire che gli in-
dustriali italiani non erano in grado di pro-
durre lo zucchero ad un determinato prezzo,
cosi come invece avveniva normalmente ne-
gli altri paesi. Vorrei chiedere ai nostri ospiti
se la situazione & realmente in questi termini.

CHIAVEGATTI. Siamo nell'impos-
sibilita obiettiva di sciogliere i suoi dubbi, in
quanto tale stato di cose & sempre stato sotto-
lineato anche a moi, ma non abbiamo avuto
mai gli elementi idonei per acclarare questa
situazione.
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DE BARTOLOMEIS. Vorreiri- | e preoccupante crisi. Abbiamo ascoltato

chiamare I'attenzione della Commissione sul-
I'ultimo punto della nostra relazione, laddove
mettiamo in evidenza che l'approvvigiona-
mento industriale di zucchero & fermo da al-
cuni mesi. Il problema grave su un piano ge-
nerale ¢ drammatico per le piccole e medie
industrie. Pensate che qualche piccola azien-
da & arrivata perfino a tritare lo zucchero in
cubetti pur di non fermare la produzio-
ne: si tratta di zucchero destinato al consu-
mo delle nostre famiglie che viene sottratto
alla sua destinazione naturale.

ALESSANDRINI. Ho telefonato
questa mattina all’'Ente di consumo del Co-
mune di Roma e mi & stato riferito che sono
completamente sprovvisti di zucchero.

P 1V A . Manca lo zucchero per le indu-
strie: ci viene sottoposto questo problema
che riveste un carattere di urgenza e ci viene
chiesto un sollecito intervento per sbloccare
la situazione. Sappiamo tutti che il modo per
procedere in tal senso & quello di indire le ga-
re di appalto.

DE BARTOLOMEIS. Cirallegria-
mo vivamente per il fatto che il Senato abbia
voluto affromtare, con l'indagine conoscitiva
in corso, tutto il problema saccarifero nel suo
complesso, tuttavia & necessario considerare
che se questo dovesse portare ad un sensibile
rallentamento delle importazioni, rischierem-
mo 'di provocare danni irreparabili. Quanto
all’industria dolciaria, in mancanza di zuc-
chero, che costituisce la base di ogni nostro
prodotto, la produzione dovra arrestarsi.

PRESIDENTE. Questisonoimotivi
che hanno indotto la nostra Commissione a
prendere contatto con i rappresentanti di tut-
te le associazioni del settore, voi compresi;
sara nostra cura prendere successivamente
i necessari contatti con il Governo per vedere
di risolvere nel modo migliore l'attuale grave

con il massimo interesse quanto avete riferi-
to. Il nostro incontro & stato necessariamente
breve, ma continueremo il nostro lavoro per
giungere ad una soluzione positiva nel pitt
breve tempo possibile.

PIV A. Io dovevo fare una proposta a
questo riguardo: in considerazione di questa
difficolta nella quale si trovano contingente-
mente le industrie, e non potendo affrontare
la questione fra 15 o 20 giorni, ma dovendo
far cid nel giro di un giorno o due, I'Ufficio
di Presidenza di questa Commissione deve
farsi carico di tale esigenza investendo il Mi-
nistro dell’industria della necessita di indire
immediatamente le gare.

PRESIDENTE. Prendo atto di quan-
to ha detto il senatore Piva e assicuro il mio
interessamento al riguardo.

ALESSANDRINI. Io volevo fare
la stessa proposta, che cio¢ lei, signor Presi-
dente, si rivolga immediatamente al Ministro
dell'industria facendo presente la necessita,
anche dato il momento particolare nel quale
ci troviamo, che agli industriali della trasfor-
mazione dello zucchero in prodotti dolciari
venga messa a disposizione la materia prima
necessaria per la loro attivita, anche per le
conseguenze di natura sociale che ne possono
scaturire.

PRESIDENTE. Assicuro i senatori
proponenti che fard questo intervento diret-
tamente con il Ministro oggi stesso. Ringrazio
gli intervenuti per la loro presenza e per il
contributo portato a questa indagine conosci-
tiva.

La seduta termina alle ove 13,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dotr. FRANCO BATTOCCHIO



