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Intervengono alla seduta, a norma dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento, il signor Flavio
Franceschi, funzionario della regione Emilia-
Romagna e il signor Alessandro Lippi, fun-
zionario della regione Toscana.

La seduta ha inizio alle ore 16,15.

FERRUCCI, ff. segrewario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca l'indagine comoscitiva in relazione al
disegno di legge n. 517 « Finanziamento al-
I'Istituto per lo sviluppo economico dell’Ap-
pennino (ISEA) per contributi in conto in-
teressi su operazioni di piccolo credito turi-
stico alle zone collinari e montane dell’Ap-
pennino centro-settentrionale »: audizione di
rappresentanti delle Regioni.

I signori Franceschi per la regione Emilia-
Romagna e Lippi per la regione Toscana
sono a conoscenza della portata del disegno
di legge n. 517 che & stato gid esaminato
dalla nostra Commissione nella precedente
seduta e sul quale la Commissione stessa
ha deciso di sospendere la discussione per-
che ha ritenuto opportuno e doveroso sen-
tire anche il parere delle Regioni conside-
rata la materia di cui si tratta.

Il disegno di legge n. 517 non prevede solo
un aumento dei finanziamenti all’'ISEA, ma
anche come e in quali limiti questi finanzia-
menti debbono essere distribuiti. Pertanto,
prima di decidere su una materia di com-
petenza delle Regioni, la Commissione —
ripeto — ha ritenuto doveroso sentire il lo-
ro parere.

FERRUCCI. Signor Presidente, on-
de evitare una esposizione generica, ritengo
sia opportuno che ciascuno di noi ponga dei
precisi quesiti. A tal fine chiedo ai rappre-
sentanti delle Regioni se ritengono giusto
assicurare ancora all'ISEA, anche dopo l'isti-
tuzione delle Regioni, quei finanziamenti
che sono stati assicurati nel passato e che
con il disegno di legge in esame vengono
previsti in misura superiore per contributi
in conto interessi su operazioni di piccolo

credito turistico alle zone collinari e mon-
tane dell’Appennino centro-settentrionale.
In secondo luogo, desidero sapere se le
Regioni ritengono possibile il finanziamento,
tramite il disegno di legge n. 517, a condi-
zione che si operi una riforma dell'Istituto
che garantisca una rappresentanza adeguata
e qualificata della regione nel Comsiglio di
amministrazione dell’ISEA.

In terzo luogo, vorrei che i rappresentanti
delle Regioni mi dicessero, nel caso in cui
le risposte ai precedenti quesiti siano nega-
tive, se al contrario non sia piti opportuno
prevedere, in sostituzione del predetto dise-
gno di legge, dei provvedimenti legislativi
che assicurino finanziamenti alle Regioni
jperche¢ esse stesse provvedano, con stru-
menti diversi,’ a garantire il credito turistico
nell’Appennino centro-settentrionale.

CATELLANI. Le domande poste
dal collega Ferrucci sintetizzano un po’ tutta
la questione di fondo. Non ritengo, pertan-
to, in questo momento di dover porre altri
quesiti.

L1 PPI. LaGiunta regionale toscana
ha preso in esame e discusso il problema
relativo al finanziamento all'ISEA per con-
tributi in conto interessi su operazioni di
piccolo credito turistico alle zone collinari e
montane dell’Appennino centro-settentrio-
nale.

Sulla scorta di una relazione dell’assessore
competente, la Giunia ha esaminalo, attra-
verso 1 bilanci dell'Istituto, 'attivita dallo
stesso svolta nel tempo a beneficio delle zo-
ne della Toscana interessate, in particolare
per l'ultimo periodo sulla base della legge
23 gennaio 1970, m. 26.

In merito all’'oggetto dell’indagine promos-
sa dalla Commissione Industria, commercio
e turismo del Senato ed in risposta alle ri-
chieste avanzate, la Giunta regionale tosca-
na ritiene di esprimere le seguenti osser-
vazioni.

Gli interventi di incentivazione dello svi-
luppo economico dei territori montani, at-
traverso operazioni coperte da contributo e
tese a favorire la crescita del patrimonio
ricettivo e delle attrezzature complementari
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all’attivita turistica, hanno cominciato a tro-
vare sostegno nella legislazione regionale
della Toscana, come in quella delle altre Re-
gioni interessate all’area di operativita del-
I'ISEA. La legislazione della regione Toscana,
gia in vigore, unitamente a quella in corso
di predisposizione, conferma la volonta di
sostenere in modo parlicolare e privilegiato
tutte le operazioni che concernono il territo-
nio montano, sia nella distribuzione dei fi-
nanziamenti a disposizione, sia nelle previ-
sioni di agevolazione, sia nel rapporto che
si viene ad mnstaurare con i nuovi soggetti
dello sviluppo della montagna, le Comunita
montane, nel mspetto delle loro attribuzioni,
in particolare in materia di programina-
zione e di assetto del territorio e, quindi,
anche di sviluppo e localizzazione degli in-
sediamenti di interesse turistico.

Si tenga presente che per la regione To-
scana scnc ben sette, su nove, le provincie
interessate, per la maggior parte del loro
territorio, al problemi della montagna e so-
no 21 le Comunitd montane previste dalla
legislazione regionale attuativa della legge
n. 1103 del 1971, anche questa gia in vigore.

Cid premesso, pare alla Giunta regionale
toscana che 'obiettivo posto dalla stessa re-
lazione al disegno di legge, quello cioe di
« potenziare le operazioni di piccolo credito
turistico che fino ad oggi si sono manifestate
quanto mai utili per promuovere l'iniziativa
degli operatori », debba necessariamente
raggiungersi avendo presente la nuova real-
ta istituzionale nella quale vengono a collo-
carsi il tema dello sviluppo economico del-
I’Appennino centrro-settentrionale e la relati-
va legislazione regionale. La Giunta regionale
toscana, infatti, ritiene di non poter aderire
alla tesi, da alcune parti avanzata, della le-
gittimita dell'intervento centrale per il con-
ferimento di somme da parte dello Stato in
favore dell'Istituto e quindi della stessa uti-
lizzazione dell'Istituto, in quanto esso, ope-
rando su base pluriregionale, non verrebbe
a costituire un’interferenza nelle competen-
ze delle singole Regiomi.

La competenza legislativa e 'esercizio del-
le funzioni amministrative in materia di tu-
rismo e di industria alberghiera sono esclu-
sive delle Regioni sulla base del trasferi-

mento effettuato con il decreto delegato n. 6
del 14 gennaio 1972 ¢ con l'unica limitazione
di svolgersi nell’ambito dei principi fonda-
mentali che il Parlamento eventualmente
vorra fissare.

Sulla scorta di questi principi generali
l'osservazione di fondo che la Giunta regio-
nale toscana pone all’attenzione degli ono-
revoli senatori in merito al disegno di legge
¢ che lo stesso, oggi, nella nuova realta isti-
tuzionale, non ha piu ragione di esistenza,
tanto pit nella stesura proposta che crea
nuovi meccanismi e pone muovi obbiettivi
rispetto alla stessa legge 26 gennaio 1970,
che dava opportunamente al conferimento
un carattere straocdinario e contingente e
legava lo Stato all’Istituto, attraverso i suoi
organi centrali, soltanto mediante una con-
venzione per l'applicazione della legge.

11 disegno di legge, cosi come si presenta,
puo costituire, infatti, a parere della Giunta
regionale toscana, un esempio di intervento
e di legislazione statale parallela con quella
regionale, esempio che & auspicabile sia evi-
tato. L'intervento statale nella materia turi-
stica sara semmai da svolgersi, a parere del-
la regione Toscana, nella sola previsione, ai
sensi dell’articolo 119 della Costituzione, di
legislazione di finanziamento per l'erogazio-
ne di contributi speciali per provvedere a
scopi determinati .

In sostanza, riepilogando, la Giunta regio-
nale toscana ritiene che lintervento nella
materia in oggetto debba essere demandato
alle Regioni e definito dalle stesse con pro-
pria legislazione. Le Regioni, autonomamen-
te, decideranno il tipo di rapporto da instau-
rare con l'Istituto e con le singole Casse di
Risparmio ed aziende di credito, le conven-
zioni da stipulare, i meccanismi, le proce-
dure, gli obbiettivi da fissare che potranno
anche essere diversi da regione a regione se-
condo le situazioni territoriali e socio-eco-
nomiche che pure sono diverse nella vasta
area dell’Appennino centro-settentrionale.

Perché cid possa avvenire, la Giunta re-
gionale toscana richiede ed auspica che sia
operato un sostanziale adeguamento del
Fondo per il finanziamento dei programmi
regionali di sviluppo di oui all’articolo 9
della legge n. 281 del 1970, in modo che le ri-
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sorse disponibili per la legislazione regionale
gia in essere ed in formazione e che interessa
il settore turistico possano essere impingua-
te, avendo anche particolarmente presenti
le situazioni piu urgenti ¢ drammatiche che
investono i territori montani e collinari di
competenza.

FRANCESCHI. LaGiunta della re-
gione Emilia-Romagna condivide sostanzial-
mente il parere esposto dal rappresentante
della regione Toscana. Aggiungerd sole qual-
che comsiderazione in merito al tipo di rap-
porto che si & voluto tenere nei confronti
della Regicne nel momento in cui il disegno
di legge n. 517 & stato steso e nel momento
in cui & statc discusso in questa Commis-
sione

Anzitutto non posso fare a meno di rile-
vare il carattere di urgenza e di straordina-
rieta che la convocazione giunta alle Regioni
ha di fatto. La convocazione ci & pervenuta
il giorno 28 marzo per oggi, per cui non ab-
biamo avuto la possibilita di discutere a lun-
go di questa proposta di legge. Comunque
anche ad un esame veloce non possono non
risultare evidenti alcune caratteristiche di
fondo. 11 testo del disegno di legge non fa
alcun riferimento all’esistenza delle Regioni
¢ all'impegno di programmazione che le Re-
gioni hanno in questo campo che & stato
completamente trasferito alle Regioni stesse.
In secondo luogo, gli stessi campi e settori
di intervento che vengono individuati dal di-
segno di legge non concordano almeno con
quelli che sono i contenuti e i campi di in-
tervento della legislazione regionale del-
I'Emilia-Romagna e, per quanto mi risulta,
anche di altre Regioni (le Regioni interessate
all’intervento dell’ISEA sono dieci comples-
sivamente). Inoltre, lo stesso tipo di finan-
ziamento non & affatto coordinato (si panla
infatti di contributi in conto interessi) con
le Tegislazioni regionali e comunque non si
fa alcun riferimento alla necessita che il fi-
nanziamento, sia in termini di articolazione
territoriale, sia in termini di articolazione
settoriale, sia in termini di tipo di finanzia-
raento (finanziamento in conte contributi e
finanziamento in conto inieressi), sia coordi-

nato in riferimento ai diversi tipi e soprat-
tutto ai diversi settori di intervento.

Infine, il disegno di legge n. 517 — e ci
teniamo a fanlo rilevare — tende a distor-
cere una parte considerevole di somme, de-
stinate ad un settore specifico che & di esclu-
siva competenza delle Regioni, dalla loro na-
turale destinazione che ¢ il Fondo per il
finanziamento dei programmi regionali di
sviluppo.

Il disegno di legge, pertanto, risulta com-
plessivamente, nella sua articolazione e nei
suoi contenuti, decisamente contrario a quel-
le che sono le attivith che le Regioni svol-
gono autonomamente e non tiene conto del
potere delle Regioni di intervenire nei campi
di loro competenza.

Per tutti questi motivi il parere della re-
gione Emilia-Romagna non pud che essere
contrario all’approvazione del disegno di leg-
ge n. 517 e non pud che essere favorevole
alla destinazione dei fondi stessi al Fondo
comune destinato alle Regioni perché questi,
atrraverso la varia e complessa articolazione
della legislazionc regionale, possano essere
destinati anche al settore turistico oltre che
in rapporto alle esigenze a seconda delle de-
cisioni che ogni regione prendera in rappor-
to alle diverse esigenze che si dovessero ma-
nifestare nei campi economici di loro spe-
cifica competenza.

FARABEGOLTI. Vorrei un duplice
chiarimento. L’Istituto ha avuto, ed ha an-
cora, una ragion d’essere proprio ai fini di
questo piceolo incremento di carattere turi-
stico, collinare e montano in zone che erano
state costaniemente trascurate nel passato.
Ora mi rendo ben conto del fatto che le
Regioni hanne specifica competenza in mate-
ria; perd non pensano i responsabili organi
regionali di poter perdere, non riconoscendo
pit all'TSEA quei compiti, anche i contributi
orovenienti da altri enti?

In secondo luogo, 'ISEA non agisce a li-
vello regionale, cioe limitatamente ad una
¢~la Regione, ma a livelle pluriregionale. Ora,
e UTSEA non dovesse pilt essere riconosciu-
o idoaeo allo svolgimento di quei compiti
come pensang le Regioni di adempiere alle

)
Pl
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funzioni interregionali di incremento del cre-
dito turistico collinare ¢ montano?

Sono due elementi che ritengo opportuno
almeno esaminare, in maniera aderente alla
realtd attuale. Poi, in prospettiva, si potra
anche vedere la risoluzione del problema in-
tegrale.

FERRUCCTI. Vorrei chiedere ai rap-
presentanti delle regioni Toscana ed Emilia-
Romagna se non ritengono che, a proposito
della dimensione interregionale di cui par-
lava il collega Farabegoli, non si tratti di
materia che possa esseer esaminata in modo
particolare Regione per Regione. Il disegno
di legge, in fondo, prevede dei contributi per
case da riattare in montagna ed in collina,
per cui si puo anche studiare una suddivi-
sione di fondi assieme alle Regioni mede-
sime.

PRESIDENTE. Ilproblema ¢ piut-
tosto complesso: ove non si provveda ad
approvare il disegno di legge, il Governo
pud concedere finanziamenti ulteriori alle
Regioni centro-settentrionali?

FERRUCCI. Potremmo sempre pre-
sentare un altro disegno di legge.

PRESIDENTE. Ma sipuo preve-
dere un finanziamento indirizzato esclusiva-
mente alle Regioni? E assurdo.

FERRUCCTI. Al limite si potrebbe
elaborare un disegno di legge che prevedesse
finanziamenti ancora pilt cospicui, riguar-
danti l'intero Paese. Comunque non avrei
nulla in contrario nei confronti di contri-
buti che andassero solo a quelle specifiche
Regioni.

BERLANDA. Quando sipone il pro-
blema della permanenza di leggi d’incentiva-
zione per settori particelari e, piti specifi-
catamente, per il settore alberghiero, sorgo-
no molti quesiti; ma questi hanno finora tro-
vato risposte abbastanze generiche. Ora pen-
so che per tutte le materie per le quali esiste
una specifica competenza delle Regioni a

statuto ordinaiio e speciale, il meccanismo

di incentivazione non puo essere stabilito da
leggi estemporanee come quella di cui stia-
mo esaminando il progetto o quella cui ac-
cennava il collega Ferrucci, poiche si va a
toccare il meccanismo del Fondo globale per
le Regioni stesse.

FERRUCCTI.
bordinata.

To parlavo in via su-

BERLANDA. Quindi, una volta per
il Meridione, una volta per l'Appennino, i
colleghi devono deliberare stanziamenti in
aggiunta ai costi globali che lo Stato sostie-
ne. La Dirigenza centrale dello Stato alri-
menti si vede privata di un potere di coor-
dinamento che le spetta per le singole ma-
terie.

Noi lo abbiamo gia detto: ad un certo
punto si porra drasticamente il problema,
¢ cido avverra nel momento in cui il Mini-
stero per i commercio con estero, con I'ICE,
e il Ministero del turismo, e con I'ENIT, do-
vranno programmare l'attivita all’estero. Le
Regioni quindi, dovranno astenersi da inizia-
tive non previste dal programma generale e
non consentite dai loro statuti. Cio oggi non
accade, anzi in questa primavera vi & tutta
una fioritura di propaganda fatta all’estero
dalle varie Regioni; propaganda che non po-
trebbero fare e che spinge lo Stato a com-
portarsi di conseguenza, il che da luogo non
solo al noto conflitto di competenze ma an-
che ad una concorrenza reciproca, sempre
con lo stesso poco denaro che & a disposi-
zione. Ecco l'origine di tante situazioni in-
cresciose.

Questo & quindi il nostro pensiero, mani-
festato del resto anche da altri colleghi. 11
Governo ad un certo momento dovra, per se
stesso e per i colleghi proponenti i singoli
disegni di legge sulla materia, darsi una di-
versa disciplina. Tra breve si avra un conve-
gno per I'Arco alpino, cui parteciperanno il
Trentino-Alto Adige, 'Austria, la Germania,
la Svizzera e la Francia e nel quale si deci-
dera una compartecipazione per un’attivita
specifica da svolgersi negli USA e successi-
vamente nellintera America. Tutte queste
iniziative hanno certamente un punto di par-
tenza lodevole, poiché ciascuno crede di po-
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ter fare prima e meglio degli altri; pero il
danaro & sempre quello e la sua dispersione
per mille rivoli va a toccare quella parte
centrale che i rappresentanti delle Regioni
hanno evidenziato, cioé Yordinamento del
territorio ed i piani di sviluppo, nonche a
ledere i concetti di priorita.

A mio avviso, dunque, la Commissione do-
vra raccogliere le suddette osservazioni per
esaminarle in modo approfondito.

PRESIDENTE. Hadei quesiti da
porre ai rappresentanti regionali?

BERLANDA. Ripeto che, pitt che
porre ulteriori quesiti, dobbiamo noi, assie-
me al Governo, approfondire alcuni concetti.

FERRUCCI. Grosso modo sono
d’accordo col collega Berlanda, a parte lo
aspetto internazionale del turismo. Circa
I'eventuale collegamento interregionale bi-
sognera vedere, Regione per Regione, anzi-
tutto le possibili soluzioni dei problemi lo-
cali.

ALESSANDRINI. Come ho gia
avuto occasione di dire, bisogna allora fra-
zionare addirittura le sezioni dei settori ban-
cari che trattano l'artigianato. E assurda, ad
esempio, una Banca nazionale del lavoro con
ventuno sezioni.

FERRUCCI. Vedremo anche quello.
Certo ¢ che a decidere del turismo dovranno
essere le Regioni.

PRESIDENTE. Pregoirappresen-
tanti regionali di voler rispondere ai quesiti
avanzati dal senatore Farabegoli.

LI PPI. Larisposta si trova nelle os-
servazioni formulate dalla Giunta regionale
toscana. Comunque, riprendendo i due temi
affrontati dal senatore Farabegoli e ciog
i contributi e la partecipazione dei diversi
enti pubblici facenti parte dell'ISEA insieme
alle varie aziende di risparmio, sono questi
problemi che possono risolversi autonoma-
mente, cio¢ indipendentemente dal conferi-
mento di somme da parte dello Stato.

Il problema di un rapporto di collegamen-
to con I'ISEA a fini promozionali pu6 sorge-
re da parte dei singoli Comuni e dei nuovi
soggetti di sviluppo della montagna, le Co-
munita montane. In sostanza non ¢ posta in
discussione l'esistenza dell’ISEA in quanto
tale, in quanto Istituto; & posto in discussio-
ne il conferimento di questo miliardo al-
I'ISEA da parte dello Stato, con queste de-
stinazioni e con questi obiettivi in una ma-
teria, quella del turismo e dell'industria al-
berghiera, che riguarda il patrimonio ricet-
tivo e lattivita complementare al turismo,
materia che & di competenza esclusiva delle
Regioni a seguito del decreto delegato.

Quindi, non c’¢ problema particolare di
rapporti con I'ISEA e con gli enti che ne
fanno parte, come non c’¢ per la permanen-
za di contributi a favore di questi enti anche
in presenza dell’intervento dei nuovi sogget-
ti che operano nell'interesse dello sviluppo
della montagna, le Comunita montane; perd
¢ questo un problema che — dicono le os-
servazioni della Giunta regionale toscana —
dovra essere risolto secondo le singole esi-
genze regionali e delle Regioni con la pro-
pria legislazione, oppure con convenzioni e
rapporti particolari degli altri soggetti pub-
blici (Comuni, Comunitd montane, le stesse
Camere di commercio) con 1'Istituto.

L’osservazione di fondo riguarda, dunque,
il conferimento di un miliardo a carico del
bilancio dello Stato e il rapporto di organi
centrali dello Stato, organi della pubblica
amministrazione quali il Ministero del tu-
rismo ed il Ministero del tesoro con I'ISEA,
conferimento e rapporti che a parere della
Giunta della regione Toscana non hanno pilt
ragion d’essere a partire da quest’anno, cio&
dal momento in cui & entrata in piena fun-
zione la competenza delle Regioni nella ma-
teria.

Quindi, le operazioni con tassi particolari
e con destinazioni particolari, se dovranno
esserci, dovranno essere effettuate per ini-
ziativa delle Regioni interessate all’area del-
I’Appennino centro-settentrionale o degli al-
tri enti pubblici, siano essi gli enti locali ter-
ritoriali o le Camere di commercio o gli enti
provinciali per il turismo. Il conferimento di
fondi gravanti sul bilancio dello Stato, se
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deve esserci, deve rifluire al fondo per I'at-
tuazione dei programmi regionali di svilup-
po, come previsto all’articolo 9 della legge
finanziaria per la quale, come gli onorevoli
senatori sanno, la richiesta era superiore ai
mille miliardi per far fronte alle esigenze di
sviluppo e di programmazione degli inter-
venti in tutti i settori di competenza. Percio,
quello che si contesta da parte della Giunta
della regione Toscana & questa « dispersio-
ne » settoriale e territoriale di fondi che nel
caso interessa il turismo e che comunque in-
terferisce nell’autonomia delle Regioni stes-
se, perch¢ non risponde a criteri di inter-
vento autonomo, di programmazione e di
sviluppo determinati dalle singole Regioni.

Quindi, riepilogando, il problema dei fon-
di all'Istituto e dei contributi agli Enti e la
relativa copertura pud essere risolto e deve
essere risolto con la legislazione regionale.

Per rispondere all’altro quesito, cioé come
si pensa di far fronte ai problemi della mon-
tagna, ho gia richiamato due leggi gia in
vigore nella regione Toscana, come lo sono
altre nell’Emilia-Romagna e in altre Regio-
ni, che interessano il settore turistico ed
hanno riguardo in modo particolare (ciog,
con privilegio nello stanziamento o privile-
gio nelle operazioni) ai problemi della mon-
tagna.

Le due leggi gia in vigore ed un terzo
provvedimento in formazione, sullo stanzia-
mento globale di un miliardo e 800 milioni
destinato ai territori montani e destinano,
nei programi di incentivazione, una serie di
contributi agevolati ¢ quindi con discrimina-
zione a favore di insediamenti che vermanno
ad orgamnizzarsi, a localizzarsi nei territori
montani secondo il piano regionale di svilup-
po ed i programmi delle Comunitad montane.
Occorre peraltro dire che questi fondi sono
destinati ed utilizzati attraverso un processo
che interessa, nella formazione delle decisio-
ni, le Comunitd montane che, per la regione
Toscana, hanno gia visto la luce attraverso
le leggi attuative della legge n. 1103.

In sostanza, quindi, 'osservazione di fon-
do rimane quella sulla dispersione dei fondi
del bilancio dello Stato in materie di com-
petenza regionale a Enti o istituti diversi
della Regione. Si ritiene, semmai, che 1'inter-

vento, se deve essere fatto da parte del Par
lamento e del Governo a sostegno dei settori
di competenza regionale, possa essere realiz-
zato nella forma del contributo speciale ai
sensi dell’articolo 119 della Costituzione, op-
pure — ed ¢ preferibile ¢ questa & la richie-
sta politica di tutte le Regioni — attraverso
I'aumento del fondo per il finanziamento dei
programmi regionali di sviluppo.

PRESIDENTE. Laringrazio. Do
ora la parola al signor Franceschi per la re-
gione Emilia-Romagna.

FRANCESCHI. Misembra che il
senatore Farabegoli facesse partire il suo
discorso dalla necessita di agevolare inter-
venti sui territori montani che sono di com-
petenza dell'ISEA. Debbo riferire che questa
preoccupazione & stata rilevata anche da
parte della regione Emilia-Romagna, la qua-
le ha specificato fin dalla prima stesura del-
la legge — che ¢ stata approvata ¢ che oggi
¢ in corso di attuazione — l'esigenza di pri-
vilegiare detti territori. Infatti, la nostra leg-
ge stanzia 2 miliardi per il 1973, per incenti-
vare interventi nel settore turistico e desti-
na un miliardo al territorio montano. Que-
sta proporzione non fa riferimento, eviden-
temente, ne al peso demografico né al peso
del movimento turistico nelle due parti del
territorio: quello montano e la restante par-
te. Basti considerare, infatti, il peso che puo
avere nell’Emilia-Romagna la costa roma-
gnola, ferrarese, ravennate, eccetera.

Quindi, questa precccupazione & stata te-
nuta in sufficiente considerazione da parte
della legislazicne regionale. Per quanto ri-
guarda ['altra preoccupazione relativa alla
partecipazione degli enti pubblici non inten-
diamo chiedere che 'ISEA venga soppresso
o che comunque si impedisca agli enti pub-
blici di partecipare a favore dell'uno o del-
l'altro settore, a prescindere dal fatto che
siano settori di competenza regionale o me-
no. Chiediamo soltanto che questi enti non
godano di finanziamenti diretti da parte
dello Stato e che, invece, tali finanziamenti,
se esistono al di fuori di quello che & gia
stato definito come fondo comune destinato
agi1 intervent: 1n settori economici delle re-
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gioni, vadano alle regioni stesse e quindi ad
incrementare l'entita del fondo complessivo
che deve essere destinato alle regioni le qua-
li hanno il potere di gestirlo autonomamen-
te, articolando nei vari settori dell"economia
l'attribuzione dei fondi specifici.

In questo senso, pertanto, chiediamo che
le Regioni non debbano perdere niente; la
nosira richiesta, addirittura, & che debbano
guadagnare rispetto a quello che si ¢ pro-
grammato fino ad oggi.

A questo proposito, non crediamo che an-
che Vosservazione che riguarda il carattere
regionale dell'TSEA e dei suoi interventi pos-
sa essere presa in posiliva considerazione,
prima di tutio perché — come ha giustamen-
te rilevato il senatore Ferruoci — gli inter-
venti dell'ISEA, anche se possiamo conside-
rarli positivi, sono sempre stati capillari, ad-
dirittura puntuali, cioé¢ hanno riguardato
una casa, un albergo, il risanamento di una
vecchia abitazione o vecchie attrezzature di
carattere collettivo, eccetera, e sono stati
sempre fatti, comunque, al di fuori di una
programmazione complessiva non tanto in-
terregionale, quanto provinciale o regionale,
La legge dell’Emilia-Romagna, invece, ed al-
tri progetti di legge approvati da altre re-
gioni, hanno sottolineato il carattere di pro-
grammazione complessiva a livello regiona-
le degli interventi, seppure destinati a set-
tori specifici.

Questo, comunque, non vieta che anche le
programmazioni regionali e la ripartizione
dei  contributi possano essere coordina-
i attraverso iniziative che le varie Regioni
posscno prendere le une con le altre relati-

vamente a certe zone turistiche dell’Appen-
nino stesso a cavallo di una regione o del-
I'altra. Debbo dire che abbiamo contatti con
la regione Toscana per coordinare alcuni in-
terventi: siccome da parte dell’altra regione
si sta programmando una distribuzione dei
fondi, noi stiamo coordinando gli interventi
che miguardano aloune zone. Si tratta di coor-
dinamenti i cui risultati andranno al consi-
glio regionale, dove saranno soggetti al di-
battito di tutte le forze politiche. Abbiamo
preso una serie di iniziative — a cominciare
dalla settimana prossima — per discutere
alcuni caratteri generali inerenti alla riparti-
zione dei fondi con tutti gli enti locali, a
partire dalle province, dagli enti provinciali
del turismo, dalle Comunith montane, dai
Comuni, non esclusi gli operatori economici
nel campo turistico.

Quindi, non abbiamo segreti. Abbiamo
avuto incontri con assessori al turismo, sia
a livello provinciale che regionale, per discu-
tere problemi che riguardano zone di valico
e zone interessanti soprattutto gli sport in-
vernali dell’Appennino tosco-emiliano.

PRESIDENTE. La ningrazio.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
possiamo considerare condlusa l'indagine co-
noscitiva in relazione al disegno di degge
n. 517.

La seduta termina alle ore 16,55.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resoconti stenografici
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



