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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, Piero Bassetti, 
presidente della regione Lombardia, Filippo 
Basso, assessore all'industria della regione 
Liguria, Marino Papucci, assessore all'indu­
stria della regione Toscana, Radames Ste­
fanini, assessore all'industria della regione 
Emilia-Romagna, Giuseppe Sbalchiero, as­
sessore all'industria della regione Veneto, 
Carlo Visone, assessore al lavoro della re­
gione Piemonte, Antonio Grosso, vice presi­
dente e assessore al bilancio della regione 
Puglie, e Vincenzo Verrastro, presidente del­
la regione Basilicata. 

La seduta ha inizio alle ore 17,10. 

L E G G I E R I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta, precedente, che 
è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'indagine conoscitiva con­
cernente la situazione della Montedison e il 
piano di sviluppo dell'industria chimica, con 
l'audizione dei rappresentanti delle Regioni. 

Sarà una seduta molto intensa, perchè 
sentiremo due gruppi di rappresentanti delle 
Regioni. In questo momento sono presenti 
il dottor Piero Bassetti, presidente della re­
gione Lombardia, Filippo Basso, assessore 
all'industria della regione Liguria, Marino 
Papucci, assessore all'industria della regione 
Toscana, Radames Stefanini, assessore all'in­
dustria della regione Emilia-Romagna, Giu­
seppe Sbalchiero, assessore all'industria del­
la regione Veneto, Carlo Visone, assessore 
al lavoro della regione Piemonte. 

BASSETTI. Pochi dati possono ser­
vire per inquadrare il problema dell'indu­
stria chimica nella nostra Regione. Noi ab­
biamo constatato che la Lombardia è la Re­
gione che presenta la più elevata occupazio­
ne nel settore, in quanto sono oltre 86.000 
le unità nella chimica primaria e seconda­
ria, mentre in una accezione più larga arri­
viamo a 126 mila unità, se si considerano 
certi settori sul confine incerto fra chimica 
e trasformazione dei suoi prodotti. Ciò si-
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gnifica che siamo sul 30-35 per cento della 
intera occupazione nazionale nel settore e 
sul 10 per cento dell'occupazione regionale 
nell'intera industria manifatturiera. Sono 
due dati che testimoniano la posizione del­
l'industria chimica lombarda nell'ambito di 
quella nazionale e l'importanza dell'indu­
stria chimica per la Regione. 

A questo proposito, con un organico di 
44.500 dipendenti la Montedison rappresen­
ta da sola circa la metà dell'occupazione 
chimica della nostra Regione. Da qui deriva 
l'interesse marcato che quest'ultima porta 
non soltanto al problema dell'industria chi­
mica, ma anche a quello della Montedison. 

Da noi non è tanto la chimica primaria, 
in particolare quella di base, che caratteriz­
za la presenza della chimica; esiste anche la 
chimica secondaria, che è di gran lunga più 
importante, nelle accezioni dell'ausiliaria e 
della para-chimica. 

Un'osservazione che dobbiamo fare in 
questa sede è che il piano di sviluppo non si 
occupa della chimica che interessa la nostra 
Regione. Da questo punto di vista siamo in 
una situazione di relativa incertezza, mentre 
le possibilità di questo sottosettore (si sa 
che gruppi o imprese che da noi esercitano 
un'attività di chimica fine o secondaria, in 
altre Regioni gestiscono impianti di chimica 
di base) si collegano in modo determinante 
con i problemi del piano chimico. Per quan­
to riguarda la chimica fine e quella secon­
daria, noi avvertiamo una lacuna nel piano 
chimico, e precisamente nella mancata ana­
lisi dei consumi e di tutto l'intrecciarsi delle 
interdipendenze settoriali. 

Ci sembra infatti che il discorso sull'eti­
lene sia alquanto semplicistico. Facciamo ri­
levare in particolare in questa sede che non 
è la chimica di base quella che può risolvere 
il problema dell'occupazione, oltre ai dubbi 
sollevati dal punto di vista dell'efficacia del­
l'investimento e del fall-out, per usare una 
espressione che non so come tradurre in 
italiano. Per quanto riguarda le conseguen­
ze positive, in termini di sviluppo del setto­
re o di settori collaterali, di ricerca portata 
avanti direttamente, di formazione della ca­
pacità professionale e manageriale, di distri-
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buzione delle risorse e via dicendo, esse so­
no maggiormente avvertibili in strutture ar­
ticolate come sono quelle dell'industria chi­
mica secondaria e fine, che, ad esempio, nella 
nostra Regione ha 3.080 unità locali così di­
stribuite: 2.830 fino a cento addetti; 197 dai 
100 ai 500 addetti; 38 dai 500 ai 1.000 ad­
detti; 12 fra 1.000 e 2.000 addetti; 3 oltre i 
2.000 addetti. 

Il rapporto fra le 2.830 unità locali con 
meno di 100 dipendenti e l'intera classe di 
3.080 unità ci dice quale sia il discorso che 
più ci interessa. Il tessuto industriale al qua­
le è interessata la Lombardia nel settore chi­
mico non è caratterizzato da grandi gruppi; 
è certamente un tessuto anche di grandi 
gruppi, come la Montedison, ma è soprattut­
to un tessuto di molte piccole imprese, che 
rappresentano problemi economico-sociali 
radicalmente diversi. 

In questo quadro, noi non possiamo non 
prendere in considerazione il problema delle 
localizzazioni. Essendo perfettamente con­
vinti che lo sviluppo della chimica di un 
certo tipo, come è avvenuto in Lombardia, 
non è facilmente riproducibile ed esportabi­
le, a colpi di volontà pianificatrici, in con­
testi meno sviluppati in termini sociali ed 
economici, noi riteniamo che tutto ciò che 
si fa nell'intento di promuovere nuovi svi­
luppi, non può non tener conto delle riper­
cussioni che si possono avere in un tessuto 
delicato e insostituibile. In altri termini, la 
nostra posizione è la seguente: è giustissimo 
favorire lo sviluppo dell'industrializzazione 
nel sud ed utilizzare eventualmente anche 
la chimica a tal fine, però occorre prestare 
attenzione, perchè certe intenzioni di tra­
pianto di tessuti così delicati e sofisticati, u 
sono velleitarie o sono destinate a diventare 
alternative alle attuali presenze. 

Oltre al discorso della chimica di base 
quindi (nei confronti della quale peraltro il 
problema è di rilievo per zone non irrile­
vanti della nostra Regione), per quanto ri­
guarda la chimica secondaria e quella 
fine, le nostre preoccupazioni per una po­
litica velleitaria e dispersiva sono fortissi­
me, perchè si distruggerebbe l'esistente ap­
parato di creazione di occupazione e di ri­

sorse, per sostituirlo con qualcosa che a no­
stro avviso sarebbe difficilmente riproduci­
bile in vitro. 

In questo senso interessano a noi anche 
i contenuti produttivi dell'industria chimica. 
Riteniamo che un piano dell'industria chi­
mica non possa essere neutro o quantitativo, 
ma debba avere un interesse attivo verso 
certe canalizzazioni, legate a certe prospet­
tive di politica nazionale, come, ad esempio, 
la politica delle risorse. Da questo punto di 
vista, ci interessa particolarmente il pro­
blema della produzione farmaceutica, tenen­
do presente che da noi l'industria farmaceu­
tica occupa il 41 per cento degli addetti. Un 
altro settore che ci interessa è quello dei 
fito-farmaci, legato soprattutto all'agricoltu­
ra e alla zootecnia. Ci interessa anche il set­
tore dei materiali nuovi per l'edilizia, dal 
punto di vista della riforma della casa, e il 
problema dell'inquinamento e della politica 
di difesa ecologica. In proposito siamo mol­
to sensibili perchè nella nostra Regione la 
situazione ecologica, alla quale contribuisce 
anche l'industria chimica, ha toccato punti 
chiaramente critici. In questo senso, ritenia­
mo che il discorso della pianificazione del­
l'industria chimica debba essere correlato 
anche settorialmente ad una volontà politica 
macro-economica, ma specifica. 

Oltre al tema dell'ecologia, vorrei richia­
mare brevemente l'attenzione sui trasporti; 
a noi sembra infatti che vada richiamata la 
attenzione della collettività nazionale su tale 
problema. Il sistema dei nostri trasporti si 
è basato prima sulle ferrovie, poiché l'indu­
strializzazione era di tipo leggero e accen­
trata nel nord, per cui si è trattato di tra­
sportare i prodotti finiti nel sud e nel resto 
del Paese; a questo è seguito il boom del 
trasporto delle merci su gomme. Noi pen­
siamo che lo sviluppo dell'industria chimica 
del tipo di quello che s'è avuto in questi 
anni segni di passaggio, insieme alla siderur­
gia, da una struttura di industria leggera ad 
una di industria pesante e che le tecniche 
di trasporto dell'industria pesante non pos­
sono essere quelle proprie dei trasporti leg­
geri, come le ferrovie per le merci, oppure 
dei trasporti di persone, come la strada, se 
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vogliamo fare l'Italia una in termini di tra­
sporto merci e semi-lavorati. 

L'industria chimica ci richiama proprio al­
le vie d'acqua. Tutte le localizzazioni di chi­
mica pesante in Lombardia sono, infatti, 
sull'acqua. Noi riteniamo che, se l'industria 
chimica si svilupperà nel Sud, tale sviluppo 
dovrà attuarsi sulle sponde del mare, per 
un trasporto più economico dei prodotti ver­
so la trasformazione, che rimarrà per alcuni 
anni nel Nord (altrimenti creiamo un pro­
blema di trasferimento velleitario e assur­
do). Occorre stabilire condizioni paragona­
bili, come costo di afflusso della materia pri­
ma, a quelle vigenti in altri Paesi, che hanno 
un sistema di trasporti integrale sulle vie 
d'acqua. Lo stato delle localizzazioni dell'in­
dustria chimica in Europa richiama a questo 
in maniera netta. Del resto, le nostre loca­
lizzazioni recenti non sono per caso in pros­
simità delle sponde del mare. 

Un'altra considerazione che ci interessa 
molto è quella della ricerca tecnologica. Noi 
ci siamo impegnati a fondo anche in recenti 
esperienze, per vedere di promuovere delle 
istituzioni nelle quali i problemi della ricer­
ca di base, tecnologica e scientifica, siano 
visti insieme con il problema dello sviluppo 
del tessuto manageriale. In questo senso ri­
teniamo che la chimica crei un'occasione per 
rivedere certi aspetti della politica della ri­
cerca, che è condotta in termini astratti, a 
livello universitario, oppure in termini pro­
duttivistici, nell'ambito delle imprese, con 
una logica di profitto che non sempre con­
sidera l'interesse generale del settore e co­
munque ha caratteristiche di competitività 
che invece dovrebbero essere in qualche mo­
do contemperate con le esigenze di una ri­
presa finalizzatala scopi collettivi. 

Sono pronto a rispondere ad eventuali 
domande, anche sulla relazione scritta, che 
può essere distribuita. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il pre­
sidente Bassetti per la sua relazione. Penso 
che sia preferibile, prima di rivolgere delle 
domande, ascoltare anche le altre relazioni. 

BASSO. La regione Liguria è inte­
ressata al problema dell'industria chimica, 

particolarmente per due localizzazioni: una 
principale, l'altra secondaria. 

Il polo principale è quello che fa capo alla 
zona di Savona Vado e alle Valli Bormide, 
ubicate oltre Appennino, ma a breve distan­
za in linea d'aria luna dall'altra. 

L'altro polo è quello di La Spezia e, quin­
di, della Val di Magra, dove esiste in questo 
momento un'azienda chimica, la quale pe­
raltro è stata fra le prime a chiudere sotto 
i provvedimenti della Montedison. Mi riferi­
sco allo jutificio di La Spezia, che aveva 340 
dipendenti e che attualmente è chiuso. 

Parlerò prima del polo di Savona e poi, 
brevemente, anche del polo di La Spezia. 

Il polo di Savona è caratterizzato dalla 
presenza di sei complessi dell'industria chi­
mica, per la maggior parte in mano al grup­
po Montedison e in minima parte, anche se 
in forma non trascurabile quanto ad occu­
pazione, in mano al capitale privato. Per 
quest'ultimo caso, mi riferisco particolar­
mente all'azienda « 3 M Italia », dislocata a 
Ferrania, che occupa 3.500 dipendenti e pro­
duce materiali sensibili, le famose pellicole 
Ferrania che tutti certamente conoscete. De­
gli altri complessi, tre sono di proprietà del­
la Montedison e due a partecipazione mista 
tra Montedison ed ENI. 

Del gruppo Montedison sono l'ACNA di 
Cengio, che produce intermedi per coloranti 
ed occupa 1.480 dipendenti, lo stabilimento 
di San Giuseppe di Cairo, che produce fer­
tilizzanti con circa 800 dipendenti e, infine, 
TAPE di Vado Ligure, che produceva ferti­
lizzanti ed aveva 415 dipendenti, ma che, in­
sieme allo jutificio di La Spezia, è stata in­
dicata dalla Montedison come uno dei punti 
di crisi e quindi ha subito la stessa sorte 
dello jutificio spezzino, cioè è stata chiusa. 
A partecipazione composta tra ENI e Mon­
tedison sono invece due cokerie, rispettiva­
mente a Vado Ligure e S. Giuseppe di Cairo, 
che hanno un totale di 1.000 dipendenti. Gli 
occupati nell'industria chimica del polo sa­
vonese sono circa l'80 per cento degli ad­
detti all'intero settore della Liguria e rap­
presentano il 30 per cento degli addetti a 
tutte le industrie manifatturiere dell'intera 
Regione ligure. 
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Occorre dire che da un decennio a questa 
parte l'attività di questi complessi industriali 
ha avuto, purtroppo, un notevole calo. Se 
facciamo riferimento al solo gruppo Mon­
tedison, vediamo che nel 1962 lo stesso ave­
va 3.852 occupati mentre attualmente, a dieci 
anni di distanza, ne ha 2.290, con un calo 
cioè di 1.562 unità (e nel dare queste cifre 
faccio astrazione dal calo totale che si è ve­
rificato, invece, per la provincia di La Spezia, 
dove esiste soltanto lo jutificio e i suoi 340 
dipendenti sono oggi in attesa di trovare 
lavoro). 

La « 3 M Italia », che ancora nel 1969 ave­
va 3.998 occupati, a due anni di distanza è 
scesa a 3.581 dipendenti, con un calo di 418 
unità. 

Complessivamente, quindi, nel decennio 
trascorso nel settore della chimica si è pas­
sati da 8.750 occupati a 6.950, pari cioè ad 
un calo del 20 per cento dell'occupazione 
nell'intero settore. Facendo riferimento alla 
situazione della sola Montedison, si è avuto 
un calo di forze occupate pari al 40 per 
cento. 

Da ciò l'interesse sommo che la regione 
Liguria pone sia al quadro della soluzione 
dei problemi della Montedison in partico­
lare, e sia al quadro della impostazione più 
generale della chimica in Italia. 

La Liguria è rimasta fuori dal contesto 
del piano della chimica di base, in quanto 
le relative localizzazioni sono state indivi­
duate in altre regioni d'Italia. Noi conside­
riamo valida la scelta fatta, ma, proprio per­
chè si tratta di una scelta per la produzione 
di grandi quantitativi di prodotti di base, 
riteniamo che non si possa prescindere dalla 
considerazione della necessità che esistano, 
nei pressi dei mercati di consumo, aziende 
che possano effettuare la prima lavorazione 
dei prodotti forniti dall'industria di base, 
operando quindi nel campo della chimica 
fine e della parachimica . 

Dicendo questo noi facciamo rilevare co­
me le nostre zone, nelle quali alcune di que­
ste aziende sono già situate, siano particolar­
mente felici per quanto riguarda la loro ubi­
cazione e la dovizie di infrastrutture. Giu­
stamente il presidente Bassetti faceva rife­

rimento all'esigenza di prendere in conside­
razione il trasporto per via fluviale; ma io 
dico che, se teniamo conto del fatto che gli 
insediamenti di base sono particolarmente 
localizzati nelle isole, dobbiamo allora pen­
sare che il trasporto marittimo ha una sua 
validità. Quindi la presenza del porto di 
Savona-Vado comincia a costituire una enti­
tà capace di imporre all'attenzione le nostre 
localizzazioni per quel che sarà domani l'im­
postazione del piano della chimica seconda­
ria, della chimica fine e della parachimica. 

Ma non è soltanto la presenza del porto 
Savona-Vado; è anche la presenza di reti au­
tostradali che smistano su Genova, su To­
rino e su Ventimiglia; è la presenza di due 
ferrovie che partendo da Savona si orien­
tano verso il Piemonte, verso Ceva-Torino, e 
verso la zona di Cairo e Acqui; è la presenza 
di un oleodotto, già in esercizio, che da Sa­
vona scarica a Trecate; è la presenza del 
metanodotto della rete nazionale della 
SNAM, che sta giungendo attualmente a 
Cairo-Montenotte e di cui è già allo studio 
il proseguimento diretto su Savona; è la pre­
senza della funivia Savona-Cairo; è la pre­
senza di centrali elettriche di notevole im­
portanza, come quella che l'Enel ha aperto 
circa due anni fa in quel di Vado; è, dun­
que, la presenza di tutto questo che ci con­
sente di dire che il polo Savona-Vado ha 
tutta una intelaiatura di infrastrutture che 
ben giustificano l'attuale presenza dell'indu­
stria chimica e ben possono giustificarne un 
ampliamento futuro, che però non deve es­
sere visto soltanto come fine a se stesso per 
quanto concerne una ristrutturazione delle 
aziende già esistenti, ma deve essere inqua­
drato nel programma di sviluppo dell'indu­
stria chimica, la quale attraverso le sue fonti 
di produzione del Sud si dovrà fatalmente 
orientare verso i mercati di consumo del 
Nord. 

D'altronde, anche se è bene ed opportuno 
pensare ad uno sviluppo della chimica se­
condaria nelle zone dell'Italia meridionale, 
noi possiamo ritenere che questo sviluppo 
potrà avvenire soltanto col tempo e non po­
trà intanto soddisfare tutte le esigenze del 
mercato nazionale. Nemmeno la presenza 
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di industrie di base nel settore dell'alto 
Adriatico può soddisfare, secondo noi, le 
esigenze dello sviluppo della chimica secon­
daria nellAlta Italia e garantire attività alle 
industrie che dovranno sorgere. Dal Sud 
quindi dovrà fatalmente venire ancora al 
Nord una notevole quantità di prodotti di 
base: noi siamo vicini ai mercati di consu­
mo e riteniamo pertanto che i poli liguri 
possano e debbano essere tenuti presenti, 
proprio per consentire questo più largo re­
spiro e una più larga penetrazione nei mer­
cati del continente. 

Ciò diciamo anche in relazione alla pre­
senza, nelle zone che ho ricordato, di note­
voli aree che i piani regolatori hanno salva­
guardato ai fini dell'edificazione di comples­
si produttivi e di una notevole quantità di 
mano d'opera specializzata, che ha sempre 
vissuto nel settore dell'industria e può vali­
damente operare quando si dovesse ritenere 
di poter dare un migliore sbocco a tale set­
tore. 

Per quanto riguarda il polo di La Spezia, la 
situazione, oggi come oggi, è certamente più 
critica di quanto non sia quella del polo sa­
vonese. Ho già detto che lo jutificio della 
Montedison è attualmente chiuso. La società 
afferma che non riesce a trovare soluzioni 
per una ristrutturazione dello stabilimento 
e pensa di venderlo a terzi; ma le prospet­
tive che a tutt'oggi sono state rappresentate 
non sono certamente confortanti. 

Ora, stando così le cose, noi riteniamo che 
la presenza delle infrastrutture che ho ricor­
dato e di una notevole e già esperta quan­
tità di mano d'opera, nonché il fatto che ci 
troviamo vicino ai mercati di consumo e su 
un'area litoranea capace di ricevere il flusso 
dei prodotti dell'industria di base del Sud, 
possano costituire argomenti di primaria at­
tenzione da parte degli organi della program­
mazione nazionale per quanto riguarda il 
piano della chimica secondaria, in ordine 
alla quale la regione Liguria dimostra e ma­
nifesta un notevole interesse. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'asses­
sore Basso per quanto ci ha detto. 

Sentiamo ora il signor Marino Papucci, 
assessore all'industria della regione Toscana. 

PAPUCCI. In ordine al piano della 
chimica di base mi limiterò ad alcune con­
siderazioni, mentre per quanto riguarda il 
piano Montedison riepilogherò una relazio­
ne che già abbiamo rimesso a tutti i mem­
bri della Commissione. 

Noi abbiamo già fatto in altra sede, e ri­
petiamo qui, il nostro rilievo critico al mo­
do come il piano della chimica di base è 
venuto fuori. È un piano parziale, non solo 
perchè affronta unicamente l'aspetto di base 
della chimica ma ancor più perchè non lo 
affronta nella sua interezza e in pratica si 
limita ad essere soltanto il piano dell'etile­
ne e niente altro; mentre ila chimica di base 
agisce anche nel settore della trasformazio­
ne dei mineralii, che è l'unico operante in 
Toscana. Cioè, la chimica toscana è tutta 
basata non sulla petrolchimica ma sulla tra­
sformazione dei minerali, come pirite, cina­
bro, salgemma e così via. 

Questo aspetto, trascurato dai program­
matori, fa sì che il piano sia parziale e diffi­
cilmente riesca a oollegarsi con la chimica 
secondaria proprio per il fatto che in questa 
incontra i settori della trasformazione dei 
minerali. Questo è il rilievo che noi faccia­
mo anche perchè, per quanto ci riguarda, in 
Toscana la Montedison opera nell'industria 
chimica trasformando le piriti; la Larderel-
lo opera nello stesso settore trasformando 
il salgemma; la Solvay opera anch'essa con 
tremila dipendenti nell'industria chimica 
trasformando il salgemma; la Monte Amiata 
opera trasformando il cinabro e un'altra so­
cietà trasforma le bariti. Praticamente ab­
biamo circa 7.000-8.000 addetti in queste at­
tività, che non vengono per nulla sfiorati 
oggi dal piano della chimica di base, e che 
domani non so se riusciranno ad essere com­
presi nella chimica secondaria proprio per 
questo difetto di partenza cui accennavo pri­
ma e che rinvia il piano alle sue origini. 

Su questo primo aspetto non vado oltre, 
essendo d'accordo con molte delle osserva­
zioni che qui sono state fatte dal presidente 
della Lombardia e dall'assessore iligure. 

Per quanto riguarda il secondo aspetto, 
mi limiterò a riassumere una relazione abba­
stanza ampia che, d'altronde, ho già rimesso 
alla Commissione. 
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Anche per quanto riguarda la ristruttura­
zione della Montedison partiamo da alcuni 
rilievi critici che, prim'ancora di riferirsi al­
la Montedison, sono di pertinenza del CIPE. 
Noi «riteniamo che non si possa affrontare, in 
sede CIPE, un problema come quello della 
Montedison non vedendolo nella sua globali­
tà e limitandosi con una decisione politica 
— che tale è quella del CIPE — a regolarne 
solo alcuni aspetti, magari quelli più impor­
tanti e vistosi, lasciando in uno stato di so­
spensione tutta un'altra gamma di problemi 
che riguardano la ristrutturazione di que­
sto complesso; problemi che vengono poi 
fuori e trovano il loro interlocutore — in 
questo caso le Regioni — perchè sorgono 
laddove sono localizzati gli impianti di que­
sto grosso complesso e che, non essendo trat­
tati né definiti dal CIPE, vengono fuori in 
una situazione di indeterminatezza di cui 
non sappiamo venirne a capo. Cercherò a 
questo proposito di esemplificare, in modo 
da rendere più chiaro il discorso. 

Per quanto riguarda la Montedison, que­
sta in Toscana è notevolmente presente, cer­
to non come in Lombardia; ha immobilizza­
zioni per 122 miliardi e occupa un numero 
d; 10.521 addetti. Questa sua presenza, la 
Montedison la distribuisce in alcuni settori, 
il primo è quello dalle miniere e della chimi­
ca collegata alle miniare: estrae piriti e le 
trasforma in acido solforico e in pellets per 
la siderurgia. L'altro settore è quello dei 
marmi: la Montedison ha in Toscana circa 
550 dipendenti che costituiscono il 75 per 
cento dei suoi dipendenti in questo settore 
che è molto importante rispetto alla pro­
duzione nazionale di marmi. Il complesso 
Montedison opera anche nel settore metal­
meccanico ed elettronico attraverso la Galin 
leo (strumenti di ottica civile e militare) e 
attraverso la OTE (elettronica, circuiti stam­
pati) dando lavoro a circa tremila dipenden­
ti; ha inoltre altre piccole attività minori, 
come, ad esempio, uno jutificio. Tutta la par­
te della ristrutturazione Montedison, regola­
mentata con decisione politica, sfiora la To­
scana, non la interessa, se non per una pic­
colissima rparte e cioè i due stabilimenti della 
zona apuana; tutto il resto rimane in sospe­

so. Cioè noi in Toscana non sapevamo qua­
le sarebbe stata la sorte di questi complessi, 
conoscendo d'altronde la volontà della Mon­
tedison di voler orientare in futuro la sua 
attività in alcuni settori (chimica, fibre tessi­
li, alimentari, grande distribuzione) e cono­
scendo altresì il programma (rimessoci dalla 
Montedison) dei finanziamenti quinquennali, 
finalizzati a questi settori, che tagliano fuo­
ri attività per oltre 9.000 dipendenti della 
nostra regione. 

Il CIPE, nell'esaminare questi problemi, 
non ha nemmeno ritenuto necessario consul­
tare le Regioni; siamo stati consultati più 
dalla Montedison che non dal CIPE, anzi de­
vo dire che, in questo momento, poiché ven­
gono al pettine certi problemi, la Montedi­
son ha stabilito con noi dei rapporti direi ot­
timi, tanto che ci riuniamo a livello di Re­
gione coi massimi esponenti dell'azienda; 
questo avviene perchè certi suoi problemi, 
la Montedison non li può risolvere senza la 
Regione; e la cosa grossa è che il CIPE ha 
invece condotto tutta questa operazione sen­
za nemmeno consultarci, mentre invece, se lo 
avesse fatto, si sarebbe potuto giungere a 
qualcosa di diverso e, forse, di migliore. 

In questo modo noi ci troviamo davanti 
ad un'azione iniziata dalla Montedison, su­
bito dopo la decisione del CIPE, tendente a 
disfarsi di questi settori per i quali va cer­
cando degli acquirenti. E così ci siamo resi 
conto che stava trattando con la Sicil-Marmi 
per uscire completamente dal settore del 
marmo, che stava trattando con l'EGAM (lo 
abbiamo appreso dalla stampa), e sembra 
che la trattativa sia andata in porto, per 
disfarsi del settore delle piriti, cosa che può 
anche esseie positiva, ma di cui la Regione 
Toscana (che è la sola ad essere interessata) 
non sapeva niente. E messuno esclude che 
qualcosa del genere possa avvenire per il 
settore metalmeccanico. 

Il CIPE ora crede di avere risolto il pro­
blema, fissando determinati obiettivi alla 
Montedison nel settore chimico, con l'impe­
gno, per tutto il resto, di non procedere a 
ristrutturazioni licenziando. La Montedison, 
dal canto suo, risponde a questo vincolo 
messole dal CIPE disfacendosi di questi set-
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tori e impegnando gli acquirenti a non ope­
rare licenziamenti; ma fin quando i suben­
tranti rispetteranno questo impegno? Proba­
bilmente fra tre o quattro mesi ci trovere­
mo di fronte al licenziamento di una parte 
del personale, se non addirittura davanti alla 
chiusura. Allora a che cosa è valso quell'im­
pegno? 

Disfacendosi di questi settori la Montedi­
son realizza il suo disegno: eliminare quei 
dipendenti che aveva deciso di licenziare; la 
deliberazione del CIPE non conta più, lascia 
il tempo che trova. Aggiungo — e ci consta 
perchè abbiamo rapporti diretti con la Mon­
tedison — che l'azienda ammette di aver 
preso l'impegno di non licenziare, ma non 
quello di non mettere sotto cassa integra­
zione i dipendenti oppure di non servirsi del­
lo strumento dell'incentivazione delle penr 
sioni anticipate. I lavoratori che hanno una 
loro dignità si mettono allora alla ricerca di 
un altro lavoro. Ma quanti ci riescono? Gli 
altri sono costretti a prendere quello che la 
azienda passa loro, e la Montedison ha rag­
giunto i suoi obiettivi. 

Noi siamo riusciti a far interrompere al­
la Montedison le trattative con la Sicil-Marmi 
e sembra che la stessa Montedison ora sia di­
sposta a riprendere il discorso con la Regio­
ne per trovare una soluzione al problema di 
questo settore. Altrettanto stiamo facendo 
per quanto riguarda la presenza della Mon­
tedison nel settore metalmeccanico ed elet­
tronico. Quindi, sul momento tutte queste 
cose vanno bene, ma io ritengo che il di­
scorso debba essere ripreso dal CIPE, il qua­
le deve completare la sua opera nel senso di 
globalizzare la sua decisione sulla Montedi­
son, discutendo di tutti quei settori che era­
no stati tagliati fuori e cercando le soluzio­
ni più adeguate. 

Siamo d'accordo che la Montedison si di­
sfi del settore minerario, però la trattativa 
deve essere globale; siamo d'accordo che 
debba subentrare l'EGAM, ma non per una 
parte, bensì per tutto il settore minerario 
tascano e per tutte le attività di trasforma­
zione dei minerali della Toscana; e questo 
non può venir fuori dalla trattativa Regione-
Montedison, o Regiome-ENI e via dicendo, 
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ma da un discorso in sede CIPE. Lo stesso 
dicasi per il settore marmi; rimane la Mon­
tedison? Va bene. Non rimane questa azien­
da? Allora non riteniamo che un privato 
— con tutto il rispetto che possiamo avere 
per le sue attività e per le sue qualità — 
che si sposta dalla Sicilia per alcuni motivi 
che non gli permettono di svolgere la sua 
attività in quella regione, possa affrontare 
da solo questo problema. Noi stiamo elabo­
rando un progetto regionale di intervento 
nel settore dei marmi, di razionalizzazione 
delle coltivazioni, di realizzazione di infra­
strutture perchè per noi il marmo è una ric­
chezza che va sfruttata nella migliore manie­
ra e quindi abbiamo bisogno di un interlo­
cutore valido. 

Ora, la Montedison, impresa a partecipa­
zione statale, può essere una interlocutrice 
valida. Se essa ci venisse a mancare, chiede­
remmo un altro interlocutore pubblico, an­
che se fosse necessario partecipare noi, co­
me Regione, alla società. Senza interlocutori 
di questo tipo non riusciremmo a risolvere 
i grossi problemi di questo settore. 

In conclusione, la nostra richiesta è rivol­
ta non alla Montedison, ma al CIPE affinchè 
globalizzi il suo intervento verso la Monte­
dison discutendo di tutti quei settori che 
erano stati tagliati fuori, non lasciando le 
trattative con la Montedison al miglior offe­
rente, ma conducendo trattative a livello po­
litico (CIPE, Regione e Montedison) per una 
ristrutturazione di questo complesso. 

P R E S I D E N T E . Do la parola al si­
gnor Stefanini, assessore all'industria della 
regione Emilia-Romagna. 

STEFANINI. Ringrazio lei, signor 
Presidente, e i membri della Commissione 
per aver offerto la possibilità di esprimere 
il nostro parere sui problemi della Montedi­
son e del piano chimico. 

Devo fare in premessa anche una consta­
tazione negativa e cioè che, secondo me, la 
logica avrebbe voluto che si lasciasse finire 
il lavoro alle Commissioni del Senato e del­
la Camera che stanno portando avanti que­
sta indagine conoscitiva, esaminandone i ri-
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sultati per poi prendere i provvedimenti ne­
cessari, mentre invece ci siamo trovati di 
fronte a provvedimenti del CIPE e del Gover­
no che hanno proceduto autonomamente e 
indipendentemente da questi lavori che rite­
niamo utili e necessari per vedere a fondo 
la realtà del settore chimico. 

Relativamente ai provvedimenti del CIPE, 
del resto è apparsa ieri sulla stampa, con la 
firma di Eugenio Scalfari, la notizia secondo 
la quale il discorso sulla delibera del CIPE, 
per quanto concerne il sindacato di control­
lo e le sue funzioni, si ripropone e che, secon­
do le proposte che sono state avanzate in se­
de di riunione dei maggiori rappresentanti 
del sindacato di controllo, tale delibera ver­
rebbe addirittura modificata relativamente 
alle funzioni del sindacato di controllo me­
desimo e alla nomina del consiglio di ammi­
nistrazione. 

Per quanto riguarda il settore della chimi­
ca, in Emilia-Romagna, a Ferrara, noi ab­
biamo uno stabilimento che occupa oggi 4 
mila dipendenti e che nel giro di pochi anni 
è diminuito di circa mille dipendenti; è uno 
dei centri chimici più importanti di Europa, 
un cosiddetto stabilimento misto, cioè pro­
duttivo di chimica di base, derivata e di fer­
tilizzanti. Accanto a questo stabilimento esi­
ste tuttora un centro di ricerche. 

Ebbene, attualmente è in corso la smobili­
tazione di tutto il settore fertilizzanti, si so­
no chiusi tutti i reparti del settore petrolchi­
mico e tutti gli impianti sono obsoleti. Il 
centro ricerche inoltre è in difficoltà e ci so­
no ricercatori che passano dal centro stesso 
allo stabilimento. 

Recentemente, abbiamo avuto un incontro 
con i dirigenti della Montedison e sussistono 
preoccupazioni relativamente alle prospetti­
ve di questo stabilimento: non si sa, secon­
do il programma attuale della Montedison, 
la fine che dovranno fare circa mille operai 
sui quattromila attualmente occupati; non 
si conosce il programma preciso circa lo 
stabilimento, le sue prospettive di investi­
mento, le produzioni. È vero che la Monte­
dison, in varie occasioni, ha tentato di tran­
quillizzarci assicurando che, comunque, non 
saranno fatti licenziamenti, ma il problema 

è soprattutto di vedere un piano concreto 
e se ci sono veramente, a garanzia, delle pro­
spettive per lo stabilimento. 

A Ravenna, poi, abbiamo un secondo sta­
bilimento, non della Montedison, ma del-
l'ANIC, con 4.000 dipendenti, che si occupa 
di gomma sintetica e di fertilizzanti; un ter­
zo stabilimento a Forlì per il quale è nota 
la crisi dei settori del rayon e del fiocco (già 
chiusi) che occupavano 2.000 operai. Oggi è 
intervenuta la GEPI ed ha costituito la SFI, 
che ha appunto 850 operai, ma di cui non si 
conoscono i programmi di investimento, le 
produzioni, né si sa esattamente chi sarà il 
partner della GEPI, se la SIR o l'ENI. 

Ora, la situazione dell'industria chimica 
in Emilia-Romagna è preoccupante, escluso 
l'ANIC per cui sembra ci siano degli inve­
stimenti. 

Per quanto riguarda il piano CIPE, esso 
prevede che gli stabilimenti di Ferrara, Man­
tova e Porto Marghera siano collegati e fac­
ciano capo per l'etilene a Porto Marghera 
medesimo; Ferrara e Mantova dovrebbero 
essere degli utilizzatori. Esiste, in gran par­
te realizzato, un etilenodotto che collega 
Ferrara a Marghera. Il problema è la defi­
nizione del collegamento di questi tre cen­
tri, il loro ruolo e la loro collocazione in un 
programma. Che questi tre centri siano col­
legati può essere un fatto positivo e nessuno 
vuol metterlo in dubbio, l'idea è apprezzabi­
le, però il problema, ripeto, è il ruolo che 
ha ognuno di questi centri e quale ruolo han­
no tutti e tre con la programmazione, tenuto 
conto — come è stato detto — che esiste un 
piano chimico, ma in realtà è un piano del­
l'etilene perchè non si tratta solo di chimica 
di base, ma secondaria e parachimica. È pos­
sibile elaborare un piano di uso con l'etile­
ne materia prima e non prevedere gli utiliz­
zatori di questa materia prima? È possibile 
non prevedere i collegamenti fra i settori es­
senziali e indispensabili della chimica di ba­
se e parachimica? 

Del resto, in questi giorni, « Il Corriere 
della sera » riprende questi argomenti abba­
stanza giustamente, accennando alla richie­
sta di un programma per tutta la chimica 
che definisca il ruolo dalla stessa e che sia 
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concepito al fine dì risolvere i problemi socia­
li del Paese e di riequilibrio territoriale. In 
questo ambito è da individuare la strategia 
unitaria per i tre centri di Ferrara, Mantova 
e Porto Marghera; tale strategia può essere 
quella di un centro unico produttore di eti­
lene e degli altri come utilizzatori. 

La chimica secondaria è un settore, in Emi­
lia e Romagna, che riteniamo debba stabi­
lire un rapporto immediato con la piccola 
e media industria, produttrice di maglieria, 
abbigliamento, calzature, ceramiche; con la 
agricoltura, nella quale oggi si allarga sem­
pre più il fabbisogno di produzione chimica; 
per un rapporto con l'edilizia e il pre-fab­
bricato, individuati come produzione indu­
striale agli effetti del riequilibrio territoria­
le (è noto che Ferrara, Ravenna e Forlì si 
trovano in un'area da riequilibrare che pre­
santa uno degli squilibri più macroscopici 
dell'Italia centro-settentrionale). Noi per 
questo stiamo predisponendo un sistema 
viario, studiando come trasformare il porto 
di Ravenna in porto commerciale, e altresì 
predisponendo delle infrastrutture. Bisogna, 
però, anche evitare insediamenti di un certo 
tipo di industria. 

Circa il rapporto fra la Montedison e le 
partecipazioni statali, è sitato detto che la 
programmazione è latitante, è la grande as­
sente in questo discorso per cui rivendichia­
mo un certo ruolo delle Regioni. Secondo noi, 
la Montedison deve entrare nel sistema delle 
partecipazioni statali. Noi non siamo d'ac­
cordo sulla paradossale situazione in cui si 
trova il Gruppo Montedison che non solo 
socializza le perdite, ma riprivatizza l'azien­
da. Riteniamo che le partecipazioni statali 
siano uno strumento fondamentale, se gui­
date da un programma economico, per rie­
quilibrare il territorio e per risolvere i pro­
blemi storici dell'economia italiana. 

Ho svolto alcune considerazioni sul trian­
golo Ferrara-Ravenna-Forlì e sulle varie for­
me, che oggi già ci sono, di impianti del ca­
pitale pubblico (a Ferrara la Montedison, a 
Ravenna l'ANIC e a Forlì la GEPI). Ritengo 
che un coordinamento di questi tre centri, 
dove è presente in forma maggiore il capita­
le pubblico, sia fondamentale e che non si 
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possa lasciare che ognuno proceda per con­
to proprio. 

P R E S I D E N T E . Do la parola al si­
gnor Sbalchiero, assessore all'industria del­
la regione Veneto. 

SBALCHIERO. Il tangibile autono­
mo contributo della Regione Veneta alle 
scelte da operarsi da parte del piano chimi­
co nazionale non potrà avvenire in forma 
propositiva particolareggiata che mediante 
gli strumenti programmatori in corso di de­
finizione o di avvio e oioè il piano regionale 
ed il piano comprensoriale per Venezia e la 
sua laguna previsto dal disegno di legge spe­
ciale per Venezia. 

Ciò non significa che non si debbano fin da 
ora far presenti le esigenze politiche di carat­
tere generale e taluni punti essenziali e qua­
lificanti. 

L'esigenza politica di fondo riguarda il ri­
lancio operativo della politica di program­
mazione da condursi anche attraverso la 
redazione partecipata di piani settoriali suffi­
cientemente tempestivi e realistici da consen­
tire una loro effettiva gestione. In questo 
quadro rientra il completamento del piano 
chimico che, nella sua impostazione e nel­
le sue indicazioni, dovrà essere ricondotto e 
finalizzato ai grandi obbiettivi che rappre­
sentano la ragion d'essere della politica di 
programmazione e cioè la piena occupazione, 
il riequilibno territoriale e l'espansione degli 
impieghi sociali del reddito. Ciò significa che 
il programma del settore chimico, nel garan­
tire la competitività e l'autonomia del setto­
re a livello internazionale, deve puntare in 
particolare su quelle produzioni che consen­
tano il sostegno dei livelli occupazionali, le 
possibilità di sviluppo della piccola e media 
impresa e la coerenza, anche qualitativa, con 
la necessaria crescita dei consumi sociali. 

Nell'ambito di questa cornice generale si 
pone il problema dell'intervento dello Stato 
nel caso Montedison rispetto al quale il Con­
siglio regionale del Veneto, nella mozione del-
l'8 novembre 1972, ritiene che esso debba 
svolgersi « rivedendo da un lato l'attuale de­
bole strumentazione della politica industria-
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le e, dall'altro, riassumendo un reale control­
lo sugli indirizzi e sull'azione dell'impresa 
pubblica. Perciò, nel quadro di una comples­
siva riorganizzazione del settore economico 
pubblico, devono essere definiti anche i rap­
porti tra il Gruppo Montedison ed il sistema 
delle partecipazioni statali, dando debito ri­
lievo e preciso significato politico alla pre­
senza determinante del capitale pubblico 
nell'intero settore; ciò al fine di concretare 
quel fondamentale principio democratico se­
condo il quale all'erogazione di capitale pub­
blico deve corrispondere un controllo pub­
blico ». Tale impostazione deve essere consi­
derata come una delle condizioni concrete 
perchè le esigenze generali e particolari di 
cui la Regione Veneta si è fatta interprete in 
sede di osservazioni al Programma economi­
co nazionale possano essere operativamente 
accolte. In tale occasione è stato infatti soste­
nuto che la necessaria tendenziale concen­
trazione delle risorse nel Mezzogiorno appa­
re, da un lato, non ancora sufficientemente 
elaborata dal punto di vista operativo men­
tre, dall'altro, non si è proceduto all'indivi­
duazione di una strategia qualitativa al di 
fuori dello stesso. Ciò appare particolarmen­
te evidente in termini sia di politica di as­
setto del territorio — nell'ambito della qua­
le la posizione del Veneto e delle Tre Vene­
zie appare non sufficientemente qualificata 
nella prospettiva comunitaria ed europea — 
sia di politica per il settore secondario. Nel­
le osservazioni al Programma economico 
nazionale si sottolinea infatti « la carenza di 
ogni analisi e strumentazione del Piano na­
zionale nei riguardi di una regione come il 
Veneto in cui i problemi della difesa e del­
l'occupazione nel settore secondario si pon­
gono con particolare drammaticità per la 
crisi della media e piccola industria sotto­
posta ad una sostanziale concorrenza dal­
l'estero e per le riconversioni in corso o pro­
spettate da parte della grande impresa, secon­
do una logica meramente di gruppo e centra-
listica, anche se tali aziende dovrebbero es­
sere sottoposte, direttamente o indirettamen­
te, ad un sostanziale controllo di natura pub­
blica. È questo il caso, tipicamente, della 
conversione del settore chimico che, oltre ai 
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riflessi di carattere generale di prospettiva 
per il Mezzogiorno, interessa nella maniera 
più massiccia e qualificante la situazione oc­
cupazionale di Porto Marghera ». 

Le considerazioni precedenti costituiscono 
il necessario presupposto dell'atteggiamento 
del Veneto nei riguardi dal piano chimico. 
Il suo obbiettivo fondamentale, infatti, è che, 
una volta operata la scelta dell'etilene, si sia 
in grado di arrestare la proliferazione dei 
centri di cracking integrati. Conseguente­
mente viene sottolineata la necessità: 

a) che ciascun centro assuma una dimen­
sione ottimale per garantire sostanziali eco­
nomie di scala; 

b) che i nuovi centri siano localizzati 
in zone geografiche omogenee; 

e) che i centri di produzione dell'etilene 
siano considerati alla stregua dei servizi di 
utilità pubblica ai quali ciascuna azienda 
utilizzatrice possa liberamente attingere per 
sviluppare le produzioni successive. 

I punti centrali del programma di promo­
zione della chimica di base riguardano quin­
di: i tempi di costruzione dei nuovi impian­
ti, la loro localizzazione, l'ampliamento de­
gli impianti esistenti e la successione tempo­
rale di quelli obsoleti: tutto questo con 
l'obiettivo primario di realizzare l'equilibrio 
produzione-consumo a livello del singolo 
centro e dalla più vasta area petrolchimica. 

Nell'ambito delle localizzazioni delineate 
da questo disegno strategico che per la Re­
gione Veneta si presenta di importanza ri­
levante, si colloca la prevista espansione del­
l'area nord-orientale articolata sui centri di 
Porto Marghera, Mantova e Ferrara, integra­
ti da una rete di etilanodotti. 

Più specificamente per quest'area è previ­
sta, a partire dal 1975, la necessità di un co­
spicuo aumento della disponibilità di etilene 
da raggiungersi o attraverso il completamen­
to dello steam cracking di Porto Marghera, 
fino a giungere alla produzione ottimale di 
500 mila tonnellate anno oppure, qualora si 
presentino difficoltà connesse alla salvaguar­
dia della città di Venezia e della sua laguna, 
alla costruzione di un nuovo steam cracking 
di grandi dimensioni, in zona ancora da in­
dividuarsi all'interno del triangolo citato. 
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Di fronte all'alternativa proposta dal pia­
no chimico e ricordando come, per effetto 
dalle successive fusioni Sade-Montecatini e 
Montecatini-Edison, l'attuale zona industria­
le di Porto Marghera sia attualmente per 
quasi tre quarti controllata dalla Montedi­
son, non si può che ribadire quanto già pri­
ma sottolineato e cioè che le pur necessarie 
ristrutturazioni di gruppo non devono poter 
avvenire secondo una logica meramente in­
terna, ma bensì a partire dalle situazioni 
quali di fatto sono venute configurandosi 
e con la necessaria vitale continuità. 

Nel caso in esame si ritiene, infatti, che la 
localizzazione alternativa all'interno del 
triangolo Porto Marghera-Ferrara-Mantova 
proposta dal piano chimico relativamente 
al necessario aumento di produzione dell'eti­
lene sia, in realtà, la scelta fra il manteni­
mento dell'industria chimica a Porto Mar­
ghera o la sua inevitabile progressiva emar­
ginazione. La presenza di impianti obsoleti 
ed altamente inquinanti nella prima zona di 
Marghera ad il sottodimensionamento di al­
cuni nuovi impianti della zona pongono, in­
fatti, dei vincoli precisi ai quali, a breve ter­
mine, non si può in alcun modo sfuggire. Il 
mantenimento degli attuali livelli occupazio­
nali non può, in tutta evidenza, in alcun 
modo significare un semplice congelamento 
degli attuali impianti, ma significa, invece, 
il loro miglior dimensionamento economico 
e tecnologico e, conseguentemente, il rag­
giungimento della loro efficienza compe­
titiva. 

Tali argomentazioni comportano che il pia­
no chimico preveda e la Montedison realizzi 
il completamento dallo steam cracking di 
Porto Marghera — non solo già progettato 
ma in significativa parte già realizzato attra­
verso il sovradimensìonamento dei servizi e 
dalle infrastrutture — che, con gli altri im­
pianti collegati, consentirebbe realisticamen­
te di precostituire le opportunità per la loca­
lizzazione nell'area veneta di attività indu­
striali alternative rispetto agli impianti obso­
leti e, come già detto, altamente inquinanti 
della prima zona. Tale prospettiva appare da 
un lato realistica ed economica insieme men­
tre, dall'altro, non può in alcun modo essere 

considerata negativa nei riguardi delle possi­
bilità di inquinamento. Mentre lo steam crac­
king comporta lavorazioni di per se stesse 
moderatamente inquinanti all'interno dell'in­
dustria chimica e, per di più, ad un livello 
tecnologico capace di ulteriori drastiche li­
mitazioni dalle emissioni dannose, non si 
può dimenticare che gli impianti della pri­
ma zona sono stati costruiti in tempi in cui 
l'aspetto ecologico non era ancora in Italia 
sufficientemente oggetto di attenzione da 
parte dei tecnici delle industrie e dei pubbli­
ci poteri. Le possibilità di evoluzione aperte 
dal raddoppio in oggetto costituiscono quin­
di la premessa per una fase decisamente più 
« pulita » delle lavorazioni di Porto Marghe­
ra. Sarà compito dalle successive decisioni 
della programmazione ed in particolare della 
analisi e delle valutazioni del piano compren-
soriale per Venezia, definire i criteri di ac­
cettabilità delle seconde e terze lavorazioni e 
l'ammissibilità delle loro localizzazioni. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'asses­
sore Sbalchiero e do la parola all'assessore 
della regione Piemonte, Carlo Visone. 

VISONE. In Piemonte l'industria 
chimica occupa circa 44.000 addetti: si 
tratta del 5,4 per cento dell'intera occupa­
zione manifatturiera regionale e quindi del 
terzo settore industriale — dopo il metal­
meccanico ed il tessile — sia sul piano occu­
pazionale che quanto a formazione del va­
lore aggiunto manifatturiero, al quale con­
corre per il 6,4 per cento. 

Se consideriamo anche il comparto della 
gomma, gli occupati nel settore chimico sal­
gono a 75.000 ed il peso del settore sale al 
9,2 per cento dell'occupazione ed al 10,7 per 
cento del valore aggiunto prodotto dalle in­
dustrie manifatturiere. 

Per comprendere appieno l'importanza di 
questo settore nell'economia piemontese e 
nella strategia di sviluppo regionale, biso­
gna anzitutto tener presente il carattere mo­
noproduttivo del sistema industriale del Pie­
monte, imperniato sulla produzione di mezzi 
di trasporto e sulle attività ad esse colle 
gate (48,5 per cento dell'occupazione mani-
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fatturiera, 56,2 per cento del valore aggiun­
to), e della necessità di superare questo as­
setto squilibrato, attivando una molteplicità 
di fattori di sviluppo. 

In secondo luogo si deve considerare che 
l'industria chimica è particolarmente pre­
sente in alcune aree della Regione, per il 
resto deboli quanto a struttura industriale: 
nelle aree di Verbania e di Vercelli il settore 
chimico assorbe oltre il 20 per cento del­
l'occupazione industriale; complessivamente 
oltre il 60 per cento degli occupati nella chi­
mica sono localizzati all'esterno della pro­
vincia di Torino, rovesciando il rapporto che 
si presenta per l'intera occupazione manifat­
turiera piemontese, il 62 per cento della qua­
le è appunto concentrato in provincia di 
Torino. 

Anche nell'ottica del riequilibrio territo­
riale di una più ampia diffusione sul terri­
torio delle attività produttive, la chimica 
presenta quindi una peculiare importanza 
nel sistema piemontese. 

Il consolidamento e l'espansione dell'indù 
stria chimica costituiscono in tal modo nei 
nostri orientamenti di programmazione re­
gionale una componente di primo piano per 
una più equilibrata crescita economica e ter­
ritoriale del Piemonte. 

Queste prospettive sono però compromes­
se dalla crisi che ha investito alcune produ­
zioni chimiche, ed in particolare quella del­
le fibre, che ha nella nostra Regione un ri­
lievo particolare. 

In Piemonte infatti si trova il 25 per cento 
dell'intera occupazione italiana nel compar­
to fibre, con oltre 11.000 addetti, e questa 
caratteristica strutturale della chimica pie­
montese si lega con la situazione della Mon­
tedison, società da cui dipendono in Piemon­
te oltre 25.000 lavoratori. 

I vari piani di ristrutturazione presentati 
dalla Montedison, da quello drastico di giu­
gno, che smobilitava pressoché totalmente 
gli stabilimenti di fibre in Piemonte, a quel­
lo ultimo di dicembre, che minaccia ancora 
gravemente i livelli di occupazione nel set­
tore, hanno impegnato la Regione ad un con­
fronto e ad una iniziativa tesa non solo a 
garantire l'occupazione attuale, ma contein 
poraneamente a salvaguardare il futuro del­

l'industria chimica in Piemonte e più in ge­
nerale in Italia. 

Abbiamo quindi voluto collocarci in una 
prospettiva che non fosse né campanilistica, 
né settoriale, ma che ci consentisse di por­
tare un contributo responsabile alla defini­
zione, a livello nazionale, di una linea di svi­
luppo per l'inteio settore chimico. 

Con questi intendimenti la regione Pie­
monte ha organizzato nel giugno scorso una 
Conferenza regionale sull'industria chimica 
e successivamente si è fatta promotrice, in 
sieme con altre Regioni, della Conferenza 
nazionale per un piano di sviluppo dell'in­
dustria chimica nella programmazione, con­
ferenza che si è svolta a Terni il 21 ottobre 
1972. 

In questa occasione è stata definita la no 
stra posizione sul piano chimico e sono state 
espresse le nostre valutazioni in ordine alia 
situazione della società Montedison. 

Ai fini di una valutazione criticamente 
fondata del Piano chimico, è opportuno sot­
tolineare che in realtà il documento pre­
disposto dall'ISPE non è un piano di settore 
in ordine al complesso delle produzioni chi­
miche, ma riguarda unicamente l'etilene, ed 
infatti è stato definito come « Progetto di 
promozione per l'industria chimica di base -
Prima sezione ». 

Ora pare difficile valutare le esigenze di 
produzione della chimica di base (etilene 
compreso) al di fuori di un discorso comples­
sivo sull'intera industria chimica, se non si 
formulano cioè indicazioni di massima sulla 
chimica secondaria e su altri comparti della 
chimica primaria, quali le fibre artificiali e 
sintetiche. 

Solo nel quadro di un discorso generale 
sull'industria chimica e sul suo ruolo nel­
l'economia italiana, pare infatti possibile 
una politica di collegamento e di integrazio­
ne delle produzioni di base con gli altri com­
parti del settore. 

Nella misura in cui questo discorso preli­
minare non è stato minimamente sviluppato, 
si è finito per ridurre, al di là dei titoli, il 
problema della chimica italiana a quello di 
come organizzare la produzione dell'etilene, 
ipotizzando per questa produzione una quan­
tità estremamente elevata di investimenti, ri-
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schiando così di accentuare alcune distorsio­
ni della struttura economica del nostro Pae­
se e della stessa industria chimica. 

Questo pericolo è tanto più grave in quan­
to gli investimenti previsti sono collegati al 
sistema degli incentivi, ripercorrendo la logi­
ca che ha caratterizzato già gli investimenti 
petrolchimici, i quali hanno assorbito un 
grande volume di risorse — al di là delle reali 
esigenze dell'economia italiana — senza pro­
durre apprezzabili risultati né sul piano oc­
cupazionale né su quello della formazione 
del valore aggiunto. 

La mancata formulazione, anche solo in 
linea di massima, di un indirizzo di sviluppo 
per l'intera industria chimica, rende difficile 
valutare se siano fondate o meno le previ­
sioni avanzate nel progetto di promozione 
sui fabbisogni di etilene al 1980; ciò nono­
stante questo problema è meno rilevante di 
quanto non appaia a prima vista. 

Si può cioè anche assumere che i consumi 
italiani di etilene al 1980 siano intorno ad 4 
milioni di tonnellate, ma ciò non comporta 
necessariamente che il nostro Paese debba 
essere autosufficiente in questa produzione. 

Il vero interrogativo a cui occorre dare 
una risposta è se sia conveniente, nel qua­
dro di un discorso complessivo di politica 
economica e più precisamente di politica in­
dustriale, intensificare oppure no la produ­
zione dell'etilene. 

Questo problema nell'attuale proposta di 
piano chimico non viene neppure imposta­
to, e questo ci sembra essere un suo grave 
limite di fondo. 

Senza pretendere di dare una risposta de­
finitiva, è per altro opportuno avanzare, a 
questo riguardo, alcune considerazioni, al­
meno per inquadrare correttamente la que­
stione: 

le produzioni di massa, quali l'etilene, 
sono produzioni povere, che creano cioè un 
basso volume di valore aggiunto. La stessa 
evoluzione dei sistemi economici a livello 
internazionale pone in dubbio la convenien­
za per un Paese industrializzato a puntare 
sulle produzioni di base e non pare assoluta­
mente possibile astrarre l'economia italiana 
dal contesto internazionale. 

Bisogna cioè evitare di ripetere imposta­
zioni autarchiche, assumendo invece di po-
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ter impostare certe produzioni di base, spo­
stando l'impiego delle risorse su produzioni 
più redditizie e più rispondenti per struttura 
ed effetti alle reali esigenze dell'economia 
italiana, come la piena occupazione ed il 
riequildbrio tra Nord e Sud; 

sul piano occupazionale le ipotesi avan­
zate dall'ISPE, di un incremento di 80-85.000 
accupati grazie allo sviluppo della chimi­
ca di base paiono altamente improbabili, 
stante l'intensità di capitale di questo com­
parto, e per di più non tengono conto del 
calo occupazionale che nel settore si deter­
mina in seguito ai processi di ristruttura­
zione previsti. 

Stime più attendibili riducono a 20-30.000 
unità l'incremento occupazionale possibile 
in questo settore, con investimenti di 4.500 
miliardi. 

I comparti in cui è più debole la nostra 
industria chimica, ed in cui più grave è il ri­
tardo italiano sono la chimica fine e la para-
chimica, come del resto ammette lo stesso 
piano chimico. 

La chimica fine e la parachimica presenta­
no più elevati contenuti tecnologici, maggior 
valore aggiunto e più rilevanti effetti occu­
pazionali, con un costo per posto di lavoro 
che è di gran lunga inferiore a quello della 
chimica di base. 

La volontà di affrontare il problema occu­
pazionale e quello del Mezzogiorno deve con­
frontarsi con questa situazione se non vuole 
essere sterile e velleitaria: non pare allora 
accettabile la scalta compiuta nel piano chi­
mico di impegnare 4.500 miliardi nella chi­
mica di base e 2.500 nella chimica fine, pun­
tando ad un tasso di crescita della prima 
più sostenuto che non della seconda. 

A nostro avviso non pare utile assecondare 
la spinta aziendale all'autosufficienza nella 
produzione dall'etilene, limitandosi ad un 
intervento di razionalizzazione e di compo­
sizione dei contrasti tra i grandi gruppi; 
riteniamo che si debba invece finalizzare l'in­
tervento e l'incentivazione pubblica allo svi­
luppo della chimica fine. 

In definitiva è l'impostazione di fondo del 
piano chimico che deve essere profondamen­
te rielaborata, abbandonando la cosiddetta 
programmazione per progetti — di cui que­
sto piano è un tipico prodotto — nella quale 
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manca un quadro di riferimento unitario, per 
passare ad una programmazione per settori, 
unificata da un coerente piano economico 
complessivo, cioè da una definizione preli­
minare degli indirizzi di politica industriale. 

Solo ponendosi in quest'ottica è infatti 
possibile cogliere i collegamenti e le inte­
grazioni all'interno di tutto un settore, come 
pure le relazioni intersettoriali, quali ad 
esempio i rapporti tra la chimica e la mec-
oanochimica, tra la chimica ed il tessile, di­
sponendo in tal modo di una base di valuta­
zione più fondata e sicura. 

In ordine alla situazione della Montedison 
debbono essere distinti due ordini di crisi: 
quella tecnico-produttiva, legata agli errori 
di indirizzo e di gestione degli ultimi tempi, 
e quella di assetto istituzionale del gruppo. 

Sul piano propriamente aziendale si deve 
notare come la Montedison paga oggi le con­
seguenze di una conduzione che ha forzato la 
diversificazione delle attività, indirizzando 
gli investimenti volta a volta sui settori che 
presentavano un più promettente sviluppo 
e un più ampio margine di profitto, lasciando 
però deteriorare altri settori in cui matura­
vano così le premesse per la crisi che ora è 
emersa. 

Tipico in questo senso è il caso delle fibre, 
ove si è confidato in un perdurare dell'espan­
sione delle fibre artificiali, senza adeguare 
impianti ed organizzazione all'avvento delle 
fibre sintetiche, fino ad oggi che la sostitu­
zione non è più rinviabile e si presenta quin­
di in termini gravi ed onerosi sotto il profi­
lo occupazionale e finanziario. 

Parimenti i numerosi « punti di crisi » de­
nunciati dalla Montedison sono quasi total­
mente riconducibili ad arretratezza tecnolo­
gica e al sottodimensionamento degli impian­
ti, conseguenza proprio di una politica azien­
dale miope e scarsamente avveduta sul piano 
imprenditoriale. 

Per riprendere un cammino di sviluppo la 
Montedison deve concentrare il proprio im­
pegno in un ristretto numero di filoni produt­
tivi, tra loro integrati ed omogenei: in que­
sto senso oggi la società dichiara di volersi 
muovere e questa prospettiva ci pare debba 
essere sostenuta. 

Il processo di ristrutturazione che si im­
pone alla Montedison deve però svolgersi 
garantendo pienamente i livelli occupaziona­
li, creando cioè investimenti sostitutivi lad­
dove si presenti eccedenza di manodopera. 
Queste deve essere un punto fermo verso cui 
orientare la strategia di risanamento del 
gruppo, che deve ricevere nei fatti, e non solo 
nelle dichiarazioni, un preciso riconoscimen­
to da parte della Montedison. 

Il piano di ristrutturazione che essa ha 
presentato a dicembre al Governo, alle Re­
gioni, alle organizzazioni sindacali, non ri­
sponde a questo requisito — quanto meno 
per il settore fibre — dato che i nuovi inve­
stimenti prospettati sono generici ed inde­
terminati nel loro volume, agli effetti occu­
pazionali e nei tempi di realizzazione. 

Nella misura in cui non garantisce in 
modo certo l'occupazione, questo piano di 
ristrutturazione non può quindi, almeno da 
parte nostra, essere accettato come base se­
ria di confronto e di trattativa. 

Quanto all'assetto istituzionale della so­
cietà Montedison, la posizione della regione 
Piemonte è che la larga presenza di capitale 
pubblico, come ogni ulteriore erogazione 
pubblica, deve trovare un adeguato corri­
spettivo in termini di controllo e di indirizzo 
della società. 

È questa una norma elementare e fonda­
mentale di democrazia, che deve ricevere, 
anche in questo caso, piena e rigorosa at­
tuazione. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
siamo di fronte ad una serie di relazioni 
estremamente interessanti, che denotano la 
validità dei contributo che le Regioni posso­
no apportare al problema oggetto della no­
stra indagine. 

C H I N E L L O . Vorrei rivolgere la 
stessa domanda che ho rivolto ieri sera ai 
rappresentanti delle Regioni a statuto spe­
ciale. La maggior parte delle forze demo­
cratiche sono per l'industrializzazione del 
Sud con tutto quello che comporta, sia in 
sede di programmazione che in sede finan­
ziaria, e per quanto riguarda il Nord sono 
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per il mantenimento dei livelli di occupazio­
ne e, dove è necessario, per l'attuazione di 
un certo decongestionamento. Questo è il 
quadro generale. 

Esaminando il piano di ristrutturazione 
della Montedison, cosa vediamo? Che il prin­
cipale intervento di ristrutturazione imme­
diata riguarda l'area del triangolo Porto Mar-
ghera-Ferrara-Mantova, mentre il piano di 
intervento nell'area meridionale è previsto 
dopo il 1975, cioè come ultima fase esecuti­
va di detto piano quinquennale di ristruttu­
razione. 

E già questo è un punto interrogativo. A 
proposito, poi, di Porto Marghera vi è da dire 
che lì vi è uno sviluppo della chimica ad al­
tissimo livello; il piano stanzia 372 miliar­
di e prevede un aumento di 800 unità. An­
che per l'Emilia è prevista una certa quota, 
e a proposito del Veneto apro una parentesi 
per dire che è più inquinata la seconda zona 
dove c'è il reparto DDA che non la prima 
zona. È stata detta una inesattezza che deve 
essere corretta, anche se nella prima zona 
industriale vi sono egualmente dei fenomeni 
di inquinamento. 

SBALCHIERO. Devo correggere 
anche un'altra inesattezza: prima ho citato 
la cifra di 43 miliardi nel settore chimico, 
ma è stato un lapsus. 

C H I N E L L O . Chiusa questa paren­
tesi, la Montedison ha chiesto l'applicazione 
della stessa incentivazione che si ha nel Mez­
zogiorno. Ora, io vorrei una dichiarazione 
molto precisa su questa richiesta. 

BASSETTI. Sul punto delle incen­
tivazioni la nostra posizione è conforme a 
quella che in generale abbiamo in termini di 
politica industriale. Siamo convinti che esi­
stono scale diverse del problema del riequì-
librio; il problema del riequilibrio tra Est e 
Ovest è, in scala, minore di quello tra Nord 
e Sud, ma siamo anche convinti che non è 
con la gara degli incentivi che si risolvono 
tali problemi; è una politica industriale e 
in genere economica che tende a riequilibra­
re le situazioni, prendendo atto della com­
plessità del problema del disequilibrio. A 

parte il fatto che incentivi uguali tra Nord 
e Sud non rappresentano più degli incentivi, 
non mi sono mai imbattuto in questa richie­
sta della Montedison; i giornali l'hanno pub­
blicata, ma in tal caso la notizia appartiene 
ad un altro ordine di attendibilità. Dai docu­
menti ufficiali non mi sembra che risulti che 
la Montedison abbia mai chiesto incentivi 
per quanto riguarda la Lombardia. Comun­
que un incentivo ugualmente distribuito è 
un contributo generico. 

Un incentivo uguale al Nord e al Sud è un 
incentivo per l'industria chimica ed è neu­
trale rispetto alla localizzazione. È un in­
centivo a favore del settore produttivo. In 
altri termini, se questa richiesta venisse 
avanzata, non avrebbe alcun senso. 

Mi pare che resti valido il discorso che 
non è trasferendo risorse e posti di lavoro 
dal Nord al Sud che si risolve il problema 
del Nord e quello del Sud; tenendo anzi pre­
sente che nel nostro Paese il problema del 
tasso di attività estremamente ridotto è pre­
sente nella media (ad eccezione di alcune zo­
ne limitatissime della Lombardia occidentale 
e del Piemonte), non credo che esistano zone 
del Paese dove non ci siano tassi di attività 
tali da meritare, se possibile, qualche incen­
tivo, sia pure sul lavoro femminile e su quel­
lo degli anziani. In queste condizioni a me 
pare che il vero problema è quello di fa­
re una politica economica che incentivi al 
massimo l'occupazione, minimizzando le ne­
cessità di capitali e di investimenti e che, 
all'interno di questa politica, si massimizzi­
no gli effetti nel Sud. Il discorso, posto in 
questi termini, è più complicato, ma in ter­
mini diversi è posto scorrettamente. 

Se il problema è di creare un certo nume­
ro di posti di lavoro, a parità di capitali, e 
noi spostiamo capitali nel Sud ad alto tasso 
di capitalizzazione, probabilmente rendere­
mo disponibili minori quantità di capitali da 
impiegare nei Nord. Da ciò deriva la necessi­
tà di risparmiare dei capitali. Non c'è dubbio 
ohe per le localizzazioni esistenti, i tassi di 
capitalizzazione sono più bassi nei confron­
ti delle localizzazioni da creare, anche per 
quanto riguarda le infrastrutture civili. Da 
questo punto di vista, occorre tenere presen-
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te che è una politica industriale intelligente 
non già incentivare il capitale, ma utilizzare 
saggiamente le risorse laddove il loro rendi­
mento può essere più elevato e non dove il 
rendimento è minore ma le esigenze sono 
maggiori. Se così si operasse si creerebbero 
le condizioni par non risolvere il problema 
del Sud, creando contemporaneamente il 
problema del Nord. 

Questo mi sambra il contenuto del docu­
mento formulato dalle Regioni nel convegno 
di Bari. Il problema è stato posto in questi 
termini. Non sdamo divisi in regioni del Nord 
e regioni del Sud. Siamo preoccupati di una 
cattiva gestione delle risorse nazionali, per­
chè al Nord saremmo comunque danneggiati 
o non avvantaggiati. Una buona politica me­
ridionalista non passa affatto attraverso una 
politica di compressione dei tassi di svilup­
po del Nord, ma attraverso una oculata ge­
stione del capitale esistente. 

In questo quadro gli incentivi a me non 
sembrano un vero problema, perchè meno 
incentivi ci sono, meglio è da un punto di 
vista di una buona politica industriale. 

Il problema vero è rappresentato dai me­
todi della programmazione. I pareri di con­
formità e il tipo di trattativa contrattualisti 
ca fra centri di potere privati e pubblici sono 
una fonte ineliminabile di corruzione e d* 
clientelismo, mentre una politica di regole 
generali, riferite ad esigenze di politica eco­
nomica e industriale è la sola che, ri ducendo 
al massimo l'esigenza di incentivi, evidente­
mente può consentire di gestire le risorse 
nazionali. 

STEFANINI. Concordo largamen­
te con quanto detto dal presidente Bassetti. 
Vorrei dire che i tipi idi intervento che por­
tiamo avanti in Emilia e Romagna si muo­
vono in direzione del tutto diversa da quella 
degli incentivi. Predisporre le condizioni af­
finchè l'impresa possa localizzarsi in una 
certa zona non significa usare gli incentivi, 
ma intervenire su aree da riequilibrare con 
tutta una serie di infrastrutture. 

Ho citato prima l'esempio della nostra 
area cispadana, che il senatore Chinello co­
nosce bene e che comprende Ferrara, Raven­
na e Forlì. Ho citato il porto di Ravenna e 
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le ferrovie: è una zona in cui mancano per 
fino i collegamenti ferroviari da centro a 
centro. 

Questi sono i tipi di intervento che noi 
preferiamo, come Regione. Per il resto, per 
quanto riguarda la politica nazionale di in 
dustrializzazione, sono d'accordo con quanto 
detto dal presidente Bassetti. 

SBALCHIERO. Anch'io sono d'ac­
cordo con quanto ha esposto il presidente 
Bassetti, per quanto riguarda l'incentiva­
zione. 

È chiaro che da noi, nel Veneto, in parti 
colare a Porto Marghera, esiste sempre viva 
e preoccupante la necessità di salvaguardare 
il livello occupazionale. In sostanza, aiutare 
il Sud non significa aprire delle falle nel 
Nord: quando questo principio è salvo, tut­
to il resto può essere accettato. 

F I L I P P A . Vorrei formulare una 
semplice osservazione: teoricamente tutto e 
giusto e vero. Noi ci troviamo di fronte ad 
un tipo di sviluppo, che comporta le conse­
guenze che tutti denunciamo, per cui teorica 
mente facciamo soltanto il discorso relati­
vo al problema degli incentivi, che rappre­
senta soltanto una parte. Secondo me il vero 
problema non è nemmeno quello relativo ad 
un rapporto reale fra i poteri nazionali e 
quelli regionali. Il vero problema è quello 
della programmazione, vale a dire dell'utiliz­
zazione piena di un certo tipo di risorse. An­
che un certo tipo di strutture, che vengono 
messe a disposizione delle aziende perchè lo 
callizzino i loro impianti in altre zone, sono 
degli incentivi. Il problema, però, non si può 
limitare alla discussione sugli incentivi. 

Il problema che viene fuori dalle relazio­
ni che avete esposto in questa sede è che in 
definitiva le Regioni si trovano all'opposizio­
ne della politica di programmazione che è 
stata portata avanti, almeno par le conse­
guenze che sono derivate. In queste relazio­
ni si trovano anche degli echi fortemente cri­
tici e polemici nei riguardi del piano della 
Montedison, così come esso è venuto fuori, 
e dalle implicazioni di tale piano, che il CIPE 
ha recepito nella famosa deliberazione. 
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Il problema che abbiamo noi come Com­
missione di indagine e quello più proprio 
che hanno le Regioni, è di vedere come que­
sto tipo di presenza popolare e democratica 
rispetto ad un problema di sviluppo indù 
striale che tocca non soltanto la situazione 
della Montedison, ma quella della chimica 
e dell'assetto industriale e territoriale del 
nostro Paese, può essere messo in luce in 
termini di revisione degli errori passati e di 
prima partecipazione dai nuovi strumenti 
che sono stati realizzati nel Paese da parte 
delle Regioni stesse. 

Non mi pare che la legislazione che si sta 
formando a cominciare dal bilancio dello 
Stato, colga questo nesso e questi aspetti. A 
me pare che ancora una volta, pur nella 
espressione di formulazioni di massima, alla 
quale è arrivata la cultura italiana, a livel­
lo operativo e pratico, nonché di controlio, 
non abbiamo fatto passi avanti. 

Ecco la mia domanda: come pensano le 
Regioni, con la loro forza, con la loro autori­
tà e il loro legame con i problemi vivi e rea­
li, di incìdere sulla legislazione attuale, in 
modo che essa possa cambiare rispetto alla 
programmazione? Ad esempio, il Piemonte 
ha iniziato — l'assessore Visone lo diceva 
fra le righe — una consultazione: come pos­
siamo far diventare tale consultazione e i 
relativi risultati un fatto di politica reale, 
che incida e sulle decisioni del nostro Paese 
(questo è l'aspetto che più ci interessa) e ri­
spetto a due piani, che vanno in opposte di­
rezioni? 

VISONE. Nella relazione, che a no­
me della Giunta regionale del Piemonte ho 
portato a conoscenza della Commissione, ci 
siamo tenuti su un piano di valutazione 
dei problemi di ordine generale. È eviden­
te che il piano Montedison per quanto ri­
guarda il Piemonte ci lascia estremamente 
perplessi. Con viva soddisfazione ho rileva­
to quanto ha detto il collega della Toscana, 
ili quale ha reso noto che nella sua Regione 
la Montedison ha instaurato un nuovo tipo 
di rapporti, un certo colloquio con gli or­
gani regionali, mentre noi in Piemonte sia­
mo stati messi di fronte al fatto compiuto 
finora. La Toscana forse è la pupilla della 

Montedison; il Piemonte non lo è certa 
mente. 

PAPUCCI. Non credo che si possa 
fare questo discorso, perchè tutte le altre 
Regioni, meno la Toscana, hanno avuto un 
incremento dell'occupazione. 

VISONE. D'altra parte, volutamente 
io non sono entrato in un ordine di valuta­
zioni particolari. Il piano presentato dalla 
Montedison per il Piemonte, nel quale si pi e-
vadono investimenti per 185 miliardi nel 
quinquennio 1973-77 con un incremento di 
9.300 posti di lavoro, di fatto ci pone di fron 
te a grossissimi problemi: è previsto, per 
esempio, uno spostamento di 1.200 lavoratori 
da Verbania a Novara, come se fosse una 
cosa di ordinaria amministrazione, mentre 
si tratta di costruire praticamente una nuova 
città. Evidentemente la nostra relazione non 
ha trattato di questo perchè son cose che tut­
ti, purtroppo, conosciamo molto bene. 

PAPUCCI. Desidero rilevare questo, 
come elemento generale: si può dire tutto 
quello che si vuole ma il piano di ristruttu­
razione dalla Montedison cammina in senso 
contrario rispetto alla politica meridionali­
stica. Non c'è dubbio: la sua linea è netta­
mente opposta. Ora, se si accetta che un 
grosso complesso come la Montedison attui 
una ristrutturazione procedendo in senso 
contrario all'elemento fondamentale che sta 
alla base della programmazione nazionale, 
vuol dire che c'è un grosso errore politico. 
E evidente che tutta una serie di attività che 
si vuol creare collateralmente, così non vie­
ne fuori dove si vorrebbe. 

I dati sono abbastanza semplici: nel Nord 
si hanno investimenti per 869 miliardi in 
nuove immobilizzazioni rispetto a quelle che 
c'erano; nel Mezzogiorno gli investimenti 
ammontano a 700 miliardi e nel Centro pra­
ticamente non c'è niente. Si ha quindi l'esat­
to contrario dei criteri di investimento della 
programmazione nazionale. Il mio rilievo era 
questo Ma se il potere politico accetta que­
sta linea, allora ciascuno di noi si darà da 
fare perchè la sua Regione ottenga il più 
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possibile; però questo non è un modo di 
programmare. 

A L E S S A N D R I N I . Il problema 
della Montedison e della sua ristrutturazione 
si inserisce in modo sostanziale nell'attua­
zione del piano chimico. Evidentemente le 
Regioni, anche quelle del Nord, non possono 
essere indifferenti e un momento fa è stato 
messo in evidenza che si deve raggiungere 
un certo equilibrio nella distribuzione degli 
insediamenti, in modo da far sviluppare ar­
monicamente le varie zone, tenuto conto del­
le possibilità che singolarmente offrono, e 
nello stesso tempo realizzare l'obiettivo, fon­
damentale per il nostro Paese, della massi­
ma industrializzazione del Sud. Penso che 
su questo si possa essere più o meno tutti 
d'accordo. 

Si è accennato anche al problema degli in­
centivi. Il collega Chinello anche ieri ha po­
sto la questione della validità e della riparti­
zione degli incentivi. Dobbiamo ricordare 
che nella ripartizione degli incentivi, soprat­
tutto di quelli destinati al Sud, sono stati 
adottati dei provvedimenti che privilegiano 
alcuni gruppi chimici rispetto ad altri. Per 
esempio, la Montedison voleva andare ad in­
stallarsi in Sardegna ma le è stato detto di 
rimanere nel triangolo industriale dell'Ita­
lia del Nord; il che vuol dire che la scelta 
degli insediamenti incentivati è stata fatta 
in alto. 

Ma io pongo una domanda: il problema 
degli incentivi può essere del tutto ignorato, 
quando noi sappiamo che in tutti i Paesi del 
Mercato comune, indipendentemente dalle 
aree depresse, si fa la politica degli incen­
tivi? Bisogna rendersi conto che è facile 
creare una industria: il problema più grave, 
poi, è quello di farla vivere e di gestirla eco­
nomicamente, a meno che non vogliamo 
scambiare le industrie con degli enti di bene-
ficienza. Su questo punto io desidererei sen­
tire un parere da qualcuno di loro che è più 
addentro ai problemi dell'incentivazione, sia' 
pure legata al territorio della propria re­
gione. 

Passo ad un'altra questione. 
Il rappresentante della Regione Emilia-

Romagna ad un certo punto ha parlato del-
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l'« intervento della Montedison negli enti a 
partecipazione statale in posizione maggio­
ritaria »: mi vuol dire le proporzioni di que­
sta posizione che viene definita maggiorita­
ria, mentre a me risulta nel complesso mino­
ritaria, sia pure poggiante su un cartello di 
forze? 

STEFANINI. Sono cose note da due 
mesi in tutta Italia. 

A L E S S A N D R I N I . Non sono cose 
note. La sua affermazione non è giuridica­
mente fondata. Io non vado a leggere sui 
giornali che un cartello dirige quella deter­
minata azienda; questo succede in quelle 
aziende in cui il resto della partecipazione 
azionaria è polverizzato. Mentre si fa una vi­
vace discussione per la difesa dei piccoli azio­
nisti, che portano capitale vivo ed operante 
nella vita della produzione industriale, nello 
stesso tempo si rinnegano dicendo che c'è un 
gruppo del 30 per cento al quale non si può 
contrapporre niente e quindi costituisce il 
gruppo di maggioranza: in realtà, è un grup­
po di minoranza che guida l'azienda. 

Il rappresentante della regione Piemonte, 
che ha letto delle cose estremamente interes­
santi, ad un erto momento ha affermato che 
sono stati commessi degli errori nella Mon­
tedison. Evidentemente di errori ve ne so­
no stati moltissimi e di varia natura: il pre­
sidente Cefis ci ha detto addirittura che lui 
non perseguita i responsabili, perchè è la 
magistratura che deve farlo. Si è però par­
lato di errori tecnico-produttivi, di errori di 
indirizzo; con particolare riferimento alle fi­
bre, si è detto che si è fatto un errore di scel­
te nel tempo fra le fibre artificiali e le fibre 
sintetiche. Ora, io non credo che si possa at­
tribuire tutto questo alla Montedison, e la 
dimostrazione è ovvia: fino a pochi anni or-
sono la Montedison possedeva il 50 per cen­
to della Rhodiatoce, il resto era in mano 
francese e soltanto attraverso una combina­
zione internazionale la società italiana ha po­
tuto entrare in possesso dell'intero pacchet­
to. La fusione tra Rhodiatoce, Chàtillon e 
Polymer ha messo la Montedison in una po­
sizione particolare. Ma poi vi è la Snia Visco­
sa, che era completamente a parte. Soltanto 
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adesso la Montedison-fibre ha un pacchetto 
di minoranza, che però controlla la società. 
Per cui non si possono attribuire gli errori 
dal passato ai dirigenti attuali, i quali sta­
ranno facendo adesso, semmai, i loro errori. 

VISONE. Senatore, se non ci fossero 
stati errori, probabilmente non ci troverem­
mo qui. 

A L E S S A N D R I N I . Gli errori di 
carattere generale non li nega nessuno e non 
posso dire che non ce ne siano stati nel set­
tore fibre. Però a me risulta che tutti i gran­
di gruppi di produzione di fibre sintetiche in 
Europa sono in crisi; il fenomeno, quindi, 
non sì registra soltanto nel nostro Paese. 
C'è tuttavia la possibilità di risollevarsi, per­
chè praticamente i consumi sono in ascesa; 
ma i gruppi di produzione di fibre potranno 
risollevarsi e mantenere le posizioni sul mer­
cato esclusivamente se daranno alle proprie 
aziende dimensioni di scala. Non bisogna di­
menticare che fino a poco tempo fa le fibre 
più pregiate erano protette da brevetto. La 
scadenza del brevetto, avvenuta due o tre 
anni fa, ha segnato l'inizio del declino del­
l'industria delle fibre, almeno per il gruppo 
Montedison, che prima andava avanti in virtù 
del brevetto che gli assicurava l'esclusiva del 
terital. 

PAPUCCI. Ma si sapeva che il bre­
vetto scadeva! 

A L E S S A N D R I N I . Sì, ma c'era una 
direzione francese al vertice della Rhodiatoce 
allora. Anche per quanto riguarda il passag­
gio dalle fibre artificiali a quelle chimiche, 
non mi pare che non si sia operato: può es­
serci stato un ritardo, ma la produzione pre­
valente è oggi di fibre chimiche di tipo sinte­
tico; invece le fibre della Viscosa, cioè quelle 
definite artificiali, sono realmente in una fa­
se di crisi, praticamente di curva discen­
dente. 

Il rappresentante del Veneto, poi, mi pare 
abbia detto che non vi può essere una ri­
strutturazione della Montedison basata esclu­
sivamente su una logica interna. Io sono 
d'accordo su questo. Ma il dialogo fra le Re­

gioni e la Montedison, a quanto ho udito, si 
è aperto, anche se praticamente nessuno ne è 
rimasto soddisfatto. 

E con ciò ho concluso le mie considerazio­
ni in ordine a quanto ci è stato detto dai rap­
presentanti regionali. 

BASSETTI. Se ho capito bene, mi 
pare che il senatore Alessandrini sia preoc­
cupato del mantenimento delle imprese in 
posizioni competitiva e in questo senso affer­
ma, giustamente, che una politica di incenti­
vi è praticata in tutto il MEC per quanto ri­
guarda le imprese chimiche (non so se tutte 
o soltanto le principali). Credo che su que­
sto non ci siano dubbi ed è stato molto utile 
ricordarlo. È verissimo che una politica di 
incentivi è praticata dalla concorrenza inter­
nazionale e quindi sarebbe rischioso, a mio 
avviso, non farla. 

Io parlavo prima degli incentivi finalizzati 
a favorire scelte preferenziali di localizza­
zione, cioè incentivi legati ad ambiti territo­
riali, o a situazioni specifiche, però sempre 
riconducibili alla situazione territoriale. Cer­
tamente gli incentivi rappresentano uno de­
gli elementi che possono coagire nel provo­
care localizzazioni più favorevoli a certe esi­
genze di politica economica che si vogliono 
perseguire, ma non sono mai determinanti: 
sono una concausa. Molte volte, invece, l'in­
centivo ha finito con l'essere determinante 
quando si è fatta un'iniziativa che si è retta 
sull'incentivo e quindi ha trovato nell'incen­
tivo stesso, non la giustificazione per trasfe­
rirsi — nel presupposto di una sua oggetti­
va salute — in un posto piuttosto che in un 
altro, ma la ragione per esistere, creando 
quindi, là dove si è localizzata, non una ri­
sposta ma un problema quando o si revo­
casse l'incentivo o in un certo senso emer­
gesse una situazione negativa. 

Quindi, io credo che questo discorso degli 
incentivi vada visto nel contesto generale. 
Tra l'altro, per esempio, la presenza di di­
sincentivi crea di per sé un incentivo: noi 
non dobbiamo dimenticare che la componen­
te ecologica sta creando, di fatto, un tipo di 
disincentivo che noi dobbiamo prendere in 
considerazione. Faccio l'esempio del clamo­
roso caso di Marghera, che è scoppiato 
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oggi. È perfettamente inutile che noi an­
diamo a pagare un trasferimento che è già 
imposto da una condizione insuperabile dal 
punto di vista ecologico; cioè, il mio è un 
invito alla razionalizzazione del discorso che 
oggi vien fatto in termini di un inseguimento 
acritico di più o meno incentivi, senza che ci 
si chieda a cosa servono gli incentivi. 

Giacché ho la parola, mi interessa rispon­
dere ad una questione sollevata dal senatore 
Filippa relativamente all'atteggiamento del­
le Regioni quanto alla programmazione in 
senso lato e anche politico. Devo dire, con 
piena consapevolezza politica, che le Regio­
ni sono obiettivamente in opposizione a tut­
to quanto nella programmazione è centrali-
stìco, e non possono non esserlo perchè sono 
figlie di un'attuazione della Costituzione che 
contrasta con lo Statuto albertino, che a mio 
avviso molte volte, nei momenti di centraliz­
zazione, emerge ancora in tutta la sua inte­
rezza. Quindi non è una pregiudiziale poli­
tica: le Regioni istituzionalmente, per il solo 
fatto di esistere, debbono aprirsi la strada 
contestando il passato; cioè, nella misura 
in cui noi siamo il presente e il futuro, dob­
biamo contestare quello che è il residuo del 
passato. In questo senso riteniamo che la 
programmazione rappresenti una grossa ten­
tazione di ripristinare il centralismo del po­
tere che abbiamo disfatto, anche in questa 
stessa aula, in varie materie. 

Quindi, in questo senso, non ho nessuna 
esitazione a dire che siamo in una fase di ri­
presa costituente di tendenza opposta a quan­
to vi era prima della Costituzione e non vor­
remmo che la programmazione, che è post-co­
stituzionale, fosse pre-costituzionale quanto 
a centralismo. Quanto al modo di costituirci 
in contropotere del potere pianificatorio del­
le imprese o della programmazione centrale, 
riteniamo che la partecipazione alla defini­
zione del piano sia un punto centrale da noi 
sempre rivendicato; infatti abbiamo sostenu­
to la presenza delle Regioni negli organi della 
programmazione; anche se siamo dell'avvi­
so che tale presenza non debba avvenire a 
livello del CIPE (alla cui attuale formula or­
ganizzativa interministeriale non siamo, pe­
raltro, contrari, come abbiamo scritto nel 
documento di Bari). Siamo infatti ferma­

mente convinti (e lo stesso Presidente del 
Consiglio poneva giorni fa il problema se 
immettere o memo le Regioni iin organi tipo 
CNEL) che la presenza istituzionale delle 
Regioni negli organi centrali, prevista dalla 
Costituzione, debba avvenire attraverso il 
Senato; questo è nato non come seconda Ca­
mera analoga alla prima, ma come organo 
rivolto alla presenza delle Regioni e lo di­
mostra anche la legge elettorale diversa. Il 
problema, comunque, è estremamente serio: 
non siamo all'opposizione del piano, siamo 
all'opposizione di una metodologia di piano 
centralista. Non siamo all'opposizione di 
qualsiasi centralismo, perchè riteniamo che 
nei settori dove la dimensione nazionale è 
unitaria noi non abbiamo niente da dire, se 
non confluire attraverso un processo di par­
tecipazione normale. 

VISONE. Noi abbiamo cercato di 
portare una soluzione a un problema che è 
innegabile essere molto grave. Certamente 
bisogna guardare anche all'attività pregres­
sa della Montedison; ci sono stati dei grossi 
errori che devono essere sottolineati. Si è 
parlato di compartecipazioni della Monte­
dison, ma questa azienda si è buttata in quel­
le comparticipazioni perchè era sicura di 
trarne dei profitti a costi minori; evidente­
mente nel settore fibre sono mancate anche 
quelle riconversioni aziendali che i tempi 
avevano ormai dimostrato essere opportuno 
fare e noi, specialmente in Piemonte, stiamo 
paganda care proprio queste conseguenze. 

P I V A . Questa sera ho sentito una serie 
di rilievi critici — da parte di tutti gli inter­
venuti - - che ci trovano sostanzialmente 
d'accordo su tutto l'arco di quanto è stato 
discusso in questa Commissione nel corso di 
una lunga indagine conoscitiva che ormai sta 
volgendo al termine. 

Abbiamo sentito parlare dell'etilene, abbia­
mo sentito della mancanza di un piano per la 
chimica secondaria, abbiamo sentito dire co­
me la Montedison stia cercando di risolvere il 
problema dei punti di crisi; inoltre tutta una 
serie di considerazioni di carattere più ge­
nerale che attengono alle prospettive di svi­
luppo economico, cioè tutte cose di enorme 
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interesse sulle quali concordo. Ma direi che ci 
accomuna anche una critica di questa tipo: 
in definitiva le Regioni non sono state ascol­
tate dal CIPE, come diceva poco fa il rap­
presentante della Toscana; ma anche le Came­
re sono state poste di fronte a un fatto com­
piuto senza essere interpellate. 

Resta il fatto che — da quanto ho senti­
to — una parte dei settori della Camera e 
del Senato e le Regioni — almeno quelle che 
qui hanno fatto sentire la propria voce — non 
concordano con le scelte fatte, con la stra­
tegia della chimica italiana e con le soluzio­
ni apportate dalla Montedison. Si tratterà 
certo di vedere come concretamente operare 
per modificare questo indirizzo, ma se prose­
guiamo sulla strada che si è intrapresa le co­
se che ci attendono non saranno molto buo­
ne, basta vedere quello che sta succedendo 
per realizzare una parte della delibera del 
CIPE. 

Ma a parte queste considerazioni che so­
no di carattere generale, m'interessa cono­
scere il pensiero dei rappresentanti delle 
Regioni su due specifici punti che attengono 
allo sviluppo della chimica, almeno di quella 
che dovrà essere la chimica nella realtà del 
nostro Paese. Ho sentito le argomentazioni 
del presidente Bassetti e quelle del rappre­
sentante della Liguria, ma secondo me, c'è 
un grosso pericolo. Stiamo per fare un de­
terminato investimento: nel Nord le cose so­
no più problematiche, a differenza del Sud 
dove esiste un certo orientamento, ma è ve­
ro che si presentano problemi di complemen­
tarietà tra Nord e Sud? So che nel Nord il 
problema è aperto e che questo discorso in­
contra grosse difficoltà perchè mentre da un 
lato si è favorevoli a ulteriori investimenti al 
Nord, attualmente si parla di nuove inizia­
tive al Sud. 

Secondo me, non e stato bene inteso che 
questo problema è cosa molto importante e 
da questo potrebbe venirne un pregiudizio 
per lo sviluppo dell'industria chimica, soprat 
tutto dal punto di vista dell'integrazione eu­
ropea nella nuova società economica mon­
diale. 

Le sarei grato se volesse, presidente Bas­
setti, dire qualcosa dell'idea sorta a Mantova 
relativamente alla complementarità fra cer­

te infrastrutture che dovrebbero essere crea­
te a questo scopo e sono oggi imprescindibili 
per lo sviluppo del Sud. 

Vorrei dire ancora che, purtroppo, in que­
sto Paese, nonostante si dicano cose sagge, 
tutto continua ad andare come prima. Io vor­
rei sapere cosa possono fare di concreto le 
Regioni per creare i presupposti di uno svi­
luppo dell'industria chimica secondaria. A 
mio parere, perchè esso si verifichi, sono ne­
cessarie tre condizioni: ricerca, sviluppo as­
sociativo e possibilità di insediamento. Cosa 
possono fare, quindi, le Regioni per dare ap­
porti che siano elementi condizionanti di 
scelta? 

BASSETTI. Mi scuso con il Presidente 
perchè credo che la domanda renda difficile 
una risposta breve. Mi sforzerò, comunque, 
di darla senza sacrificare troppo la chia­
rezza. 

Circa il discorso fatto a Mantova, esso è 
stato svolto sempre dalla Regione; poi, a 
Bari, è stato ripreso in più occasioni ed an­
che in seno alla Commissione interregionale 
per la programmazione. 

Noi siamo fermamente convinti che sia 
un grosso errore contrapporre il Nord al 
Sud in termini di un'alternativa. Riteniamo 
che se esiste un interesse a creare questa con­
trapposizione, può essere soltanto quello di 
uno Stato centralistico che tenta di giustifi­
care le proprie funzioni in termini di media­
zione di un conflitto che, per essere mediato, 
finisce per essere esaltato nel Paese. Rite­
niamo che il vero problema Nord-Sud è nella 
ripresa reale dell'opera di riunificazione del 
Paese in cui non solo la complementarietà, 
ma l'unità della Nazione viene ricomposta 
attraverso il riconoscimento delle differenze. 
In questo senso siamo convinti che lo Stato 
regionale sia superiore alla Stato unitario. 
Certamente, intendiamo la complementarie­
tà economica nel quadro di un'articolazione 
di compiti e di ruoli delle diverse Regioni al­
la ricerca di un equilibrio. 

In questo senso, noi siamo anche preoc­
cupati che da una contrapposizione Nord-
Sud (e ci stiamo arrivando) emerga un rap­
porto di forza reale delle due parti del Pae-



Senato della Repubblica — 624 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 

se che non è favorevole al Sud, aggravando 
lo squilibrio. 

Siamo perfettamente consapevoli che quan­
do si arriva al conflitto, i rapporti di forza 
sono quelli reali e i dati che abbiamo sen­
tito sono quanto mai sintomatici. Se lo scon­
tro c'è, i rapporti reali emergono e le tensio­
ni nazionali sono destinate ad aumentare. Bi­
sogna suturare le due parti del Paese. 

Da questo punto di vista, riteniamo che 
un'indiscriminata politica che pretenda di 
riscattarsi per la validità dei suoi obiettivi, 
lungi dall'attenuare le tensioni, fatalmente 
le aggravi. 

È ovvio che se andiamo a dire che bisogna 
sviluppare il Sud a danno del Nord, creiamo 
una serie di obiettivi e una situazione di ten­
sione al Nord, allo stesso modo che se an­
dassimo a dire che, date le difficoltà e i com­
piti di inserimento nel MEC, bisogna po­
stergare la soluzione del problema del Sud, 
creeremmo una tensione nel Sud. Bisogna 
amministrare oculatamente le risorse del 
caso e qui emerge la complementarietà rea­
le che sta nel fatto che i tipi di problemi che 
esistono nel Nord, sono molto diversi da 
quelli esistenti nel Sud e certe volte inter­
venti che sono soluzioni — o ordinati a so­
luzione — nel Sud possono essere di fatto 
un aggravio. 

Noi siamo favorevoli alla creazione delle 
premesse di uno sviluppo del Sud perchè, 
senza le premesse, non ci può essere svilup­
po. Siamo, quindi, convinti che dal punto di 
vista di certi investimenti base (politica dei 
grandi investimenti che vengono detti «cat­
tedrali nel deserto » e che hanno avuto, pe­
rò, la funzione di rottura) non ci sia da recri­
minare. È un errore insistere comunque su 
quella linea, arrivando alla seconda fase e ri­
chiedendo interventi diversi, senza preoccu­
parsi del tessuto connettivo che è tutto da 
determinare. 

Non si può parlare di tutto ciò senza fare 
un discorso politico sull'economia e le isti­
tuzioni che rompa schemi di potere con­
tradditori con uno sviluppo della società plu­
ralistica, articolata sul piano socio-economi­
co. Se questo è vero, riteniamo che oggi nel 
Sud esìstano problemi di decentramento che 
sono complementari ai problemi di svilup-
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pò. Mi pare che da questo punto di vista an-
j che il piano della Montedison non sia incoe­

rente. 
Quando si passa al secondo livello di svi­

luppo, è chiaro che noi abbiamo toccato il 
tetto dell'infrastruttura e non è che con que­
sta politica si determinino condizioni di svi­
luppo; è indispensabile il credito, la ricerca 
e lo sviluppo associativo. Qui, le Regioni pos­
sono dare un contributo insostituibile. Tutto 
ciò è stato sostenuto dalla Regione che rap­
presento in un incontro avuto con i rap­
presentanti delle regioni Calabria e Puglie. 

Solo in alcune parti del Paese esiste un tes­
suto connettivo socio-economico avanzato, 

' esiste un'imprenditorialità tipica di una so-
j cietà pluralistica. Noi dobbiamo trapiantare 
> non le società, ma i rapporti economici. Al­

lora dobbiamo creare delle alleanze di carat­
tere politico, di carattere istituzionale, perchè 
la complementarietà venga realizzata nel ti­
po di società. Allora noi diciamo: i problemi 
del credito non possono essere più affrontati 

' nell'ambito della politica degli incentivi, de-
| vono essere visti in collegamento anche ad 
I una politica di trasferimento di impren-
i ditorialità. Per questo abbiamo proposto, 
! sia per il riequilibrio dalla nostra Regione, 

sia per il riequilibrio Nord-Sud, per il quale 
nel nostro programma c'è un obiettivo appo­
sito, una politica, per esempio, di credito le­
gata ad operazioni riferite all'esistenza di im­
prenditorialità che si trasferisce assieme alle 
risorse industriali. Noi diciamo, cioè: l'im­
prenditorialità del Nord, minuta, non quella 
statale, deve, attraverso la presenza di de­
terminate attrezzature o di aree attrezzate, 
essere canalizzata in blocco. Secondo una 
immagine che ho usato in altre occasioni, 
dobbiamo organizzare non solo l'atterraggio 
di grandi poli, ma il decollo e l'atterraggio in 
gruppo di piccole iniziative, che compiano 
la trasvolata Nord-Sud, o Nord-Centro, o, in 
certi casi, anche Milano-Mantova. Si tratta, 

I allora, di fare un «pacchetto » di piccole e 
medie industrie e vedere se si riesce a spo­
stare il « pacchetto » in una zona di atterrag­
gio predisposta con l'autorizzazione delle au­
torità locali. 

i 

, Questo è il discorso che, sia pure in mezzo 
| a molte difficoltà, cerchiamo di portare avan-
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ti con le Regioni. I poteri delle Regioni, infat­
ti, sono più adatti all'accoglienza della picco­
la e media industria che non della grande cat­
tedrale nel deserto. Tra i poteri di cui in teo­
ria dovremmo disporre vi sono, per esempio, 
quelli relativi all'istruzione professionale, nel 
cui ambito si può anche intervenire per la 
tecnicizzazione del potenziale umano; vi so­
no i poteri in materia di opere sociali, di in­
frastrutture leggere; i poteri nel campo della 
politica delle riforme, quindi casa e attrezza­
ture di questo tipo, che coesistono in un tes­
suto connettivo. È solo attraverso le Regioni 
che, così come si combattono le diseconomie 
delle congestioni, si creano le premesse dello 
sviluppo e della complementarietà dei due 
tessuti connettivi. Ed è qui che lo Stato cen­
tralista è fallito clamorosamente. Lo Stato 
centralista è infatti fallito meno nell'acciaie­
ria di Taranto che non nella creazione del 
connettivo, che in realtà da noi, nel Nord, si 
sviluppa spontaneamente, mentre nel Sud 
deve essere in qualche modo favorito. 

In questo senso la nuova politica dello svi­
luppo equilibrato Nord-Sud e la politica di 
riforma istituzionale sono collegate. Noi non 
pensiamo che si possa fare una politica di 
riequilibrio del Paese senza fare una poli­
tica di regionalizzazione delle nostre istitu­
zioni e, andando oltre, senza una politica di 
spinta delle autonomie. Io ritengo, infatti, 
fondamentale nello sviluppo industriale (e 
l'Emilia ne è un esempio) il rapporto con il 
tessuto delle autonomie locali. Quando, cioè, 
lo sviluppo raggiunge certi livelli, il rap­
porto con il comune, con il sindaco, con il 
consorzio dell'acqua potabile, eccetera, è ba­
silare. Se per trovare una risposta al pro­
blema dell'acqua potabile, a quello della 
viabilità minore, da Taranto debbo tornare 
a Roma, mi trovo in una posizione di hand­
icap rispetto a quella che ho, ad esempio, a 
Legnano o in Toscana o in altre parti, dove 
esiste una tradizione di funzionalità delle au­
todeterminazioni locali che, se storicamente 
non si è prodotta, va creata o favorita in tutti 
i modi. Non si deve trarre motivo da queste 
deficienze per eliminare le autonomie, anche 
là dove invece esistono come tradizione fio­
rente. 
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F A R A B E G O L I . Farò alcune doman­
de che certamente non richiederanno da par­
te del presidente Bassetti un discorso pro­
grammatico. 

È sorto in Emilia-Romagna, in questi ul­
timi tempi, un Comitato regionale di coor­
dinamento per la Montedison, che credo stia 
promuovendo una giornata di lotta in feb­
braio e sembra che abbia discusso circa gli 
orientamenti in questo campo in un conve­
gno a carattere nazionale tenutosi a Bolo­
gna. Si dice che prossimamente questo Co­
mitato prenderà contati con le organizzazio­
ni interessate dal Veneto e della Lombardia, 
per convocare entro breve tempo un conve­
gno ideile tre Regioni interessate alla produ­
zione chimica nella bassa padana. 

Vorrei chiedere ai rappresentanti delle Re­
gioni interessate se hanno avuto notizie in 
proposito e, in caso affermativo, se si sono 
accordate per manifestare, eventualmente, 
nell'ambito di queste iniziative, degli orien­
tamenti. Il fatto che si sia costituito nel­
l'Emilia-Romagna questo Comitato significa 
evidentemente che c'è una situazione di crisi 
nell'industria chimica che fa capo alla Mon­
tedison. 

Sulla questione degli incentivi si è discus­
so ormai a lungo. Ma io vorrei chiedere: se 
nelle zone della Bassa padana, soprattutto 
riguardanti l'Emilia-Romagna, si deve cer­
care di mantenere l'occupazione attuale e se 
l'incentivazione deve essere rivolta allo svi­
luppo dell'industria chimica di base, secon­
daria o fine, soprattutto nel Sud, come si 
può pensare di poter mantenere quest'occu­
pazione nell'area del Centro-Nord? È stato 
detto che al problema è ormai interessata 
la GEPI. Si sa, però, ohe manca un partner. 
In particolare riferimento all'Emilia-Roma­
gna, vorrei chiedere all'assessore: lei ritie­
ne che il partner da suggerire al CIPE (che 
penso sia l'organo che dovrà pronunciarsi 
per poter intervenire presso la GEPI) debba 
essere la SIR o l'ENI (e per esso l'ANIC)? 

L'area che comprende Ferrara, Ravenna e 
Forlì è un'area che va riequilibrata. Chiedo 
pertanto: per riequilibrare quest'area, la Re­
gione Emilia-Romagna ha fatto, fino a que­
sto momento, delle proposte per quanto ri­
guarda il settore della chimida? E a tal pro-
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posito, poiché nell'ultima distribuzione di 
fondi per le zone depresse mi sembra che la 
regione Emilia-Romagna, abbia ottenuto 
circa due miliardi, non sarebbe stato oppor­
tuno che tali fondi fossero stati distribuiti a 
quelle provincie che sono considerate e che 
sono veramente zone depresse, soprattutto 
in riferimento a questo riequilibrio di ca­
rattere sociale ed economico, anziché distri­
buirli quasi in parti uguali fra tutte le pro­
vince? Non sarebbe stato meglio che la Re­
gione avesse fatto delle scelte prioritarie? 

STEFANINI. Cercherò di essere breve 
nelle risposte, per quanto esse richiedereb­
bero molto tempo. 

La questione più importante è quella della 
« Orsi-Mangelli », dove siamo ancora al palo 
di partenza. È stata cioè costituita una so­
cietà dalla GEPI che ha assorbito 850 lavo­
ratori, collocando gli altri sotto cassa inte­
grazione, ma tuttora la GEPI non ha trovato 
il partner per la gestione. Potrei fare un lun­
go discorso per dire che, probabilmente, sia­
mo partiti sul piede sbagliato, ma dal mo­
mento che si tratta di un intervento di sal­
vataggio, prendiamolo per quello che è. Noi, 
fin dall'inizio, abbiamo manifestato l'opinio­
ne che il partner doveva essere pubblico e 
che i nuovi investimenti dovevano essere 
quanto meno collegati ad un programma 
della chimica e, in particolare, della chimi­
ca secondaria, dal momento che in quel cam­
po vi è stata la presentazione di un program­
ma da parte della SIR, che prevedeva su 
7 miliardi di investimenti della SIR, 43 mi­
liardi richiesti al Governo. Ecco, questo è 
l'uso degli incentivi; è il caso sbagliato di 
cui si è detto poc'anzi, ma io lo cito ugual­
mente. Quindi, noi abbiamo fatto un discor­
so che a tutti e noto, rendendo pubblica 
la nostra posizione e ribadendola in più oc­
casioni; ora se il CIPE chiederà una nostra 
opinione in materia, diremo nuovamente che 
per noi il problema della chimica, come ho 
esposto nell'intervento iniziale, è un proble­
ma che riguarda non Forlì, Ravenna e Fer­
rara separatamente, ma l'Emilia-Romagna 
nel suo complesso, con un ruolo per ogni 
stabilimento e un ruolo globale nella pro­
grammazione. 
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A proposito, poi, della conferenza, credo 
che il senatore Farabegoli si riferisse ad un 
comitato di coordinamento sindacale. Posso 
dire che abbiamo stabilito dei rapporti con la 
Regione Lombardia e anche con il Veneto — 
la Montedison è presente con Ferrara, Mar­
ghera e Mantova per un ciclo a sé — per fa­
re di nostra iniziativa una conferenza; do­
mani vi è un incontro a Milano dove stabi­
liremo i primi contatti. 

Dovrei parlare ancora molto a lungo per 
rispondere al senatore Farabegoli. Cito, in­
tanto, la Cispadana: stiamo per dare vita ad 
una società per la realizzazione della Cispa­
dana, stiamo per trovare i partners e sembra 
che il progetto possa andare in porto a bre­
ve periodo. Posso anche accennare il discor­
so del porto di Ravenna, per il quale vi è un 
gruppo di lavoro misto tra comune di Ra­
venna, provincia e comune di Forlì. A questo 
punto però non posso fare a meno di dire 
che con gli 8 miliardi previsti dalla pro­
grammazione si fa ben poca politica di rie­
quilibrio. Quindi, relativamente alle aree de­
presse, per la distribuzione abbiamo scelto 
la montagna e le opere civili. Abbiamo rite­
nuto che fosse più utile costruire acquedotti 
ai comuni che ne sono privi, e fare lavori di 
forestazione nei comuni soggetti a frana­
menti. Comunque, dovevamo fare una scelta, 
e, data l'esiguità dei fondi, ci siamo orientati 
per le suddette opere. 

P R E S I D E N T E Ringrazio tutti gli 
intervenuti. Abbiamo concluso la prima parte 
dell'udienza di questo pomeriggio. Gli ono­
revoli colleghi hanno potuto valutare l'utili­
tà di questo incontro con i rappresentanti 
delle Regioni; e penso anche che l'analisi dei 
problemi posti all'esame della nostra Com­
missione dovrebbe essere ancora più appro­
fondita attraverso i rapporti diretti con la 
realtà regionale. 

Ringrazio il Presidente e gli Assessori della 
Lombardia, della Liguria, della Toscana, del­
l'Emilia-Romagna, del Veneto e del Pie­
monte per il contributo dato al nostro lavoro 
e per le annotazioni sollevate, alcune delle 
quali saranno certamente riprese in sede di 
dibattito par la redazione del documento fi-
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naie e in sede di proposta al Governo per la 
formazione del piano di sviluppo nazionale. 

Vengono introdotti il presidente della re­
gione Basilicata, dottor Vincenzo Verrastro, 
ed il vice presidente della regione Puglie, 
Antonio Grosso. 

P R E S I D E N T E . Sono qui presenti 
il presidente della regione Basilicata, dottor 
Vincenzo Verrastro, che è stato nostro colle­
ga nella passata legislatura, ed il vice presi­
dente della regione Puglia, Antonio Grosso. 
Non è invece venuto il rappresentante della 
regione Calabria, la cui assenza penso sia do­
vuta ai fatti incresciosi che, come i colleghi 
sanno, sono avvenuti ieri sera in quella Re­
gione. 

Do la parola al Presidente della regione 
Basilicata per la sua relazione. 

VERRASTRO. Signor Presidente ed 
onorevoli senatori, ringrazio anzitutto per 
l'invito rivoltomi e per l'opportunità conces­
sami di far conoscere il mio pensiero su pro­
blemi ai quali la regione Basilicata è viva­
mente interessata. È un interesse che risale 
alla fine degli anni cinquanta, quando la sco­
perta, nella Valle del Basento, di importanti 
giacimenti di idrocarburi rese possibile il 
sorgere delle prime industrie chimiche in 
Basilicata. Tale processo ha avuto dei con­
traccolpi dovuti a situazioni cicliche di ri­
stagno economico: dopo un rapido avvio, in­
fatti, ha subito lunghe pause; adesso ha ri­
preso a svolgersi, e noi lo seguiamo atten­
tamente da vicino con la sollecitudine che 
ci deriva dalla responsabilità di assicurare 
lo sviluppo economico della società in Ba­
silicata. 

Ricorderò, anzitutto, che la prima bat­
tuta d'arresto dell'anzidetto processo di svi­
luppo dell'industria chimica lucana si ebbe 
proprio con la rinunzia della Montecatini a 
realizzare il proprio stabilimento in Val Ba­
sento, accanto a quelli dell'ANIC e della 
Pozzi. Ecco, quella fu la prima avvisaglia 
di una situazione di incertezza che, attra­
verso note vicende, avrebbe finito col di­
ventare aperta crisi della Montedison. 
Si tratta, notoriamente, della nostra mag­
giore azienda del settore e il suo malessere 

coinvolge o coincide con quello di buona 
parte dell'industria chimica italiana. Le cau­
se delle attuali difficoltà sono da vedersi an­
che nella crisi mondiale che il settore attra­
versa; non di meno, nel caso della Montedi­
son, tali cause bisogna farle risalire a una 
trasformazione che l'azienda ha subito nel 
tempo, lasciando che si stratificassero i resi­
dui di strategie appartenenti al passato più 
o meno remoto. 

Anzitutto, si sono lasciate sussistere nella 
società attività diversissime, amalgamate sol­
tanto da un'esigenza finanziaria di riparti­
zione del rischio a ciascuna attività colle­
gato. 

In secondo luogo, sulle incrostazioni d 
scelte aziendali ormai superate dai temp 
si è innestato il potenziamento eccessivo d: 
linee di produzione legate ai settori della 
chimica di base e della chimica derivata, dove 
si supponeva che la domanda avrebbe con­
tinuato ad espandersi. Siffatta valutazione si 
è dimostrata errata, e ciò purtroppo si è ap­
palesato negli anni di più sfavorevole con­
giuntura economica, allorché questa produ­
zione eccedente le possibilità del mercato 
veniva ottenuta a costì crescenti e in pre­
senza di fattori negativi per una rapida e ra­
dicale ristrutturazione degli impianti. 

A tale situazione sfavorevole di mercato 
hanno potuto invece resistere quei Paesi nei 
quali il processo di ristrutturazione dell'in­
dustria chimica era stato avviato o risolto 
già da tempo, nonché quelli nei quali i costi 
di produzione erano suscettibili di conteni­
mento. In Italia, tali condizioni mancando en­
trambe, l'impatto della congiuntura interna­
zionale sfavorevole si è manifestato con se­
gni di preoccupante ampiezza. 

La Montedison riteniamo sia stata tra le 
società più colpite, anche perchè, perma­
nendo al suo interno, come già detto, a causa 
di precedenti scelte di politica aziendale, nu­
merose attività assai eterogenee, si verificava, 
da parte dei settori meno resistenti, una sot­
trazione di mezzi che avrebbero potuto util­
mente essere dedicati alla ricerca tecnologica 
ed alla ristrutturazione e ammodernamento 
dei settori più resistenti. 

Una seconda causa generale di difficoltà 
per l'industria chimica nazionale è da ve-
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dersi nella limitata diversificazione delle pro­
duzioni. 

Tale mancata diversificazione ha pri­
vato l'industria di base di alcune linee di 
produzione, per le quali la nostra chimica 
secondaria è in tutto o in parte tributaria al­
l'estero. Anche questo ha determinato un in­
sufficiente sviluppo di attività indotte nella 
chimica secondaria, col risultato generale 
che la nostra industria chimica, nel comples­
so, ha esportato merce a limitato valore ag­
giunto ed ha importato materie prime, in­
termedi e prodotti finiti ad alto valore ag­
giunto. Una controprova di quanto testé af­
fermato, ci viene offerta dalla notoria predi­
lezione del capitale straniero per le aziende 
chimiche italiane nelle quali si consegue un 
elevato valore aggiunto. 

La perdita di competitività di alcuni setto­
ri della chimica secondaria, infine, è da ve­
dersi nelle sue dimensioni medio-piccole, con 
conseguente impossibilità di svolgere ricer­
ca tecnologica autonoma e necessità di im­
portare brevetti e impianti. 

A monte di questo sviluppo distorto della 
nostra industria chimica è da porre il pro­
blema degli incentivi, che per il meccanismo 
con cui venivano concessi, hanno certamen­
te favorito in misura maggiore le grandi in­
dustrie del settore primario. 

Negli altri Paesi, senza dimenticare la chi­
mica di base, è stata valorizzata in maniera 
notevole la chimica secondaria, e in partico­
lare la chimica fine, che è diventata dapper­
tutto il fattore essenziale di costruzione del­
l'organizzazione industriale. In Italia invece 
ia chimica fine è stata sfruttata solo in mi­
sura parziale, sicché oggi tutti gli esperti in 
materia industriale ed economica ritengono 
che, se si vuole conferire anche nel nostro 
Paese un ruolo traente all'industria chimica 
m seno alla realtà economica italiana, biso­
gna favorire in modo particolare la chimica 
secondaria, invertendo gli indirizzi del pas­
sato e dando maggiore impulso alla chimica 
fine. A tale scopo bisogna porre alcune condi­
zioni fondamentali, quali il potenziamento e 
la qualificazione dei quadri dirigenziali, dan­
do un ruolo moderno e dinamico alla ricerca. 
che specie in questo settore è indispensabile 
per lo sviluppo delle piccole e medie aziende 

(le quali risentono in Italia della notevole ar­
retratezza tecnologica che caratterizza il set­
tore) e utilizzando nella ricerca stessa l'ap­
porto che possono dare le Università e gli 
istituti di ricerca finanziati dagli istituti di 
credito o dagli enti territoriali, con una ini-
zativa di programmazione e di coordinamen­
to da parte delle Regioni. 

Io concordo con quanti sulla stampa e nel 
corso di questa indagine conoscitiva hanno 
messo in evidenza questa realtà. Aggiungo e 
tengo conto che molte delle cose che ho 
detto fin qui sono ampiamente note a que­
sta Commissione senatoriale, ma mi è sem­
brato necessario e opportuno richiamarle per 
sviluppare, in un rapporto di causalità, al­
cune considerazioni sui nessi tra sviluppo del­
l'industria chimica e ruolo che il Mezzogior­
no è destinato a svolgere nel processo di dif­
fusione territoriale con carattere capillare, 
specialmente nel settore della chimica se­
condaria. 

Oggi viene ampiamente riconosciuto che, 
specie nel Mezzogiorno, sono possibili con­
creti sviluppi per il settore chimico alla sola 
condizione che si riesca a fare un raziona­
le coordinamento fra l'attività delle industrie 
di base, con quella delle industrie di chimica 
secondaria e fine. Soprattutto per quanto ri­
guarda la chimica fine, poiché si tratta di un 
settore che è meno legato alla disponibilità di 
particolari infrastrutture, si può affermare 
che le regioni del Mezzogiorno annettono fon­
damentale importanza allo sviluppo di tale 
tipo di industria quale fattore traente dello 
sviluppo di tutta l'economia meridionale e 
quale concreto apporto risolutore degli an­
nosi problemi del reddito e del sottosvi­
luppo. 

Indipendentemente da ciò, si può anche 
affermare che la localizzazione meridionale 
di nuovi stabilimenti chimici rappresenta 
quasi una scelta obbligata. Nel Centro-Nord 
mancano lo spazio e la manodopera, nel Sud 
vi è abbondanza di risorse territoriali e uma­
ne, e in talune Regioni, come la Basilicata, an­
che risorse idriche, di cui l'industria chimica 
è grande consumatrice. 

Lo sviluppo dell'industria chimica nel Mez­
zogiorno è naturalmente da vedere in termi­
ni di integrazioni interregionali e regionali, 
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di tipo sia orizzontale che verticale, in modo 
da favorire la diversificazione delle linee pro­
duttive di materie prime e intermedi, la dif­
ferenziazione societaria tra chimica di base 
e chimica secondarie, lo sviluppo di quest'ul­
tima. 

L'obiettivo di puntare nel Mezzogiorno sul­
la chimica secondaria, cioè sulla chimica fi­
ne e sulla parachimica, le quali forniscono 
produzioni destinate direttamente al consu­
mo, è avvertito da più parti per molteplici ra­
gioni. Se ne indicano alcune: 1) trattasi di 
industrie medio-piccole, che richiedono per 
ogni posto di lavoro minori investimenti ri­
spetto alla chimica di base; 2) le dimensioni 
anzidette consentono diversificazione pro­
duttiva e rapida ristrutturazione degli stabi­
limenti, in funzione delle esigenze di mer­
cato; 3) malgrado l'alto contenuto tecnolo­
gico, la chimica secondaria assorbe molta 
manodopera e promuove occupazione anche 
nel settore terziario; 4) tale azione può svol­
gersi in tempi relativamente brevi, a moti­
vo della particolare dimensione e struttura 
degli impianti; 5) la capacità di ridurre la 
disoccupazione, anche intellettuale, ancora 
esistente nel Mezzogiorno, può divenire nel 
tempo, per semplice fenomeno ripetitivo, su­
scitatrice di un'imprenditorialità che ancora 
stenta ad affermarsi nel Sud; 6) le produzioni 
della chimica secondaria, per il loro elevato 
valore per unità di prodotto, non risentono 
dell'incidenza del costo del trasporto dal luo­
go di produzione al mercato; possono comun­
que ulteriormente avvantaggiarsi sia della vi­
cinanza alle fonti di approvvigionamento di 
materia prima esistente nel Mezzogiorno, sia 
dell'espansione del mercato meridionale, sia 
della maggiore vicinanza, rispetto alle indu­
strie del Centro e del Nord-Europa, ai Paesi 
emergenti; 7) essendo, infine, gli impianti di 
produzioni chimiche di base ad alta inte­
grazione verticale, e limitatamente condizio­
nati dall'ambiente in cui operano, è da scon­
tare fin da ora che i Paesi Nordafricani e del 
Medio Oriente accentueranno la tendenza ad 
attrezzarsi nelle predette produzioni chimi­
che. In tal caso, le linee di opportunità per 
un'ulteriore espansione dell'industria chimi­
ca nazionale, si ritrovano prevalentemente 
nei settori, prima indicati, a più alto conte­
nuto tecnologico e di ricerca. 
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! Per suscitare le potenziali possibilità di 
| sviluppo di quest'importante settore, occor­

re puntare decisamente sulla politica degli 
incentivi e della ricerca tecnologica. 

Nel complesso quadro della chimica ita­
liana noi abbiamo visto esservi possibilità, 
anzi necessità, di coesistenza tra i colossi ad 
elevato immobilizzo di capitali, di difficile ri­
strutturazione, con le imprese medio-piccole 
a più ridotto immobilizzo di capitale e mag­
giore agilità o flessibilità di articolazione pro­
duttiva. Le prime abbondano di fattori finan­
ziari e manageriali, le seconde in genere ne 
difettano. 

Quindi, a parte l'incentivazione ancora da 
riservare all'industria di base per ristruttura­
zioni e ammodernamenti che obbediscano a 

j quei fini di diversificazione in precedenza 
; esposti, occorre riservare larga parte delle 
j disponibilità per incentivi create dalla nuo­

va legge sul Mezzogiorno, alle industrie mi-
1 nori nel settore della parachimica e della 
1 • chimica fine. 
! Le grandi industrie dovrebbero assistere 

i loro clienti con la ricerca tecnologica rela-
| tiva alla lavorazione delle materie prime che 

fonaiscono, coordinandola con la ricerca che 
| si conduce nelle Università o che viene pro­

mossa e finanziata dal CNR. In tema di ri-
[ cerca, mi riservo comunque di aggiungere 
: qualche altra considerazione successiva-
. mente. 
| Attualmente in Basilicata sono localizzate 
j tre aziende chimiche di grande e media di-
| mensione, mentre una quarta è in corso di 
i realizzazione. Quella di maggiori dimensioni 
! è il complesso ANIC che sorge a Pisticci (Ma-
I tera), nei pressi delle fonti di approvvigiona-
I mento del metano. Entrati in produzione nel 
j 1964, gli stabilimenti ANIC della Val Basente 
j hanno una capacità produttiva di 28 mila ton-
> nellate annue di fibre sintetiche (Euroacril e 
1 Nylon) e 8 mila tonnellate annue di fibra po-
| liestere. 
j Mentre la produzione di fibre acriliche e 
| poliestere è in forte espansione, per il nylon è 

in corso la sostituzione delle vecchie linee 
I per aumentare la produttività. Per il 90 per 
| cento circa la produzione viene assorbita dal-
! le altre aziende del gruppo ENI, ubicate al-
! l'interno della Regione. Gli investimenti fino-
< ra realizzati ammontano a circa 50 miliardi 
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di lire, con un volume di occupazione di circa 
2.700 unità lavorative. I rapporti con le im­
prese locali sono molto modesti. Tuttavia, 
esistono larghe possibilità di sviluppo e di lo­
calizzazione all'interno della Regione, oltre 
che per attività ausiliarie (ad esempio, manu­
tenzione impianti) anche per attività di suc­
cessiva lavorazione dei prodotti di base, co­
me dimostra l'emepio della Penelope S.p.A. 
Trattasi di uno stabilimento realizzato, negli 
ultimi anni, in prossimità dell'ANIC ad ini­
ziativa di imprenditori locali. Esso opera nel 
campo della filatura e della coloritura delle 
fibre acriliche. È da menzionare altresì che 
recentemente è sorta a Pomarico (Matera) la 
IMPEX, la quale acquista il filato dalla Pene­
lope per l'ulteriore lavorazione. 

Gli impianti della manifattura Pozzi, en­
trati in attività nel 1965, producono prevalen­
temente cloruro di polivinile, metanolo e 
soda. La produzione viene collocata prevalen­
temente nel Centro-Nord e all'estero. Gli in­
vestimenti complessivi ammontano a 36 mi­
liardi di lire e l'occupazione è di 800 unità 
lavorative. Detti impianti sono stati assorbiti 
dalla Liquigas e se ne prevede la ristruttura­
zione con l'inserimento di nuove linee di pro­
duzione. 

La Chimica Lucana S.p.A., del gruppo Mon­
tedison, con localizzazione a Potenza, è en­
trata in esercizio nel 1960 ed opera nel cam­
po delle trasformazioni di materie plastiche. 
Le sue produzioni, destinate ai mercati ita­
liani ed esteri, sono costituite essenzialmente 
da tubi in plastica e da guarnizioni per frigo­
riferi. Attualmente occupa 250 unità lavora­
tive. È in espansione. 

La Chimica Meridionale, del gruppo ORI­
NOCO, localizzata a Tito, in prossimità di 
Potenza, è in avanzata fase di ultimazione. 
L'investimento previsto, a completamento, è 
dell'ordine di 20 miliardi di lire. Si prevede 
un'occupazione di 500-600 unità. Le produ­
zioni chimiche decise da questo complesso 
industriale permettono una grande elasticità 
d'ogni tipo di fertilizzante. 

La dislocazione dell'industria chimica nel­
la Basilicata, benché tragga origine, come 
ricordato agli inizi, dalla coltivazione di 
giacimenti metaniferi scoperti nella Val Ba­
sente, per le sue dimensioni e per la sua 
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struttura si colloca come naturale cerniera 
fra i grandi complessi petrolchimici e chi­
mici esistenti e in corso di realizzazione 
nella Regione pugliese e in quella campana. 

Il ruolo molto importante che la Basili­
cata potrà svolgere in fase di sviluppo del­
l'industria chimica nazionale, si affida, pe­
rò, soprattutto al settore della chimica se­
condaria. 

Oltre alla possibilità di collegamenti con 
le industrie locali e con quelle delle Regioni 
confinanti, la Basilicata ritiene di puntare 
sulla chimica fine e sulla parachimica e di 
potersi candidare in tal senso allorché si 
passerà, da parte degli organi competenti, 
alle scelte decisionali. 

La localizzazione in Basilicata di indu­
strie chimiche secondarie obbedisce ad una 
vocazione territoriale e alla volontà politica 
di orientare e finalizzare il riassetto del ter­
ritorio al totale recupero di tutte le sue ri­
sorse. La vocazione di cui si è detto è legata, 
anzitutto, alla prosperità delle aziende esi­
stenti e alla disponibilità di notevoli risorse 
idriche. 

È noto il ruolo che gioca l'acqua nei pro­
cessi chimici. Disporne a basso prezzo, sen­
za dover ricorrere alla dissalazione delle ac­
que marine o al riciclo di quelle usate, può" 
contribuire notevolmente all'abbassamento 
dei costi. 

Il territorio lucano è già da tempo attrez­
zato per questo salto qualitativo nel suo 
processo di sviluppo, sicché si è dato e si 
sta dando tutte le infrastrutture necessarie 
al definitivo decollo economico e principal­
mente quelle di trasporto. Le grandi strade 
a scorrimento veloce: Bradanica, Basenta-
na, Fondovalle Agri, Sinnica, Potenza-Melfi-
Candela, oltre a collegare le autostrade Ta-
ranto-Sibari, Salerno-Reggio Calabria e Ba­
ri-Napoli, che attraversano le fasce perime­
trali della Basilicata, hanno lo scopo di fare 
da supporto allo sviluppo delle valli attra­
versate. 

Sui primi contrafforti dei sistemi monta­
ni e collinari che delimitano le valli princi­
pali, in prossimità delle infrastrutture di tra­
sporto e delle aree a vocazione industriale, 
non è da sottovalutare la presenza di un 
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patrimonio urbanistico che, date le dimen­
sioni delle industrie da far sorgere, non por­
rà ulteriori problemi di natura infrastrut-
turale nel settore edilizio. 

La chimica secondaria, col suo limitato po­
tere inquinante, ulteriormente contenibile 
negli stabilimenti di nuovo impianto entro 
standards di grande sicurezza, non pone pro­
blemi ambientali, nel senso che non contrad­
dice le altre vocazioni della Basilicata, che 
sono di tipo agricolo-forestale e turistico. 

Tra le economie esterne, presenti in Basi­
licata, non è da trascurare l'apporto consi­
derevole che l'istituenda Università lucana 
potrà dare in termini di ricerca di base e 
applicata. Sotto questo profilo può avanzar­
si la proposta di costituire in Basilicata, in 
occasione della creazione dell'Università, un 
Centro di ricerca tecnologica destinata alla 
chimica secondaria. 

L'Ente regione, consapevole delle enormi 
difficoltà che il piano di sviluppo dell'indu­
stria chimica pone ai pubblici poteri, inten­
de assumere una funzione di collaborazione 
e di presenza nelle scelte che saranno ope­
rate. 

A tal fine sta predisponendo alcuni pre­
supposti ambientali in aggiunta a quelli già 
pronti, nel quadro della sua politica di svi­
luppo e di quella territoriale, di sua stretta 
pertinenza. Tra questi: 

1) l'attrezzatura di alcune aree di atter­
raggio industriale in aggiunta ai due com­
prensori di Potenza e di Matera, già classi­
ficati, lungo direttrici di sviluppo ricono­
sciute dal CIPE; 

2) un progetto speciale di attivazione 
di aree interne, in funzione anche di promo­
zione industriale, con la costruzione di ru­
stici da mettere a disposizione degli impren­
ditori anche in collegamento con i grossi 
impianti dell'ANIC e della Pozzi per la tra­
sformazione delle fibre acriliche colà pro­
dotte, che oggi in buona parte si esportano; 

3) strumenti regionali o interregionali di 
carattere finanziario e di medio credito in 
grado di favorire l'insediamento e l'afferma­
zione di medie e piccole industrie collegate 
anche al settore chimico; 

4) la decisa volontà di concludere pres­
so il Governo la lunga attesa per l'istitu­
zione dell'università anche nella nostra Re­
gione che è l'unica ad esserne rimasta priva, 
una università articolata in dipartimenti ca­
paci di fornire al mondo industriale un cen­
tro moderno e bene attrezzato di ricerca; 

5) il potenziamento delle industrie chi­
miche già in atto e la creazione di nuove 
attraverso il meccanismo della contrattazio­
ne programmata, in sede CIPE, il quale non 
potrà non tener conto, nei suoi futuri pro­
grammi di localizzazione, delle condizioni 
per tanti aspetti positive che offre l'ambien­
te, nonché delle esigenze di sviluppo che 
una regione interna come la Basilicata pre­
senta quale area industrialmente arretrata, 
rispetto alle limitrofe aree della Campania 
e della Puglia di cui geograficamente già 
costituisce una diretta e ben collegata conti­
nuità territoriale, ma di cui vogliamo che 
diventi, anche economicamente, una conti­
nuità di sviluppo. 

GROSSO. Signor Presidente, onore­
voli senatori, non ho con me una relazione 
precedentemente preparata in quanto non 
credevo che sarebbe spettato a me l'onore di 
essere ascoltato da questa Commissione. 

La regione Puglia è tra quelle direttamen­
te interessate al problema dell'industria chi­
mica. L'anno scorso è entrato in funzione 
il quarto centro di Manfredonia, cui si ag­
giunge uno stabilimento per lo sfruttamen­
to del metano perchè, come ha ricordato 
poc'anzi il collega Verrastro, soprattutto in 
Puglia esistono giacimenti che sono stati 
calcolati in circa 45 miliardi di metri cubi. 
Ma fino ad oggi questo potenziale energetico 
è stato sfruttato soltanto per servizi; infatti 
alimenta ITtalsider di Taranto e le cartiere 
di Foggia. 

I problemi dell'industria chimica in Pu­
glia sono molto sentiti; è vero che le risorse 
idriche sono carenti in questa Regione, però 
le centinaia di chilometri di coste favori­
scono l'insediamento di nuovi complessi in­
dustriali. Lo stesso centro di Manfredonia, 
infatti, è stato collocato proprio sulla costa 
per questi motivi. Tengo a precisare che l'in-



Senato della Repubblica — 632 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 21° RESOCONTO STEN. (31 gennaio 1973) 

dustria chimica di Manfredonia, per la quale 
sono stati spesi 400 miliardi, ha assorbito 
250 persone, di cui 150 tecnici venuti dal 
Nord; ciò significa che, se accanto a questo 
complesso non sorgeranno altre industrie 
collaterali, sarà stato compiuto un errore 
enorme, perchè l'installazione di questa in­
dustria ha distrutto totalmente il turismo 
che favoriva quella zona, tra Manfredonia e 
Sigunto. Per la Montedison a Brindisi voi 
sapete che è in corso una accesa polemica; 
comunque noi siamo in grado — malgrado 
certe voci dissidenti — di fornire il metano 
necessario a queste industrie. 

Comprendo benissimo che ho accennato 
appena a qualche problema che si riferisce 
alla mia Regione, però mi riservo di far per­
venire alla Commissione una relazione det­
tagliata in merito, perchè in questo momen­
to, su un tema così importante e delicato, 
non posso permettermi di improvvisare un 
discorso. Vi ringrazio, quindi e chiedo scusa 
per l'insufficienza dei dati che ho potuto 
mettere a disposizione della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Dalla relazione 
del presidente della regione Basilicata sono 
emerse interessanti osservazioni sui proble­
mi della Regione, che coincidono con i dati 
che ci sono stati sottoposti. 

Le affermazioni del dottor Grosso confer­
mano come gli investimenti nella chimica 
primaria apportino un limitato contributo 
all'occupazione e quindi al problema dello 
sviluppo del meridione. 

M A N C I N I . Sarebbe interessante 
ascoltare dai rappresentanti delle regioni 
Basilicata e Puglia — relativamente al pur 
sempre discusso parere di conformità — 
come il CIPE è riuscito, o ha cercato di 
avere un parere dalle Regioni interessate 
sulla questione dell'erogazione dei fondi di 
investimento. C'è un rapporto fra voi, rap­
presentanti di Regione e il CIPE o abbiamo 
anche nel vostro caso la stessa squallida 
situazione che ci è stata denunciata da un'al­
tra Regione? 

E ancora: come si presume possa armo­
nizzarsi la programmazione regionale con 

gli orientamenti che sono purtroppo tutto­
ra prevalentemente privatistici del Gruppo 
Montedison? Quali sono soprattutto gli stru­
menti di cui attualmente le Regioni dispon­
gono, o pensano di utilizzare, per condizio­
nare le scelte della Montedison o di altri 
gruppi, e non essere a loro volta condizio­
nate? 

VERRASTRO. Per quanto riguar­
da i rapporti fra Regione e CIPE in ordine 
ai pareri di conformità, dobbiamo dire che 
siamo totalmente assenti in questa sede; il 
CIPE infatti non consulta le Regioni su tali 
pareri. Le consultazioni sono fatte dal Mini­
stro su altri argomenti. Indubbiamente è la­
cuna della legge che non lo prescrive, così 
come, in ordine ad alcune scelte, impone di 
fare al Ministro per il Mezzogiorno. Sentire 
le Regioni però sarebbe un modo di inse­
rirle nelle scelte a cui esse sono interessate 
non solo come fatto economico, ma anche 
come fatto di territorio. 

Quando il senatore Mancini chiede di qua­
li strumenti le Regioni dispongano per trat­
tare, impedire o favorire eventuali insedia­
menti, noi diciamo che disponiamo di un 
solo notevole strumento, che è la competenza 
urbanistica sul proprio territorio. 

Sulla politica territoriale possiamo inne­
stare la politica dell'industrializzazione che, 
come è noto, non è di competenza regionale; 
siccome, però, essa non può prescindere dal­
le decisioni di carattere urbanistico: piani 
regolatori, di zona, eccetera . . . un condizio­
namento possiamo esercitarlo e, sapendolo 
saggiamente usare, esso può impedire danni 
e favorire insediamenti. 

Per quanto riguarda la programmazione 
regionale e le sue relazioni con la program­
mazione nazionale, specie in ordine agli indi­
cati orientamenti privatistici che prevarreb­
bero nelle scelte, direi che le Regioni italia­
ne, in assenza della legge sulle procedure, 
non hanno una collocazione adeguata nel 
processo della programmazione e delle scelte 
economiche nazionali. Esse oggi interven­
gono solo a titolo di consultazione sulla 
programmazione nazionale e su tutti i pro­
cessi connessi con quest'ultima. Fino a che 
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il Parlamento non avrà approvata una legge 
sulle procedure, che è indispensabile allo 
stato attuale proprio per regolare i rapporti 
fra programmazione regionale e programma­
zione nazionale, le Regioni non avranno mol­
to spazio. Ciò che da tempo lamentiamo in 
quando, nell'interesse comune, le decisioni 
altrui che non determinanti di esse: anche 
quando nell'interesse comune, le decisioni 
potrebbero essere meglio adottate, con una 
più proficua collaborazione tra Stato e Re­
gioni. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio e sot­
tolineo ciò che lei ha esposto nella sua rela­
zione, e cioè che l'urbanistica rappresenta 
uno strumento di condizionamento dell'in­
dustrializzazione di competenza esclusiva 
della Regione. 

GROSSO. L'ultimo grande insedia­
mento nella Puglia è stato quello dell'Alita-
lia in provincia di Foggia. Esso dovrebbe 
ridimensionare l'economia della provincia 
perchè permetterà l'insediamento di altre 
industrie satelliti. Oltre questo non esiste 
alcuna possibilità di sviluppo. 

Quindi ci troviamo di fronte ad assurdità 
come quella del centro chimico di Manfre­
donia che, collocato in altra zona, poteva 
anche essere giustificato. Manfredonia ave­
va un avvenire turistico avviato. Distrugge­
re questo avvenire turistico per non risol­
vere il problema dell'occupazione è stata 
veramente una cosa assurda. 

Noi oggi non siamo in condizione di rifiu­
tare nessun investimento. Chiunque venga 
e qualsiasi cosa voglia fare, accettiamo, pur­
ché ci si diano possibilità di lavoro. Questa 
è la nostra triste realtà. Forse tra dieci anni 
le cose andranno diversamente, ma oggi, ri­
peto, non siamo in condizione di opporci a 
un qualsiasi investimento. Industrie che al­
tre Regioni rifiutano vengono da noi. Abbia­
mo tant'aria pulita che possiamo permetter­
ci il lusso di inquinarla un po', purché si 
produca! 

F I L I P P A . Vorrei fare innanzitutto 
un'osservazione. 
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Nel Nord siamo passati attraverso una 
fase di questo tipo quando i comuni fa­
cevano a gara per richiamare l'attenzione 
degli industriali. Questa era indubbiamente 
una politica miope. D'altra parte non possia­
mo non renderci conto della realtà cui lei 
accennava poco fa. Ad un certo punto, di 
fronte ad uno sviluppo distorto, non riu­
scendo ad afferrare il meccanismo adatto a 
modificarlo, si cerca di fare facilitazioni di 
ogni tipo purché vengano gli investimenti. 

Secondo me, allora, il problema diventa 
un altro. Non è più questione di disputa 
tra Regioni nelle quali vi sono investimenti 
(che poi portano conseguenze di congestio-
namento, di collusione, di carattere ecologi­
co, eccetera) ed altre Regioni. Ormai, io cre­
do, c'è una coscienza nazionale che si av­
verte anche nelle grandi lotte operaie. Ci 
sono forze che organicamente si muovono 
per affrontare certi problemi. Si tratta quin­
di di adeguare la decisione politica a questo 
dato di fatto; non penso ad obiettivi più 
avanzati, come può essere quello di un altro 
tipo di società, ma almeno ai livelli che 
sono stati già raggiunti. Ora, il problema 
(diceva bene il rappresentante della Regio­
ne pugliese) è, sì, quello di realizzare da un 
punto di vista legislativo la compiutezza 
della programmazione (e io capisco la que­
stione delle norme sulle procedure), però 
non si può dimenticare che vi è una norma 
relativa alla programmazione che recita 
pressappoco così: le grandi aziende sono 
tenute a far conoscere i loro piani all'auto­
rità della programmazione. Lì, poi, lo Stato 
è, in effetti, impotente. Quand'è che lo Sta­
to può intervenire, cioè quando la colletti­
vità può imporre qualcosa all'azienda? Quan­
do l'azienda chiede finanziamenti, o tassi 
agevolati, oppure chiede ai comuni, alle pro­
vince, alle regioni assetti urbanistici che per­
mettano un suo insediamento, e cioè una 
diminuzione dei costi. Siamo a questo li­
vello. 

Quando noi facciamo questa critica nei 
confronti della programmazione, non pos­
siamo dimenticare che, pur considerando le 
storture che esistono (e sono gravi) nei rap­
porti tra Stato e Regioni, la stortura vera 
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risiede nella legge, cioè nell'indirizzo gene­
rale che si dà allo sviluppo economico del 
Paese, basato sulle aziende e non sulla ca­
pacità della collettività. 

Ed ora farei una domanda: in che modo 
e a quali condizioni le Regioni, soprattutto 
del Sud, pensano di affrontare in termini 
politici la realizzazione di un altro tipo di 
programmazione, che parta da esigenze, che 
non sono di carattere campanilistico, regio­
nalistico, ma che vengono ormai riconosciu­
te come esigenze di sviluppo economico na­
zionale? Come osservatore, diciamo, esterno, 
io ho notato che le Regioni hanno manife­
stato con forza alcune esigenze, tuttavia sul­
la questione di un tipo diverso di program­
mazione non si sono espresse, e questo di­
pende da aspetti che investono collocazioni 
di carattere politico. Io credo però che un 
salto, anche di carattere politico, possa es­
sere fatto. Le Regioni, senza venir meno alle 
loro maggioranze, possono, su questo terre­
no, compiere uno sforzo per permettere alla 
classe politica nazionale di soddisfare certe 
esigenze. 

Oggi voi giustamente chiedete una parte­
cipazione maggiore. Quando però si arriva 
al momento della decisione, lo Stato, se non 
tira fuori soldi, non ha la possibilità di inci­
dere su un determinato tipo di sviluppo, e 
le grandi aziende del Paese fanno il bello e 
il cattivo tempo, e non sempre i loro inte­
ressi coincidono con quelli della collettività. 

Che cosa pensano le Regioni, soprattutto 
del Sud, di questo salto politico che devono 
prepararsi a fare se vogliono concretamente 
affrontare l'attuale drammatica fase della 
situazione politica ed economica del Paese? 

VERRASTRO. Vorrei subito osser­
vare che lo strumento urbanistico non è da 
considerare soltanto in funzione di agglome­
rati urbani o di assetto del territorio come 
dotazione di infrastrutture, di servizi, ecce­
tera. La vera politica del territorio è da farsi 
anche in funzione di difesa dell'ambiente. 

Quando noi parliamo di unico strumento 
(e lo consideriamo un grosso strumento di 
cui le Regioni dispongono per interferire sul­
l'insediamento industriale), ci riferiamo al 
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potere di approvare i piani regolatori, di de­
stinare le aree ai vari utilizzi, di tutelare 
l'ambiente sotto l'aspetto ecologico, di difen­
dere le risorse. 

È ovvio che quando andiamo a fare una 
politica di industrializzazione non possiamo 
farla nel 1973 con gli stessi criteri con cui 
l'hanno fatta i nostri padri 50 o 20 anni fa, 
causando quello sviluppo distorto che tutti 
in Italia lamentiamo: senza tener conto in 
sostanza delle condizioni dell'ambiente e 
della necessità di non turbare gli equilibri 
naturali. 

Noi riteniamo che una politica oculata del 
territorio possa influire anche sulle decisioni 
di insediamento industriale, sia che vengano 
dai poteri centrali, sia che vengano dalle ini­
ziative locali. Se in sede di contrattazione 
programmatica si dovesse destinare alla mia 
Regione un complesso industriale e la mia 
Regione ne vanisse a conoscenza, noi ci sen­
tiremmo in dovere di esaminare l'insedia­
mento non esclusivamente alla luce delle esi­
genze dell'occupazione, della capacità degli 
impianti a realizzare assorbimento di mano­
dopera e quindi di frenare l'emigrazione 
dalle nostre terre. Questa sarebbe una va­
lutazione parziale. Infatti, se 120 o 200 ope­
rai venissero a creare la distruzione di ri­
sorse, la rottura degli equilibri ecologici o 
la caduta di possibilità di sviluppo futuro, 
l'iniziativa sarebbe da rigettare. La Regione, 
quando va ad esaminare la destinazione di 
una localizzazione industriale, deve fare i 
conti con tutto il suo sviluppo, in atto e 
potenziale, nella salvaguardia degli interessi 
dell'occupazione e, al tempo stesso, delle 
condizioni ambientali e naturali di vita del­
l'uomo. La difesa dagli inquinamenti è do­
verosa nella stessa misura della difesa dalla 
disoccupazione e dallo spopolamento. Sono 
ambedue esigenze vitali per l'uomo. 

Lei, senatore, domanda in che misura noi 
possiamo propugnare un altro tipo di pro­
grammazione; le grandi scelte politiche in 
ordine alla programmazione, evidentemente, 
non possono farle le Regioni da sole: esse 
sono una componente dello Stato e come 
tali possono concorrere ad adottare ed at­
tuare un certo tipo di programmazione; ma 
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noi ci rendiamo conto che allo stato attuale 
il loro modo, anche di concorso, è insuffi­
ciente e lo Stato deve migliorarlo con le 
leggi sulle procedure. 

F I L I P P A . Scusi, però oggi siamo in 
grado di fare una valutazione, diciamo una 
verifica, di questa programmazione e voi 
come Regioni, lo siete più in grado di tutti. 
Siamo ormai a dieci anni dall'inizio della 
politica di programmazione e, a parte gli 
aspetti in cui non si è affatto realizzata, vi 
sono state certamente alcune cose che non 
sono andate bene perchè, altrimenti, non 
avremmo avuto quello sviluppo al Nord che 
crea tanti problemi, e il mancato sviluppo 
al Sud. Allora, in che modo (questa è la 
mia domanda) le Regioni si propongono di 
mutare questo tipo di indirizzo? Non è solo 
un problema di leggi, è un problema di vo­
lontà politica. 

VERRASTRO. Come tutti gli ita­
liani non siamo contenti della programma­
zione così come è stata definita negli anni 
scorsi e specialmente perchè è rimasta solo 
sulla carta. Ma farla diversa e meglio non 
è facile. Lo stesso lungo travaglio attraver­
so il quale sta passando questo nuovo piano 
di programmazione forse è una dimostra­
zione che la strada da percorrere non è 
agevole; le Regioni stanno dando il loro 
apporto alla individuazione di indirizzi nuo­
vi, però lamentano che il rapporto con i po­
teri centrali rimane sempre di mera con­
sultazione e non ha quindi nulla di deter­
minante. Le Regioni non sono realtà autar­
chiche; sono realtà vive che formano lo Sta­
to. Sono nello Stato una dimensione nuova 
del potere e dell'organizzazione della società. 
Di esse, quindi, non si può fare a meno nelle 
determinazioni della politica economica del 
Paese. 

F I L I P P A . Però questa esigenza, che 
tutti sentiamo, nella stesura delle leggi non 
appare. In sede teorica affermiamo e rag­
giungiamo certi princìpi che però non ven­
gono attuati in sede politica. La mia parte 
politica voterà contro il bilancio del 1973 
anche per questo motivo. 

VERRASTRO. Una delle cose la­
mentate è che il bilancio non è stato pro­
grammatico così come era stato indicato; 
non lo è stato nel 1973, speriamo che lo sia 
nel 1974. 

GROSSO. Vorrei dire, per quanto ri­
guarda la verifica della programmazione, 
che se questa fosse stata reale ed effettiva 
non avrebbe dovuto provocare lo squilibrio 
oggi esistente tra Nord e Sud; ciò vuol dire 
che le iniziative sono andate al di là, al di 
fuori della programmazione. 

F I L I P P A . La programmazione è un 
termine neutro. 

GROSSO. Noi siamo rimasti sempre 
al di fuori della programmazione e non do­
veva essere così. Quando facevo parte del 
Comitato della programmazione regionale io 
ho sempre lamentato la mancata realizza­
zione di qualsiasi programma. Ad esempio, 
quando programmavamo il complesso ospe­
daliero, con la legge Mariotti che sanciva 
categoricamente che ogni ospedale psichia­
trico non poteva contenere più di 500 posti-
letto, noi non abbiamo realizzato neanche 
un posto-letto e mentre ancora discutevamo, 
i privati hanno ottenuto dallo Stato 70 mi­
liardi di finanziamento ed oggi hanno am­
pliato fino ad avere 1.500 posti-letto. Tutto 
questo accade mentre nella provincia di 
Foggia occorrono 3.000 posti-letto per i ma­
lati di mente. Stando così le cose noi non 
abbiamo più fiducia nella programmazione. 
Io sono stato assessore alla Provincia e as­
sessore alla Regione e tutte le iniziative che 
ho preso le ho adottate senza aspettare il 
piano di programmazione. Oggi, nonostante 
tutte le pecche, siamo ancora affascinati dal­
la programmazione e naturalmente credo 
che sia necessario un po' di tempo perchè le 
Regioni possano cambiare. 

Occorrono maggiori rapporti fra Stato e 
Regioni. Io parlo per esperienza: parteci­
pai come delegato della mia Regione alle con­
sultazioni con il ministro Taviani, per il fa­
moso piano quinquennale; nel mese di ago­
sto tutti erano presenti, c'era un dialogo 
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molto costruttivo fra Governo e Regioni; 
siamo arrivati all'ultima riunione, nel mese 
di dicembre, alla quale sono intervenuti sol­
tanto 3 o 4 rappresentanti delle Regioni. Ciò 
dimostra che queste ultime non hanno visto 
l'utilità di quei colloqui con il Governo, per 
cui hanno disertato le riunioni. Male hanno 
fatto, perchè è in quella sede che i problemi 
debbono e dovranno essere affrontati. Noi 
ci auguriamo che qualche legge dello Stato 
ci venga incontro, nel senso che ci vengano 
forniti gli strumenti necessari. 

Le Regioni hanno l'intenzione di non ri­
petere l'esperienza della programmazione 
nazionale: non sia di offesa per il Governo 
centrale, ma debbo dire che si tratta di una 
esperienza che ha dato sì i suoi frutti, ma 
non ha risposto a quelle che erano le attese 
delle popolazioni, che dallo strumento della 
programmazione si aspettavano la soluzione 
di molti problemi. 

Io ho detto in Consiglio regionale che la 
Cassa per il Mezzogiorno e la programma­
zione hanno fallito i loro scopi. L'unica arma 
che abbiamo ancora da giocare sono le Re­
gioni. Io provengo da una zona del sub-Ap­
pennino; ho rimproverato al ministro Ta-
viani di avermi permesso, come ex assessore 
alla Provincia, di consumare molti miliardi 
per strade del mio collegio e l'aver permes­
so la costruzione di case in base ad una leg­
ge sismica: è molto meglio utilizzare i fon­
di per creare dei posti di lavoro. 

Questa è la triste situazione. Vi confesso 
che non ho dormito la notte per aver fatto 
spendere alla mia Provincia 3 miliardi per 
le strade. Ora, non è che quei soldi potevano 
essere investiti diversamente. Sono stato an­
che sindaco e per esperienza debbo dire che 
se un sindaco è libero di impiegare un mi­
liardo, realizza opere dieci volte maggiori 

di quelle che lo Stato riesce a concretare 
con la stessa somma. 

Per questo metodo nuovo di programma­
zione occorre avere delle strutture, che non 
è facile ottenere con ì commissari di Go­
verno. Dopo due anni e mezzo sono riuscito 
ad avere un consulente, a furia di lottare; 
nel nord, invece, gli amministratori regiona­
li possono togliere i programmatori dalle 
industrie. 

Per quanto riguarda la volontà politica, 
possiamo garantire che essa esiste, ma non 
per andare contro lo Stato, bensì in una vi­
sione nuova di maggiore colloquio. 

Per quanto riguarda le aree industriali, 
dobbiamo constatare che ognuna di esse va 
per conto proprio, senza una visione globale. 
È il caso delle zone industriali di Brindisi e 
di Foggia. È necessario invece che i piani 
delle aree di sviluppo siano concordati fra 
loro a livello regionale, in modo da ottenere 
un'armonia fra i vari insediamenti indu­
striali. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio nuova­
mente il presidente della Basilicata e il rap­
presentante della Regione Puglia, per il con­
tributo dato ai nostri lavori. 

Questa sera termina l'indagine conoscitiva. 
La giornata odierna è stata una delle più 
utili e ha messo veramente in evidenza la 
necessità, alla quale ha fatto cenno anche il 
presidente della Basilicata, di un collega­
mento fra Regioni e Stato più intenso e tem­
pestivo. 

La seduta termina alle ore 21. 
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