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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, Renato Gualino, 
presidente della Rumianca, accompagnato da 
Pietro Rossi e Alberto Carzaniga, dirigenti 
della Società, e Giancarlo Zoja, consigliere 
delegato della Bemberg. 

La seduta ha inizio alle ore 16,15. 

L E G G I E R I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'indagine conoscitiva sul­
la situazione della Montedison e il piano 
di sviluppo dell'industria chimica. 

Abbiamo oggi con noi il dottor Gualino, 
presidente della Rumianca, accompagnato da 
alcuni collaboratori: l'ingegner Rossi e l'in­
gegner Carzaniga. 

Ringrazio il presidente Gualino di aver ac­
colto il nostro invito e lo prego di voler 
esporre la sua relazione alla Commissione. 

G U A L I N O. Signor Presidente, ono­
revoli senatori, vi ringrazio per avermi vo­
luto convocare in occasione di questa inda­
gine conoscitiva sull'industria chimica, che 
auspico possa contribuire notevolmente al­
la comprensione e successiva soluzione dei 
problemi che si riferiscono allo sviluppo del­
l'industria chimica nazionale. 

Mi permetto iniziare la mia esposizione 
con una brevissima storia del gruppo Ru­
mianca; ritengo infatti utile questa premes­
sa in quanto la strategia imprenditoriale 
seguita dalla Società troverà una sua logica 
giustificazione proprio alla luce della storia 
della Rumianca. 

La Rumianca nasce nel 1915 con lo stabi­
limento di Pieve Vergonte — nella Valle 
dell'Ossola ricca di acqua e di energia elet­
trica — e produce soda caustica, cloro e de­
rivati, acido solforico e solfuro di carbonio. 

Fra i due periodi bellici, Pieve Vergonte 
registra un potenziamento ed una evoluzione 
delle lavorazioni per adeguarsi alla dinamica 
del mercato, mentre viene acquisita la Viset 
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di Borgaro Torinese (prodotti per la co­
smesi). 

Nel 1938 la Rumianca costruisce uno sta­
bilimento nella zona depressa di Avenza 
(Massa Carrara) per la produzione di ani­
dride arseniosa, terre decoloranti, acido sol­
forico e formico, soda caustica, cloro e de­
rivati, anticrittogamici per l'agricoltura; 
molto prima che il Governo solleciti gli in­
vestimenti nel Mezzogiorno, si interessa ai 
minerali sardi: piriti arsenicali (Bacu Loci) 
e argille (Nurallao) per la fabbrica di terre 
decoloranti. 

La seconda guerra mondiale porta negli 
stabilimenti fermate, saccheggi, bombarda­
menti, fino ad una stasi generale della pro­
duzione; ma finite le operazioni belliche, ini­
zia immediatamente l'opera di ricostruzione. 

Risorgono gli impianti danneggiati o di­
strutti, si costruiscono nuove centrali idro e 
termo-elettriche, si ampliano gli impianti di 
soda, cloro e acido solforico per sopperire 
agli accresciuti fabbisogni interni e del mer­
cato nazionale, si realizzano impianti di am­
moniaca e di fertilizzanti complessi, di anti­
parassitari e diserbanti, di DDT, di tetraclo-
ruro di carbonio, di trielina, di acido for­
mico e ossalico. 

Particolare cura viene dedicata al settore 
dei prodotti per l'agricoltura; la valida e sti­
molante collaborazione di qualificati tecnici 
operanti nei laboratori, nelle serre e nei cam­
pi sperimentali portano la Rumianca a tro­
vare e a proporre nuovi e più efficienti pro­
dotti, capaci di risolvere molte carenze del­
la nostra agricoltura. 

Così gli anni '50 vedono la Rumianca for­
temente impegnata nel lancio dei fertilizzan­
ti complessi sul mercato italiano, in contra­
sto con gli indirizzi tecnici ufficiali dei fab­
bricanti di perfosfato. Inoltre essa studia, 
fabbrica e introduce nuovi prodotti anticrit-
togamioi, insetticidi, diserbanti e fitormoni 
attraverso una dinamica ed efficiente orga­
nizzazione tecnica e con notevole successo 
commerciale. 

La situazione di oggi, in fatto di fertiliz­
zanti e di antiparassitari, conferma la vali­
dità delle nuove soluzioni allora propugnate. 

La Rumianca riesce poi a disporre di un 
nuovissimo procedimento della statunitense 
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FMC per la fabbricazione del solfuro di car­
bonio (importante materia prima per la pro­
duzione delle fibre tessili artificiali) da me­
tano anziché da carbone di legna. 

La isua vocazione alle forme di produzione 
associative e consortili, vocazione intesa co­
me ricerca di soddisfacimento di interessi 
reciproci e di aperta collaborazione fra azien­
de, porta la Rumianca a costruire in que­
sto periodo: 

a) a Pavia, insieme alla Snia Viscosa, un 
impianto di solfuro di carbonio (uno dei 
maggiori nel mondo a quel tempo per sfrut­
tare il procedimento FMC) con una parteci­
pazione 25 per cento Rumianca e 75 per 
cento Snia; 

b) a Borgaro Torinese un impianto di 
additivi per la gomma in associazione al 
50 per cento con la statunitense Uniroyal; 

e) ad Avenza un impianto di acido ci­
trico in associazione al 50 per cento con la 
olandese Noury, ora assorbita nel gruppo 
Akzo. 

Negli anni '60, la Rumianca sd insedia in 
Sardegna, realizzando su di un'area di oltre 
un milione di metri quadrati ad Assemini, 
vicino a Cagliari, un complesso petrolchimi­
co utilizzando tecnologie avanzate, acquisite 
presso importanti gruppi stranieri (Uniroyal, 
Dart, Amoco, PPG, Sohio), e con un investi­
mento fisso di 62 miliardi, servizi ed infra­
strutture comprese, dei quali circa 38 mi­
liardi ammessi al finanziamento agevolato 
ed ai contributi della Cassa per il Mezzo­
giorno e regionali. 

Completano le attrezzature dello stabili­
mento di Assemini, in aggiunta ai laboratori 
locali di controllo qualità, i laboratori siti 
in Borgaro Torinese per l'assistenza tecnica 
ai clienti e per lavori di ricerca. 

Il complesso petrolchimico di Assemini 
che, oltre ai derivati dello steam-cracking, 
produce soda caustica, cloro, dioloroetano, 
cloruro di vinile, acrilonitrile, cloruro di po­
livinile, polietilene a bassa e alta densità, 
tri e peroloroetilene, viene realizzato dalla 
Rumianca assieme a sette società sarde, tre 
delle quali in associazione con terzi (la Eti­
lensarda al 50 per cento con la Esso, la Chi­
mica sarda al 50 per cento con la PPG In­

dustries e la Acrilsarda al 70 per cento' Ru­
mianca e al 30 per cento ETB collegata SIR). 

Inoltre alla Esso, che acquista anche il 
5 per cento del capitale della Rumianca, que­
sta concede una opzione di tre anni per il 
rilievo del 50 per cento del pacchetto azio­
nario delle altre quattro società sarde colle­
gate della Rumianca e per il parallelo già 
progettato sviluppo in sociale al 50/50 di 
tutti gli ampliamenti del complesso di Ca­
gliari. 

La Esso temporeggia ed infine lascia sca­
dere la opzione senza esercitarla; così nel 
1968 la Rumianca e la SIR possono strin­
gere fra loro un patto di « alleanza » a se­
guito del quale la SIR assume in proprio 
una importante partecipazione azionaria nel­
la Rumianca (acquistando anche il pacchet­
to di azioni della Esso) e allo stesso tempo 
si impegna a fornire alla medesima, tramite 
una collegata, determinate materie prove­
nienti da Porto Torres. 

Negli anni 1968 e 1969 la Rumianca sotto­
pone alle autorità governative un program­
ma di sviluppo, approvato dall'assemblea 
dei soci, che comporta investimenti fissi per 
circa 500 miliardi nell'arco di dieci anni. Di 
tale programma il CIPE approva — in due 
tempi successivi, nel novembre 1968 e nel 
luglio 1970 — i primi 121 miliardi circa, rela­
tivi sia ad aumenti di capacità produttive 
degli esistenti impianti sardi che alla costru­
zione di nuovi impianti (steam-cracking, pro­
duzione dì stirolo e polistirolo) localizzati 
tutti nella zona di Assemini. 

Nel frattempo, la Rumianca riconquista 
la propria libertà di azione rilevando dalla 
PPG Industries e dalla Esso la loro parteci­
pazione azionaria rispettivamente nella Chi­
mica Sarda e nella Etilensarda e vende alla 
Uniroyal il proprio 50 per cento di parteci­
pazione nell'impianto per gli additivi della 
gomma; infine decide di fondere in un'unica 
società sarda, da denominare Rumianca Sud 
e da costituire entro il 31 dicembre 1972, 
tutte le proprie attività industriali in Sar­
degna. 

Il capitale sociale della Rumianca viene 
portato a lire 45.248.301.000 interamente ver­
sato; il numero dei soci risulta, al 31 dicem-
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bre 1971, di 15.516, dei quali 10.822 con me­
no di 500 azioni ciascuno. 

Riassumendo, la struttura del Gruppo, per 
una analisi della quale rimandiamo alla do­
cumentazione di cui all'alleggato I, è arti­
colata nei centri produttivi del continente 
(Pieve Vergonte, Avenza e Borgaro Torinese) 
e della Sardegna (Assemini - Comune di Ca­
gliari), con un'unica organizzazione commer­
ciale ed amministrativa a Torino. 

Per quanto concerne il livello occupazio­
nale il gruppo, al 30 giugno 1972, dava la­
voro diretto ed indiretto a 3.582 unità. 

Permettete ora che illustri le difficoltà 
incontrate dal centro produttivo di Cagliari 
sotto i seguenti aspetti: accordi fra società; 
diseconomia di localizzazione nel Sud; ritar­
di nei programmi di sviluppo. 

L'Etilensarda, società sarda collegata alla 
Rumianca, ha rappresentato per l'Italia il 
primo esempio di impianto consortile di eti­
lene; questo veniva prodotto in sociale e 
ceduto poi alle altre società del gruppo Ru­
mianca. 

Posseduta al 50/50 da Rumianca e da Es­
so, gestita fiduciariamente dalla Esso che 
attraverso la Saras forniva virgm-nafta e ri­
tirava benzina, l'Etilensarda ha rappresenta­
to per la Rumianca una quotiadiana fonte 
di rammarico. Il risultato sembrava vantag­
gioso, ma lo era unicamente per il partner 
più forte. L'etilene acquistato ed utilizzato 
internamente dal gruppo Rumianca non ve­
niva ceduto ad un prezzo parametrato a quel­
lo internazionale, ma a quello risultante dal­
la sommatoria del prezzo della virgin^nafta 
e delle spese di lavorazione, più congrui am­
mortamenti e utili garantiti alla Etilensarda. 

La gestione teonica della Società, non spro­
nata essendo ammortamenti e utili garantiti 
dal cliente, lasciava molto a desiderare con 
produzioni basse e costi di esercizio elevati. 
In conseguenza la Rumianca guadagnava sì 
con la sua partecipazione alla Etilensarda, 
ma subiva in doppia misura le perdite cau­
sate dal prezzo dell'etilene eccessivamente 
elevato. Un esempio che dimostra le grosse 
difficoltà insite in un accordo consortile, i 
cai partners hanno dimensioni e soprattutto 
forza ed interessi diversi, in particolare 
quando si tratta di approvvigionamento di 
materie prime. 

Analoga insoddisfazione si è riscontrata 
con la Chimica sarda (50/50 Rumianca-PPG), 
alla quale la PPG aveva ceduto il processo 
per la produzione di trielina e percloroeti-
lene utilizzando acido cloridrico sottopro­
dotto del gruppo Rumianca. Il contratto le­
gato alla cessione dell'acido a bassissimo 
prezzo, in un primo tempo era giustificato 
dalla necessità di utilizzarlo in qualche mo­
do, ma diventò in un secondo tempo favore­
vole solo alla Chimica sarda per la opposi­
zione del socio americano ad una diversa 
utilizzazione o valutazione dell'acido rivalu­
tato dalla tecnologia più recente. 

La Rumianca ha dunque per propria espe­
rienza constatato quanto sia problematica la 
convivenza fra gruppi maggiori e gruppi mi­
nori; le disparità di dimensioni si traducono 
in disparità di potere contrattuale. Qualun­
que patto negoziato in simili condizioni fini­
sce per diventare « leonino » risolvendosi a 
vantaggio quasi esclusivo del partner più 
forte. 

Se ne deduce che l'eventuale intrapresa 
consortile debba includere clausole tali da 
salvaguardare tutti i differenti interessi, 
quale ne sia la portata: il che non può otte­
nersi se non prevedendo, fin dall'inizio, la 
pariteticità, in sede decisionale, dei parteci­
panti senza riguardo al volume della loro 
partecipazione. 

L'accordo consortile Acrilsarda (70 per 
cento Rumianca - 30 per cento ETB, colle­
gata SIR) nato dalla reciproca convenienza 
di fare un solo impianto di acrilonitrile in 
Sardegna anziché due, è l'unico che abbia 
praticamente risposto ai princìpi in base ai 
quali era stato concluso. 

I risultati dimostrarono subito un reci­
proco spirito di collaborazione e di affida­
bilità imprenditoriale fra la Rumianca e la 
SIR, entrambe fortemente impegnate in Sar­
degna, che hanno successivamente aperto 
proficui scambi economici (etilene, ammo­
niaca, ecc.). 

Pertanto, l'assunzione da parte della SIR 
della partecipazione Esso nella Rumianca, 
è stata la conclusione logica di un patto di 
alleanza con la garanzia di rifornimento di 
materie prime da Porto Torres. 

Si può dire che la Rumianca e la SIR con 
i loro accordi siano state le antesignane del 
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la filosofia del piano chimico in fatto di col­
laborazione fra le imprese e di aree inter­
connesse. Il fatto è molto positivo per la Ru­
mianca la quale, non avendo raffineria pro­
pria, può ora controllare più da vicino i 
prezzi dei prodotti petroliferi ed acquistarli 
o cederli a condizioni concorrenziali; ma so­
prattutto non ha più da sottostare a pesanti 
ricatti economici, come avvenuto nel 1967 
con la Saras, la quale, malgrado precisi im­
pegni contrattuali, in occasione della chiu­
sura del canale di Suez richiese pesanti oneri 
aggiuntivi per consegnare la virgknnafta im­
pegnata, invocando la clausola della forza 
maggiore. 

La Rumianca si è insediata a Cagliari at­
torno agli anni '60, nel rispetto della poli­
tica meridionalistica sollecitata in linea ge­
nerale dal Parlamento e in particolare dalla 
Regione sarda. 

Tale scelta fu operata sulla base delle se­
guenti premesse fondamentali: 

basso prezzo dell'energia elettrica (se la 
Rumianca avesse utilizzato l'energia per la 
produzione dell'alluminio, il prezzo sarebbe 
stato di lire 3,50 per Kwh; per uso elettro­
chimico lire 4 per Kwh); 

reperibilità locale di sale marino per 
elettrolisi; 

disponibilità di acqua dolce industriale; 
disponibilità di infrastrutture per un ra­

pido insediamento industriale con tutti i pro­
blemi che esso comporta; 

sbocco al mare attraverso il progettato 
porto-canale (lo stabilimento di Assemini è 
localizzato vicino allo stagno di Santa Gilla, 
ma a circa 14 chilometri dal mare). 

A distanza di un decennio da tale scelta, 
solo una di queste premesse si è verificata 
e precisamente quella della reperibilità di 
sale marino presso industrie private o statali 
operanti nella stessa zona. 

Infatti: 
da quando la produzione e la vendita 

dell'energia elettrica sono state nazionaliz­
zate, si sono persi tutti d vantaggi economici 
derivanti dall'accordo stipulato al momento 
della scelta della localizzazione in Sardegna 
(lire 7/Kwh invece di lire 4/Kwh); 
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per quanto riguarda la disponibilità di 
acqua industriale, è nota la crisi che l'Ente 
del Flumendosa sta attraversando. Ci per­
mettiamo anche rammentare che il Consor­
zio di Cagliari è stato a suo tempo in grado 
di realizzare l'acquedotto consortile, oggi 
tuttavia nettamente insufficiente, solo per­
chè ha potuto disporre tempestivamente di 
una fidejussione prestata dalla Rumianca; 

il piano regolatore definitivo della zona 
di Cagliari è stato pubblicato nel maggio 
1972; ciò significa che il centro petrolchi­
mico della Rumianca non ha potuto finora 
usufruire di alcuna delle infrastrutture pro­
messe, come è avvenuto per altri gruppi 
insediatisi in altre zone di industrializzazione 
(per esempio: a Gela, a Ottana, a Manfre­
donia). 

Si citano, a titolo di esempio, alcune in­
frastrutture la cui totale assenza ha reca­
to e reca tuttora grave disagio e danno eco-
nomiioo al Gruppo: 

1) l'accesso più breve allo stabilimento 
è tutt'oggi assicurato da una stretta e tor­
tuosa strada privata. Inoltre, solo nel mag­
gio 1972 si sarebbe disposto il finanziamento 
della sede stradale del nuovo ponte della 
Scafa, percorribile a senso unico per motivi 
di sicurezza, passaggio obbligato per chi dal­
lo stabilimento va a Cagliari e viceversa; 

2) la rete fognaria per acqua industriale 
di scarico, che il Consorzio ha progettato con 
impianto di depurazione finale consortile, 
non esiste ancora; 

3) i servizi sociali sono sempre in fase 
di proposta; 

solo nel luglio 1972 la Cassa per il Mez­
zogiorno ha stanziato una prima quota per 
la realizzazione del primo lotto del porto-ca­
nale sulla base del « progetto speciale » pre­
sentato dal Consorzio per l'area industriale 
di Cagliari. 

La Rumianca, in vista dello sviluppo del 
gruppo, che acuiva il problema dei trasporti, 
ha dovuto nel frattempo superare con mezzi 
propri l'ostacolo del movimento delle merci 
via mare mediante l'installazione di un pon­
tile, attualmente in costruzione, con annesso 
deposito costiero all'altezza del chilometro 9 
della strada Sulcitana. 
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Credo di aver dimostrato che la Rumianca 
può lamentare una diseconomia di localizza­
zione clic, con particolare riguardo alla man­
canza dì infrastrutture, si è estrinsecata nei 
danni derivanti da tale mancanza, sia per 
quanto riguarda i maggiori oneri finanziari 
sopportati dalla Società per fair fronte ai pro­
pri bisogni più urgenti, sìa per quanto ri­
guarda i maggiori costi del movimento del­
le materie prime e dei prodotti finiti. 

È troppo semplicistica l'obiezione che da 
più parti viene sollevata, secondo la quale 
gii incentivi ottenuti dalla Rumianca avreb­
bero abbondantemente coperto i danni deri­
vanti dalla localizzazione a Cagliari. Prefe­
risco lasciar parlare le cifre anche per sfa­
tare, una volta per tutte, la convinzione che 
la Rumianca si sarebbe esageratamente av­
valsa di contributi a fondo perduto previsti 
dalla legge per il Mezzogiorno. 

Dalla documentazione allegata (tabella II), 
che riporta società per società l'importo dei 
contributi incassati, si deduce che la Cassa 
per il Mezzogiorno e la Regione sarda hanno 
erogato in complesso lire 7.930.000.000 di 
contributi in conto caphaìe su 62 miliardi 
di investimenti fissi relativi agli impianti in 
esercizio e cioè il 12,79 per cento, e questo 
nonostante si presumesse che le iniziative in 
Sardegna dovessero essere incentivate in mo­
do maggiore per evidenti diseconomie e di­
sfunzioni esistenti in questa Regione rispetto 
ad altre regioni italiane. Con questo paga­
mento è stato esaurito tutto quello che do­
vevamo incassare dalla Cassa per il Mezzo­
giorno e dalla Regione sarda per stabilimenti 
che sono in funzione. 

Abbiamo per contro valutato in circa 12 
miliardi il danno sofferto dalla Rumianca in 
Sardegna per la sopra illustrata diseconomia 
di localizzazione che dura ormai da oltre set­
te anni, una volta e mezzo, cioè i contributi 
a fondo perduto incassati. 

Desidero infine completare l'esame del 
problema « contributi », facendo delle previ­
sioni sull'ammontare degli stessi in favore 
delle iniziative in corso di realizzazione. 

Ipotizzando, mediamente, una percentuale 
del 15 per cento sugli investimenti fissi ap­
provati dal CIPE nel novembre 1968 e nel 
luglio 1970 e pari a circa 121 miliardi, l'im­

porto dei contributi in conto capitale che 
verrà erogato dalla Cassa per il Mezzogiorno 
sa~à pari a circa 18 miliardi. 

Si tenga conto che nell'importo di 121 mi­
liardi relativo ai nuovi investimenti in corso 
sono compresi 16 miliardi circa di servizi 
assimilabili ad opere inifrastrutturaii, quali il 
pontile a mare con relativo deposito costie­
ro, una nuova centrale termoelettrica per il 
faobisogno dell'impianto cloro-soda, ecc. 

Lo sviluppo tecnologico degli anni '60 è 
stato tumultuoso: basti pensare alla poten­
zialità dello steam-cracking che nel '60 era 
tenuta, anche dalle più grandi industrie con­
correnti, ottimale attorno alle 60.000 tonnel­
late/anno di etilene. 

Il Gruppo perfezionò subito un program­
ma di ampliamenti per adeguare le proprie 
dimensioni, avvantaggiato in questo da pre­
disposizioni tecniche previste in sede di pro­
gettazione dei primi impianti. 

Purtroppo il programma fu bloccato dal­
la Esso che non concordava sulla urgenza di 
realizzarlo ed allo stesso tempo non riteneva 
di liberare la Rumianca dalla opzione che le 
impediva di agire per conto proprio. 

Fu così possibile solo nel 1968 — dopo il 
patto di alleanza con la SIR — presentare 
agli organi governativi il progetto di amplia­
mento degli impianti esistenti, integrandolo 
nel 1969 con un programma che doveva por­
tare la Rumianca a livello internazionale. 

Il criterio seguito per quest'ultimo pro­
gramma dalla nostra direzione studi e pro­
grammazione prevede: 

il raggiungimento di una dimensione 
economica per le unità produttive originarie; 

lo sviluppo del polo di Cagliari, indiriz­
zato verso una diversificazione delle produ­
zioni che permetta tìlla Rumianca di ritor­
nare all'origine della sua specializzazione. 

A distanza di un anno solo dalla approva­
zione del CIPE, nel novembre 1968, di un 
primo investimento di 48 miliardi circa sul 
programma di 500 miliardi prima citato, ci 
fu una nuova battuta di arresto nella realiz­
zazione di ampliamenti dovuta al blocco dei 
pareri di conformità imposto dal CIPE a se­
guito della stesura del piano chimico nazio­
nale. 
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Nel luglio 1970, il CIPE, sollecitato dalle 
nostre inderogabili esigenze, pur trovandosi 
nella delicata situazione della stesura del 
piano chimico, ritenne doveroso eliminare i 
danni che sarebbero derivati dalla fermata 
degli investimenti approvando uno stralcio 
di circa 73 miliardi comprendente, tra l'al­
tro, il nuovo impianto di steam-cracking da 
200.000 tonnellate/anno. 

Nel frattempo, verso la fine del 1969, la 
Montedison inaspettatamente presentava un 
grosso programma petrolchimico localizzato 
nella zona di Assemini. 

Questa iniziativa della Montedison — co­
me è stato ampiamente documentato presso 
l'ISPE — era chiaramente una azione di 
disturbo, infatti: 

il programma era manifestamente im­
provvisato in quanto, data la fretta con cui 
era stato formulato, ricalcava pedissequa­
mente il nostro anche nella stesura; 

la Montedison si metteva ad acquistare 
piccole superfici di terreno, disposte a scac­
chiera, fra Assemini ed il mare, cercando 
così di impedire alla Rumianca l'acquisto 
delle ampie aree che le occorrevano e pro­
vocando comunque una rapida lievitazione 
dei prezzi; 

la Montedison, tramite la Prefettura di 
Cagliari, chiedeva l'esproprio di ampie su­
perfici di terreno nella zona di Assemini, in­
cludendo nell'esproprio stesso aree già di 
proprietà del gruppo Rumianca e da questo 
riservate al proprio piano di sviluppo; 

la coesistenza di due poli di sviluppo, 
con le stesse linee programmatiche, non era 
possibile nella zona di Cagliari per manife­
sta mancanza di spazio. 

Le evidenti ragioni tecniche che qualifica­
vano come azione tattica di disturbo la pre­
sentazione del programma Montedison, tro­
vavano, nell'ottobre 1971, un autorevole rico­
noscimento nelle direttive del piano promo­
zionale della chimica in base alle quali il 
CIPE invitava la Montedison a rivedere la 
localizzazione del proprio programma. 

Il 6 dicembre dello stesso anno il CIPE 
approvava il progetto del piano chimico na­
zionale per l'industria di base, prevedendo 
il dimensionamento dello steam-cracking di 
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Cagliari in 300.000 tonnellate/anno di etilene 
(anziché 200.000 tonnellate/anno come ap­
provato nel luglio 1970), da realizzarsi entro 
il 1975. 

A tutt'oggi la Rumianca non ha però anco­
ra ottenuto l'ammissibilità prevista dalla 
nuova legge n. 853 per l'ampliamento da 
200.000 tonnellate/anno a 300.000 tonnellate/ 
anno di etilene; non solo, ma se non verrà al 
più presto preso in esame il programma pre­
visto dal Gruppo per l'utilizzazione dei pro­
dotti del nuovo cracking, si prevede un altro 
arresto — più grave dei precedenti — nello 
sviluppo in corso della Rumianca di Cagliari. 

Lasciando per un momento la Sardegna 
e passando ad illustrare la strategia che si è 
seguita nel continente, riconosco che i punti 
di debolezza della Rumianca si riscontrano 
proprio negli stabilimenti continentali. 

Tali punti di debolezza, perchè si possano 
meglio valutare le scelte operative della So­
cietà, sono: 

l'obsolescenza degli impianti, che è co­
mune a tutte le imprese di antiche tradizioni 
e che comporta anche un carico sproporzio­
nato di mano d'opera, alla luce della dina­
mica della tecnologia dell'automazione; 

il mancato sviluppo delle infrastrutture 
locali che non si sono adeguate alla evolu­
zione delle attività industriali (ad esempio 
il porto di Massa Carrara che è divenuto in­
sufficiente e la scadente viabilità di Pieve 
Vergonte). 

Quello che la Rumianca pensa di fare, in 
parte, è già stato dimostrato: infatti si sono 
evitati licenziamenti a costo di gravi sacri­
fici economici che perdurano tuttora, se­
condo una precisa politica interna rivolta ad 
assicurare il posto di lavoro al personale. 
Questi sacrifici risultano necessari anche 
perchè intendono salvaguardare un patrimo­
nio di esperienza e di capacità tecnica for­
matosi durante mezzo secolo di attività con­
tinentali. 

Quando la Rumianca — in ossequio alla 
politica che il Parlamento aveva approva­
to — decise di insediarsi a Cagliari, concen­
trò tutte le proprie capacità tecniche e fi­
nanziarie nei nuovi stabilimenti in Sarde­
gna, utilizzando in gran parte anche il cash 
flow continentale. 
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Ciò portò come conseguenza una forte li­
mitazione al previsto ammodernamento de­
gli impianti stessi, anche per lasciare al nuo­
vo Gruppo sardo il ruolo di sviluppo nella 
chimica di base e derivata. 

E questo rispondeva a una sua precisa lo­
gica in quanto, con l'entrata in esercizio de­
gli impianti sardi, era prevista la disponibi­
lità di materie prime a prezzi competitivi per 
la ristrutturazione degli impianti continen­
tali e per il conseguente recupero dei mezzi 
finanziari prima dirottati al Sud. 

I noti ritardi nel ridimensionamento degli 
impianti sardi hanno automaticamente com­
portato uno slittamento dei programmi stu­
diati per il continente, che dura tuttora. 

Tuttavia, malgrado il grosso impegno di 
Assemini, non si è volutamente trascurato 
questo programma, limitandone però l'attua­
zione ai problemi più urgenti. Così, mentre 
si sono fermati alcuni impianti di base (elet­
trolisi, ammoniaca, acido solforico e trielina 
ad Avenza) si sono realizzate alcune ricon­
versioni di impianti di chimica derivata e 
secondaria quali l'acido ossalico, il tetraclo-
ruro di carbonio e il DDT di Pieve Vergonte, 
nonché antiparassitari, diserbanti e fitormo-
ni per l'agricoltura ad Avenza, con una spesa 
complessiva di poco inferiore ai 10 miliardi. 

Attualmente la società ha messo a punto 
un programma completo di ristrutturazione 
degli impianti continentali con prevalente in­
dirizzo verso i fine chemicals ed i prodotti 
per l'agricoltura, per la « ricerca » di alcuni 
dei quali la Rumianca ha già avuto un finan­
ziamento dal CIPE. 

Naturalmente la realizzazione di detto pro­
gramma va inquadrata nell'ambito della po­
litica governativa in via di definizione per i 
punti di crisi della società Montedison, es­
sendo evidenti le analogie tra la situazione 
della Montedison e quella della Rumianca 
(il comportamento della Rumianca nei con­
fronti del personale dipendente è risultato 
tuttavia ben differente) e non essendo con­
cepibile un diverso trattamento. 

Se verranno decise agevolazioni per gli in­
vestimenti o per le ristrutturazioni al Nord 
queste dovranno cioè essere applicabili a 
tutti e quindi, a maggior ragione, alla Ru­
mianca; non soltanto alla Montedison. D'al-
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tronde è chiaro ohe i 15.000 azionisti della 
Rumianca ohe hanno costantemente e pazien­
temente appoggiato la politica aziendale in 
tutti questi anni, senza per il momento po­
terne ricavare alcun vantaggio economico, 
non possono assolutamente essere colpiti da 
una ingiusta disparità di trattamento, le cui 
conseguenze sarebbero gravi e non soltanto 
di natura psicologica. 

Delineata la storia della Rumianca, rias­
sunte le vicissitudini dei suoi investimenti in 
Sardegna, la situazione dei suoi stabilimenti 
sul continente, riteniamo di fare cosa utile 
per i lavori di questa Commissione deli­
neare da un lato quelle che sono le nostre 
prospettive di sviluppo, nel quadro del pia­
no chimico, e cercando di distillare dalla 
nostra esperienza passata una indicazione 
per l'avvenire. 

Le nostre prospettive di sviluppo sono fon­
date sul pacchetto di investimenti che abbia­
mo presentato al CIPE nel 1969. 

La filosofia di tale pacchetto è essenzial­
mente basata sul raggiungimento di tre 
obiettivi: 

A) Raggiungere dimensioni aziendali vali­
de su un piano internazionale, nel settore 
dei derivati dello steam-cracking. 

In particolare, nel quadro di una concer­
tazione degli investimenti già allora attuata 
tra la Rumianca e la SIR, puntare su im­
pianti aventi validità mondiale per lo stirolo 
e l'acrilonitrile, oltre che per polietilene e 
PVC. 

L'espressione « dimensioni valide su di un 
piano internazionale » è una espressione che 
abbiamo usato con riluttanza, in mancanza 
di altre espressioni italiane meno vaghe ed 
imprecise. Per noi il problema di fondo, per­
mettetemi di chiarirlo in termini di garbata 
polemica, non è quello di essere grandi o 
piccoli, di poterci sedere ad un tavolo oppu­
re di dover rimanere in piedi; il problema è 
quello di produrre a costi tali da guadagnare 
almeno quanto gli altri. 

Nel settore dei derivati dello steam-crack­
ing, e chiunque è del settore potrà confer­
marlo, essere nazionali o internazionali non 
ha rilevanza ai fini del conto economico. Con­
ta essenzialmente disporre di materie prime 
a basso costo, ottenibili quindi solo attra-
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verso collegamenti diretti o indiretti con una 
raffineria, per proteggerci dai cartelli petro­
liferi, avere processi validi, avere infrastrut­
ture tali da permettere costi di produzione 
e di trasporto non maggiori di quelli dei con­
correnti più agguerriti, ed avere infine una 
certa integrazione a valle, nelle trasforma­
zioni, per compensare le oscillazioni di prez­
zo dei prodotti. 

La Rumianca, con gli investimenti in corso 
e attraverso i collegamenti realizzati con la 
SIR, ha tutto questo. 

Sarò lieto di chiarire ulteriormente questi 
concetti al termine della mia esposizione, se 
lo riterrete opportuno. 

B) Realizzare una integrazione tra le ri­
sorse sarde di fluorite e barite, lo steam-
cracking e la chimica del cloro. 

Questo discorso, di notevole rilevanza per 
la Rumianca, si inserisce non solo nell'ov­
vio desiderio di inquadrare il nostro svilup­
po nel piano di rinascita della Sardegna e di 
sviluppare le economie conseguenti all'inte­
grazione tra la trasformazione in loco delle j 
risorse minerarie sarde e la chimica del di-
cloroetano, ma anche nella strategia tesa a 
raggiungere l'obiettivo di una diversificazio­
ne delia produzione Rumianca, in un set­
tore, quello ad esempio dei fluoroidrocar-
buri, in notevolissimo sviluppo, collegato ol­
tretutto con altre attività già avviate a valle, 
quali le produzioni Brill e Viset di prodotti 
per la casa e la cosmesi, e le produzioni 
Salcim di contenitori per aerosol. 

C) Riconvertire gradualmente, nel settore 
della chimica fine e parachimica, gli stabili­
menti di Pieve Vergonte, Avenza e Borgaro. 

A questo proposito è bene, a mio avviso, 
fare alcune osservazioni chiarificatrici. | 

È corretto osservare che nel settore della 
chimica fine e parachimica è rilevante avere 
una struttura internazionale, ai fini del con­
to economico, per le economie di integra­
zione orizzontale che si possono realizzare 
tra i vari mercati nazionali, nel settore della 
ricerca di prodotto e dell'assistenza tecnica. 

Tipico settore di applicazione di questi 
concetti è il settore farmaceutico. 

Per quanto ci riguarda, riteniamo di poter 
ottenere risultati economici soddisfacenti, 
per l'effetto di sinergismo sulle nostre atti-
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vita di chimica secondaria derivante dalle 
nostre dimensioni nel settore della chimica 
primaria e derivata, per i nostri collegamen­
ti con la Società italiana resine, per gli ac­
cordi di natura internazionale che siamo in 
grado di sviluppare con altre società euro­
pee e non europee aventi dimensioni e pro­
blemi analoghi ai nostri, ed inoltre per le 
nostre produzioni che ci vedono già da tem­
po sul mercato dei produttori dì chimica 
fine e parachimica. 

L'esperienza passata ci ha permesso infine 
di ricavare alcune indicazioni sul come biso­
gna fare la chimica, che hanno per noi una 
importanza molto rilevante, ma potrebbero 
forse avere, e qui spetta a voi giudicarlo, 
una importanza più generale. 

La prima indicazione riguarda la modesta 
sensibilità che in certi casi, da parte degli 
organi dello Stato, si è dovuta riscontrare 
verso i problemi dell'industrializzazione. 
Mentre i nostri concorrenti aprivano fab­
briche a Rotterdam, ad Anversa, sul Reno, 
a Porto Marghera, al centro di zone fitta­
mente industrializzate, prossime ai mercati, 
attrezzate di tutto, la Rumianca è stata in­
dotta a realizzare dieci anni fa uno stabili­
mento ubicato sulle rive di un porto canale 
che ancora oggi esiste solo sulla carta. 

Casi clamorosi come questo non dovreb­
bero accadere e non solo perchè alcune mi­
gliaia di azionisti possono perdere o meno i 
loro risparmi, ma perchè ciò potrebbe signi­
ficare spreco di risorse nazionali. 

La seconda indicazione riguarda la strate­
gia di sviluppo delle aziende. Le strutture 
consortili sono attività che tendono a risol­
versi a danno del più debole. 

Questo non significa che le strutture con­
sortili non debbano essere favorite, ma che 
esse funzionano solo quando ciascuno dei 
partecipanti abbia una forza deterrente sui 
soci e sui fornitori che permetta in ogni oc­
casione di rendere ragionevole il loro com­
portamento. 

Le nostre esperienze con Esso, Saras, PPG, 
confermano questa indicazione. 

La terza indicazione riguarda la ristruttu­
razione degli stabilimenti obsoleti. Noi non 
crediamo a soluzioni radicali, che compor­
tino necessariamente una strategia che fac-
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eia tabula rasa delle attività del passato e 
quindi comporti necessità di licenziamenti 
in massa. Crediamo in soluzioni graduali, 
nel nostro dovere di mantenere buone rela­

zioni coi dipendenti, nel rispetto del nostro 
lungo passato di imprenditori. 

Non comprendiamo quindi come e perchè 
situazioni difficili come quelle sopportate 
attualmente dalla Rumianca, ad esempio ad 
Avenza, comporterebbero per altri, a distan­

za di poche decine di metri dal nostro stabi­

limento, soluzioni apparentemente molto più 
facili e vantaggiose per l'imprenditore. 

Ringrazio i cortesi ascoltatori per l'atten­

zione e rimango a disposizione per qualun­

que chiarimento possa loro tornare utile. 

P R E S I D E N T E . Dopo l'interessante 
relazione possiamo iniziare a rivolgere le 
nostre domande al dottor Gualino. 

M A N C I N I . Ringrazio il presidente 
delia Rumianca per la chiarezza con la quale 
ha portato in questa sede le note dolenti 
della ricorrente disarmonia che, purtroppo, 
abbiamo notato nel corso di tutta la noslra 
indagine conoscitiva e che certo determina 
non poche delle difficoltà del settore chimi­

co, con conseguenze logicamente prevedibili 
sul terreno della razionalità degli investi­

menti e sul terreno della produttività e della 
competitività. Infatti, molti sprechi vengono 
generati da questa specie di guerra, a volte 
spietata, che fra gruppi e gruppi si deter 
mina. 

Ho letto in uno dei vostri opuscoli — e lei 
vi ha anche fatto riferimento nell'ultima 
parte della sua relazione ■— del porto canale 
che doveva essere costruito e che non è stato 
più costruito. Desidererei avere qualche chia­

rimento sul fatto, perchè non comprendo 
come si possa fare un piano così dettagliato 
e così impegnativo, sulla base di premesse 
infrastrutturali, e poi, dopo dieci anni, non 
realizzarlo. 

Ho avuto modo poi di leggere che il CIPE 
ha affermato che la SIR­Rumianca nella con­

cessione dei contributi statali avrebbe fatto 
la parte del leone. Dalle cose dette alla Ca­

mera risulta che la SIR­Rumianca ha otte­

nuto quasi quanto l'ENI e la Montedison 
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messe insieme, infatti risulta che la SIR­Ru­

mianca ha ottenuto pareri di conformità per 
940 miliardi di investimenti, contro i 680 per 
l'ENI e i 330 per la Montedison, i 43 per la 
Snia Viscosa, i 200 per la Liquichimica e i 
250 per le altre aziende tra cui la SARP si­

ciliana; in tutto circa 2.450 miliardi di cui 
solo 150 destinati alla chimica fine. Ora, in 
base a questa premessa vorrei fare alcune 
domande; la prima è la seguente: se la cosa 
risulta corrispondente a verità, dei 940 mi­

liardi dati alla SIR­Rumianca quanto è stato 
assegnato in realtà alla Rumianca? 

La seconda domanda è: quali sono stati 
i termini o i parametri di valutazione adot­

tati dagli organismi statali per concedere 
alle imprese contributi ed incentivi? 

La terza domanda, che porremo anche ai 
rappresentanti del CIPE, si ricollega alla pre­

cedente: è vero che nella concessione di pa­

reri di conformità non sono state tenute in 
considerazione le capacità tecnico­produtti­

ve e finanziarie delle imprese, tanto che in 
esse si continua a registrare uno scadimento 
delle situazioni economico­patrimoniali? 

In quarto luogo, lei non crede che la uti­

lizzazione di questi contributi abbia deter­

minato nuove distorsioni nello sviluppo del 
settore e si sia rivelata un sussidio regalato 
a spese dei contribuenti italiani all'impresa 
privata? 

Un altro problema che volevo porre — dal 
momento che lei ha fatto riferimento ai pro­

blemi drammatici dell'occupazione e quindi 
del mantenimento dei termini occupazionali 
— è su quanto l'ingegnere Rovelli ha detto 
a proposito dell'incidenza dei costi sulla sta­

bilità economica dell'impresa; cioè egli ha 
detto che, per evitare un'incidenza troppo 
determinante, occorre cercare di realizzare 
impianti ad altissima struttura di capitali. 
Questo tipo di discorso può essere condiviso 
sotto un profilo rigidamente aziendalistico, 
ma il vostro Gruppo opera nel Mezzogiorno 
e nelle Isole, dove l'esodo, la disoccupazione 
e la sottoccupazione toccano indici dramma­

tici; in considerazione di ciò, a lei non sem­

bra che una visione rigidamente aziendali­

stica contrasti con le attese di lavoro e di 
progresso civile delle popolazioni dell'Italia 
meridionale? Lei in parte ha già dato una ri­
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sposta, ha affermato giustamente che nono­
stante le difficoltà il Gruppo è attento a man­
tenere i termini dell'occupazione. Tali ter­
mini, infatti, fanno parte del patrimonio 
stesso del Gruppo e accanto agli impianti 
fissi, ai livelli patrimoniali, eccetera, io cre­
do che la capacità lavorativa dell'uomo sia 
sempre un fatto prevalente. 

GUALINO. Non è che vi sono ancora 
crediti da incassare, i contributi che la Ru­
mianca ha incassato son relativi a quanto 
è stato fatto in Sardegna finora, per il rima­
nente pregherei l'ingegner Carzaniga di leg­
gere i dati relativi. 

M A N C I N I . Vorrei chiarire che le 
mie domande non sono solleticate dalla mor­
bosa curiosità che sembra alimentare certe 
polemiche. 

CARZANIGA. Abbiamo fatto una 
ricerca al fine di ricostruire quali sono stati 
gli investimenti che hanno avuto agevolazio­
ni a fronte delle varie leggi sul Mezzogiorno. 
La nostra ricostruzione, salvo errori od omis­
sioni che sono facili in questo tipo di rico­
struzioni, ha portato ad un totale per ENI, 
SIR, Montedison, Rumianca di 3.585 miliar­
di di investimenti che hanno ottenuto agevo­
lazioni, investimenti fissi così ripartiti: per 
la Montedison si è trattato di 844 miliardi, 
pari al 23 per cento, per l'ENI di 1.306 mi­
liardi, pari al 36,4 per cento, per la SIR di 
1.074 miliardi, pari al 29,9 per cento, per la 
Rumianca di 159 miliardi, pari al 4,5 per 
cento. Nella cifra che ho indicato per l'ENI 
sono comprese le iniziative consortili tra 
ENI e Montedison che, per semplificare, ho 
riferito tutto all'ENI. Queste, dunque, gros­
so modo, sono le cifre. 

P R E S I D E N T E . Sono cioè pro­
grammi ammessi a contributo, però la con­
tribuzione varia da impianto a impianto, non 
è che vi sia un criterio unitario. 

CARZANIGA. La contribuzione è 
quella prevista per il Mezzogiorno con le 
leggi sul Mezzogiorno. 

LA R U S S A . Però si sono succedute 
diverse leggi. 

CARZANIGA. Vi sono state due pò 
litiche, una prima politica è stata quella dei 
centri petrolchimici esistenti, e una seconda 
politica quella dei pacchetti. La politica dei 
centri petrolchimici esistenti ha avuto tre 
periodi, un primo periodo valido fino al 18 
giugno 1969 nel quale lo Stato ammetteva al 
contributo, in pratica, tutto ciò che riguar­
dava la chimica, chiunque si presentava con 
un serio programma chimico era ammesso, 
con il limite però della priorità del settore 
chimico, nell'ambito di un piano di coordi­
namento. In questa prima fase la SIR ha 
avuto 407 miliardi, la Rumianca 86, la Mon­
tedison 550, l'ENI 500, la Liquichimica nien­
te, per un totale di 1.543 miliardi. Per la 
Montedison e l'ENI si tratta di valori di 
larga massima, perchè non abbiamo accesso 
alla documentazione, comunque, stando alle 
nostre stime interne su quello che è il volu­
me degli investimenti effettuati dalle impre­
se in questione prima di questo periodo, e 
stando anche alle dichiarazioni recate dalla 
stampa, parrebbe che alcuni, disponendo for 
se di molto danaro, non si siano preoccupati 
di presentare le necessarie documentazioni; 
per cui hanno provveduto a taluni investi­
menti senza chiedere sovvenzioni allo Stato. 

È intervenuta quindi una seconda -fase. 
Mentre nel primo periodo chiunque si pre­
sentava otteneva il permesso, nel secondo 
periodo, cosiddetto degli stralci, che inter­
correva durante la preparazione del piano 
chimico, lo Stato dichiarò che in deroga al 
piano chimico si sarebbero concessi i pareri 
di conformità solo per alcuni investimenti 
particolari, e quindi, in tale periodo, chi fos­
se riuscito ad operare particolari pressioni 
forse avrebbe ottenuto più degli altri. Eb­
bene, proprio in questo periodo la SIR e la 
Rumianca hanno ottenuto meno di tutti: 
dal 18 giugno 1969 al 6 dicembre 1971 la SIR 
ha avuto 106 miliardi, la Montedison 294, 
l'ENI 286, la Rumianca 73, per un totale di 
759 miliardi. 

Vi è poi stato un terzo periodo, successivo 
al piano chimico, in cui l'unica ad avere ot 
tenuto dei finanziamenti agevolati è stata la 
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SIR, la quale nel maggio 1972 ha avuto 86 
miliardi. Qui si può aprire una polemica ri­
cordando che la Montedison aveva avuto 
218 miliardi sei giorni prima che scadesse 
la vecchia legge, il che ha rappresentato il 
70 per cento del finanziamento a tasso age­
volato, col 20 per cento di fondo perduto, 
contro il 40 per cento dei finanziamenti a 
tasso agevolato e il 12 per cento a fondo 
perduto sugli 86 miliardi avuti dalla SIR nel 
maggio 1972; però non so se una polemica 
del genere possa essere rilevante ai vostri 
fini. 

L A R U S S A . È la stessa legge per 
la quale la Rumianca aveva avuto nel 1970 
i 73 miliardi. 

CARZANIGA. Esatto. E allora, in 
totale, la Rumianca ha avuto 159 miliardi su 
2.388; la SIR 599 sempre su 2.388; l'ENI 786 
e la Montedison 844. 

Per quanto riguarda i pacchetti, voi sapete 
com'è andata: l'ENI e la Montedison non 
hanno presentato programmi e ciò nono­
stante hanno avuto in approvazione alcuni 
dei programmi presentati dalla SIR o diret 
tamente o attraverso dei soci; com'è acca­
duto, ad esempio, per il Centro elettrometai-
lurgico della SARP e via dicendo. Ora, per 
il pacchetto Sardegna, la SIR ha avuto 217 
miliardi e l'ENI 200, per un totale di 417 
miliardi; per il pacchetto di Battipaglia la 
SIR ha avuto 42 miliardi circa, ma trattan­
dosi di un programma per l'85 per cento 
manifatturiero non mi è sembrato giusto 
considerarlo nel totale, così come non ho 
considerato altri investimenti manifatturieri 
dell'ENI; per la Calabria la SIR ha avuto 
166 miliardi e la Liquichimica 76, per un to­
tale di 242 miliardi; per il pacchetto Sicilia 
la SIR ha avuto 92 miliardi, l'ENI — in con­
sorzio con la Montedison — ne ha avuti 320, 
la Liquichimica 126, per un totale di 538 mi­
liardi. Complessivamente, dunque, nella po­
litica dei pacchetti, la SIR ha avuto 475 mi­
liardi, l'ENI 520, la Montedison non ha avuto 
niente, come la Rumianca; la Liquichimica 
ha avuto 202 miliardi. Il totale è stato di 
1.197 miliardi per prodotti chimici; e, come 
sapete, poiché vi sono stati anche altri inve-
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stimenti, mi sembra che il totale dei pac­
chetti ammonti a 2.500 miliardi. Quindi, in 
conclusione, a fronte dei centri petrolchimici 
esistenti non si giustifica l'asserzione che la 
SIR avrebbe avuto di più. La SIR ha avuto 
più dell'ENI e della Montedison, in propor­
zione, nell'ambito della politica dei pacchet­
ti, in quanto nessuno, a parte la SIR, si è 
presentato con propri programmi. 

In ogni caso, se vogliamo esaminare i to­
tali e le percentuali, prima del 18 giugno 
1969 la SIR ha avuto 407 miliardi, pari al 
26,4 per cento del totale delle approvazioni 
concesse prima di quella data e pari al 10 per 
cento del totale delle approvazioni concesse 
nella chimica. Nel periodo degli stralci, ha 
avuto 106 miliardi, pari al 14 per cento del 
totale degli stralci concessi e pari al 22,6 
per cento delle approvazioni nella chimica. 
Per i pacchetti ha avuto 475 miliardi, pari 
al 40 per cento del totale dei programmi 
chimici approvati nell'ambito della politica 
dei pacchetti e pari all'I 1,9 per cento delle 
approvazioni concesse nella chimica. Dopo 
il 6 dicembre 1971 ha avuto 86 miliardi, 
pari al 2,1 per cento delle approvazioni con­
cesse nella chimica. In totale la SIR ha 
avuto il 23 per cento delle approvazioni con­
cesse sia nell'ambito dei pacchetti che dei 
centri petrolchimici, e il 26,8 per cento delle 
approvazioni concesse nell'ambito della chi­
mica: ciò salvo errori od omissioni, non per 
la nostra parte ma per quella di altri. 

GUALINO. Dai numeri vorrei passare 
ad altro tipo di considerazioni, per rispon­
dere alla domanda del senatore Mancini; e 
qui devo fare un passo indietro per spiegare 
come siamo arrivati a quel fantomatico por­
to canale. Ad un certo momento, in Sarde­
gna, mentre al nord vi era già l'ingegner 
Rovelli e ad est le cartiere di Arbatax, nella 
zona di Cagliari non c'era ancora nulla; ven­
ne fuori il progetto della centrale elettrica, 
che doveva utilizzare il carbone del Sulcis 
e per la quale era prevista una produzione 
annua di 3 miliardi di chilowattore. Gli ini­
ziatori del programma si guardarono intor­
no per vedere chi avrebbe potuto proporre 
delle iniziative industriali che da un lato 
utilizzassero questa fonte di energia e dal-
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l'altro giustificassero la creazione della cen­
trale; e fu allora che la Rumianca pensò 
all'alluminio e precisamente a una produ­
zione di 100.000 tonnellate/anno. Infatti per 
questo si sarebbero consumati 2 miliardi di 
chilowattore all'anno, ohe rappresentavano 
i due terzi della produzione della centrale, 
e la produzione dell'alluminio è ideale pei 
una centrale termica. 

Allora, non essendo tecnici della materia, 
ci rivolgemmo alla Reynolds americana, che 
è una delle produttrici principali nel settore 
e progettava la costruzione di un impianto 
in Grecia. La Reynolds trovò interessantis­
sima la localizzazione e la possibilità di ave­
re l'energia intorno alle lire 3,50 per chilo­
wattora, che era tuttavia praticamente il 
massimo consentito per la produzione del­
l'alluminio. 

A questo punto io pensai di cercare un 
partner e mi rivolsi al professor Valletta del­
la Fiat, che mi sembrava dovesse essere l'as­
sociata ideale consumando allora 35.000 ton 
nellate l'anno di alluminio. La Fiat mostrò 
a sua volta molto interesse per la questione 
ma dichiarò che non avrebbe fatto nulla sen­
za consultare la Montecatini per averla an­
che come partner; andai allora a parlare 
della faccenda alla Montecatini, dove demo­
lirono la mia iniziativa dicendo, tra l'altro. 
una cosa rivelatasi poi giusta, e cioè che il 
prezzo di lire 3,50 non sarebbe mai stato 
mantenuto, essendo imminente la nazionaliz­
zazione. Conclusione: niente alluminio. Tra 
parentesi, e debbo dirlo con dispiacere, un 
mese dopo la Montecatini presentò alla Re­
gione sarda come suo il nostro progetto di 
100.000 tonnellate; progetto che poi è stato 
realizzato, sia pure non tutto dalla Monteca­
tini ma da un gruppo di cui essa fa parte. 
Ad ogni modo, dimentichiamo questo triste 
episodio. 

Non potendo produrre alluminio abbiamo 
allora pensato ad un'altra produzione con 
elevato consumo di energia elettrica e cioè 
a una produzione elettrochimica, al soda 
cloro, e di lì siamo giunti alla petrolchimica. 
Perchè sarebbe stato necessario il porto ca 
naie? Perchè l'energia elettrica ce l'avrebbe 
data la centrale e quanto al sale potevamo 
collocarci vicino al sale stesso, proprio dove 
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esisteva un progetto di porto canale che, at­
traverso il porto di Cagliari stesso diretta 
mente sarebbe venuto nella zona dove ave­
vamo gli stabilimenti. Si capisce, era ancora 
allo stato di progetto, ma le promesse furono 
tali e così tranquillizzanti che decidemmo 
di acquistare i terreni in quella zona. Poi il 
progetto di porto canale, secondo me, ebbe 
una sfortuna, e cioè lo si migliorò. 

Come spesso accade, volendo migliorare 
una cosa si finisce per renderla più difficile 
da eseguire. In questo caso, si è passati da 
un progetto iniziale di dieci miliardi ad uno 
di quaranta e la conclusione è che ancora 
oggi non è stato realizzato nulla, anche se 
l'iter burocratico è stato completato. 

Da inguaribile ottimista che sono, conti­
nuo a pensare che, nonostante tutto, prima o 
poi il porto-canale si farà ma questa è una 
cosa che non potevo continuare a ripetere 
ai miei associati, per cui abbiamo deciso di 
realizzare quel pontile di cui sapete. 

P R E S I D E N T E . Le difficoltà incon 
trate per la realizzazione di questo progetto 
sono da far risalire allo Stato, alla Regione 
ovvero ad altri enti territoriali? 

GUALINO. La storia è un po' com-
j plicata. Il progetto (che ormai, se non altro 

per essere stato rifinito per ben dieci anni, 
è praticamente perfetto) fu in origine fatto 
proprio dal Consorzio per l'area industriale 
di Cagliari. A quanto ne so, ha compiuto 
regolarmente tutto l'iter burocratico (Mini­
stero dei lavori pubblici, Cassa per il Mez­
zogiorno, eccetera), trovando a un certo pun­
to forti ostacoli davanti alla magistratura 
delle acque. 

Sarà bene aggiungere che a quell'epoca 
— probabilmente perchè non condividevano 
la mia fiducia nell'avvento di infrastruttu­
re — né la Montecatini né la Edison vollero 
sentir parlare (nonostante i reiterati inviti) 
di installazioni in quella zona: dicevano che 
localizzare impianti a Cagliari era una follia, 
che c'erano soltanto zanzare e cosi via. 

Io invece, sono fierissimo di aver creduto 
in Cagliari e fierissimo anche della fatica 
che questa iniziativa ha comportato. Mi con­
sidero un pioniere di quella zona e sono con-
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vinto che la centrale termoelettrica, l'impian­
to di alluminio, la raffineria di Sarroch, il 
centro tessile della Snia Viscosa per le fibre 
acriliche, tutto l'attuale moltiplicarsi di ini­
ziative sono merito anche della Rumianca: 
sono tutte iniziative indotte dal suo coraggio 
e dalla sua intuizione. 

Forse voi penserete che almeno le popola­
zioni saranno state favorevoli alla nostra ini 
ziativa, ma non fu affatto così. Oggi, natu­
ralmente, a distanza di dieci anni, le cose 
sono cambiate, certe idee nuove hanno preso 
piede. Allora, però, le resistenze furono mol­
tissime, per le più svariate ragioni. Ricordo, 
anzi, che nel corso di un incontro con il Pre 
sidente della Regione, fui indotto dalla situa­
zione ad esprimermi in gergo calcistico: cre­
devo che avrei giocato in casa — dissi — e 
invece mi sono accorto di dover giocare fuo­
ri casa, su un campo molto difficile. 

Ora, come dicevo, le cose sono cambiate, 
l'ambiente si è rasserenato e si comincia a 
parlare di infrastrutture. Forse è proprio per 
questo che l'ENI e la Montedison comincia­
no a mostrare molto interesse per i terreni 
di quella zona. Mi sembra logico, però, che 
alla Rumianca sia dato quanto necessario 
per condurre la sua iniziativa alle giuste pro­
porzioni: non chiedo di più — nella mia 
qualità di pioniere — ma soltanto quanto mi 
spetta. 

Per quanto riguarda lo scadimento della 
situazione economica del settore, va subito 
detto che stiamo attraversando un periodo 
in cui tutta l'industria (e forse quella chimi­
ca in particolare) incontra qualche difficol­
tà. In ogni caso, alla luce di quelli che sono 
anche gli eventi mondiali, credo di poter da­
re una spiegazione ottimistica del fenomeno. 
Ritengo infatti che i problemi nascono dal­
l'eccessivo stato di salute dell'attività chi­
mica in generale. Le prospettive di un incre­
mento elevatissimo dei consumi (per i pros­
simi dieci anni si prevede un aumento pari 
ad otto, nove volte i consumi del 1970) in­
dussero tre o quattro anni fa gli industrialr 
del settore a realizzare con un certo anticipo 
impianti chimici di dimensioni colossali (co­
sa che, del resto, avviene di frequente nel 
mondo imprenditoriale), per cui oggi ci tro­
viamo con una certa quantità di prodotto 
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che non può essere agevolmente assorbito 
dal mercato. Sono però convinto che la si­
tuazione si sbloccherà piuttosto rapidamen­
te e che tra non molto i consumi raggiunge­
ranno le capacità produttive, permettendo 
l'eliminazione di gran parte delle difficolta 
che si incontrano in questa fase di transi­
zione. 

Naturalmente vi sono anche altri fattori 
che hanno determinato le attuali difficoltà 
economiche ed a questo punto si inserisce un 
discorso particolare, che riguarda stretta­
mente la Montedison. 

Partirò dagli anni trenta (pur prometten 
dovi di essere sintetico) e vedrete che la Ru­
mianca è stata sempre alla ribalta di questa 
storia come una delle interpreti. A quella 
epoca — in piena crisi mondiale — vi erano 
sul mercato moltissime piccole ditte in liqui­
dazione e la Montecatini le rilevò quasi tutte. 
Anche la Rumianca era in vendita, però il 
prezzo offerto dalla Montecatini era così bas= 
so che gli azionisti respinsero l'offerta. L'in­
tenzione della Montecatini era di mantener J 
il più compatto possibile il suo regime di 
monopolio e tale politica andò avanti facil­
mente per molto tempo. 

Si arriva così agli anni cinquanta, quando 
si verifica qualcosa che a mio avviso rappre­
senta il fattore determinante di molti avve 
nimenti successivamente verificatrsi sia al­
l'interno della Montecatini che di altre azien 
de. In quell'epoca, infatti, scoppiò una vio-
leta lotta tra la Montecatini e la Edison 
prima e l'Amie poi. In particolare, la Edi­
son, temendo la nazionalizzazione dell'ener­
gia elettrica e disponendo di grossi capita­
li, pensò di riversarli nella chimica, co-

i struendo un grandissimo impianto per la 
produzione di soda ed irrompendo sul mer­
cato come un toro infuriato. Questa « guerra 
della soda e del cloro » fra Montecatini e 
Edison fu subito seguita da un'altra, molto 
più aspra, fra Montecatini, Edison ed ENI 
quando quest'ultima società costruì il primo 

i grande impianto per la produzione di ammo­
niaca, immettendo il prodotto sul mercato 
ad un prezzo inferiore del 20 per cento ri 
spetto a quello corrente. Una riduzione 
— questa — di cui ancora oggi sono pronto 
a sostenere la validità, trattandosi del pro-
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dotto ottenuto con un impianto nuovo, di 
dimensioni mai viste fino ad allora. 

Tuttavia, se le cose si fossero fermate a 
quel punto non starei oggi a fare tutto que­
sto discorso. Invece la guerra si trasferì ai 
fertilizzanti, con intervento massiccio di 
Montecatini, Anic ed Edison. Il risultato fu 
che i prezzi scesero ad un livello talmente 
basso (pari addirittura a quello delle materie 
prime contenute nel prodotto finale) che 
alcuni — tra cui la Rumianca — furono 
addirittura indotti a prendere in considera­
zione la possibilità di comperare i fertiliz­
zanti anziché produrli. 

Se si calcolano le perdite che da tali poli­
tiche derivarono non solo alle parti in lotta 
ma anche a tutte le altre aziende del settore, 
ci si può rendere conto di quale era allora 
lo spirito della Montecatini e della Edison. 

Dopo la fusione tra Montecatini ed Edison 
si è cercato di eliminare i sopravvissuti. De­
sidero portare un esempio capitato alla no­
stra società. Noi fabbrichiamo il DDT: in 
questo momento si sostiene che sia molto 
pericoloso, ma non dobbiamo dimenticare 
che questa sostanza ha salvato il mondo dal­
la malaria. A suo tempo producevamo mille 
chili al giorno di DDT, ma sostenevamo che 
per scendere nei prezzi occorreva produrre 
almeno 5.000 chili al giorno. In quel periodo 
eravamo concessionari di una ditta svizzera, 
della Geigy, per la produzione di questa so­
stanza e questa ditta, dopo accordi, ci con­
sentì di andare avanti nella nostra capacità 
produttiva, fino a superare 15.000 chili al 
giorno. In quella fase, la Montecatini, che 
non produceva DDT, ha costruito un impian­
to per produrne mille chili al giorno, solo 
per dare fastidio e per tenere bassi i prezzi. 
Noi non avremmo protestato se la Monteca­
tini avesse messo in opera un impianto per 
la produzione di 20.000 chili al giorno, ma 
essendosi comportata diversamente, è chiaro 
che essa si proponeva soltanto un'azione di 
disturbo. 

Nel 1960 la Rumianca attuò un'operazione 
di aumento di capitale, accettando, anziché 
contante, azioni delle società elettriche nazio­
nalizzate. Una delle società di cui venimmo 
ad avere molte azioni era la SADE, che si 
fuse con la Montecatini, per cui la Rumian­

ca divenne il quarto azionista italiano della 
Montecatini. Forte di questo stato di cose, 
poiché la Montecatini intendeva costruire 
un impianto per la produzione di mille ton­
nellate al giorno di ammoniaca, cercai di 
trovare un accordo con essa, al fine di 
procedere insieme in questo settore nelle 
proporzioni anche di 1 a 10, dato che non 
avrebbe avuto senso che la Rumianca co­
struisse per le sue esigenze un impianto 
per la produzione di 300 tonnellate al giorno 
di ammoniaca per avere un prezzo concor­
renziale, mentre in effetti per i suoi pro­
grammi erano sufficienti 100 tonnellate al 
giorno. Evidentemente le mie capacità di 
persuasione furono scarse, perchè la richie­
sta di procedere insieme venne respinta. E 
la Rumianca, non potendo avere l'ammonia­
ca a basso prezzo, dovette limitare la sua 
attività nel campo dell'agricoltura, dove ri­
scuoteva molto successo. 

Quindi, a mio avviso, le recenti vicende 
della Montedison hanno in parte origine nel­
la ventennale politica dei prezzi di vendita 
eccessivamente bassi: la lotta per il ribasso 
dei prezzi ha fatto in modo che la situazio­
ne economica dei concorrenti non si avvan­
taggiasse, ma la Montedison ora è quella che 
ha la salute peggiore. Quindi occorre fare 
attenzione al momento di decidere qualche 
cosa per questo Gruppo. Certamente i 150 
mila lavoratori non si possono dimenticare, 
ma occorre anche una particolare conside­
razione per quelle società che, a seguito di 
una azione sleale, sono rimaste danneggiate. 

Intendiamoci, noi chiediamo solo che ciò 
ohe si fa per la Montedison nel Nord, lo si 
faccia anche per noi. 

Circa la questione occupazionale, nel Sud 
non abbiamo alcun problema, anche in pre­
visione della costruzoine di nuovi impian­
ti, che renderanno possibile l'assunzione di 
nuovo personale. Il problema semmai esi­
ste per il Nord, ma noi insistiamo nel man­
tenere l'attuale personale per le ragioni 
esposte poc'anzi. 

Quanto alla necessità di costruire impian­
ti di grandi dimensioni e al rapporto perso­
nale-fatturato, a nostro avviso bisognerebbe 
arrivare verso gli anni 75-77 a 35 milioni di 
lire di fatturato per dipendente, perchè in 
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base agli incrementi dei salari sarebbe peri­
coloso rimanere sotto questo livello. 

P I V A . Ho letto che per la realizzazione 
di impianti di chimica di base, il costo per 
ogni unità lavorativa è di 125 milioni. 

GUALINO. In termini di investimenti 
si possono superare in alcuni casi i cento mi­
lioni per dipendente, ma la cifra che io ho 
indicato si riferisce al fatturato e non agli 
investimenti. E la cifra media per andare 
bene è secondo me di 35 milioni di fatturato 
per dipendente. 

A L E S S A N D R I N I . Una sola spie­
gazione; nell'allegato 2 della relazione si par­
la di impianti in esercizio del gruppo Ru­
mianca e vengono elencate otto società: 
Acrilsarda, ECI, Etilensarda, Quirinia, So­
dio, Starlene, Rumianca, SACS. Poiché, ri­
peto, si parla del « gruppo » Rumianca, devo 
pensare che si tratti di società nelle quali, 
in misura più o meno elevata, è presente la 
Rumianca stessa. Vi sono inoltre delle cifre: 
importo erogato per contributi in conto capi­
tale; vorrei sapere se si tratta di miliardi o 
di milioni. 

GUALINO. Sono milioni. 

A L E S S A N D R I N I . Allora va bene, 
altrimenti avrei dovuto fare alcune pesanti 
osservazioni. 

Per quanto riguarda il fatturato, abbiamo 
sentito altre voci e abbiamo sentito anche 
dire che le medie europee sono inferiori di 
un terzo. Se riuscirete a dimostrare di avere 
un fatturato di 34-35 milioni dovrete pure 
commentarlo, a meno di non rifarsi alla 
storia dell'orefice e del contadino: il primo 
lavora l'oro e il fatturato è di conseguenza 
alto; il secondo raccoglie barbabietole e il 
fatturato è proporzionalmente più basso. 
Ora, un fatturato di 34-35 milioni è estrema­
mente alto, ma non voglio entrare nel meri­
to, tanto più che ho dato soltanto un'occhia­
ta alla relazione che mi riservo di legger più 
attentamente, ma a lei, dottor Gualino, co­
me all'ingegner Rovelli, dico: abbiamo sen­
tito tutta una serie di relatori che hanno 

trattato della Montedison, è vero che la Com­
missione si sta occupando della Montedison 
ma, in sostanza, i concorrenti stanno con 
ducendo il processo proprio alla Montedison 
(ed io personalmente ritengo che questo pro­
cesso vada fatto) senza tener forse conto 
che ci troviamo di fronte ad un dato che è 
quello dell'anno passato. Voglio dire, con 
questo, che esiste una Montedison dell'anno 
trascorso e una Montedison presente: quale 
azienda, m un mercato libero, non cerca di 
consolidare la propria posizione? Certo è 
vero che la realtà è che si parte da quando 
si è finalmente affondato il bisturi in questa 
grossa azienda. 

C'è poi un supplemento ohe contiene le 
risposte ad alcune osservazioni che in pre­
cedenza ho fatto all'ingegner Rovelli: le ac­
cetto, ma — permettetemi di dirlo — con be­
neficio d'inventario. Però, poiché nasce una 
velata polemica con le considerazioni svolte 
dal dottor Cefis, evidentemente ci troviamo 
di fronte ad affermazioni discordi che dovrò 
controllare personalmente. 

P R E S I D E N T E . È proprio su que­
sti punti controversi che la Commissione è 
chiamata a discutere. 

GUALINO. 135 milioni di fratturato 
per dipendente sono il nostro obiettivo per 
gli anni 1975-77 e ci possiamo anche arri­
vare rifacendo il calcolo che ha fatto l'inge­
gner Girotti, il quale ha cercato di vedere 
quanto si poteva destinare alla manodopera. 
Da queste previsioni è venuto fuori un au­
mento delle retribuzioni che, appunto, ci 
porta a quella cifra. 

A L E S S A N D R I N I . Rovelli ha fatto 
delle dichiarazioni inferiori di un terzo a 
quanto ci dice lei. 

GUALINO. L'ingegner Rovelli si rife­
riva alla situazione attuale; la Rumianca, in­
fatti, ha oggi circa 20 milioni di fatturato 
per dipendente. 

A L E S S A N D R I N I . Anche questo 
non corrisponde a quello che ha detto l'in­
gegner Rovelli. Se qualcuno mi dice delle 
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cose, io ovviamente le recepisco, le confron­
to e, infine, mi rendo conto dei vari perchè. 
Io ho fatto un esempio: se il materiale che 
entra nella lavorazione di un'azienda è di 
alto costo, ovviamente anche il fatturato è 
alto, ma dipende poco dal valore aggiunto. 
Faccio queste domande soltanto per avere 
una comprensione maggiore del problema. 

GUALINO. Le nostre previsioni per 
le retribuzioni dei dipendenti sono basate 
su tutti i futuri impianti del Gruppo: si ri­
tiene di arrivare ai sei milioni per dipen­
dente. 

CARZANIGA. La media dell'Enel, 
già oggi, è, infatti, di sei milioni per dipen­
dente. 

B I A G G I . In ordine alla programma­
zione, ascoltate le vostre relazioni e i con­
trasti con la Montedison, domando: voi en­
trereste nell'ordine di una programmazione 
coercitiva, anche sotto l'aspetto dell'ubica­
zione degli impianti? 

Perchè potremmo essere tentati di arri­
vare a portare avanti una tesi del genere con 
il rischio di limitare molto la libertà. Però, 
fermandoci alle vostre osservazioni dal pun­
to di vista storico, voi ci dite che più di una 
volta siete stati in difficoltà perchè sono 
intervenuti altri ad utilizzare vostre idee 
o ad invadere zone vostre; e, qualora dovesse 
essere accettata la visione che ho prima pro­
spettato, qualcuno ha ventilato la possibi­
lità di rivedere il sistema generale dell'incen­
tivazione, superando la visione dello svilup­
po di tutti i provvedimenti che sono in atto 
per il Mezzogiorno. 

Potrebbe però esservi una formula tale da 
permettere alle industrie chimiche, che es­
senzialmente non possiamo sostenere, di 
vivere con maggior sicurezza; anche perchè 
ci dite che è un campo — ed è sempre così 
quando siamo di fronte alla libera iniziati­
va — dove il pesce grosso mangia sicura­
mente il piccolo, e che oltretutto è stata 
condotta una politica dei prezzi la quale ha 
finito per rovinare il suo stesso promotore. 
Vorrei quindi sapere se i prezzi nazionali 
sono stati collegati a quelli internazionali; 

perchè, se così fosse, poiché lei afferma che 
i prezzi italiani sono stati così bassi che a 
volte non coprivano neanche le spese, quali 
volumi di esportazioni si sono avuti, o vi è 
stata solo l'importazione? Quando parliamo 
di prezzi non possiamo pensare che l'Italia 
si trovi in una situazione autarchica: per 
quale motivo non siamo andati all'estero? 

Un'altra domanda riguarda il settore con­
sortile. Voi, nella vostra produzione di base, 
cercate di darvi un'autonomia: pensate di 
dar luogo a combinazioni consortili per quel­
lo che viene dopo lo steam-cracking? Voi 
dite infatti che la possibilità di collegarvi con 
la SIR vi dà la possibilità di approvvigiona­
menti in materia prima principale e seconda­
ria, il che vi permette di avere dimensioni 
valide sul piano internazionale; e giusta­
mente voi pensate di operare in piena auto­
nomia fino allo steam-cracking per poi pas­
sare alle forme consortili, e sostenete che 
nelle forme consortili è necessario che vi sia 
almeno parità di forza per non soccombere. 
La vostra esperienza l'avete fatta con società 
internazionali e solo quando vi siete trovati 
con aziende quasi a parità di forze avete po­
tuto porre in atto accordi che sono risultati 
validi. Ora, in una situazione del genere, voi 
sulla seconda parte vi astenete affermando 
di non essere parte in causa per lo steam-
cracking che si deve effettuare in Sicilia: 
ci sono le altre società, facciano loro. Ma 
nelle vostre previsioni parlate già di 500.000 
tonnellate, di cui la Montedison sarà gran 
parte: pensate che si creeranno delle diffi­
coltà? Altri ad esempio ritengono di poter 
attingere con parità di condizioni. Si potreb­
be pensare ad un maggior controllo da parte 
del CIPE o chi per esso nella distribuzione, 
in modo da arrivare a forme di produzione 
che siano le più convenienti sul piano dei 
prezzi internazionali e nazionali? 

Può dar fastidio, ma si finisce per giungere 
a queste conclusioni. 

GUALINO. Questi problemi sono un 
po' difficili da esaminare, ed è difficile per 
me rispondere perchè alcuni riguardano al­
tre ditte ed altri sono di carattere generale. 
Partendo dalla fine, cioè dalla questione del­
l'impianto consortile, abbiamo solo voluto 
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mettere in guardia dalle difficoltà che noi 
stessi abbiamo riscontrato; però pensiamo 
che non sia cosa da abbandonare. Il fatto è 
che, purtroppo, detto questo non si è tro­
vata automaticamente una soluzione: la so­
luzione sarebbe forse che ognuno avesse dei 
poteri decisionali, anche col 10 per cento di 
quota, per acquisti di materie prime e così 
via; o forse si tratta di un qualcosa ohe non 
si può ottenere. In altri casi abbiamo parte­
cipato a consorzi con parità decisionale e 
non abbiamo avuto problemi; ma quando 
c'è una compartecipe più forte, che può deci­
dere da sola avendo capacità e mete diverse 
dalle nostre, tutto il discorso cambia. 

Per quanto riguarda la dislocazione, noi 
della Rumianca siamo d'accordo con il pia­
no chimico già previsto tendente a portare i 
poli esistenti ad una dimensione giusta: se 
ci si dice, cioè, che dobbiamo rimanere a 
Cagliari, svilupparci, portare ad una dimen­
sione giusta i nostri impianti, una decisione 
di tal genere non può che trovarci consen­
zienti. Vi è stata poi quella interessante os­
servazione del senatore Biaggi sui prezzi. 
Ovviamente quanto ho detto prima va preso 
cum grano salis: le possibilità di dumping 
di una ditta sono andate continuamente di­
minuendo man mano che si sono aperte le 
barriere del MEC; però esiste un'infinità di 
modi per rendere difficile la vita, proprio 
con i prezzi, anche se esistono prezzi inter­
nazionali, poiché vi sono i trasporti e un 
sacco di spese per chi deve far arrivare una 
merce in Italia. 

Inoltre, non per riprendere la polemica 
ma per spiegarsi meglio, noi sappiamo be­
nissimo che non si può e non si deve parlare 
di accordi di mercato, di monopoli, di intese 
eccetera; però da questo alla completa ini­
micizia vi è una via di mezzo. Ora tale ini­
micìzia commerciale è stata portata ad un 
grado tale che anche all'estero i nostri più 
gravi e pericolosi concorrenti nei prezzi sono 
le ditte italiane, non quelle straniere. Noi cre­
diamo cioè che se si arrivasse, come anche 
il piano chimico chiede, ad un maggior fair-
play, tutto sarebbe diverso. 

P R E S I D E N T E . La produzione dei 
Paesi orientali è concorrenziale per quanto 
riguarda i fertilizzanti? 

GUALINO. Mi permetterei di fare 
un'osservazione. È abbastanza importante 
pensare al futuro, e si presenta il problema 
del Comitato italiano prezzi, il quale è in 
parte responsabile di molte nostre situazioni 
in quanto non ha mai accettato il concetto 
di inserire nel prezzo di costo le spese di 
ricerca, che secondo me sono assolutamente 
indispensabili, gli ammortamenti e gli utili. 

Nel campo dei fertilizzanti, ad esempio, 
quando si parla di ammortamenti, il CIP 
obietta che abbiamo già ammortizzato le 
spese da tanto tempo. Ora, a parte il fatto 
che per molte ditte ciò non è vero, non è 
neanche giusto che non si debba continuare 
a ricostituire la somma spesa e da spendere, 
considerando l'inflazione dei costi: si tratta 
quindi di un punto che suggerirei di tener 
presente, poiché è necessario che la politica 
dei prezzi del CIP sia realistica. 

P R E S I D E N T E . In un mercato li­
bero è difficile non tener conto dei prezzi 
correnti nei Paesi europei. 

GUALINO. Ma poiché il CIP fa un 
prezzo massimo . . . 

P R E S I D E N T E . Ma il limite non 
ha più senso; tanto è vero che per poter con­
tenere la concorrenza di taluni Paesi, nono­
stante il prezzo CIP, si è stati costretti a li­
mitare l'importazione. Ciò è avvenuto, ad 
esempio, per quanto riguarda l'importazio­
ne di fertilizzanti dai Paesi dell'Est. 

GUALINO. Vi è anche un altro pro­
blema: si può produrre un fertilizzante che 
ha un determinato contenuto di unità ferti­
lizzanti identico ad un altro ma con qualità 
e costo diversi. Ma se poi il CIP dice che il 
prezzo massimo è uguale per tutt'e due non 
vi è più interesse a fare la ricerca per il 
nuovo progetto che poi non può essere ven­
duto a un prezzo remunerativo. 

P R E S I D E N T E . Eppure nel campo 
dei fertilizzanti la ricerca è indispensabile. 

LA R U S S A . Desidererei mi fosse chia­
rito se i dati esposti, relativamente ai finan­
ziamenti alle varie imprese, sono compren-
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sivi dei finanziamenti per la ricerca di pro­
venienza regionale e dei contributi a fondo 
perduto. 

GUALINO. I finanziamenti per la 
ricerca non sono compresi; i dati si riferi­
scono ai soli fmanziamentr a tasso agevo­
lato, mentre per la Rumianca sono stati espo­
sti a parte i contributi a fondo perduto e le 
incentivazioni. Per le altre aziende non ab- } 
biamo potuto fare tale calcolo perchè non 
abbiamo accesso ai loro dati. 

LA R U S S A . Un altro piccolo chiari­
mento: a pagina 16 si dice che a tutt'oggi 
la Rumianca non ha ancora ottenuto il pa­
rere di ammissibilità per l'ampliamento a 
300 tonnellate/anno della produzione del 
proprio steam-cracking, previsto con l'appro­
vazione del piano chimico nazionale del 6 di­
cembre 1971. A Cagliari dovreste trovarvi già 
con uno steam-cracking dimensionato in 300 
mila tonnellate/anno. Se l'impianto è già 
operante per 200 mila tonnellate/anno, per 
renderlo operante per le altre 100 mila aspet­
tate che vi diano l'operabilità? 

GUALINO. Le può meglio rispon­
dere l'ingegnere Rossi. 

ROSSI. Faccio presente che in genere 
una società per dare il via ad una iniziativa 
deve presentarla nel modo adeguato, special­
mente dopo l'ultima legge n. 853, perchè, 
come lei sa, se una società realizza una ini­
ziativa industriale senza chiedere che la stes­
sa rientri nel piano chimico nazionale, po­
trebbe essere tassata del 25 per cento del­
l'investimento fisso impiegato. A questo pun­
to la Rumianca ha chiesto di produrre 200 
mila tonnellate annue, e il CIPE, esattamen­
te il 3 luglio 1970, ha concesso il parere di 
conformità per questa iniziativa. A questo 
parere di conformità, tanto per spiegare me­
glio l'iter, segue un parere di ammissibilità . 
che una volta era dato dal Comitato dei mi­
nistri per il Mezzogiorno e oggi viene dato 
dal Ministro per gli interventi straordinari Ì 
nel Mezzogiorno, il quale decide l'importo di ' 
contributo di questa ammissione alle agevo- ' 
lazioni, ohe sono di due tipi: un primo tipo 
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che è relativo al finanziamento dell'investi­
mento fisso, mediante un ente finanziatore, 
con tasso relativo che è inferiore a quello 
corrente. Si tratta, quindi, di una forma di 
finanziamento agevolato, di denaro che va 
comunque restituito, per intenderci. 

Con l'ammissibilità, inoltre, viene conces­
so anche il secondo tipo di agevolazione: un 
contributo in conto capitale a fondo perdu­
to. In ogni caso, al parere di conformità deve 
seguire quello di ammissibilità. 

Nel caso della Rumianca, lo steam-crack­
ing ricevette dal CIPE il parere di confor­
mità nel dicembre '71 per trecentomila ton­
nellate, ma l'ammissibilità è stata concessa 
soltanto per duecentomila tonnellate ed è 
stata approvata nel luglio '70, in quanto nel 
frattempo è intervenuta la legge n. 853, che 
stabiliva nuovi criteri di ammissibilità. 

Ad ogni modo, la Rumianca ha attualmen­
te in esercizio uno steam-cracking da sessan­
tamila tonnellate ma spera che l'ammissibi­
lità per le trecentomila tonnellate venga con­
cessa al più presto, in quanto il nuovo stabi­
limento sta sorgendo per produrre quella 
quantità ed è prevedibile che sarà pronto 
ad entrare gradualmente in funzione tra il 
1974 e il 1976. 

GUALINO. In poche parole, oggi co­
me oggi stiamo correndo il rischio di tro­
varci fra qualche anno con uno stabilimento 
capace di produrre 100 mila tonnellate di eti­
lene in più di quelle che ci potrebbero essere 
consentite. 

L A R U S S A . Ora è tutto chiaro: il 
nuovo impianto non ha nulla a che vedere 
con quello da 60 mila tonnellate attualmente 
in esercizio. 

Vorrei un ultimo chiarimento a proposito 
di quanto detto a pagina 21 della relazione, 
laddove è scritto che per vendere bene i 
derivati dello steam-cracking non è impor­
tante avere dimensioni nazionali o interna­
zionali ma soltanto poter disporre della ma­
teria prima a basso costo. Cosa si intende 
per derivati dello steam-cracking: l'etilene o 
qualcos'altro? Come si concilia, inoltre, que­
sta affermazione con la tesi da tutti soste­
nuta che per rendere economici questi im­
pianti non conta il costo della materia prima 
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quanto piuttosto la dimensione dell'im­
pianto? 

CARZANIGA. Nel caso della Ru­
mianca, tali derivati sono lo stirolo, il polie­
tilene, il tricoloroetilene, l'acrilonitrile, ecce­
tera. Questi prodotti si vendono per telex 
in tutto il mondo; basta che rispondano a 
certe specifiche caratteristiche. Nella nostra 
azienda — per esempio — bastano dieci per­
sone per piazzare le trecentomila tonnellate 
di stiralo prodotte nello stabilimento di Ca­
gliari, che è il più grande d'Italia e uno dei 
più grandi del mondo. 

Stando così le cose, è chiaro che non oc­
corre avere dimensioni internazionali per 
piazzare il prodotto ai prezzi correnti. Il ri­
cavato consente benissimo di remunerare il 
capitale impiegato, tanto più che il nostro 
steam-cracking è modernissimo e la virgin 
nafta ci viene fornita a prezzi assolutamente 
competitivi dalla SIR (con la quale siamo 
collegati), in modo che neppure da questo 
punto di vista nessuno può prenderci per il 
collo. Ecco le ragioni per cui la Rumianca 
trova agevolmente il suo spazio sul mercato 
mondiale per lo stirolo e l'acrilonitrile, no­
nostante la presenza della Dupont e di altri 
colossi del genere. 

In questo settore — per concludere — 
tutti i problemi di collocazione, vendita e 
distribuzione sono molto più semplici che 
non nella chimica secondaria, i cui prodotti 
vanno rivisti e rivalutati si può dire giorno 
per giorno. 

A L E S S A N D R I N I . La distribu­
zione a lunga distanza non vi crea difficoltà? 

CARZANIGA. Quando ho comin­
ciato a lavorare in azienda, ero addetto al 
caricamento degli autocarri che distribuiva­
no questi prodotti. Oggi gli stessi prodotti 
vengono caricati a centinaia di tonnellate per 
volta su navi che (in conseguenza dell'au­
mento delle loro capacità di carico e del rela­
tivo abbassamento dei noli) provvedono sen­
za alcuna difficoltà (neppure di ordine finan­
ziario) a trasportarli in tutte le parti del 
mondo. 

P I V A . Ogni volta che vengono qui i 
rappresentanti di medie aziende (non credo 
di offendervi definendovi in questo modo, 
tenendo conto del fatto che nel settore esi­
stono le grandi e le grandissime aziende che 
tutti conosciamo) sento rivendicare l'esigen­
za di avere un proprio impianto per l'etilene, 
in modo da non dover dipendere da nessun 
altro. 

Ella, dottor Gualino, è un uomo che nel­
l'azienda ha lottato per decine di anni, fa­
cendone lo scopo primo della sua vita, e 
forse meglio di chiunque altro potrà rispon­
dere a questa mia domanda. 

Non sarebbe opportuno (in considerazione 
del fatto che è molto importante sviluppare 
non solo la chimica di base ma anche quella 
secondaria) giungere alla creazione di un 
ente pubblico che provveda alla produzione 
di materie prime per poi distribuirle a tutti 
alle stesse condizioni? In questo modo, le 
aziende, tranquillizzate su questo punto, po­
trebbero dedicare i loro sforzi alla chimica 
secondaria e alla parachimica, a quei settori 
cioè che maggiore utilità rivestono per il no­
stro Paese, in quanto richiedono un impegno 
relativamente modesto di risorse mentre in­
ducono un altissimo tasso di occupazione. 

Ricordo al proposito che il dottor Cefis 
sosteneva che in tutti i Paesi europei si è 
orientati a favore della formazione di almeno 
un grande gruppo nazionale. Non so se in 
questo scontro tra giganti le cose seguite­
ranno ad andare avanti così. 

GUALINO. Personalmente non sono 
favorevole ad un ente della chimica di base, 
a imeno che questo non sia la Rumianca. 
Capisco che sarebbe un monopolio a dispo­
sizione di tutti, ma io credo di più all'inizia­
tiva privata. Non è vero che all'estero sono 
pochissime le aziende che si occupano di 
chimica: negli Stati Uniti vi sono una tren­
tina di aziende delle dimensioni della Ru­
mianca, che producono prodotti simili. Noi 
rivendichiamo libertà di azione dalla materia 
prima in poi. Con uno steam-cracking di 
300 mila tonnellate riusciremo a vendere agli 
stessi prezzi di un eventuale ente di Stato 
per la chimica di base, ed è preferibile che 
le cose rimangano così come sono. 
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P R E S I D E N T E . Ringrazro il dot­
tor Gualino ed i suoi collaboratori per le 
notizie che ci hanno fornito in ordine alla 
nostra indagine conoscitiva sul piano di svi­
luppo dell'industria chimica. 

In attesa dell'audizione del consrgliere de­
legato della Bemberg, ingegner Giancarlo 
Zoja, sospendo brevemente la seduta. 

(La seduta è sospesa alle ore 18,30 e viene 
ripresa alle ore 18,45). 

Viene introdotto l'ingegner Giancarlo Zoja, 
consigliere delegato della Bemberg. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'inge­
gner Zoja per aver accolto il nostro invito 
e gli do senz'altro la parola per un'esposi­
zione preliminare. 

ZOJA. Signor Presidente, preciso su­
bito che il nostro discorso si limita alla 
parte riguardante le fibre da noi denominate 
« tecnofibre »; preciso, altresì, che questo no­
me è stato trovato da noi e che attualmente 
cerchiamo di introdurlo nel linguaggio cor­
rente, anche se troviamo delle notevoli resi­
stenze. Taluni le chiamano fibre chimiche, 
altri preferiscono il termine in uso nella ta­
riffa doganale. Noi, comunque, crediamo 
che il termine tecnofibre sia il più adatto in 
quanto meglio corrisponde a quello inglese: 
man-made fibres. 

Il ruolo ohe le tecnofibre sono chiamate 
ad assumere nel futuro prossimo e lontano 
sarà sempre più importante. Da una per­
centuale pressoché insignificante all'inizio 
del XX secolo, esse sono già arrivate nel 1971 
a rappresentare oltre il 40 per cento del con­
sumo di tutte le fibre tessili. Tale svilupppo, 
proporzionalmente ed in valore assoluto, è 
dovuto a diversi fattori. Eccone i principali: 

a) aumento della popolazione mondiale; 
b) aumento del consumo pro capite di 

fibre tessili in funzione del miglioramento 
delle condizioni economiche delle popola­
zioni; 

e) impossibilità per le fibre naturali di 
soddisfare il crescente fabbisogno di fibre 
tessili; 
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d) costo di produzione delle tecnofibre 
relativamente basso; 

e) facilità di approvvigionamento delle 
materie prime per le tecnofibre. 

Sembrerebbe quindi, a prima vista, che di 
fronte a prospettive così favorevoli vi sia 
spazio per poter ampliare le produzioni non 
solo nei principali Paesi già produttori di 
tecnofibre fin dall'inizio del secolo, ma anche 
in tutti quei Paesi ove vi siano condizioni 
opportune per la creazione di nuovi impian­
ti. E così potrebbe essere, se non si conti­
nuerà a commettere l'errore di predisporre 
capacità produttive troppo in anticipo ri­
spetto ai consumi previsti, oltre a quello di 
considerare l'industria italiana delle tecno­
fibre (produzione, torcitura e testurizzazio-
ne) inquadrata nel settore chimico. 

Per quanto riguarda le capacità produtti­
ve, sino a quando nei Paesi ad alto sviluppo 
industriale (quasi tutte le nazioni d'Europa, 
Stati Uniti e Giappone) la produzione e la 
trasformazione delle tecnofibre erano con­
centrate presso pochi organismi industriali 
che traevano origine dal settore tessile, la 
produzione di tali fibre ebbe uno sviluppo 
crescente, dinamico e regolato dalla doman­
da delle popolazioni di tali Paesi e da quelle 
dei Paesi privi di impianti produttivi di tec-
nofibre, ma partecipanti ugualmente al con­
sumo delle stesse. 

Anche nella prima metà del XX secolo 
ebbero luogo fasi involutive nella dinamica 
del fenomeno, ma esse furono sempre cir­
coscritte. A partire dagli anni '60, peraltro, la 
cerchia dei produttori ebbe ad allargarsi no­
tevolmente, uscendo dall'ambiente tessile e 
venendo ad interessare il settore chimico, 
ohe aveva fornito in un primo tempo solo le 
materie prime. 

Poiché gli utili che l'industria produttrice 
aveva potuto registrare nella prima fase di 
sviluppo furono interessanti, venne a for­
marsi nel settore prettamente chimico ed in 
particolare in quello petrolchimico l'opinio­
ne che esso pure aveva interesse a parteci­
pare allo sviluppo crescente delle tecnofibre, 
mettendosi a produrle direttamente. 

Tale settore, facilitato anche da maggiori 
possibilità finanziarie, reperite talvolta pres-
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so gli Stati — che hanno problemi regionali 
di sviluppo socio-economico —, si inserì 
pertanto nella produzione delle tecnofibre. 

Si verificò così, dagli anni '60, una corsa 
agli investimenti da parte di aziende chimi­
che, ciascuna separatamente pensando di 
potersi accaparrare quote importanti dei 
previsti aumenti di consumo. L'eccesso di 
offerta verificatosi a seguito di quanto so­
pra descritto deve essere risolto o attenuato 
da una programmazione internazionale; in 
tal senso i produttori europei si stanno muo­
vendo in seno alla Comunità economica eu­
ropea. La gravità del fenomeno è evidenziata 
dalle cifre relative alla percentuale di utiliz­
zazione degli impianti, tratte dalle statistiche 
del C1RFS (Comitato internazionale del ra­
yon e delle fibre sintetiche) (allegato 2). 

Questo allegato rappresenta grafici di di­
verse fibre: il filo polìammidico a filamento 
continuo, il filo poliestere a filamento conti­
nuo, il filo polìammidico in fiocco, il filo 
poliestere in fiocco e l'acrilico in fiocco. Vi 
è anche la spiegazione dei termini usati nei 
vari grafici. Questi grafici sono stati com­
pletati, dopo un'indagine in tutti i Paesi, 
appena tre settimane fa, quindi rappresen­
tano un quadro aggiornato della situazione. 

G. C. significa capacità lorda; P è la pro­
duzione e R. C. è il consumo effettivo. I gra­
fici danno, sino al 1974, la situazione delle 
produzioni sulle capacità. Richiamo l'atten­
zione della Commissione sulle cifre relative 
all'utilizzazione degli impianti che si trovano 
sulla riga P, cioè 87, 80, 80, 82, 82 per cento 
per quanto riguarda il filo poliammidico a 
filamento continuo; poi abbiamo, sempre 
sulla riga P e per quanto riguarda il filo 
poliestere a filamento continuo, 91, 96, 96, 
72, 65 per cento e così via per gli altri. Que­
sto significa che i grandi investimenti fatti 
hanno avuto scarsa utilizzazione degli im­
pianti negli ultimi anni. 

Dato che una gestione economicamente 
corretta implica un'utilizzazione degli im­
pianti del 90-95 per cento, sarebbe uno spre­
co ed un danno per la comunità installare 
ora nuove capacità produttive. 

Per quanto riguarda l'industria italiana 
delle tecnofibre, essa è sempre stata forte­
mente esportatrice, con percentuali che van-
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no dal 30 al 70 per cento, a seconda delle 
aziende e del tipo di fibre. Per restare com­
petitiva, essa deve avere costi allineati a quel­
li internazionali e deve inoltre ritrovare lo 
equilibrio costi-ricavi ohe da due anni è an­
dato perduto. 

Circa i ricavi, vi è da rilevare che la libe­
ralizzazione in atto nel commercio interna­
zionale fa sì che il nostro Paese non possa 
istituire una politica autonoma di maggiori 
prezzi, né per la vendita all'interno né per 
l'esportazione: sarebbe conie voler tornare 
all'autarchia, il che è ben lontano da ogni 
intenzione. 

Esaminiamo dunque il fattore costi. L'in­
cidenza percentuale del costo del personale 
sul fatturato delle aziende italiane produt­
trici di tecnofibre è stata calcolata in uno 
studio recentemente pubblicato dalla Medio­
banca: essa è passata dal 26,73 per cento 
nel 1969 al 35,84 per cento nel 1971 (alle­
gato 3). 

Il costo del personale presso i produttori 
stranieri oscilla tra il 20 e il 30 per cento, 
mentre in alcuni casi (e per alcune fibre) è 
addirittura inferiore al 20 per cento del fat­
turato (in certi stabilimenti moderni della 
Dupont — tanto per fare un esempio — non 
raggiunge neppure il 15 per cento, grazie 
alla grande automazione applicata agli im­
pianti). 

In cifra assoluta, il costo globale del per­
sonale è stato per le aziende italiane nel 
1971 di circa 180 miliardi di lire. Il nuovo 
contratto di lavoro dell'industria chimica 
(concluso di recente) comporterà un ulterio­
re onere che, secondo le prime stime provvi­
sorie, sarà di oltre il 20 per cento. 

Ci si domanda dove potranno essere repe­
riti — da un'industria riconosciuta in grave 
crisi anche dai poteri pubblici — i circa qua­
ranta miliardi in più. 

È da prendersi anche in considerazione il 
rapporto fra capitali disponibili e costo del 
lavoro: tale rapporto è talmente peggiorato 
in Italia ohe le possibilità di autofinanzia­
mento si sono annullate. 

Partendo da tali dati di fatto, ecco le ri­
flessioni e proposte che ci permettiamo di 
avanzare. 
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a) I nuovi insediamenti industriali nel set­
tore delle tecnofibre in Italia centro-meridio­
nale e in Sardegna, realizzati con finanzia­
menti dello Stato e/o delle Regioni, data la 
situazione di sovraccapacità mondiale, saran­
no per molti anni poco sfruttati e comunque 
provocheranno una ancor minore utilizza­
zione degli impianti altrove esistenti (soprat­
tutto quelli della Valle del Po). 

b) La concessione da parte dello Stato di 
finanziamenti a tasso agevolato (rispetto al 
costo di mercato del denaro) potrà essere di 
qualche sollievo per la pesante situazione de­
bitoria delle aziende, ma non potrà certo ri­
solvere i problemi del settore, aggravatisi in 
seguito al recente rinnovo del contratto di 
lavoro dei chimici. 

e) Gli imprenditori — e non solo quelli 
italiani — devono poter attuare una pro­
grammazione valida, sia per gli impianti già 
installati nei propri Paesi sia per quelli even­
tualmente da installare in altri Paesi, per 
non ripetere errori del recente passato. 

d) I prestatori d'opera, prendendo atto del­
la maggiore incidenza in Italia che all'estero 
del costo del lavoro sul fatturato e della 
scarsa disponibilità di capitali, autolimitino 
e rinviino le loro richieste, per non annul­
lare la capacità di concorrenza e la stessa 
sopravvivenza delle aziende italiane e, con­
seguentemente, compromettere la stabilità 
dei posti di lavoro. 

e) Essendo noto che l'Italia supera gli 
altri Paesi della CEE nella differenza tra 
costo globale del lavoro pro capite e quanto 
dai singoli percepito effettivamente, lo Stato 
si assuma almeno una parte degli oneri so­
ciali, al fine di eliminare tale posizione di 
svantaggio delle imprese italiane. 

/) Vengano concessi aiuti finanziari alle 
imprese del settore, al fine di consentire gli 
investimenti che, migliorando la produttivi­
tà, permettano di riequilibrare progressiva­
mente, anche per questa via, il rapporto 
costi/ricavi. 

La realizzazione di tali investimenti con 
autofinanziamento — ripetiamo — è per ora 
assolutamente esclusa, dato il deterioramen­
to del rapporto capitali disponibili/costo del 
lavoro. 
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g) Dato ohe l'utilizzazione delle capacità 
produttive del settore dipende in elevata 

I misura dall'entità dell'esportazione, è neces­
sario studiare e introdurre corretti sistemi 
di supporto alla stessa, compatibili con le 
norme della CEE. 

h) Last but not least, affinchè le azioni 
da noi auspicate possano avere maggiori 
probabilità di successo, ci sembra oppor­
tuno che anche in Italia il settore delle 
tecnofibre torni ad essere considerato nel 
settore tessile dal quale esso proviene e nel 
quale esso colloca i suoi prodotti (vedi ta­
riffa dei dazi doganali d'importazione della 
Repubblica italiana). 

In particolare questo aspetto è essenziale 
per la Bemberg nell'ambito della quale ope­
ra una torcitura che è la maggiore d'Europa 
per le fibre cellulosiche. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'inge­
gner Zoja per la sua dettagliata esposizione 
e lo prego di voler ora rispondere alle do­
mande che gli saranno rivolte dai membri 
della Commissione. 

A L E S S A N D R I N I . Nella sua sin­
tetica ma dettagliata relazione, l'ingegner 

j Zoja ha posto l'accento sul settore delle tec-
I nofibre, ribadendo un concetto che io mi so-
I no permesso di esporre già in altre occasioni, 
J ricevendo per altro puntuali smentite. Si 

tratta di questo: nel settore delle tecnofibre 
vi sono impianti con un potenziale produt­
tivo di molto superiore alla capacità di as­
sorbimento del mercato. Questo significa 
che se non interverrà una programmazione 
in campo mondiale, la crisi di questo set­
tore continuerà a perpetuarsi nel tempo. 

Detto questo, vorrei porre all'ingegner 
Zoja due domande. 

La prima: i maggiori costi di produzione 
delle fibre italiane rispetto a quelle di altri 
Paesi dipendono da una carenza di organiz­
zazione industriale di scala o dal maggio! 
costo del lavoro? Abbiamo, cioè, un'industria 

I ohe deve essere profondamente ridimensio­
nata o no? 

La seconda: le tecnofibre prodotte nel no­
stro Paese hanno ancora un mercato o sono 
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state superate da nuovi prodotti perfezio­
nati, più rispondenti alle esigenze del mer­
cato? 

Desidero infine ringraziare l'ingegner Zoja 
per i pregevoli ed estremamente interessanti 
grafici ohe ci ha distribuito. 

ZOJA. Per quanto riguarda le dimen­
sioni, credo di poter rispondere che le capa­
cità installate nel territorio nazionale sono 
più che sufficienti come entità. Come tipi 
di tecnofibre l'Italia non è seconda a nes-
sun'altra nazione del mondo: le produce tut­
te. Il gruppo Montedison è alla testa, insieme 
alla Snia, e quindi qualsiasi tipo di fibra 
venga richiesto alla nostra economia nazio­
nale, può essere fornito. 

Circa la vetustà o l'obsolescenza di un tipo 
di fibra, le posso dire che esistono questi 
problemi, soprattutto per le fibre cellulosi­
che, cioè la viscosa, il cupro e l'acetato. Tali 
problemi vengono seguiti dalla dirigenza in­
dustriale con la massima oculatezza. Infatti, 
da una parte vi è la preoccupazione del man­
tenimento del posto di lavoro: le fibre cel­
lulosiche richiedono un maggior impiego di 
personale che non le fibre sintetiche. Però 
fino a quando queste ultime non potranno 
essere idrofile — non potranno cioè assor­
bire l'acqua e particolarmente il sudore — 
le anziane fibre cellulosiche, inventate alla 
fine del diciannovesimo secolo ed attuate 
all'inizio del ventesimo, avranno ancora pa­
recchio da dire. Del resto anche talune fibre 
naturali, come la seta, pur essendo scom­
parse, come produzione, dall'Italia, non sono 
scomparse dal mondo: la grande produzione 
giapponese di seta ha ora trovato continua­
zione e sviluppo nella Cina popolare, cosic­
ché la seta sarà certamente una delle ma­
terie prime che la Cina esporterà sempre più. 
Può darsi che per le variazioni delle condi­
zioni ambientali, una determinata fibra non 
sia più prodotta da un Paese bensì da un al­
tro; ma, data la carenza di fibre tessili, prese 
nell'accezione più ampia, tutte hanno ancora 
parecchio da dire. 

A L E S S A N D R I N I . La ringrazio. 

B I A G G I . Una domanda che ho già 
avanzato in altra sede e sulla quale vorrei 

ulteriori conferme. Questo è un campo nel 
quale la ricerca è andata molto avanti ed è 
ancora molto attiva, e lei ha affermato ora 
che tutte le fibre non hanno ancora esaurito 
le loro possibilità dal punto di vista com­
merciale. Quindi quando si parla dell'oppor­
tunità — tenuto conto della sperequazione 
tra potenzialità produttiva e consumi — di 
creare una programmazione internazionale, 
non potrebbe anche venire l'idea di ridurre 
le spese di ricerca, il che vuol dire eventual­
mente investimenti in un settore che potreb­
be essere già arrivato al limite delle possibi­
lità di ritrovamento di nuovi prodotti? Per­
chè se è aperta la ricerca di una fibra più 
vicina a quella naturale, mi arrendo; ma se 
fosse quasi accertato che ciò impossibile, 
moliti degli investimenti che si stanno effet­
tuando sul piano mondiale potrebbero essere 
indirizzati verso altri campi, anche se, quan­
do si ricerca, i risultati possono valere per 
molti settori, trattandosi sempre di uno svi­
luppo della conoscenza tecnica. 

ZOJA. Le ricerche nel settore delle tec­
nofibre sono veramente uno dei cardini del 
sistema, e lo prova il fatto che solo in tre 
quarti di secolo esse hanno avuto uno svi­
luppo magnifico. Nessuno pensava, ad esem­
pio, ohe alle calze di lana o di cotone o di 
seta potessero aggiungersi calze in viscosa, 
calze di « Bemberg » e successivamente calze 
di nylon e calze di miscele di fibre diverse; 
ebbene, a queste ora si è aggiunto il collant, 
che richiede nylon trattato in modo parti­
colare (testurizzato), in titoli diversi per la 
parte contenitiva e per la parte gamba, e tal­
volta anche in fibre diverse (nylon testuriz­
zato ed elastofibra). Quindi per la confe­
zione di un buon collant è necessaria una 
proporzione ben studiata, il che va al di là 
di quella che è la « ricerca di base » chimica 
ed entra nella « ricerca di base » tessile. Le 
due ricerche sono ìntimamente legate; salto 
da un settore all'altro per dire che trovare 
una elastofibra quale la Lycra di Dupont ha 
richiesto molti anni di studio, così come per 
trovare il nylon ce ne sono voluti pure mol­
tissimi. 

Evidentemente il gruppo che scopre una 
nuova tecnofibra vuole poi ammortizzare le 
spese di ricerca. È difficile, per quanto ri-



Senato della Repubblica — 286 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 8° RESOCONTO STEN. (17 ottobre 1972) 

guarda la ricerca in un settore così dinamico, 
avere una programmazione; e vorrei dire 
ohe il cercarla, in questo momento, interna­
zionalmente, è una chimera, mentre è possi­
bile farlo in sede nazionale. Evidentemente 
in un settore dove gli interventi finanziari di 
Stato hanno già un peso rilevante lo stesso 
Stato può — e lo potete voi, come Parla­
mento — influire sul coordinamento del la­
voro di ricerca. Vorrei dire che, mentre si 
può parlare di « programmazione » della pro­
duzione, si dovrebbe parlare di « coordina­
mento » della ricerca, e non di « program­
mazione », perchè la ricerca chiede fonda­
mentalmente la luce della « scoperta », cioè 
dell' « idea », e l'idea è di un solo uomo e 
non di un altro. Talvolta l'idea può anche 
essere di un gruppo di ricercatori, ma la 
spinta che ha indotto il nostro professor Nat­
ta ad esplorare le macromolecole e la poli­
merizzazione isotattica non fu che sua come 
uomo singolo, dopo aver esaminato gli stu­
di scientifici di altri uomini. Quindi non si 
può obbligare l'uomo ad una programma­
zione del suo cervello; ma si può, nelle appli­
cazioni industriali, tendere ad una realizza­
zione che abbia un senso sociale e soprat­
tutto non provochi una dispersione di mezzi 
pubblici. Ciascuno di noi può essere gene­
roso col denaro che è nelle sue tasche, ma 
non deve assolutamente esserlo con quanto 
gli è dato da amministrare. 

Pertanto un coordinamento nazionale per 
la ricerca potrebbe essere possibile: lo esclu­
do in sede internazionale generalmente par­
lando, anche se l'azienda che io qui rappre­
sento lo applica su scalla internazionale. 

Infatti noi abbiamo rapporti di collabora­
zione tecnica con il Giappone, con l'Olanda, 
con la Germania e con gli Stati Uniti, sulla 
base di accordi privatistici che ci permetto­
no anzitutto di ripartire nell'interno del no­
stro Gruppo tessile le spese ed inoltre di 
coordinare all'inizio di ogni anno i diversi 
programmi dei partecipanti. Questa è un po' 
la forza della Bemberg ed è per questo che 
ha potuto finora produrre fibre di qualità 
e spera di superare la crisi più con la qualità 
ohe con la quantità. 

B I A G G I . Ho sentito anni fa dall'ono­
revole Puoci ohe in America ci si stava orien­

tando sulla possibilità di fabbricare abiti 
senza passare attraverso la fibra, la tessitu­
ra, eccetera, cioè fabbricare addirittura l'abi­
to finito, in modo da diminuire le spese. Sa­
rebbe una vera rivoluzione nel campo tessile. 

ZOJA- Questo tipo di tessuto è già mol­
to introdotto nell'ambito cosiddetto profes­
sionale. In molte cliniche, dal chirurgo capo 
a tutti gli assistenti della sala operatoria, si 
usa per ogni operazione il « tessuto non tes­
suto » per camici, cosicché, finita l'opera­
zione, i camici vengono gettati via o bruciati. 
La tecnica del « tessuto non tessuto » ha 
cominciato ad essere applicata da cinque, 
sette anni con due processi differenti ed è 
destinata ad avere un grande successo. Essa 
permette varie altre applicazioni: si possono 
fare anche pantaloncini o slip, cioè indumen­
ti che si possono comprare a 200, 300 lire il 
paio, riposti in sacchetti di politene o cello­
fan. Essi sono già entrati nell'uso civile nor­
male. 

A L E S S A N D R I N I . Possono provo­
care disturbi fisiologici? 

ZOJA. È più facile trovare controindi­
cazioni nelle fibre non cellulosiche; in quelle 
cellulosiche non sono stati mai segnalati casi 
di allergia. 

F A R A B E G O L I . Nella sua relazione 
lei dice che l'incidenza percentuale del costo 
del personale sul fatturato va dal 26,73 per 
cento nel 1969, al 35,84 per cento nel 1971, 
e aggiunge che il recente rinnovo del contrat­
to di lavoro comporterà, secondo le prime 
stime provvisorie, un onere dell'ordine del 
20 per cento, quindi si desume che dal 35,84 
dovrebbe andare circa al 55 o 56 per cento. 

ZOJA. Non bisogna sommare « percen­
tuali » non omogenee: l'incremento del 20 
per cento del costo del lavoro è una que­
stione, mentre l'incidenza del costo del la­
voro sul fatturato globale è un'altra questio­
ne. Prendiamo la statistica della Medioban­
ca: lei vede che il fatturato nel 1971 era di 
501 miliardi: è augurabile che nel 1972 esso 
abbia ad aumentare, ma supponendo che re­
sti a 500 e il costo del lavoro aumenti di 



Senato della Repubblica — 287 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 8° RESOCONTO STEN. (17 ottobre 1972) 

40 miliardi su 180 miliardi (si veda la cifra 
di 179, 714), 180 più 40 fa 220, e il 220 sul 
500 rappresenta il 44 per cento. 

F A R A B E G O L I . Mentre il costo del 
personale sul fatturato presso i produttori 
di altri Paesi che oscilla dal 20 al 30 per cen­
to, è addirittura inferiore al 20 per cento. 

ZOJA. Esatto, però secondo la fibra. 
Le posso dare una cifra precisa: nel gruppo 
con il quale abbiamo collaborazione tecnica 
la percentuale è del 29 per cento. È un grup­
po che produce molte fibre a filamento con­
tinuo. I gruppi che producono fiocchi, cioè 
fibre corte, hanno un'incidenza di gran lun­
ga inferiore. Un conto è fare un filo e un 
conto è fare un fiocco. 

F A R A B E G O L I . Lei, fra l'altro — te­
muto conto che in Italia il costo globale del 
lavoro pro capite è molto alto rispetto agli 
altri Paesi — invita lo Stato ad assumere 
almeno in parte gli oneri sociali. Ma lei pen­
sa che la percentuale di incidenza del costo 
del lavoro in questo settore è prevalente­
mente determinata dagli oneri sociali, op­
pure che esiste anche un fattore di mancato 
avanzamento tecnologico delle aziende, che 
non le mette in condizioni di far fronte alla 
concorrenza industriale? 

ZOJA. In tutta franchezza posso ri­
sponderle che lo stato di avanzamento tec­
nologico delle tecnofibre italiane oggi è an­
cora uro dei migliori del mondo. Non so se 
potremo ancora reperire nuovi fondi per le 
spese di ricerca, ma sinora abbiamo fatto 
dei progressi notevoli nelle applicazioni tes­
sili, soprattutto nel campo della testurizza­
zione e della maglieria (per testurizzazione 
si intende la manipolazione o la trasforma­
zione del filo che si esegue sulle fibre sinte­
tiche, dato che sono termoplastiche, mentre 
prima, per le non termoplastiche, cioè le cel­
lulosiche, vi era solo la torcitura). L'indu­
stria della torcitura sta alle fibre cellulosi­
che come l'industria della testurizzazione sta 
ora alle fibre sintetiche. In questo settore il 
buon gusto italiano, l'abilità delle nostre 
maestranze, la gamma dei colori, la varietà 

dei tipi, hanno fatto sì che, per esempio, 
a Carpi, a Prato e altrove, è fiorita una vera 
e nuova industria della maglieria esterna che 
ha invaso anche i mercati stranieri seppure 
a prezzi non molto favorevoli. Tali tipi han­
no però permesso un'altra affermazione del­
la genialità italiana. 

Per la parte del lavoro, posso dire che è 
evidente che percentuali del 35 per cento 
-— e nel caso della Bemberg anche del 40 per 
cento e oltre — potrebbero portare queste 
industrie alla chiusura totale. È inutile far­
ne mistero. Non pensate che voglia fare il 
profeta del malaugurio, ma se il contratto 
di lavoro chiedesse veramente al settore un 
maggior onere di 40 miliardi, i miliardi di 
facilitazioni varie o di crediti agevolati con­
cessi al settore non servirebbero certamente 
a niente. 

P R E S I D E N T E . Il costo della ma­
nodopera del nostro Paese deve raggiungere 
il costo della manodopera dei Paesi del MEC. 
L industria italiana si è avvantaggiata della 
differenza di costi avutasi finora. I costi glo­
bali sono pari, a suo giudizio, però la busta 
paga dell'operaio italiano è più ridotta di 
quella dell'operaio tedesco, per cui si pone 
il problema della fiscalizzazione degli oneri 
sociali con l'eliminazione degli attuali squi­
libri. Lei sostiene che fino a quando non vi 
sarà questa parificazione, vi sarà sempre 
maggiore insoddisfazione nei lavoratori ita­
liani. 

ZOJA. Noi siamo inseriti in un gruppo 
internazionale e possiamo comparare esat­
tamente i costi di tutte le categorie dei lavo­
ratori aziendali. A seconda del collaboratore, 
dirigente, impiegato o operaio qualificato, 
in un raffronto con le fabbriche tedesche, 
francesi o olandesi, risulta che per le azien­
de italiane il costo del lavoro è del 10-15 per 
cento in più. E questo già prima della stipu­
lazione del nuovo contratto. Ma è da dire che 
la paga che il collaboratore trova nella busta 
registra una differenza del 10-15 per cento 
in meno, cioè a suo svantaggio, rispetto alla 
busta paga dei suoi colleglli stranieri. 

È da rilevare che i costi indiretti sono au­
mentati per effetto di forme di assenteismo 
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o altre forme, che hanno assunto proporzio­
ni notevoli. La conflittualità permanente ha 
condotto ad interruzioni frequenti dei cicli 
produttivi ed a perdite di produzione, che 
hanno portato alla sclassifica di quantità no­
tevoli di fibre con un aumento indiretto dei 
costi, che finiscono quindi per divenire supe­
riori a quelli delle fabbriche francesi, tede­
sche e olandesi. 

A L E S S A N D R I N I . Come spiega il 
fenomeno che un operio prende di meno nel­
la busta paga? 

ZOJA. Attualmente per il nuovo con­
tratto dei chimici, che noi non abbiamo ac­
cettato, dobbiamo fare calcoli più precisi: 
potrò essere più esauriente in seguito. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che il li­
vello delle retribuzioni dei lavoratori italia­
ni debba essere pari a quello dei lavoratori 
del MEC. Finora la differenza tra i costi di 
lavoro ha avvantaggiato l'industria italiana. 
Ora non vi è più questa possibilità, ma l'in­
dustria italiana dovrebbe intensificare l'atti­
vità di ricerca scientifica e tecnologica anche 
per il conseguimento di più elevati livelli 
di produttività. 

P I V A . Da quanto è stato esposto, si 
ricava l'esistenza di difficoltà in questo set­
tore e a motivazione delle richieste avanzate 
vi è la considerazione che i nuovi insedia­
menti industriali provocheranno una minore 
utilizzazione degli impianti esistenti. Inoltre 
si afferma che le agevolazioni da parte dello 
Stato non potranno certo risolvere i proble­
mi del settore. Si propone più avanti la pro­
grammazione, ma secondo un concetto che 
non riesco a capire: si pensa forse ad una 
specie di programmazione europea? Si so­
stiene ancora la necessità di una certa auto­
disciplina da parte degli stessi prestatori 
d'opera, che sarebbero la causa principale 
delle difficoltà del settore. 

A questo punto, vorrei chiedere se voi in­
tendete partecipare ai benefici della legge 
sui tessili. Parlate poi di aiuti all'esporta­
zione: quale tipo di aiuti chiedete? Aiuti per 
equilibrare costi e ricavi? Di quali aiuti in-
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tendete parlare? Vorrei che lei fosse più pre­
ciso, anche perchè ho l'impressione che non 
sia molto chiara la situazione, nel senso che 
noi dobbiamo operare in mercati aperti, 
dobbiamo operare nell'ambito del Mercato 
comune tenendo conto del costo del lavoro 
che sta, ormai, armonizzandosi in tutto il 
mondo. La mia domanda tende a sapere se 
questi tipi di aiuto che voi chiedete si rife­
riscono anche alle strutture degli impianti, 
al tipo degli impianti stessi, alla necessità 
di ricorrere a forme associative. Questo mi 
interesserebbe sapere in primo luogo. 

ZOJA. La ringrazio per le domande 
che ha testé posto, in quanto mi permettono 
di meglio illustrare una relazione che io stes­
so ho definito sintetica: è difficile dire tutto 
in poche righe. 

Lei chiede dì chiarire alcune posizioni; 
ebbene, la prima e fondamentale è quella 
dell'autolimitazione. L'autolimitazione non è 
una chimera nella programmazione europea, 
perchè il disastro che da due anni si verifica 
nel nostro settore ha portato anche le auto­
rità comunitarie — ohe già avevano sotto­
posto tale settore a controlli sui ricavi di 
vendita (articolo 85 del Trattato di Roma) 
infliggendo multe per 9 miliardi — (resesi 
conto della crisi che coinvolgeva tutto il set­
tore, e quindi non soltanto quello italiano) 
a studiare la possibilità di una programma­
zione in seno alla Comunità economica euro­
pea. Gli studi che il Comitato internazio­
nale del rayon e delle fibre sintetiche 
(CIRFS) di Parigi ha avviato (le statistiche 
portate in quest'Aula provengono da tale 
ente) sono il risultato di colloqui avviati tre 
anni orsono in seno alla Comunità per una 
programmazione europea. 

Gli imprenditori hanno fatto errori negli 
investimenti; molti di essi hanno pensato di 
potersi accaparrare la fetta più grossa della 
torta dello sviluppo delle tecnofibre nel set­
tore tessile. La prima autolimitazione, quin­
di, devono darsela gli stessi imprenditori; 
confortati o sospinti, in un secondo momen­
to, dall'autorità comunitaria. Sembra — sal­
vo sorprese — che essa permetta una certa 
programmazione nell'ambito delle fibre po­
liestere e delle fibre poliammidiche, 
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Uno schema di programmazione dovrebbe 
essere avanzato tra la fine di quest'anno 
ed i primi mesi dell'anno venturo, se non 
sorgeranno nuove difficoltà. 

P I V A . Quindi nell'ambito della Comu­
nità alcune fibre hanno già una certa di­
sciplina. 

ZOJA. Certamente nell'ambito delle 
aziende più prudenti. Gli organi dirigenziali 
di tali aziende decidono sulla politica di com­
portamento: si può giungere per esempio a 
ridurre la produzione di quelle già in atto 
o ad accantonare l'idea di un nuovo tipo di 
prodotto e continuare a studiarne un altro, 
se è possibile. Ma soprattutto cerchiamo di 
applicare le intelligenze di cui disponiamo 
allo sviluppo delle questioni tecniche che 
possano permettere migliori produttività o 
qualità in un determinato settore. La volon­
tà esiste, ma certo incontriamo difficoltà 
enormi. Anzi, sono molto lieto di poter espri­
mere il mio pensiero in quest'Aula perchè 
confido nel vostro aiuto al fine di dirimere 
alcune difficoltà che si presentano nell'in­
terpretazione e nell'applicazione dell'artico­
lo 85 del Trattato di Roma. La disoccupa­
zione che può derivare dalla situazione in 
atto non potrebbe essere invocata come una 
clausola di forza maggiore? La Commissio­
ne infatti saprà che il nostro Gruppo aveva 
deciso in aprile di quest'anno di chiudere 
cinque fabbriche: una in Germania, due in 
Olanda, una in Belgio e una in Svizzera. Ora 
— poche settimane orsono — per le pres­
sioni ricevute, invece dell'arresto della pro­
duzione in posti concentrati, è stato deciso 
di operare una riduzione della produzione 
in tutte le fabbriche del Gruppo. È evidente 
che quest'ultima soluzione, agli effetti dei 
costi, non è la soluzione tecnico-industriale 
migliore, ma essa — agli effetti sociali ed 
umani — rappresenta a mio avviso quella 
più accettabile. In ogni caso esiste una ridu­
zione operata in seno al Gruppo. 

Aggiungo — sempre ai fini del costo del 
lavoro — che è giusto ammettere che le bu­
ste paga diventino uguali come potere d'ac­
quisto in tutti i Paesi della Comunità. Biso­
gna però considerare che il nostro Paese 

non ha le ricchezze e i capitali che hanno, 
per esempio, la Francia e l'Olanda. Se ci 
riferiamo ai capitali disponibili rispetto alla 
grandezza della nazione, è noto che 12 mi­
lioni di olandesi hanno — pro capite — una 
disponibilità di capitale di gran lunga supe­
riore ai 54 milioni di italiani. 

P R E S I D E N T E . Il rimborso del-
l'IGE e dell'imposta sui filati ha rappresen­
tato un incentivo di fatto all'esportazione. 

ZOJA. Questo rimborso era fatto in 
modo che l'industria ne riceveva un van­
taggio. 

P R E S I D E N T E . Il rimborso del-
l'IGE all'esportazione veniva effettuato in 
base ad una percentuale forfettaria, così che 
le aziende ad integrazione verticale risulta­
vano obiettivamente favorite. Il discorso è 
diverso per quanto riguarda gli oneri sociali, 
che gravano sulle imprese in misura diversa 
rispetto agli altri Paesi e per i quali potrebbe 
essere previsto un parziale rimborso. È un 
problema che io sollevai fin dallo scorso an­
no e che finora non ha avuto riscontro. Infi­
ne, per agevolare l'esportazione si potrebbe 
elevare il plafond del credito agevolato alla 
esportazione. 

ZOJA. Non sono esperto delle leggi co­
me voi. Noi abbiamo forniture che vanno 
molto in là nel tempo, e in queste vi è un 
rischio. È nostro compito scegliere bene i 
clienti e non fare forniture del tipo di quelle 
di Stato, che possono presentare un rischio 
politico. Oltretutto oggi, data la concorrenza 
internazionale, non esiste più la possibilità 
di esportare come si vorrebbe: bisogna ave­
re pazienza e prudenza. Quindi, se potremo 
avere aiuti all'esportazione con l'applicazio­
ne di leggi che non conosco attualmente, li 
utilizzeremo ben volentieri. 

Noi abbiamo veramente bisogno di aiuto, 
perchè là dove l'avevamo — chiesto o non 
chiesto — (vedi imposta di fabbricazione) 
col 1° gennaio 1973 esso verrà a cadere. 

P R E S I D E N T E . Ella faceva notare 
come la produzione sia oggi eccessiva ri-
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spetto alla domanda; esiste però il problema 
della rendita tecnologica che per essere con­
seguita richiede nuovi flussi di investimenti. 
Bloccando gli investimenti per conseguire 
un livello di utilizzazione maggiore degli im­
pianti esistenti potremmo arrestare anche 
il processo tecnico, dal quale può conseguire 
un minor costo di produzione per la stessa 
fibra. 

ZOJA. Bisogna distinguere. Se il cre­
dito agevolato, l'aiuto finanziario, in altre 
parole il denaro fosse dato per aumentare 
le quantità secondo il tipo di fibra, direi 
che in questo momento sarebbe dato male; 
se invece esso fosse dato per un progresso 
tecnologico, allora sarebbe diverso. Vorrei 
chiarire, per inciso, che esistono errori di 
terminologia che impediscono di chiarire le 
idee proprio nel settore tecnologico. Anche 
nel settore delle tecnofibre si usa parlare 
di « filatura ». 

Anzi, tutto è considerato impropriamente 
« filatura » quando si accenna a « produzio­
ne ». La filatura vera e propria è quella che 
riguarda, per esempio, la lana e il cotone, 
che si filano nel senso classico; noi, invece, 
« estrudiamo » delle fibre. Del resto molti 
sanno che la produzione della seta non era 
chiamata di « filatura » ma di « trattura »: 
dopo che il baco aveva già « estruso » da due 
filiere le sue bave e formato un filo, il filan­
diere non faceva che « trarre » tale filo dal 
bozzolo. I nostri padri usavano termini più 
appropriati dei nostri: noi facciamo una 
grande confusione. 

Tornando al nostro settore ed all'estrusio­
ne, se una filiera produce estrudendo il filo 
a mille metri il minuto primo, il filo stesso 
può, con accorgimenti dati dal progresso, 
essere estruso a 1.500 metri a parità di resa 
qualitativa: è un obiettivo che si deve rag­
giungere. 

Se si impiega quindi capitale a questo sco­
po, si sarà fatta un'azione giusta e nessuno 
potrebbe obiettare alcunché, sempre che si 
riesca a collocare (a parità di filiere instal­
late) la maggiore quantità di prodotto otte­
nuta con un miglioramento tecnologico. 

Ci sembra invece opportuno non favorire 
le iniziative che aumentino le quantità di fi­

liere nuove dq installare e quindi permettano 
ad un produttore di introdursi sul mercato 
ove già opera un concorrente avente filiere 
già installate: in questo modo non si fa altro 
che contribuire a svilire il prezzo di vendita 
di una determinata fibra sul mercato, con 
i risultati catastrofici che abbiamo constata­
to negli ultimi tempi, dato che i ricavi sono 
stati e sono ancora inferiori ai costi. 

P R E S I D E N T E . Si è parlato molto 
del pericolo che gli incentivi statali vengano 
utilizzati per costruire nuovi impianti anzi­
ché migliorare quelli esistenti (che finireb­
bero per divenire completamente obsoleti). 

ZOJA. È un pericolo grave che 
peto — effettivamente esiste. 

n-

P R E S I D E N T E . In ogni caso a me 
sembra essenziale che i programmi di inve­
stimento tengano conto della necessità di 
assorbire la mano d'opera degli impianti ob­
soleti, oltre a creare nuovi posti di lavoro. 

ZOJA. Come ho già detto, questo peri­
colo esiste ed è quindi indispensabile, prima 
di concedere aiuti finanziari, pretendere pre­
cise garanzie in merito. 

Per quanto riguarda le forze di lavoro, 
deve essere peraltro concessa in ogni caso 
e per tutte le parti interessate la massima 
libertà di movimento. 

È un errore sociale considerare inamovi­
bile un collaboratore: su questa strada si 
arriverebbe a considerare e a far conside­
rare l'industria soltanto come un luogo di 
sistemazione per un certo numero di lavo­
ratori e solo per quelli. Ed è un errore di 
giustizia perchè il prestatore d'opera ha pie­
no diritto di andarsene quando vuole dalla 
fabbrica o dall'ufficio che occupa, mentre il 
datore di lavoro praticamente non può più 
dimettere alcuno. 

Inoltre bisogna tener conto delle situazio­
ni locali: per esempio tre anni orsono era 
difficilissimo trovare operai ed operaie in 
alcune zone del Piemonte e della Lombardia 
e non di esse soltanto. Oggi la situazione è 
un po' cambiata, ma non molto; in certe 
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zone la penuria di mano d'opera è tuttora 
fortissima. 

È necessario, in altre parole, non lasciarsi 
influenzare eccessivamente da argomentazio­
ni che, da un punto di vista sociale ed uma­
no, spingerebbero a mantenere « comunque » 
inalterati i posti di lavoro in ogni zona del 
nostro Paese. È chiaro che anche il datore 
di lavoro deve preoccuparsi di questo pro­
blema, ma in ogni caso deve pure lui godere 
di una certa libertà di movimento. Solo in 
questo modo sarà possibile seguire da vicino 
l'andamento dei mercati ed adeguare ad essi 
di volta in volta la produzione. Solo se l'im­
prenditore potrà disporre di questa libertà 
avrà fra l'altro i mezzi per ottenere un effet­
tivo ammortamento degli impianti e per ren­
derli veramente apportatori di nuova ric­
chezza, da distribuire a un numero maggiore 
di persone. 

Se invece, sulla spinta di pressioni sociali 
o di sentimenti a prima vista — ma solo a 
prima vista — giusti e comunque compren­
sibili, l'imprenditore deve mantenere in ogni 
caso impiegata — anche se inattiva — una 
certa quantità di manodopera, non avrà più 
la possibilità di seguire gli sviluppi tecnolo­
gici e di ricercare a sua volta nuove solu­
zioni. Non disporrà, in altre parole, dei mezzi 
necessari alla realizzazione di nuove idee, 
alla diversificazione o ristrutturazione dei 
prodotti in presenza di uno stallo dei con­
sumi. 

T A L A M O N A . Il bilancio della Bem­
berg (911 milioni di perdita nel 1971) è vera­
mente disastroso, come del resto quello di 
tutte le altre aziende italiane del settore, le 
quali hanno complessivamente perduto lo 
scorso anno qualcosa come 68 miliardi. A 
rendere più grave la situazione di bilancio 
della Bemberg vi è lo stato degli ammorta­
menti, che sono passati dai 2 miliardi e mez­
zo del 1969 ai 416 milioni del 1971. In defini­
tiva, si può dire che quasi l'intero capitale 
della Società si sia ormai volatilizzato. 

Quali previsioni fate per il prossimo anno? 
In che situazione si troveranno i cinquanta­
duemila dipendenti del settore? 

ZOJA. La ringrazio di avermi fatto que­
sta domanda, senatore Talamona, anche se 
così facendo mettiamo il dito nella piaga; 
d'altra parte, se non vi fossero ferite o pia­
ghe non sarei qui oggi. 

Devo subito dire che negli ultimi tempi la 
Bemberg ha dovuto praticare sul proprio 
corpo due operazioni chirurgiche, che han­
no comportato la rinuncia dapprima a 238 
e successivamente ad altre 60 persone im­
piegate. 

Uso il termine « operazioni chirurgiche » 
perchè a quanto pare oggi si ha paura di 
usare quello di « licenziamento ». Personal­
mente, non ho di queste paure, anche perchè 
la mia ferma volontà è di procedere ad as­
sunzioni, non a licenziamenti: prima, però, 
occorre procedere ai necessari adattamenti, 
ammodernamenti, trasformazioni, ristruttu­
razioni. E per far questo è necessaria, sì, 
l'opera dell'internista, ma anche quella del 
chirurgo, perchè altrimenti si corre il rischio 
che il tumore si trasformi da benigno in 
maligno e che poi non vi sia alcuna speranza 
di salvare il malato dalla morte. 

Ebbene, avendo fatto queste due operazio­
ni, posso dire che è stata usata la massima 
anestesia: la consensualità per esempio ed 
inoltre sussidi economici di circa mezzo mi­
lione oltre ad altri aiuti per coloro che ave­
vano carichi di famiglia. Possiamo così dire 
— quasi alla fine del 1972 — che siamo pure 
alla fine dell'operazione chirurgica, cioè noi 
stiamo finendo laddove altri debbono comin­
ciare. 

In occasione delle discussioni — che co­
minceremo venerdì 20 ottobre prossimo ven­
turo — sul nuovo contratto di lavoro il mio 
discorso sarà semplice; dirò: « se volete che 
la fabbrica vada avanti, dovete autolimitar-
vi; se volete invece applicare l'accordo rag­
giunto dai chimici, la società andrà in liqui­
dazione: piuttosto che passare ad altra azien­
da o fallire, preferiamo portare i libri in tri­
bunale e liquidare ». 

L'operazione « licenziamento » deve essere 
concepita, studiata ed attuata come operazio­
ne di « assunzione »: sono fermamente con­
vinto die l'anno venturo la Bemberg potrà 
nuovamente assumere, se l'onere del contrat­
to di lavoro non aumenterà del 20 per cento, 
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come è avvenuto per le altre aziende del 
settore. 

In caso contrario, essendo le cifre molto 
chiare ed avendo noi un onere del lavoro 
non del 35 per cento sul fatturato — che è 
la media del settore —, ma del 41 per cento, 
il nostro consiglio di amministrazione dovrà 
prendere le deliberazioni relative. In altre 
parole — ripeto — tutti debbono contenersi, 
autolimitarsi; anche noi vogliamo il progres­
so sociale, ma pensiamo che esso debba avve­
nire così come in natura avviene ogni evo­
luzione: natura non facit saltus. Nella pro­
duzione e nella lavorazione delle fibre natu­
rali o delle tecnofibre il progresso sociale 
dovrebbe avvenire in modo continuato e non 
procedendo a salti. Invece sono stati fatti 
salti eccessivi in considerazione di una ric­
chezza nazionale italiana che non è quella 
della Francia né quella della Germania; è su­
periore, sì, a quella della Grecia, del Porto­
gallo e della Spagna, ma questa non è certo 
una consolazione! 

Noi abbiamo chiesto all'IMI un prestito 
di 6 miliardi e l'abbiamo chiesto al tasso 
agevolato, anche se il nostro presidente, dot­
tor Angelo Costa, è contrario agli incentivi. 
Speriamo ohe TIMI consideri il nostro sfor­
zo di ristrutturazione e consideri anche che 
nel 1971 abbiamo avuto il coraggio di inve­
stire quattro miliardi in impianti realizzati 
quando gli altri invece hanno ridotto gli in­
vestimenti alla metà. Infatti, se esaminate 
il globale degli investimenti del settore, ve­
drete che da 81 miliardi esso è sceso a 40 mi­
liardi. Noi siamo entrati in crisi dopo gli 
altri: speriamo che il coraggio ohe il nostro 
consiglio di amministrazione ha sempre avu­
to possa essere compreso dall'IMI ed il pre­
sito di 6 miliardi possa essere concesso. 
Quindi penso di poter dire che, sotto certe 
condizioni, la Società che rappresento ha già 
superato determinate procelle. 

A L E S S A N D R I N I . In che misura 
la Bemberg italiana è produttrice di fibra 
ed in ohe misura fa le successive lavorazioni, 
le quali sono già considerate terze? 

ZOJA. La ringrazio per questa doman­
da. Per quanto riguarda la torcitura nel sen­

so classico della parola, vale a dire l'opera­
zione della torsione ohe è tipica per le fibre 
naturali, cotone, lino e seta, e le fibre cellu­
losiche, la Bemberg è la più grande industria 
europea, ed in quanto tale ha subito una 
grandissima perdita proprio per la sua clas­
sificazione nel settore chimico, anziché nel 
settore tessile. A Gozzano l'80 per cento del 
costo totale delle fasi di torcitura per la fi­
bra cupro è rappresentato da manodopera. 
Abbiamo avuto in 2-3 anni il 67 per cento di 
aumento nel costo della manodopera per un 
filo che subisce solamente una torsione di 
300-400 giri/metro, cioè un aumento di più 
del 50 per cento (80% x 0,67) del suo costo 
complessivo! Se la Bemberg fosse stata clas­
sificata tra le industrie tessili, avremmo avu­
to un aumento solo del 27 o del 30 per cento. 
La differenza di costo tra le torciture dell'in­
dustria tessile e quella della Bemberg è me­
diamente di circa il 40 per cento! L'errore 
di chiamare « fibre chimiche » fibre che con 
la chimica non hanno niente a che fare è 
gravissimo: tale errore porta inoltre a con­
seguenze sindacali, ad errori di impostazione 
per problemi economici che riguardano tutti 
i lavoratori. La testurizzazione, poi, è l'ope­
razione di trasformazione tessile delle fibre 
sintetiche, cioè di quelle non cellulosiche. 
L'incidenza in questo campo del costo della 
manodopera è inferiore, cioè del 20-30 per 
cento. Però il 40 per cento di differenza del 
costo sul 20-30 per cento di incidenza fa 
sempre un 8-12 per cento del costo globale 
del prodotto, ed in queste ultime percentuali 
vi possono stare e l'ammortamento degli im­
pianti e l'interesse del capitale. Ci sembra 
quindi probabile che con gli oneri del con­
tratto dei chimici le società produttrici di 
tecnofibre tessili non ce la potranno fare. 

P R E S I D E N T E . Che agevolazioni 
vi sono per la vostra industria all'estero, a 
livello europeo? 

ZOJA. Per le esportazioni vi sono age­
volazioni; i direttori amministrativi sono re­
stii a dare i dati relativi, ma so che vi sono. 

P R E S I D E N T E . Si tratta di prov­
vedimenti amministrativi o di leggi? 
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ZOJA. Anche all'estero vi sono circo­
lari ministeriali che hanno forza di legge. 

P I V A . Vorrei conoscere il numero del­
le industrie che operano nel nostro Paese 
in questo settore. 

ZOJA. Le aziende iscritte all'associa­
zione, salvo errori ed omissioni, erano, pri­
ma delle fusioni recentemente avvenute, tre­
dici: qualche impianto si è fermato ed alcuni 
sono stati trasformati. Mi sembra che attual­
mente le unità produttive in attività siano 
circa una trentina fra produzione, estrusione 
e trasformazione tessile. 

A L E S S A N D R I N I . Quando un'in­
dustria arriva a determinate fasi di lavora­
zione e costretta a pagare i dipendenti in 
base al contratto dei chimici, che prevede 
un costo superiore di lavoro che non il con­
tratto dei tessili. 

P I V A . Vi sono indubbiamente costi 
differenziati, ma in rapporto all'attuale strut­
tura ho l'impressione di trovarmi dinanzi ad 
un settore per il quale in un determinato 
momento si sono resi necessari interventi di 
ristrutturazione e di riconversione <che noi 
non approviamo. 

ZOJA. Vorrei che le riflessioni e le 
proposte da noi avanzate non fossero con­
siderate valide per tutto il settore, in quanto 
sono espressione di un solo produttore. Sa­
rebbe bene, quindi, ohe gli studi della Bem­
berg fossero posti a confronto con quelli 
della Montedison e ddla SNIA. 

Indubbiamente la Bemberg può apportare 
il contributo della sua esperienza nazionale 
ed internazionale e può continuare a dare 
l'aiuto prezioso di una personalità come quel­
la di Angelo Costa. Non vorrei che le nostre 
proposte fossero portate avanti senza che i 
colleghi concorrenti in questo settore espri­
mano la loro opinione. In altri termini, sa­
rebbe giusto che voi aveste un quadro com­
pleto di un settore e non quello di una sola 
azienda. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'inge­
gner Zoja per averci fornito queste informa­
zioni in ordine ai provvedimenti che ritiene 
opportuni per portare la normalizzazione in 
questo settore. 

La seduta termina alle ore 20,30. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Don FRANCO BATTOCCHIO 


