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Intervengono alla seduta, ai sensi dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento, Conti, Presidente
della regione Umbria; Guidolin, Vicepresi-
dente della Regione Veneto; Paganelli, Asses-
sore al bilancio della Regione Piemonte; Tri-
sorio Liuzzi, Presidente della Regione Puglia;
Verrastro, Presidente della Regione Basili-
cata.

La seduta ha inizio alle ore 9,45.

P A L A, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito dell'indagine comoscitiva
sui rapporti tra Stato e regioni in ordine al
bilancio dello Stato.

Esprimo il vivo ringraziamento della Com-
missione e mio agli onorevoli rappresentan-
ti delle regioni, che abbiamo qui invitati
oggi, allo scopo di conoscere il loro pensie-
ro su alcuni problemi che sono stati indi-
cati nella mia lettera del 10 maggio 1973.
Sono oggi presenti il rappresentante del Pie-
monte, il presidente dell'Umbria, il presi-
dente della Basilicata, il vicepresidente del
Veneto e il presidente della Puglia.

Di quanto loro dichiareranmo sara redat-
to processo verbale stenografico, che sara
inviato al domicilio di ciascuno per le do-
vute correzioni, e viene redatto anche un
resoconto sommario. Dopo le loro dichiara-
zioni, che verranno esposte cominciando da
sinistra verso destra — e con questo spero
di non offendere nessuno, in quanto € mio
unico intendimento indicare un ordine di
svolgimento dei lavori — [prego i presenti
di volere di buon grado aderire a risponde-
re a qualche domanda che possa essere po-
sta dai membri della Commissione.

Loro ricorderanno che mella lettera del 10
maggio 1973 abbiamo ripetuto che & su ri-
chiesta delle regioni che teniamo questa
udienza conoscitiva, la quale intende rac-
cogliere gli orientamenti delle regioni stesse
su una serie di punti mon ancora ben chia-
ri. Punto prevalente ¢ quello degli strumen-
ti procedurali per la partecipazione delle re-
gioni all’elaborazione del bilancio dello Sta-

to. Questo dibattito & stato determinato non
solo da una richiesta pervenuta dai Presi-
denti delle regioni a statuto ordinario du-
rante il dibattito sul bilancio 1973, ma anche
dall’aver 1l Governo accettato un ordine
del giorno del senatore Cucinelli ed altri ri-
guardante [precisamente la partecipazione
delle regioni alla formazione del bilancio
dello Stato. E poi evidente che questa indagi-
ne conoscitiva si articola su altri punti che
sono elencati nella mia lettera del 10 mag-
gio scorso, e che per brevita mon ripeto.

Abbiamo oggi il piacere di avere qui pre-
sente anche il presidente della Commissione
speciale delle questioni regionali, senatore
Oliva, per cui penso che sara anche di mag-
giore interesse conoscere i chiarimenti che
venranno forniti.

Penso sia opportuno che io ricordi che
I'articolo 48 del mostro Regolamento preve-
de che queste indagini conoscitive sono pro-
posie dalla Commissione ed approvate dal
presidente del Senato, e comunico che cio
¢ avvenuto. Esse hanno lo scopo di acquisi-
re notizie, informazioni e documentazioni.
Informo, quindi, fin d’ora i delegati delle va-
rie regioni che avessero documentazioni da
trasmettere o che credessero opportuno ri-
mettere seduta stante o successivamente, che
esse saranno bene accette. E opportuno pe-
ro che io fissi una data per l'invio di queste
documentazioni: entro il mese di maggio
corrente, perché & nostro intendimento di
finire al pitl presto possibile questa indagi-
ne conoscitiva, tenendo presente che & inte-
resse stesso delle regioni essere in qualche
modo presenti alla creazione e alla forma-
7ione del bilancio 1974.

Cio premesso, se non ci sono obiezioni
do la parcla ai vari rappresentanti regio-
nali, cominciando dal Piemonte, che ¢ il pri-
mo disposto da sinistra verso destra.

PAGANELLI. TIo ho qui un docu-
mento che & stato presentato dalla Giunta,
approvato dalla Commissione bilancio della
Regione e letto anche in aula. Il Presiden-
te della Giunta approfittando della liberta
concessagli nella letiera di convocazione, ha
infatti preferito sentire in proposito la Com-
missione bilancio. Se 1l Presidente mi con-
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sente vorrei leggerlo: non & molto lungo,
e segue esattamente l'indicazione dei punti
esposti mella lettera inviataci. Dopo la let-
tura, lo consegnero alla segreteria.

In ordine ai problemi che sono oggetto
della apprezzata indagine comoscitiva della
Commissione bilancio del Senato, la regio-
ne Piemonte ritiene di dover avanzare le se-
guenti valutazioni:

a) la partecipazione delle regioni alla
elaborazione del bilancio dello Stato deve
costituire un momento di particolare rilievo
nel sistema di rapporti tra Stato e regioni.
Insieme con la programmazione, il bilancio
costituisce infatti un elemento essenziale per
la formazione dell’indirizzo politico generale
ed in particolare per la definizione delle linee
di politica economica e dJdella stessa poli-
tica 1stituzionale.

Su questi due temi, programmazione e bi-
lancio, s’'incentra quindi nella sua sostan-
za il rapporto fra Stato e regioni, e da cio
discende 'importanza di costruire un siste-
ma adeguato anche negli aspetti procedurali.

Occorre in via generale definire le moda-
lita con cui puo stabilirsi un rapporto con-
tinuativo tra regioni e Parlamento: & que-
sto un tema che ci permettiamo sottoporre
all’apprezzamento degli organi parlamentari,
per le implicazioni che presenta in ordine al-
la struttura ed ai regolamenti delle Commis-
sioni della Camera e del Senato.

Parimenti vi ¢ l'esigenza, anche riguardo
alla elaborazione del bilancio, di un piu in-
tenso rapporto tra regioni e Governo, orga-
no a cui compete la predisposizione del do-
cumento di bilancio. In questa fase infatti
¢ possibile affrontare in modo orgamico il
problema del coordinamento tra I’azione del-
lo Stato e l’azione delle regioni, come €& pos-
sibile stabilire un sistema di informazioni
esesnziale ad un corretto funzionamento di
iutte de istituzioni.

In panticolare ¢ importante per le regioni
venir portate tempestivamente a conoscenza
del’ammontare dei fondi assegnati alle re-
gioni e del loro riparto; questo sia per esi-
genze statutarie — come nel caso della re-
gione Piemonte, tenuta a predisporre il pro-
prio bilancio entro il 31 agosto — sia pil in

generale per poter impostare con sufficien-
te respiro tutta la politica di bilancio a li-
vello regionale.

Anche i rapporti con il Governo debbomno
quindi assumere maggiore ampiezza e conti-
nuita, ed in questa prospetitiva occorre che
I'esecutivo conferisca certezza ed uniformi-
ta alla responsabilita dei rapporti con le re-
gioni.

b) 11 fondo comune, istituito con l'articolo
8 della legge finanziaria, viene mostrandosi
pa‘esemente sempre pill inadeguato a con-
sentire di1 1ar fronte alle spese che sono state
trasferite alle regioni, e cid pud essere af-
fermato con tranquillita dopo la formulazio-
ne dei primi due bilanci. Non esiste cioe
un rapporto di congruita tra gli oneri deri-
vanti dalle competenze regionali ed il finan-
ziamento che per esse & stato predisposto,
ceme non esiste un rapporto di equivalenza
tra le spese che in queste materie effettuava
lo Stato e quelle che possono esercitare le
Regioni.

S1 pone quindi l'esigenza di un consisten-
te mcremento del fondo comume che do-
vrebbe salire almeno a 700-800 miliardi, con
un aumento dell’ordine del 30-35 per cento,
per riassorbire gli aumenti di costo del per-
sonale e lo slittamento della moneta che si
¢ accentuato in questi ultimi mesi.

Oltre all’aumento del fondo comune & im-
portante, per dare pitt adeguate dimensioni
alla finanza regionale, rivedere il limite del
20 per cento che attualmente regola la capa-
cita di indebitamento e che comprime la spe-
sa regionale a livelli inferiori a quella dei
grandi comuni.

Tale misura, unita ad una attenta e con-
cordata revisione della legge finanziaria re-
gionale — che valga a puntualizzare la me-
cessita di una maggiore elasticita impositi-
dare pitt ampio respiro all’autonomia finan-
ziaria delle Regioni.

L'effetto congiunto delle misure proposte
va pel campo dei tributi propri — potra
¢ rilevante anche sul piano pilt propriamen-
te economico, per gli investimenti che si
possono attivare.

Vi ¢ infine un problema di revisione dei
parametri utilizzati per il riparto del fondo,
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dato che le spese correnti sono per certa
misura indipendenti dalle dimensioni delle
varie Regioni: siamo quindi favorevoli ad
una revisione che assicuri ad ogni Regione la
copertura di questa parte di spesa, ma rite-
niamo pure mecessario che i criteri di ripar-
to, una volta modificati, rimangano poi co-
stanti mel tempo e nelle varie occasioni.

¢) Anche per il fondo di sviluppo, di
cur all’articolo 9 della legge n. 281, si pone
anzitutto l'esigenza di un notevole incremen-
to. Un primo passo in questa direzione &
to fatto quest’anno passando da 20 a 140 mi-
liardi, ma riteniamo che esso debba essere
portato a non meno di mille miliardi, come
gia le Regioni hanno richiesto lo scorso an-
no, importo che sostanzialmente rispondeva
alllammontare dei residui di stanziamento
esistenti al 31 dicembre 1971 nelle materie
trasferite alle Regioni.

Quanto alle esigenze delle Regioni, puo es-
sere utile comsiderare il caso del Piemonte,
ove ¢ stata avanzata in sede di studi per la
programmazione la previsione per il prossi-
mo quinquennio di un fabbisogno finanzia-
rio per investimenti sociali dell’ordine di
975 miliardi; solo 250 di questi possono es-
sere effettuati dai comuni e dalle province:
l'intervento dello Stato (o di enti statali) e
della Regione dovrebbe assicurare quindi la
realizzazione di investimenti per oltre 700
miliandi. Ipotizzando che il fondo di svilup-
po salga mmtorno ai 1000 miliardi e che ven-
gano mantenuti i parametri utilizzati nel
1973 per la sua ripartizione, mell'arco del
quinguennio la regione Piemonte verrebbe a
disporre per i suoi piani di sviluppo di cir-
ca 250 mrliardi, una cifra appena sufficiente
ad assicurare un attivo intervento della Re-
gione nel settore degli investimenti sociali.

Olire a questo problema di espansione —
che, come si ¢ detto, puod trovare soluzione
con il trasfcrimento dei residui passivi non
impegnati — si pone 'esigenza che lo Stato
manterga 1'impegno di determinare preven-
tivamente su base quinquennale I'ammonta-
re del fondo stesso e parimenti si individui
u ncriterio di riparto che mon venga modifi-
cato di anno in anno ma abbia anche esso
una costanza pluriennale. Occorre infatti ga-

rantire alle Regioni la possibilita di formu-
lare con sufficiente attendibilita le previsio-
n1 finanziarie che debbono sostenere la poli-
tica di programmazione regionale.

Menire si richiede questo duplice impegno
allo Stato, la Regione Piemonte, che ha in
fase di avanzata elaborazione il suo piano di
sviluppo, intende predisporre adeguati pro-
getti di fattibilitd che consentano alle mag-
giori entrate di tradursi in effettivi flussi di
spesa.

d) Quando ai contributi speciali di cui
all’articolo 12, si chiede ne venga anzitutto
precisata la matura, che & attualmente og-
getto di diverse interpretazioni. A nostro av-
viso si tratta di stanziamenti di carattere
straordinario, legati a specifici obiettivi di
programmazione mazionale; ci sembra che
quest: contributi debbano, secondo l'ipotesi
gid avanzata dalla Commissione consultiva
interregionale e dagli stessi uffici della pro-
grammazione, confluire nel fondo per lo
sviluppo, pur mantenendo 1’autonoma e spe-
cifica destinazione che per essi & stata in-
dividuata.

¢) Gia si & detto come non esista una
congrua corrispondenza tra le funzioni tra-
slerite alle Regioni con i decreti delegati ed
i fondi ad esse attribuiti.

Pitt in gnerale & opportuno sollevare il
problema di una revisione dei decreti dele-
gati, revisione che deve tendere ad una mi-
gl ore distribuzione delle funzioni, evitando
sovrapposizioni ed ingiustificate restrizioni
deghi ambiti di competenza regionale e che
deve quindi pontare ad assegnare alle Regio-
ni lesercizio di tutta la spesa melle materie
loro trasferite.

f) Per i fondi speciali aggiuntivi gestiti
da simgoli Ministeri o dal CIPE, si deve an-
zitutto sottolineare come questi stanziamen-
ti si pongano al di fuori della legge finanzia-
ria venendo sostanzialmente a ridurre le Re-
gicni a meri centri di erogazione della spesa
statale.

Anche questi stanziamenti debbono quin-
di essere ricondotti al fondo di sviluppo, as-
siourando alle Regioni la possibilita di espli-
care lle proprie autonome scelte, nel quadro
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di quel coordinamento che deve venire dalla
politica di programmazione nazionale.

A questo punto la regione che io rappre-
sento inserisce due argomenti che ritiene
particolarmente importanti anche se non del
tutto attinenti alle domande rivolteci dalla
Commssisione tramite la lettera di convoca-
zione.

La Regione Piemonte ritiene doveroso,
adempiendo il proprio compito di rap-
presentanza di tutta la comunitd regionale,
cogliere questa occasione per richiamare 1'at-
tenzione degli organi parlamentari sul grave
stato della finanza locale, dei comuni e delle
province.

Oltre all’'oggettiva importanza che ha di
per ¢, questo tema acquista ulteriore rile-
vanza mella prospettiva dell’affidamento delle
deleghe della Regione agli Enti locali, come
modalita di esercizio dell’attivita regionale
espressamente prevista dalla Costituzione.

Anche ai fini di un corretto funzionamen-
to del sistema delle deleghe diviene quindi
ancora piu urgente il risanamento della fi-
nanza locale e l'individuazione di un nuovo
meccanismo di funzionamento dei comuni e
delle province, per ristabilire quella corri-
spondenza tra funzioni da esercitare e capa-
cita di spesa, che da tempo & venuta meno
e che costituisce una condizione necessaria
per il piemo esplicarsi delle autonomie lo-
cali.

La Regione Piemonte ritiene infine dovero-
so, in quesia sede, sollecitare l'immediata
erogazione dei fondi stanziati per il triennio
1970-1973 dalla legge 865 sulla casa, segna-
lando inoltre l'urgenza del finanziamento,
adeguato ai bisogni reali, per gli anni suc-
cessivi.

PRESIDENTE. Ringrazio I'assessore
alla reg'one Piemonte Paganelli e do la paro-
la al vice presidente della regione Veneto
Guidolin.

GUIDOLIN. Anche io depositerd un
breve documento che & stato oggetto di di-
scussione a livello di commiss one del bilan-
cio del Consiglio regionale. Mi limitero ad il-
lustrarlo brevemente, per consentire di dare

maggiore spazio ad eventuali domande su ar-
gomenti specifici meritevoli di essere appro-
fomdiii e chiarificati. Non seguiro 'ondine dei
quesiti posti dalla lettera di convocazione in-
viataci dall’'onorevole Presidente di questa
Commissione, e chiedo scusa di cid, ma pen-
so che questo mon incidera sulla sostanza
delle argomentazioni.

In primo luogo dird che il tema della par-
tecipazione delle Regioni alla elaboraziome
del bilancio dello Stato non pud essere visto,
se non secondariamente, in termini di stru-
menti procedurali. L'esigenza prima, infatti,
¢ quella di istituire un corretto rapporto tra
Stato e Regioni a livello sia di Parlamento
sia di esecutivo. Noi sentiamo forte la me-
cessita di avere un rapporto chiaro con un
interlocutore diretto, valido, a livello parla-
mentare ma in particolare, direi, a livello di
esecutivo. Ci rendiamo conto che tale pro-
blema comporta ‘implicazioni di ordine co-
stituzionale e funziomale notevoli, comunque
riteniamo che proprio I'impontanza del pro-
blema ci imponga di affrontarlo investendo-
ne — per fare la cosa migliore — la Commis-
sione interparlamentare per le questioni re-
gionali. Noi lo poniamo come una delle esi-
genze fondamentali: bisogna individuare un
unico interlocutore a livello parlamentare ed
un unico interlocutore a livello di Esecuti-
vo che siano tali da consentire alle Regioni
di svolgere un dialogo capace di portare a
conclusioni concrete.

Per quanto riguarda, invece, il pilt speci-
fico aspetto degli strumenti procedurali, an-
ch’io sottolineo due richieste fondamentali:
quella della informazione tempestiva da par-
te del Ministero del bilancio e quella di
consentire alle Regioni di esprimersi sul-
le grandi linee di spesa dello Stato. Sono
due vie attraverso le quali moi pensiamo
che le Regioni possano inserirsi adegua-
tamente nel discorso della formazione del
bilancio dello Stato. Tali richieste sono
avanzate in una cornice non rivendicati-
va, ma in vista della creaziome delle condi-
zioni che consentano I'attuazione di una poli-
tica di programmazione. Nella stessa logica
devono essere considerate le modalita di at-
tuazione e la quantificazione del fondo spe-
ciale per il risanamento dei bilanci dei co-
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muni e delle province di cui al decreto pre-
sidenziale 26 ottobre 1972, n. 651.

Qui abbiamo delle perplessita, perche si
panla tanto di risanamento finanziario. Ora
¢ evidente che, per risolvere questo grosso
problema del deficit dei comuni, bisogna
puntare ad un piano di risanamento econo-
mico, e questo mon pud prescindere dalle li-
nee programmatiche del piano regionale. C’¢
addirittura, mi si dice, una circolare del Mi-
nistero dell’interno la quale vieterebbe ai
comuni di operare interventi mei settori di
competenza delle Regioni. Naturalmente, le
Regioni sono anche escluse dal comitato che
dovrebbe approvare questi piani di risana-
mento. Questo comitato, infatti, che conta
ben venti componenti, non ha nel suo seno
nemmeno un rappresentante regionale.

Esaminando i vari argomenti proposti nel-
la lettera di convocazione con riferimento al
punto e): « Corrispondenza fra le funzioni
trasferite alle Regioni dagli appositi de-
creti delegati ed i fondi ad esse attri-
buiti con soppressione e riduzione dei ca-
pitoli del bilancio dello Stato », dobbia-
mo precisare che, in assenza dell’analisi
delle risorse attribuite alle diverse Regio-
ni sopra esplicitamente richiesta, risulta im-
possibile un esame corretto e globale della
corrispondenza tra funzioni trasferite e fon-
di assegnati. Si deve tuttavia rilevare come,
nel bilancio dello Stato per il 1973, molti ca-
pitoli conservino quote rilevanti e senz’al-
tro sproporzionate rispetto al ruolo che le
regioni sono chiamate a svolgere mella stes-
sa materia. A titolo esemplificativo si consi-
deri, nel bilancio del 1973, il capitolo 2487
del Ministero degli interni relativo alle quo-
te destinate ad integrare i bilanci degli ECA.
In tale capitolo sono stati assegnati allo Sta-
to ben 14 miliardi su un totale di 21 mi-
liardi.

Citiamo anche il capitolo 1141 del Mini-
stero della sanita, « Acquisto e conservazio-
ne di materiale profilattico »: in questo ca-
so, su 4 miliardi, due li ha trattenuti prati-
camente lo Stato.

Un’altra osservazione dobbiamo fare su
questo punto, ed & che le maggiori incon-
gruenze si rilevano esaminando molti dei ca-
pitoli di bilancio che erano stati ridotti mnel

1972 e che sono stati aumentati considere-
volmente nel 1973. Nel 1972 sono stati iscrit-
ti valori bassi per dare, evidentemente, mino-
ri assegnazioni alle Regioni. L’esempio di
maggiore rilievo & quello riguardante il ca-
pitolo 5381 (Ministero del tesoro), per la
voce relativa a spese per gli enti di sviluppo
in agricoltura, che nel 1972, per effetto delle
riduzioni, & stato portato da 45 a 27 miliar-
di, mentre nel 1973 viene riproposto per
un ammontare di 45 miliardi. In questo ca-
so le residue competenze dello Stato hanno
goduto di un incremento dell’80 per cento,
mentre le corrispondenti funzioni regiomali
hanno potuto avvalersi soltanto del genera-
le incremento del fondo comume registrato
tra il 1972 e il 1973, pari a circa il 16 per
cento.

Analogo procedimento ¢ stato adottato per
un numero considerevole di capitoli di bi-
lancio riguardanti i Ministeri dell’industria,
della pubblica istruzione, della sanita e dei
trasporti, come risulta dai dati globali che
indico:

stanziamenti del 1972 originari: 268 mi-
liardi;

riduzioni e soppressioni: 115 miliardi;

stanziamenti del 1972 ridotti: 153 mi-
liardi;

stanziamenti del 1973: 196 miliardi;

inoremento di spesa: 43 miliardi, pari a
circa il 30 per cento.

Le cifre che ho riportato, per quanto par-
ziali, appaiono significative in relazione ai
criteri di fatto adottati.

Per quanto riguarda il punto b): « Con-
gruita e criteri di ripartizione del fondo isti-
tuito dall’articolo 8 della legge 16 maggio
1970, n. 281 », sembra opportuno insistere
non tanto sui criteri di ripartizione, quanto
sulla congruita del fondo. Non sono d’accor-
do che 1 criteri di ripartizione debbano esse-
re prioritari o prevalenti rispetto alla con-
gruita; credo invece che il problema dei cri-
teri o dei parametri possa anche essere di-
scusso in un secondo tempo ad un diverso
livello. Oggi ritengo che il problema princi-
pale sia proprio l'obiettivo della congruita
del fondo,
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Le considerazioni esposte al punto prece-
dente hanno messo in evidenza, sia pure in
modo indiretto, l'inadeguatezza originaria
del fondo comune e la complessita del suo
meccanismo di espansiome: circa il 16 per
cento mel 1973. Tale inadeguatezza risulta
particolarmente evidente ricordando la ge-
nerale lievitazione dei costi e, soprattutto,
lI'aumento degli oneri per il personale che,
per effetto del previsto meccanismo di tra-
sferimento dello stesso, le regioni stanno
sopportando.

A questo proposito basta infatti ricordare
che, all'interno cdelle spese soppresse o ri-
dotte nel bilancio dello Stato per la costitu-
zione del fondo comune, le spese per il per-
sonale rappresentano 1’11 per cento, mentre,
al momento attuale, e nonostante le incer-
tezze di determinazione, tutte le regioni si
trovano a livelli superiori da due a quattro
volte. Noi, nel Veneto, arriveremo al venti
per cento come spesa del personale.

E inolire evidente che nel 1966, quan-
do sono stati indicati i parametri, il Gover-
no nom conosceva ancora, non essendo stati
emanati i decreti di trasferimento, le funzio-
ni che venivano trasferite alle Regioni e il
relativo costo. Peraltro, I’entita del fondo co-
mune, che nel 1973 ha raggiunto 564 miliardi,
e stata commisurata ai parametri relativi al-
I'anno 1966 e cio, evidentemente, non rispon-
de minimamente alle esigenze che sono an-
date maturando dal 1966 ad oggi, soprattut-
to in conseguenza delle effettive funzioni tra-
sferite alle Regioni. Si propone, pertanto, co-
me ha giad indicato il rappresentante del Pie-
monte, che il fondo comune venga incremen-
tato dal 35 al 40 per cento, cio¢ venga elevato
da 564 a 800 miliardi. Vengono esaminati
congiuntamente i punti ¢) e f): « Congruita
e criteri di ripartizione del fondo istituito
dall’articolo 9 della legge 281 ». A questo pro-
posito si ritiene anzitutto che debbano con-
flu're nel fondo per il finanziamento dei pia-
ni regionali di sviluppo tutte le quote degli
stanziamenti disposti da speciali leggi stata-
li, quali la legge 14 agosto 1971, n. 817, sul-
lo sviluppo della proprieta coltivatrice; la
legge 6 dicembre 1971, n. 1044, recante un
piano per listituzione di asili nido; la legge
12 febbraio 1968, n. 132, sul fondo ospeda-

liero; la legge 3 dicembre 1971, m. 1102, re-
cante provvidenze per la montagna, e la leg-
ge che 1stituwva 1l fondo per le aree depresse
del centro-nord, che & pero esaurita come fi-
nanziamento. Tale richiesta appare giustifi-
cata sia dall’esigenza gia richiamata di di-
sporre di un unico interlocutore ai fini del-
I'mmpostazione di una corretta politica di
programmazione, sia — e cid & politicamente
piu rilevante — dalla esigenza che le Regioni
godano del diritto di amministrazione atti-
va dei fondi speciali settoriali o funzionali
assegnati da ormgani statali. Cioe, se questo
articolo contempla il finanziamento dei piani
di sviluppo regionale, anche tutte le leggi
che finanziano singoli settori dovrebbero di-
rottare i loro fondi nell’articolo 9, in modo
che la regione possa programmare € attuare
questi piani secondo una visione globale dei
mezzi a sua disposizione.

In tale fondo, peraltro, devono anche con-
fluire i residui di stanziamento esistenti al
31 dicembre 1972 sui capitoli di bilancio ri-
guardanti le materie trasferite. A tale propo-
sito si osserva che sembrano ininfluenti le no-
tizie relative alla pratica inesistenza di resi-
dui passivi di stanziamento, visto che sono
stati presentati da parte di alcuni Ministeri
disegni di legge per prorogare il termine di
impegno d1 tali residui dal 31 dicembre 1972
al 31 dicembre 1973. Appare anzi opportuno,
a questo proposito, che le competenti Com-
mission1 della Camera e del Senato proceda-
no congiuntamente alla verifica dell’effettiva
situazione dei residui: e questa € una richie-
sta formale. Si dice che i residui ammontino
a ben duemila miliardi; abbiamo comunque
notato che alla fine del 1972 e all'inizio del
1973 ci sia stata una gran fretta di impe-
gnare i residui 1972 nella maggiore entita
possibile.

Nella prospettiva della confluenza delle va-
rie voci citate nel fondo di cui all’articolo 9
e m vista dell’esigenza, assolutamente gene-
rale, di ass'curare al mostro paese un flusso
di investiment: quale potrebbe essere ga-
rantito dal finanziamento dei piani regiona-
li di sviluppo, appare giustificata la richie-
sta che il fondo di cui all’articolo 9 debba
essere finanziato per un ammontare dell’or-
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dine di grandezza di 1.500 miliardi. Natural-
mente, non parliamo di un finanziamento di
1.500 miliardi che si aggiunga allo stanzia-
mento dei fondi speciali cui si & fatto cen-
no, ma comprensivo di questi. Si tenga pre-
sente che il solo disegno di legge sull’agricol-
tura, prevede lo stanziamento di 1.500 mi-
liardi in 5 anni, il che apporterebbe quindi al
fondo di cui all’articolo 9 ben 300 miliardi
all’anno.

Un altro quesito rivoltoci con la lettera di
convocazione riguardava i contributi speciali
di cui all’articolo 12 della legge 16 maggio
1970, n. 281. E da precisare che si tratta di
contributi speciali concessi per scopi ben
determinati alle singole regioni a statuto or-
dinario. Le regioni a statuto speciale ne so-
no espressamente escluse. Per tale ragione io
credo sia opportuno non far confluire que-
sti fondi in quello previsto dall’articolo 9,
altrimenti creeremmo delle gravi complica-
zioni.

A tale proposito, comunque, moi avanzia-
mo una richiesta. Che il bilancio dello Stato
per l'anno finanziario 1974 contenga una in-
dicazione precisa dell’ammontare dei contri-
buti speciali di cui all’articolo 12 della legge
281 del 16 maggio 1970, perché le Regioni,
che hanno gia pronte delle ipotesi di inter-
vento, dei progett: ben definiti, possano pre-
sentarli e wtilizzare per la loro attuazione
proprio quei fondi che venissero loro desti-
nati nel bilancio del 1974.

Si osserva, infine, che restano da definire
le modalita di assegnazione dei mezzi finan-
ziari necessari all’esercizio delle funzioni de-
legate. A loro volta le Regioni stanno predi-
sponendo delle deleghe agli enti locali per
I'esencizio di funzioni che comportano una
certa spesa che viene riconosciuta agli enti
stessi da parte delle regioni: noi chiediamo
che anche per le funziom delegate lo Stato
assegni alle Regioni, mezzi finanziari neces-
sari al loro svolgimento.

PRESIDENTE. Ringrazio il vice
presidente della Regione Veneto per la sua
dettagliata esposizione ed invito ad esporre
le sue osservazioni sul tema in discussione
il presidente dalla Regino Umbria, Conti.

CONTI. Anch’io consegnerdo un docu-
mento approvato dalla giunta regionale e
gid in fase di dibattito dinanzi agli organi
consiliari, con la premessa che a conclusio-
ne della discussione verra trasmesso a que-
sta Commissione I'atto che il consiglio regio-
nale in quanto tale approvera.

Vorrei fare una esposizione orale, senza
seguire il documento che poi consegnero, per
sottolineare i momenti piu significativi di
questo colloquio che il Parlamento ha avvia-
to con le Regioni. Non mi soffermerd nean-
che sulla citazione di una serie di dati, che
riteniamo oggettivi ¢ che sono gia stati il-
lusirati tanto dal collega piemontese che dal
rappresentante del Veneto: sono dati che
abbiamo riscontrato validi e che tutte le re-
gioni hanno accettato.

La prima considerazione che intendo fare
¢ un’altra. Non c’¢ dubbio che il complesso
degli argomenti, che formano oggetto dell’in-
dagine comoscitiva in corso, offriranno 'oc-
casione per un ampio dibattito politico, in
Parlamento, sulla struttura dello Stato; per-
che parlare di bilancio dello Stato significa,
in termini politici, affrontare la capacita e
la presenza dello Stato nelle sue articolazio-
ni. Nel quadro di questo dibattito politico,
che moi auspichiamo sia il pitt ampio possi-
bile, desidereremmo che quest’anno, in coin-
cidenza con la discussione del bilancio del-
lo Stato, si sottoponesse all’attenzione del-
I’Assemblea un primo problema, gia propo-
sto dai colleghi che mi hanno preceduto:
quello relativo ad un rapporto costante e
corretto a livello di tutte le assemblee elet-
tive. Abbiamo gid sperimentato questo tipo
d1 rapporto in precedenti occasioni assai so-
lenni, quali quelle relative all’approvazione
degli statut1 dell’'ordinamento regionale, o
alla discussione sui decreti di trasferimento
delle competenze alle Regioni; e in tali oc-
casioni abbiamo avuto modo di verificare co-
me 1l dibattito sia servito ad acquisire pun-
ti a vantaggio mon degli enti Regione in quan-
to tali o dell’Amministrazione centrale in
quanto tale, ma punti in favore della con-
cezione della riforma dello Stato in senso
democratico e piu effiicente rispetto alle esi-
genze della societa nazionale. Ebbene, sulla
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base di tali esperienze, noi pensiamo che il
rapporto corretto e costante debba essere
individuato anche nella sua sede di appli-
cazione.

Per quanto ci riguarda, non possiamo, dan-
do atto al Presidente Oliva che la Commis-
sione interpanlamentare ha rappresentato ef-
fettivamente un momento di sviluppo, € an-
che di conquista di quegli elementi a cui
prima facevo riferimento, privilegiare que-
sto rapponto ed estenderlo alle assemblee
elettive minori degli enti locali: una esi-
genza profondamente sentita dai sindaci, dai
Consigli comunali, dai presidenti delle am-
ministrazioni provinciali e dai Comsigli pro-
vinciali. Cid non significa esclusione di un
rapporto fra organi esecutivi e poteri locali
con i poteri centrali, un rapporto perd che
deve essere, anche questo, ben precisato e
delimitato, perche assistiamo oggi ad un
processo dispersivo, a un rapporto che ten-
de a vanificarsi in una molteplicita di sedi,
a livello dei singoli Mimisteri, a livello di or-
ganismi interminsteriali, con scarso profitto
per la capacita di dare concretezza a obietti-
vi o prospettive auspicati. Se si vuole un
rapporto a livello di esecutivi, non vi & dub-
bio che, per il complesso degli interessi di
cui sono portatrici le assemblee elettive lo-
cali, e in particolare le Regioni, tale rappor-
to non puo realizzarsi al di fuori della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri.

Questo il primo problema che i colleghi
che mi hanno preceduto hanno gia propo-
sto, ¢ che ho voluto sottolineare per quan-
to riguarda, in particolare, la modificazione
delle sedi in cui esso dovrebbe arricchirsi e
svilupparsi.

Un altro punto politico che vorremmo sot-
tolineare attiene alla utilizzazione piena dei
poteri locali come organi di gestione dello
Stato e della societa nazionale. Questa mat-
tina, tende a prevalere — ed & giusto — un
discorso circostanziato sui problemi finan-
ziari; ma a questo sono connesse altre serie
questionj relative alla esplicazione dell’atti-
vita delle regioni, delle province e dei co-
muni. Pensiamo, infatti, che i poteri locali
e l'ordinamento regionale possano essere
strumenti particolarmente utili in questo

momento per superare la crisi che attraver-
sa il paese e per dare concretezza al discor-
so sui problemi delle riforme e della pro-
grammazione economica.

Vi ¢ infine un terzo elemento. Invitiamo
vivamente il Parlamento a meditare sul fat-
to che l'ordinamento regionale, per tanti an-
ni contrastato, si ¢ affacciato di recente sul-
la scena nazionale e si va costruendo, tanto
che ancora ci consideriamo in fase costi-
tuente. Ebbene, l'ordinamento regionale,
tanto contrastato e sorto fra tante difficol-
ta, come gli onorevoli senatori ben sanno,
dovra [presentarsi, a prescindere dalle mag-
gioranze espresse melle singole regioni, tra
un anno e mezzo circa, ad una grande ve-
rifica, ad un grande appuntamento con la
opinione pubblica del paese. Dobbiamo ave-
re coscienza che il retroterra dell’ordina-
mento regionale presenta limiti dovuti ad
un arco di tempo relativamente breve e a
tutti gli adempimenti formali, procedurali,
organizzativi che hanno richiesto tempo e
che non hanno consentito di acquisire una
massa di realizzazioni e di conquiste tali
da avere gia offerto vantaggi alla comunita
nazionale. Tenere presente questo limite si-
gnifica potere offrire per il 1975, all’appun-
tamento com il corpo elettorale, soprattutto
in termini di prospettiva, una struttura, una
riforma valida, piena di premesse per il fu-
turo. Tutto cio significa dare un contributo
serio alla liquidazione del qualunquismo e,
in ultima analisi, per il momento politico
che 1l paese attraversa, a combattere 'ever-
sione e a rafforzare le istituzioni dello Sta-
to democratico.

Vorremmo che su questi tre momenti, nel
dibattito politico che scaturira da questa in-
dagine comoscitiva, potessero esserci argo-
meanti che abbiano rilevanza e che consenta-
no di esprimere volonta politiche prometten-
ti nelle direzioni che mi sono permesso di
richiamare.

Per quanto attiene pilt precisamente ad al-
cune questioni particolari nel settore finan-
ziario, ¢ stata qui denunciata dai colleghi la
situazione delle regioni quale conseguenza di
una legge, la 281, non rispondente alle esi-

\

genze odierne, come ¢ stato verificato, una
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legge, questa, da rifare, dopo questa espe-
rienza. E stato qui anche ricordato oppor-
tunamente il discorso sulle insufficienti ri-
sorse finanziarie a disposizione delle regio-
ni, sulla mon congruita delle risorse regiona-
li rispetto alle competenze e ai compiti che
alle regioni spettano, ed in questo si innesta
anche una non congruita dei compiti e del-
le competenze degli enti locali rispetto alle
risorse che a questi sono elargite.

Non sappiamo ancora — e questo ¢ un
grosso punto interrogativo — quali ulteriori
condiziont di peggioramento per la finanza
locale si produrranno per effetto dell’appli-
cazione della riforma fiscale e dell'TVA, un
interrogativo che mon possiamo non propor-
ci e che non possiamo non tenere presente.
Ma questo quadro, gia cosi largamente criti-
co e preoccupante, oltre che non consentire
oggi l'espletamento di quelle che sono le
cosiddette funzioni istituzionali, costituisce
la negazione di una capacita ad impostare
un discorso sulla programmazione economi-
ca. Abbiamo letto che il ministro Malagodi
ha rilevato, nell’avviare questa indagine co-
noscitiva, l'assenza dei piani regionali di svi-
luppo. Una constatazione vera, giusta, an-
che se va dato atto, per stabilire tutta la ve-
rita, che vi & gia a livello di diverse Regio-
ni, un discorso sulla programmazione non
soltanto in termini filosofici, ma in termini
di impegno politico e di aziome di Governo.

Il problema che dobbiamo proporci, co-
munque, ¢ un altro: agli effetti delle esigen-
ze dell’ordinamento regionale e degli enti lo-
cali, se si vuole impostare un discorso di
programmazione (che non puo essere quello
che qualcuno, in questa sede, ha tentato di
ridurre a una semplice programmazione set-
toriale sulle competenze delle regioni) che
in qualche modo si innesti con il disegno di
programmazione nazionale, occorre chieder-
si quali sono gli effetti che tutto cio produce
sulle regioni e sugli enti locali.

Il collega del Piemonte ha illustrato quali
esigenze si proporrebbero alla sua Regione
se intendesse attuare un piano regionale di
sviluppo finalizzato soprattutto alla valoriz-
zazione dei servizi sociali. Immaginiamo co-
sa voglia dire un discorso di questo gemere
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in Regioni sottosviluppate del Mezzogiormo
d’Ttalia, o come I'Umbria che io rappresento,
allorche esso fosse rivolto a settori ecomo-
mici fondamentali che sono di competenza
dell’'ordinamento regionale, in termini di ca-
rico sul bilancio regionale e anche rispetto
alle sollecitazioni che la programmazione re-
gionale comporterebbe per gli enti locali.

Vorrei citare solo due dati, relativi al-
I"'Umbria. 11 progetto di piano presentato al
Consiglio regionale e gia in discussione, pre-
vede pper i servizi culturali e sportivi, accan-
to ad una spesa a carico della Regione di
17 miliardi, una ulteroire spesa a carico de-
gli enti locali di 4 miliardi, assolutamente
necessaria se vogliamo portare avanti 1'isti-
tuto del decentramento, della delega. Per
quanto riguarda i servizi samitari, a carico
degli enti locali si prevede un ulteriore ag-
gravio di spesa, rispetto all’attuale situazio-
me, di tre miliardi e mezzo di lire, mentre
otto miliardi sono previsti a carico del bi-
lancio regionale.

Sono soltanto due dati che ho voluto ri-
chiamare per sottolineare come oggi un di-
scorso su un bilancio dello Stato articolato
e capace di soddisfare le esigenze della pro-
grammazione, deve necessariamente essere
un discorso che lasci ampio spazio alla uti-
lizzazione delle risorse a livello regionale e
a livello provinciale e comunale.

Un’altra questione che vorrei puntualizza-
re ¢ quella relativa alla capacita delle Regio-
ni di spendere e di spendere bene. Si ¢ sol-
lecitata, e ripetutamente, una verifica dei bi-
lanci regiomali, € noi non siamo contrari;
non siamo soggetti incapaci di errare o pri-
vi di difetti. Tuttavia, sarebbe un grave er-
rore porre l'accento su alcuni episodi con-
nessi con un quadro pitt generale da rimuo-
vere e ad una situazione che va analizzata
pitt a fondo. Di fatto, la mancanza di risorse
congrue paralizza l'attivita delle Regioni. Esi-
ste una legge che delega alle Regioni e ai
Comuni la disciplina dell’attivita commercia-
le e I'organizzazione dei ppiani regolatori. Fa-
re il discorso dell’applicazione di queste de-
leghe significa investire somme motevoli se
nen si vuole distruggere, per favorire disegni
di puro e semplice decentramento, una par-
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te del corpo sociale. Basti pensare a quante
persone sarebbero necessariamente emargi-
nate se si procedesse ad una razionalizzazio-
ne della rete distributiva. Questa gente, nel
settore distributivo trova oggi modo di vi-
vere. Razionalizzare e migliorare il settore,
comporta mecessariamente 1’obbligo di tro-
vare soluzioni alternative di sostentamento
per tanta gente e questo non pud realizzarsi
che attraverso l'investimento di fondi consi-
stenti.

In pratica, l’arretratezza dei mezzi a dispo-
sizione non consente di operare le scelte ve-
ramente valide. Pensate che per provvedere
alle esigenze inerenti alla disciplina dell’at-
tivita commerciale e dell'organizzazione dei
piani regolatori, la legge prevede per una
regione come la Toscana uno stanziamento
di 50 milioni annui e per I'Umbria di 20 mi-
lion:1 I'anno. La stessa situazione potremmo
rapportarla a tutta la fascia delle competen-
ze regionali. Se si prendono i bilanci delle
Regionj e si rapportano le risorse, del tutto
insufficienti, alla massa delle competenze
loro attribuite, i bilanci diventano un valido
elemento di conoscenza e di stima che giusti-
fica l'incapacita di scegliere, a volte dimo-
strata dalle Regioni stesse.

In secondo luogo, esiste tutta una serie
di interferenze da parte dell’Amministrazio-
ne centrale, provenienti anche dal di fuori
della sfera finanziaria, che impedisce, con
complicazioni burocratiche e difficolta di
ogni genere, il pieno dispiegarsi dell’attivi-
ta delle Regioni.

Il collega veneto ha citato una serie di
cifre che dimostra l'esistenza di una volonta
sostanzialmente anti-regionalistica, cifre che
denunciano, in pratica, un ritorno ad una
gestione centralistica delle competenze re-
gionali. Paradossale ¢ il caso degli enti di
sviluppo regionali che le regioni sostengono
con le proprie risorse finanziarie: 21 mi-
liardi del bilancio della Regione Calabria
vanno a sostenere il bilancio dell’ente di
sviluppo regionale. Anche 1'Umbria € le al-
tre regioni si trovano in analoghe situazio-
ni. Ebbene, la proposta che ci viene fatta
¢ non gia di amplare le somme a disposi-
zione del bilancio regionale per comsentire

un intervento piu incisivo e utile, ma di raf-
forzare il finanziamento della gestione del
Ministero dell’agricoltura, vale a dire 1l fi-
nanziamento degli organi sopra regionali, ve-
nendo meno anche all'impegno, solennemen-
te assunto, di provvedere rapidamente allo
scioglimento degli organi interregionali e
sopra regionali, e di procedere alla loro re-
gionalizzazione, per evitare che le Regioni
siano costrette a subire sovrapposizioni in-
compatibili con le loro scelte.

Noi, in particolare, ci troviamo ad appar-
tenere ad una Regione che ha il suo ente di
sviluppo per il quale deve sostenere un one-
re non indifferente, e mello stesso tempo
deve finanziare un ente sopra regionale, 1’en-
te Val di Chiana, il quale si muove secondo
una logica assolutamente estranea e vorrei
dire contraria alle esigenze della program-
mazione regionale. Noi, infatti, ci trovia-
mo di fronte all’esigenza di procedere ad
un riequilibrio interno del mostro territorio
e, quindi, tendiamo a rafforzare la presenza
umana nelle zone interne, soprattutto ap-
penniniche, per limitare al massimo i danni
del forte squilibrio attuale; 1'Ente Val di
Chiana, invece, continua a portare avanti
una linea di azione tendente a camalizzare
tutte le risorse idriche e finanziarie della Re-
gione nella fascia di territorio che corre
lungo la valle del Tevere. E chiaro che tale
azione costituisce una alternativa rispetto a
tutto il disegno che il Consiglio regionale si
sforza di portare avanti e di realizzare.

Abbiamo poi il comportamento dei com-
trolli realizzati dalla Commissione regionale
e dal Governo sulla legislazione regionale:
anche questo da rivedere profondamente,
perche & una strada attraverso la quale si
tagliano le gambe alle capacita delle regioni.

Per mon restare mel generico, si puo fare
gia una piccola storia di tre mostre leggi re-
gionali che sono emblematiche. Il 18 aprile
1972, un gruppo di consiglieri regionali pre-
senta una legge di assistenza alle famiglie dei
lavoratori emigrati. Questa legge segue un
iter per cui, per ben due volte, viene rinvia-
ta dal Governo, ¢ ometto di leggere tutti i
successivi passaggi che ha dovuto subire;
ancora oggi questa legge ¢ stata rinviata in
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data 4 maggio dal Governo e ritrasmessa, per
I'esame delle ulteriori osservazioni fatte dal
Govemno stesso, alla Commissione consiliare
competente. Dopo un anno € mezzo dalla sua
presentazione, una legge regionale non rie-
sce ancora a venire alla luce.

Un’altra legge: quella relativa all'impiego
della piccola fetta che ci {u assegnata sui
20 miliardi iscritti per memoria nel bilancio
del 1972, ossia 600 milioni, che il Consiglio
regionale delibero di impiegare per lo svilup-
po del settore zootecnico. Ebbene, l'accre-
dito dei 600 milioni fu effettuato in data 10
ottobre 1972, quasi al termine dell’anno fi-
nanziario. Tuttavia, in precedenza, la Giun-
ta aveva gia predisposto una legge regionale
e l'aveva trasmessa al Consiglio, il quale
I'aveva approvata in data 20 dicembre 1972.
Il Governo, in data 20 gennaio 1973, allo
scadere, quindi, dei termini previsti, rinvia
la legge dichiarando di non potere apporre il
proprio visto sino a quando la Comunita
Europea mon avesse dato il suo assenso. A
tutt’oggi, a parecchi mesi di distanza, que-
sto assenso della Comunitad Europea non &
ancora venuto, e quindi i 600 milioni sono
tuttora depositati presso la tesoreria della
Regione Umbria. Se analoga sorte dovessero
avere tutte le leggi che hanno conmnessione
con le attivith agricole, non c’¢ alcun dubbio
che andremmo a formare una infinita di re-
sidui passivi, e la capacita di spendere della
Regione sarebbe certamente assai ridotta.

Terzo provvedimento. In data 18 aprile
1972 la Giunta regionale predispone un at-
to per da costruzione di un centro per l'in-
fanzia. Ebbene, a tutt’oggi, questa legge mon
ha potuto essere applicata perche non ha
ottenuto il visto da parte del Governo. L'ul-
timo rinvio risale al 3 maggio scorso, oltre
13 mesi dopo la presentazione della legge:
13 mesi per spendere, anzi, per non spende-
re, 120 milioni annui previsti da una legge
regionale.

Chiedo scusa se sono andato oltre il tema
specifico, ma ritengo che vada fatta piena
luce anche su quel complesso di interferen-
ze che pongono altrettanti ostacoli e limiti
al dispiegarsi dell’attivita regionale.

Per quanto riugarda piu specificatamente
le questionj relative ai fondi per le regio-
ni, mi richiamo a quanto hanno detto i col-
leghi che mi hanno preceduto. I nostri esper-
ti hanno potuto constatare, compiendo rile-
vazioni in base all’articolo 8 della legge 281
che deve essere rivisto, che una maggiora-
zione del 35 per cento almeno & essenziale
per rendere congruo questo fondo, ed ¢ que-
sto il problema centrale che deve essere af-
frontato e da cui bisogna partire per sotto-
lineare l'urgenza di una riforma dell’ar-
ticolo 8.

Per quanto concerne gli articoli 9 e 12,
credo che, da questo punto di vista, la 281
sia una legge che attiene alle regioni a sta-
tuto ordinario. Vi & un discorso, quindi, di
volonta politica per realizzare una unita di
trattamento e di comportamento, per non
vanificare quelle esigenze che sono proposte
dalle regioni a statuto speciale; vi & un pro-
blema di volonta politica e una disponibilita
da parte delle regioni a statuto ordinario a
considerare validi quei motivi che a suo tem-
po portarono a provvedimenti speciali per
queste regioni e a conservare tali provvedi-
menti speciali, e anche a rafforzarli, ove cid
fosse necessario, per ottenere uno sviluppo
di queste regioni. A nostro avviso, quindi, vi
¢ un discorso globale che attiene gli articoli
9 e 12 della legge 281.

Per quanto riguarda l'articolo 9, gia dinan-
zi alla corrispondente Commissione della
Camera dei deputati, quando discutemmo 1l
bilancio dello scorso anno, noi presentammo
una precisa documentazione che riguardava
somme che erano state sottratte alle regioni
per esercitare le funzioni che erano compre-
se nei bilanci dello Stato degli anni preceden-
ti, facendo un’addizione dei provvedimenti
settoriali che erano all’esame del Parlamen-
to, e dicemmo che tutto questo andava ri-
condotto ad un finanziamento unico a favore
delle regioni (articolo 9 sulla programmazio
ne), perche¢ sembra a noi che questo sia, in
fondo, l'articolo che lascia capacita di scelta,
di opzione, di priorita rispondenti alie esi-
genze regionali. Che poi il discorso sulla pro-
grammazione abbia le sue necessarie esigen-
ze di collegamento rispetto a quelle pit gene-

.

rali della societa, questo ¢ un discorso che
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abbiamo sempre riconosciuto valido e per il
quale abbiamo dichiarato la nostra piena di-
sponibilita ad una verifica dei programmi re-
gionali rispetto al programma nazionale.

Non si pud pero, in carenza di un piano
nazionale sul programma di sviluppo, impe-
dire alle regioni, finanziando 1'articolo 9, di
elaborare i loro piani di sviluppo. Gia allora
noi indicammo quest’esigenza in 1.500 mi-
liardi di lire, e considerammo il risultato dei
140 miliardi ottenuti non certo un nostro suc-
cesso, ma ritenemmo tale atto da parte del
Parlamento come il riconoscimento, in man-
canza di tempi necessari ad una pili equa va-
lutazione, di una strada nuova che il Parla-
mento stesso avrebbe intrapreso per mettere
a disposizione somme veramente significa-
tive.

Vi & poi l'articolo 17 della 281, che deve es-
sere anch’esso rispettato per quanto riguar-
da gli aspetti finanziari, e cio¢ precisamente
quello che dicevano i colleghi relativamente
ai costi per le deleghe trasferite alle regioni.

Vi ¢ infine un’ultima questione che noi po-
niamo. Se si vuole che le regioni possano uti-
lizzare tali risorse come da pilt parti si ri-
chiede, e se si vuole che esse possono soddi-
sfare le esigenze che vengono richiamate, oc-

corre anche una radicale riforma della legge -

sulla contabilitd regionale. Non & concepi-
bile che si debba rimanere ancorati a mecca-
nismi riconosciuti superati anche per quan-
to riguarda la contabilita generale dello Sta-
to nel suo insieme.

PRESIDENTE. Ringrazio il presi-
dente della regione Umbria per la sua com-
petente esposizione e do la parola al Presi-
dente della regione Basilicata, senatore Ver-
rastro, che salutiamo ritornato nelle aule che
gli furono proprie.

VERRASTRO. Laregione che io
rappresento ha discusso dinanzi alla com-
petente commissione i vari punti indicati
nella lettera di convocazione e fissato le linee
essenziali di un documento che & stato ap
provato e che io illustrerd in questa sede. Mi
riservo di mandarne una copia a questa Com-
missione.

L’occasione contingente di questa consul-
tazione delle regioni & certamente determi-
nata dall'imminenza della predisposizione e
approvazione da parte del Governo del bi-
lancio di previsione dello Stato per l’eser-
cizio 194, ma questo fatto e la considerazione
congiunta dei sei punti indicati dalla lettera
di convocazione offrono a me anche l'occa-
sione per sviluppare — sia pure per grandi
linee e con un supporto forse appena suffi-
ciente di motivazioni tecniche — I'amplia te
matica dei rapporti tra finanza statale e fi-
nanza regionale e dei criteri di distribuzione
sul territorio e quindi tra le Regioni, della
spesa pubblica nel suo complesso.

In questa cornice pilt ampia mi sembra
opportuno manifestare i richiesti orienta-
menti, nel senso che in base ad un preciso
inquadramento dei rapporti tra finanza sta-
tale e finanza regionale possono legittimarsi
gli stessi orientamenti sulle « procedure »
(punto a) e sulla « congruita » dei fondi (pun-
ti da b in poi), e nel senso che in base ad una
analisi degli effetti economici sul territorio
(cio¢ nelle Regioni) di tutta la spesa pubbli-
ca, possono legittimarsi gli orientamenti sui
« criteri di ripartizione » dei fondi stessi
(punti b, ¢, d).

Benché non sembra che possano essere
messi in dubbio i fondamenti di queste con-
nessioni tra quelle analisi e i conseguenti
orientamenti, ci si pud tuttavia chiedere se
comunque il discorso — cosi ampliato —
sia riconducibile correttamente ed integral-
mente ad una discussione preliminare su
uno specifico documento-provvedimento fi-
nanziario, cio¢ il bilancio dello Stato.

Penso fermamente di si, non gia per una
pregiudiziale o dottrinale fede nella cosid:
detta «unita della finanza pubblica », ma
perche la piu recente evoluzione dell’ordina-
mento finanziario, con molteplici fatti nor-
mativi, ma soprattutto con la riforma tribu-
taria, riconducendo quasi in esclusiva al-
I’Ente Stato il potere impositivo e accentuan-
do — almeno come linea di tendenza — la
struttura del bilancio statale in direzione
dei « trasferimenti » che alimentano gli in-
terventi, realizzati poi direttamente da altri
Enti e Gestioni dell’Amministrazione centra-
le e dagli Enti territoriali, nonché da aziende
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autonome e imprese pubbliche, obbliga a ve-
dere nell'impostazione del bilancio dello
Stato (e nella sua successiva gestione) il mo-
mento e lo strumento che possono essere o
non essere condizionanti, di tutta la politica
finanziaria: quella della spesa, facente capo
all’'operatore pubblico nel paese.

Lo sviluppo di questo tema — per me piu
rilevante — puo e deve essere sinteticamente
preceduto dalla manifestazione di un orien-
tamento sull’altro tema, di natura pitt spic-
catamente istituzionale, cui sollecita il pun-
to a) della lettera di convocazione, cioé quel-
lo del riequilibrio della spesa pubblica sul
territorio nazionale. Quindi, mentre mi asso-
cio alle tante osservazioni fatte dai rappre-
sentanti delle altre Regioni sui vari punti
della lettera di convocazione, ritengo di sot-
tolineare, anche come presidente di una Re-
gione del Mezzogiorno, 1'esigenza di indivi-
duare nel bilancio dello Stato alcune fonda-
mentali e qualificanti scelte di politica gene-
rale sul territorio; di una politica, ciog, finan-
zaria e non finanziaria a favore del riequili-
brio territoriale del Mezzogiorno e del Cen-
tro-Nord e in parte per le stesse regioni nel
Mezzogiorno.

Volendo, pertanto, solo accennare al tema
di carattere istituzionale, e manifestando
quindi il mio orientamento su « gli strumen-
to procedurali per la partecipazione delle
Regoni ali’elaborazione del bilancio dello
Stato » (come & detto nel punto a), voglio
anzitutto esprimere il mio grato apprezza-
mento a questa onorevole Commissione per
non aver circoscritto I'innovazione che que-
sto incontro rappresenta a una consultazione
preliminare alla presentazione da parte del
Governo al Parlamento del bilancio di pre-
visione ma di aver lasciato intendere che si
voglia lasciare adeguato spazio ed opportu-
nita per forme di partecpazione, durante tut-
ia '«elaborazione del bilancio dello Stato »,
cioe su tutto l'iter che nell’arco di cinque e
pitt mesi si sviluppa nell’ambito dell’Esecu-
tivo e del Parlamento.

Interpreto da cid che una partecipazione
— proceduralmente da definire — si possa
ipotizzare allora anche quando si avviano
leggi di spesa che traggono risorse da quei
fondi globali del tesoro, indicati solo nella
loro entitd complessiva nel progetto di bi-

i

lancio, a che comportano sostanziali note
di variazione allo stesso progetto di bilancio.

Quali procedure adottare per questa « par-
tecipazione all’elaborazione »?

Mi sembra fondato che si debbano ipotiz-
zare procedure sia per un rapporto con I’Ese-
cutivo, sia per un rapporto con il Parla-
mento.

Quanto al primo rapporto, penso che il
Governo, almeno un mese prima del 31 lu-
glio, debba sottoporre alle Regioni per un
parere, una bozza arientativa di progetto di
bilancio che, approvato poi in Consiglio dei
ministri, viene presentato alle Camere per il
31 luglio.

E le Regioni — pu che prospettare modifi-
cazioni di cifre, salvo per gli stanziamenti
specifici a favore della finanza regionale —
non mancheranno di far pervenire in tempo
utile le loro formali « osservazioni» sulle
linee direttrici della politica di bilancio, nel-
le oro esplicazioni settoriali, territoriali e
istituzionali; cioé in relazione ai trasferimen-
ti ai bilanci di altri enti e gestioni dell’Am-
ministrazione pubblica, centrale e locale.

Peraltro l'articolo 7 della legge n. 853, in-
novando con la prescrizione del secondo com-
ma che «gli stati di previsione della spesa
contengono per ciascuno dei capitoli o rag-
gruppamenti dei capitoli di spesa ed inve-
stimento l'indicazione delle somme destinate
agli interventi nei territori di cui all’articolo
1 » (cioe nel Mezzogiorno) ha determinato un
potere — dovere e, comunque, un interesse,
politicamente e forse anche giuridicamente
rilevante, delle Regioni meridionali — in
concorso con l'organo di controllo politico,
cio¢ il Parlamento — a vedere tradotto, nel
bilancio di previsione, fin dalla sua prima
formulaziorie, I'oggetto della prescrizione e
quindi, in assenza di un adempimento da
parte del Governo, di poter proporre, in mo-
do formae e in termini di contenuto, gli ele-
menti che danno corpo alla prescrizione.

Neanche per I'Esecutivo la « elaborazione
del bilancio » si esaurisce con la presenta-
zione di un documento entro il 31 luglio, per
cui le ulteriori fasi di contatto delle Regioni
con I’Esecutivo, a questo fine, possono di-
spiegarsi benissimo, a mio avviso, nel qua-
dro degli incontri formali, che gia avvengono
prevalentemente in sede di Ministero del bi-
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lancio e di Ministero di coordinamento per
I'attuazione delle Regioni.

Le disfunzioni e gli « scoordinamenti » che
si sono verificati nelle diverse sedi di con-
fronto Ministri-Amministratori delle Regioni,
impongono di definire una volta per tutte un
interlocutore istituzionale e privilegato che,
per conto del Governo, dialoghi formalmente
e prenda impegni con le Regioni, e se ne fac-
cia tramite istituzionalizzato verso gli orga-
ni costituzionali dello Stato, le Amministra-
zioni e le grandi imprese pubbliche.

Che sia lo stesso Presidente del Consiglio,
che sia il Ministro del bilancio e della pro-
grammazione, che sia altri; comunque que-
sto membro del Governo & necessario che ab-
bia accanto, in tali occasioni, il Ministro del
tesoro se si parla di bilancio o di finanza in
genere; abbia accanto il Ministro dei lavori
pubblici se si parla di interventi in questa
materia, abbia accanto il Ministro di coor-
dinamento per l'attuazione delle Regioni se
si parla di problemi normativi coinvolgenti
l'autonomia legislativa e amministrativa di
queste.

Certe riunioni di fronte a Ministri non re-
sponsabili della materia, limitate a scambi di
informazioni e di punti di vista informali,
sono riuscite sterili finora e non producenti
per 'azione sia dello Stato, sia delle Regioni,
e tanto negative, in particolare per 1'azione
finanziaria.

Per cid che concerne invece il rapporto
delle Regioni con il Parlamento, mi sembra
logico ipotizzare che anzitutto si riprendano
in modo sistematico e ricorrente gli incontri
con la Commissione interparlamentare per
le questioni regionali e che si fissino con
le Commissioni bilancio di ciascuna Camera
consultazioni formali con le Regioni, come ¢
certamente intento anche di questa Com-
missione.

Qualcosa di pit di questa, certamente ap-
prezzabile audizione, in sede di indagine co-
noscitiva; cid in sede di discussione preli-
minare del bilancio di previsione, ma ancor
piu per disegni di legge di spesa veramente
rilevanti che specificano la destinazione dei
fondi globali contenuti nel bilancio.

Potrebbe forse trattarsi di tre o quattro
consultazioni all’anno da ripetere di fronte
alla Commissione dei due rami del Parlamen-

to o dinanzi a un'unica Commissione mista.

Va da s¢ che dovrebbe essere consentito
altresi alle Regioni di presentare alla Com-
missione memorie scritte e formali sui do-
cumenti finanziari in esame, delle quali i
Commissari relatori e referenti dovrebbero
far specifica menzione negli atti parlamentari
che accompagnano l'iter legislativo dei prov-
vedimenti, anche se per motivarne il rigetto.

Passando a manifestare la mia opinione
sugli altri punti di approfondimento propo-
sti alle Regioni per quest’audizione, ritengo
di dover mettere in evidenza la necessita che
in questo discorso siano specificati aicuni
contenuti di politica economica e finanzia-
ria, nella loro articolazione territoriale, per
sperimentare gia in certo modo in concreto,
quale diverrebbe il terreno di confronto tra
organi costituzionali dello Stato e Regioni
nell’ambito di quelle procedure di perequa-
zioni cui mi sono prima riferito.

Per specificare questi contenuti occorre-
rebbe far riferimento a tre aspetti fondamen-
tali della politica finanziaria:

1) ai rapporti tra finanza pubblica e pro-
grammazione;

2) ai rapporti della finanza statale con
la finanza regionale;

3) ai rapporti della finanza statale con
la finanza locale, auspicandosi che nell’am-
bito delle predette procedure si riconosca
alle Regioni una legittima rappresentanza
anche degli interessi dei Comuni e delle Pro-
vince compresi nel loro territorio; sicche
esse Regioni siano considerate interlocutri-
ci valide anche riguardo alla finanza locale,
all’atto in cui « partecipano all’elaborazione
del bilancio dello Stato ».

Parimenti occorrerebbe tenere e far pre-
senti alcune cifre essenziali con riguardo a
flussi reali di risorse determinate in base a
consuntivi nell’anno 1972. Ma cosi il discorso
andrebbe certamente molto per le lunghe —
mi basti solo fare riferimento alle risorse
impiegate all’interno del Paese in tale anno
che sono ammontate a oltre 68.000 miliardi,
dei quali 63.000 costituivano reddito nazio-
nale e che la spesa pubblica ¢ ammontata in
detto anno a circa 34-35 mila miliardi —.

Quale in questo quadro di spese la posizio-
ne delle Regioni?
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Tutte e 20 le Regioni hanno riscosso nel
1972 circa 1.000 miliardi, dei quali la meta
attribuiti alle 5 Regioni a statuto speciale;
hanno anche pagato circa 600 miliardi, di cui
poco meno di 500 miliardi hanno pagato le
5 Regioni a statuto speciale.

Nell'esercizio finanziario 1973 si conta che
le entrate delle 15 Regioni a statuto ordina-
rio, nella competenza in corso d’anno e non
come disponibilita dal 1° gennaio, possano
crescere di altri 400 miliardi e le entrate delle
5 Regioni a statuto speciale di un altro cen-
tinaio per un totale di 1.500 miliardi.

Di questi solo 900 miliardi circa alimente-
ranno i bilanci delle 15 Regioni a statuto or-
dinario.

Per una buona quota cio avverra ad eser-
cizio molto inoltrato: & stato gia messo in
evidenza il danno di questo ritardo, con evi-
denti slittamenti proprio per gli impegni di
spesa a fini di investimento, nonché con il
pericolo dei residui passivi.

E quindi gia possibile esprimere un giudi-
zio sul quesito fondamentale della congruita
dei fondi in particolare per le Regioni a sta-
tuto ordinario, e fare anche l'osservazione
che le 15 Regioni a statuto ordinario benefi-
ciano del 60 per cento delle entrate mentre le
altre 5, a statuto speciale, da sole, beneficiano
del 40 per cento.

Il giudizio non pud che essere negativo
circa la congruita sia in relazione alla entita
della somma complessiva messa a disposizio-
ne delle Regioni a statuto ordinario, sia in
relazione alla capacita che le stesse hanno di
far fronte con l'articolo 8 e tributi propri al-
le sole esigenze di mantenimento dei servizi
gia assicurati dallo Stato prima dell’entrata
in funzione dei decreti delegati.

Cio premesso:

1) se si riconosce alle Regioni l'effettiva
titolarita, legislativa e amministrativa, in
tutte le materie indicate dall’articolo 17 della
Costituzione;

2) se si riconosce alle stesse il ruolo di
soggetto primario della programmazione na-
zionale oltre che regionale;

3) se si concorda con il pensiero corren-
te che il Piano deve individuare nell’articola-
zione regionale dello Stato una linea fonda-
mentale dello stesso per aprirsi alla societa
civile;

4) se si constata che la spesa pubblica
complessivamente erogata nel Paese ascende
ormai a 34-35.000 miliardi e che i soli Comu-
ni ormai senza entrate autonome, ne eroga-
no per 3.500 miliardi;

5) se si tien conto che lo Stato alimenta
direttamente e indirettamente col suo bilan-
cio la spesa pubblica di altri enti e gestioni
pubbliche per 13.000 miliardi;

si riscontrano altri motivi per conferma-
re il giudizio di assoluta incongruita dei fon-
di attribuiti alle Regioni, in particolare, a
quelle a statuto ordinario e particolarmen-
te I'incongruita dei fondi destinati a spese
di investimento.

Alla stregua di queste considerazioni & per
cid pienamente legittima la richiesta delle
Regioni ordinarie di elevare gia nel 1973 il
fondo comune ex articolo 8 ad almeno 800
miliardi, cid che equivarrebbe soltanto ad
adeguare alla maturata lievitazione dei co-
sti, il minimo necessario che fu calcolato
nel 1966 dalla Commissione Carbone.

Per quanto poi si riferisce all’articolo 8 ri-
tengo che non di sola incongruita si debba
parlare, ma anche di iniquita nei criteri di
distribuzione.

Questi, infatti, sono rapportati a parametri
che non rispecciano le reali condizioni delle
singole regioni ed, in definitiva, sacrificaro
le regioni meno favorite economicamente,
avvantaggiando le altre piu favorite.

Assegnare sette decimi del fondo secondo
il criterio della popolazione e del territorio
¢ apparso fattore di sperequazione, cosi come
'attribuzione di appena tre decimi ai fattori
negativi: tasso di emigrazione, grado di di-
soccupazione, imposta complementare.

Poiche il testo dell’articolo 8 nell'ultimo
comma prevede la revisione dei criteri di ri-
partizione del fondo, osservando il principio
di una perequazione in ragione inversamenie
proporzionale al reddito medio pro capite di
ciascuna regione, ¢ da fare presente in questa
circostanza, l'urgenza di provvedere alla det-
ta revisione con l'intento perequativo pre-
visto dalla legge stessa e reclamato dall’espe-
rienza compiuta dalle Regioni in questi due
anni.

A me pare che, volendo mantenere la scom-
posizione in decimi del fondo, la soluzione
non dovrebbe discostarsi dall’assegnare i cin-
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que decimi ai fattori negativi: disoccupazio-
ne, emigrazione, reddito medio pro capite.

E legittima e fondata, altresi, la richesta
delle Regioni di elevare da 140 a 1.000 miliar-
di i fondi per il finanziamento dei program-
mi regionali di sviluppo (articolo 9 della leg-
ge n. 281).

La legge non fissa i criteri di ripartizione
di questo fondo: essi vengono formulati di
anno in anno dal Cipe.

To vorrei suggerire, almeno fino a quando
non si potra studiare un congegno migliore,
di mantenere i criteri gia adottati quest’anno
per la distribuzione dei 140 miliardi.

Ed appare ugualmente urgente dar luogo
ai contributi speciali aggiuntivi previsti dal-
I'articolo 12 della stessa legge, per ottenere
un’effettiva incidenza delle Regioni nell’atti-
vita e struttura degli investimenti che condi-
zionano lo sviluppo economico e civile dei
rispettivi territori.

Certo qui occorre intendersi, essendo ben
consapevoli che cio che si da alle Regioni, oc-
corre in qualche modo sottrarlo alla diretta
disponibilita di altri operatori pubblici.

Ne¢ in effetti si vuol perseguire da noi un
disegno amministrativo panregionalistico, in
quanto anche il bilancio delle Regioni dovra
essere essenzialmente un bilancio di trasfe-
rimenti; esso perd dovra anche essere princi-
palmente un bilancio programmatico, anco-
rato ad un disegno di programmazione e di
sviluppo, nello spirito del Piano 1971-75 e del-
I'articolo 9 della legge n. 281.

E qui il caso di far presente, per conto an-
che delle altre Regioni, la necessita di dar
corpo alla prescrizione del primo comma
dell’articolo 4 della legge n. 853 che — fatti
salvi i progetti speciali — ha pur trasferito
alle Regioni l'intervento straordinario, impe-
gnandole ad attenersi « alle norme della leg-
ge 853, agli indirizzi del programma econo-
mico nazionale e dei piani regionali, nonche
alle direttve del Cipe ». Richiamo questa nor-
ma perché non pare sia perfettamente osser-
vata.

Il discorso evidentemente pud essere por-
tato avanti nelle sue applicazioni se ci si
convince da una parte che occorre pur pro-
cedere alla ristrutturazione di alcuni Mini-
steri e che dall’altra la stessa attivita finan-
ziaria degli enti locali (Comuni e Province)

va ricondotta, una volta per tutte, ad un dise-
gno di programmazione, nell’ambito nazio-
nale e regionale. Il che postula, tra I'altro,
I'esigenza di consolidare la situazione debi-
toria dei Comuni e delle Province, con garan-
zia e concorso dello Stato e del tempestivo
finanziamento dei mutui sulla base dei bilan-
ci approvati.

Qualche considerazione finale vorrei fare
ora circa le sperequazioni della spesa pub-
blica sul territorio cui mi sono riferito in
precedenza.

Facendo riferimento sempre al biancio del
1972, si rleva che dei 1.690 miliardi di paga-
menti per spese di investimento realizzati
direttamente dall’amministrazione pubblica
ordinaria (inclusi enti di previdenza, aziende
autonome e imprese pubbliche), la spesa del-
lo Stato & stata diretta:

a) per 530 miliardi ai comuni (spesa che
¢ andata prevalentemente a grandi centir me-
tropolitani del Centro-Nord, mentre solo il 20
per cento di essa & venuto a localizzarsi nel
Mezzogiorno);

b) per 283 miliardi a provincie e ad altri
enti e gestioni dell’amministrazione locale,
con una localizzazione degli investimenti nel
Mezzogiorno di appena il 20 per cento;

c) per 331 miliardi ad enti e gestioni
centrali diversi dallo Stato, compresa la
Cassa;

d) per 413 miliardi la spesa & stata fatta
direttamente dallo Stato.

Si desume da cio:

1) che il 50 per cento degli investimenti
deli’amministrazione pubblica ordinaria &
realizzato dalle amministrazioni locali, re
gioni escluse;

2) che su 813 miliardi, quanto & la spesa
di investimenti realizzati dallo Stato per il
tramite degli enti locali, di fatto nel Mezzo-
giorno si localizzano appena circa 163 mi-
liardi, contro i 650 del centro-nord.

Si che viene da domandarsi come possa
attuarsi il sempre conclamato riequilibric
territoriale, se non si riesce a ricondurre al
problema centrale della programmazione na-
zionale quello meridionale anche per quanto
riguarda la distribuzione degli investimenti.
Lo si ¢ apprezzabilmente cominciato a fare
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con le imprese pubbliche, mentre non si ¢
riusciti a farlo con le aziende autonome (in
particolare con le ferrovie dello Stato).

E ci si rende conto che sarebbe comunque
insufficiente anche il semplice perseguimen-
to della riserva del 40 per cento degli investi-
menti del solo Stato: sempre ammesso che
essa riserva sia rispettata.

Non si pud quindi limitare il discorso sui
criteri di ripartizione riferendosi solo agli ar-
ticoli 8, 9 e 12 della legge 281, cosi come vie-
ne oggi proposto da questa onorevole Com-
missione. Il discorso deve essere invece di
molto allargato, deve investire i rapporti tra
finanza pubblica e programmazione e, conse-
guentemente, deve tener conto, alla luce di
dati eloquenti desunti dai consuntivi, della
distribuzione della spesa pubblica nel suc
complesso, cosi come essa di fatto avviene sul
territorio nazionale. Un’osservazione attenta
al riguardo ci porta a due constatazioni:

1) che, rispetto alla spesa pubblica nel
suo complesso, i fondi regionali sono una en-
tith molto modesta;

2) che la spesa pubblica ¢ fortemente
sperequata sul territorio.

In aggiunta alle osservazioni gia fatte, dob-
biamo sottolineare che & spesa pubblica for-
temente sperequata sul territorio anche:

1) quella dei 10.133 miliardi impiegati
per consumi pubblici, cioé per produzione di
servizi pubblici;

2) quella dei 5.520 miliardi che riguarda

servizi per l'istruzione e la ricerca, la sanita

e l'igiene, il lavoro e l'assistenza, nonche le
attivita pubbliche correnti a diretto servi-
zio dei settori produttivi;

3) & spesa pubblica che influenza forte-
mente lo sviluppo territoriale anche quella
dei 1.590 miliardi di trasferimenti correnti
alle imprese, distribuiti secondo la localiz-
zazione attuale delle imprese, localizzazione
che vede il Mezzogiorno beneficiario per il
solo 23-25 per cento.

Come si puo prescindere da una rigorosa
osservanza della riserva di legge, quando c’e,
e da una razionale impostazione di bilancio
programmatica, per abbattere le sperequazio-
ni messe in luce? Ma il piano proposto per
gli anni prossimi, mentre indica obiettivi e

mezzi per lo sviluppo del Mezzogiorno circa
la formazione delle risorse, omette l'indica-
zione dei relativi impieghi, che sono appun-
to la spesa per consumi pubblici e investi-
menti sociali, e cid perche ¢ rimasto inattua-
to l'intento di definire nel piano il bilancio
programmatico delle risorse (di tutte le risor-
se) pubbliche da destinare alle regioni, come
accennato nella premessa del documento pre-
cedente.

Se si vuole che i criteri di ripartizione dei
fondi e dei contributi della legge n. 281 siano
occasione e strumento per un’operazione for-
temente redistributiva e perequativa della
spesa pubblica sul territorio italiano, non si
puo ritardare la nuova impostazione del bi-
lancio dello Stato su basi programmatiche.
In tale nuovo contesto il riequilibrio della
legge 281, di cui noi stiamo discutendo nei
suoi vari articoli, non potrd che essere una
parte del tutto. Se cid non avverra, saranno
per le regioni poca cosa le rettifiche sia alla
incongruita dei fondji, sia ai criteri di ripar-
tizione.

Prescindendo dal discorso generale del bi-
lancio, io desidero per¢ sottolineare la re-
cente distribuzione del fondo dell’articolo 9
come un segno di un inizio di inversione in
senso perequativo nella distribuzione della
spesa dello Stato sul territorio.

Concludendo, non posso non sottolineare
altresi alcune altre esigenze poste dalle re-
gioni:

1) l'istituzione nel bilancio dello Stato
dei contributi speciali di cui all’articolo 12
della legge 281. L’esigenza si & accresciuta an-
che a seguito delle gravi sperequazioni che
si sono verificate in questo biennio sia in
conseguenza della legge finanziaria 281, sia
in conseguenza dei decreti delegati. In parti-
colare, la situazione delle regioni del Mezzo-
ginrno reclama l'assegnazione di contributi
speciali a carattere aggiuntivo che rendanco
possibile l'attuazione di programmi econc-
mici di sviluppo regionale ed un generale mi-
glioramento delle condizioni sociali ed eco-
nomiche di esse;

2) lo stanziamento nel bilancio del 74
di 300 miliardi per l'agricoltura;

3) stanziamenti speciali per l'edilizia sco-
lastica, i trasporti, gli asili nido, le comunita
montane, la casa;
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4) il trasferimento alle regioni delle som-
me relative ai residui passivi riguardanti le
funzioni trasferite ed il passaggio integrale
dei fondi relativi alle funzioni delegate.

PRESIDENTE. Ringrazio il rappre-
sentante della regione Basilicata. La parola
al presidente della regione Puglia, avvocato
Trisorio Liuzzi.

TRISORIO LIUZZI. Laregione
Puglia ha esaminato a livello di Consiglio il
problema oggetto dell’indagine odierna: io
mi permettero, quindi, di depositare alla se-
greteria sia la relazione introduttiva del di-
battito, sia un ordine del giorno che il Con-
siglio ha votato nell’'occasione. I colleghi che
mi hanno preceduto hanno gia ampiamente
esposto i vari aspetti del problema. Ritengo,
percio, opportuno soffermarmi soltanto bre-
vemente sulla posizione della nostra Regione,
senza riferirmi con ampiezza alle motivazio-
ni che sono racchiuse nei documenti che de-
positero, e cid anche per dare maggiore spa-
zio agli interventi che gli onorevoli senatori
componenti la Commissione vorranno fare.

Desidero innanzitutto esprimere il nostro
vivo compiacimento per questa indagine;
quindi un ringraziamento a lei, onorevole si-
gnor Presidente, per questa iniziativa che mi
sembra abbia un rilevante significato poli-
tico, perché puo costituire l'avvio di quel
dialogo costruttivo con lo Stato che le regio-
ni da tempo vanno ricercando.

Non siamo per le posizioni di conflittuali-
ta Regioni-Stato, ma crediamo in un dialogo
costruttivo.

Quindi, mi auguro che veramente con que-
st’iniziativa si possa avviare in termini nuo-
vi il rapporto fra i due soggetti dell’ordina-
mento italiano. Dird che mi pare di dover
sottolineare innanzitutto che, per la parteci-
pazione delle Regioni all’elaborazione del bi-
lancio dello Stato, sia necessario fare alcune
precisazioni a monte: la partecipazione va
vista non solo in funzione di una migliore ¢
maggiore efficienza, ma anche per un'altra
motivazione di fondo: cio& noi, con la costi-
tuzione delle Regioni, abbiamo realizzato (o,
per lo meno, avviato a realizzazione) quel
disegno pluralistico voluto e previsto dalla

nostra Costituzione e, quindi, i termuni di
rapporto tra i soggetti di quest’ordinamento
non possono essere del tipo tradizionale, cioe
del tipo dello Stato centralista che vede in
posizione subordinata un soggetto rispetto
all’altro. Non si tratta di un soggetto subor-
dinato all’altro, ma di due soggetti equior-
dinati, che devono necessariamente incon-
trarsi sugli obiettivi da realizzare per uno
sviluppo effettivo della societa.

La partecipazioni delle Regioni alla prepa-
razione del bilancio, dopo questo chiarimen-
to di fondo, di natura costituzionale se vo-
gliamo, richiede un’altra precisazione, a mio
sommesso avviso: cioé occorre che le Regioni
partecipino come soggetto primario alla for-
mazione del programma nazionale di svilup-
po. E stato gia detto dai colleghi che mi
hanno preceduto in questa udienza ed io insi-
sto nel riaffermare quest’esigenza: se la pro-
grammazione ha come obiettivo finale quello
dello sviluppo ordinato, coordinato, armo-
nico dell'intera comunita nazionale, non pu¢
concepirsi che le Regioni siano relegate a
soggetti destinatari di un piano elaborato a
livello di vertice. Occorre che le Regioni par-
tecipino attivamente a quest’elaborazione di
un piano di sviluppo nazionale e quindi con-
seguentemente si pud spiegare la necessaria
partecipazione delle Regioni all’articolazione
di quella che & una spesa pubblica.

Il discorso del bilancio dello Stato in rife-
rimento alla programmazione, richiama tut-
ta la problematica che riguarda il bilancio
non pit di tipo tradizionale, ma un bilancio
pluriennale, che abbia a riguardare tutta la
spesa pubblica, nel cui quadro poi si arti-
colano i bilanci annuali, quasi come stru-
mento della volonta politica di operare scelte
in ordine alle direttive che rivengono dal pro-
gramma nazionale di sviluppo e quindi da
quest’impostazione di piano pluriennale del-
la spesa pubblica.

Ecco quindi la necessita di considerare
questo momento della partecipazione delle
Regioni all’elaborazione del bilancio dello
Stato come una conseguenza del riconosci-
mento del diritto-dovere delle Regioni a par-
tecipare a livello della programmazione na-
zionale; e quindi all’altra necessita alla qua-
le mi sono permesso di fare cenno, cioé alla
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elaborazione di questo piano pluriennale del-
la spesa pubblica, di cui i bilanci annuali de-
vono essere solo un momento.

Se noi intendiamo la partecipazione delle
Regioni all’attivita generale dello Stato nei
termini ai quali & stato accennato prima, cioe
di un soggetto equiordinato rispetto all’altro,
ne consegue che il rapporto va costituziona-
lizzato: non ¢ ammissibile che le Regioni sia-
no relegate ad una consultazione, a mere au-
dizioni quasi per esprimere un parere di mera
opinione. Occorre che le Regioni partecipino
eflettivamente. Quindi la necessita di quelle
norme procedurali che devono riguardare il
rapporto Stato-Regioni, non solo ovviamen-
te limitato al problema bilancio, ma consi-
derando tutti i rapporti, a cominciare da
quello della programmazione.

Condivido, tutte le richieste fatte dai col-
leghi in ordine all’identificazione del sogget-
to responsabile a livello politico, che & il
Parlamento: devono, pero, intervenire nel
bilancio anche le Regioni. Quindi la necessiti
di questi strumenti procedurali, proprio per
confermare la validita e 1'utilita di questo in-
contro di bilancio. Queste richieste sono sta-
te fatte anche in ordine al fondo previsto dal-
I'ex articolo 8 della legge finanziaria: per i
criteri di ripartizione. Mi pare giusto che
questi criteri vadano rivisti, proprio per una
ragione che ¢ a valle tra quelle che hanno
una popolazione maggiore e quelle che ne
hanno una minore. Quindi ci pare di avere
titolo di legittimita, perche il discorso & ab-
bastanza distante. Non & ammissibile che su
10 decimi, 6 decimi vengano considerati solo
per la popolazione, che 1 decimo venga con-
siderato per il territorio e che i 3 decimi ven-
gano considerati per il tasso di emigrazione,
per il tasso di disoccupazione e per il tasso
dei contributi della complementare. A mio
avviso, e della mia Regione, ci pare oppor-
tuno che si riduca la caratura delle popola-
zioni: anziché 6 decimi portarlo a 4 decimii
almeno, in modo da poter attribuire al terzo
punto gli altri 2 decimi e ridurre oltre i 3
rapporti che abbiamo detto: disoccupazione,
emigrazione e carico tributario, anche quello
del reddito. Cio¢ in generale facciamo il di-
scorso a tutti i livelli e quando vogliamo ii-
dicare una zona sottosviluppata, indichiamo
il reddito per dire: il reddito di questa Re-

gione, di questa zona, & questo: conseguente-
mente ¢ una zona sottosviluppata. Quindi
dovremmo assumere questo ulteriore ele-
mento nella valutazione di questi criteri di
distribuzione e di ripartizione del fondo del-
I'articolo 8.

Per l'articolo 9, & stato gia detto circa la
necessita che venga aumentato lo stanzia-
mento: non ¢ congruo quanto & stato fino ad
oggi attribuito alle Regioni. Si & parlato di
1.000 miliardi; per la verita, il Consiglio re-
gionale pugliese ha fatto una previsione di
1.500 miliardi, percheé ha considerato: siamo
partiti da 1.000 mliardi quando facevamo dei
conteggi l'anno scorso; bisogna considerare
prima di tutto lo slittamento che vi & stato
nel valore della lira e quindi con tutto cio
che ne ¢ seguito: perciod i 1.500 miliardi han-
no voluto considerare questo passaggio di
tempo con tutte le ulteriori esigenze che sono
venute a prospettarsi.

Devo dire pero, per quanto attiene alla di-
stribuzione e alla ripartizione del fondo del-
I'articolo 9, che & bene ricordare che, in base
alla legge sul Mezzogiorno, il 60 per cento
resta attribuito alle Regioni del Mezzogiorno.

Non sono d’accordo col collega Verrastro,
che sostiene di ripetere quanto & stato fatto
per il 1972-73: cio¢ di riferirci al criterio di
ripartizione del fondo dell’articolo 8: nel
1972-73 ¢ stato adottato quel criterio che
prima ricordavo e suggerivo una moditica
definitiva di quel medesimo criterio.

Dobbiamo fare riferimento all’indicazione
della legge, che mi pare valida; dobbiamo
cio¢ considerare i piani di sviluppo regiona-
li inquadrati in quel piano nazionale di svi-
luppo che dovrebbe prevedere, secondo la
legge, I'importo da destinare al fondo di cui
all’articolo 9 della legge 16 maggio 1970, nu-
mero 281.

E evidente che fin quando in Italia non
avremo una programmazione adeguatamente
articolata, non potremo procedere all’appli-
cazione diretta del citato articolo 9; a me
sembra, perd, che le Regioni (e a tale propo-
sito ha ben detto il collega Conti) non sono
poi all’anno zero della programmazione. Ab-
biamo individuato certi obiettivi frenanti
dello sviluppo regionale; quindi, possiamo
articolare dei progetti di programmi. La pro-
grammazione viene oggi intesa in base al cri-
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terio dei progetti e noi naturalmente siamo
in grado di articolare progetti inquadrati in
un pitt ampio discorso programmatico, i qua-
li abbiano precisi obiettivi da realizzare in
un determinato tempo.

Tali consderazioni ci riportano a quanto
accennavo prima. Possiamo concepire un
qualsiasi programma solo se abbiamo una
previsione pluriennale circa gli stanziamenti
relativi al fondo d cui all’articolo 9; in caso
contrario, continuiamo ad andare avanti con
interventi annuali che risulteranno fram-
mentari rispetto alla globalita delle esigenze
e, quindi, molte volte avranno pu1 un caratte-
re dispersivo che risolutivo di tante situazio-
ni che attualmente si lamentano.

E torniamo, cosi, al discorso circa I'esigen-
za di avviare nel nostro paese un nuovo tipo
di impostazione della spesa pubblica.

Per quanto riguarda i contributi speciali
disposti dall’articolo 12 della legge citata, noi
che siamo del Mezzogiorno teniamo a sottoli-
neare che essi devono rimanere ad essere ag-
giuntivi rispetto ai normali stanziamenti e
desideriamo vivamente che non si ripeta quel
che ¢ avvenuto in occasione dell’applicazicne
della legge sugli interventi straordinari per
il Mezzogiorno. Questi interventi straordinari
anziche essere considerati aggiuntivi, sono
stati considerati sostitutivi degli interventi
ordinari della pubblica amministrazione.
Dobbiamo chiarire senza ombra di dubbio
che i contributi disposti dall’articolo 12 della
legge 281 sono aggiuntivi e vengono assegna-
ti per quei fatti particolarmente ecceziona-
li, caratterizzanti dello sviluppo di una cer-
ta parte del nostro paese, che richiedono, al
di la del normale quadro programmatico, al
di la della normale attribuzione per la ge-
stione ordinara, un intervento aggiuntivo spe-
ciale.

Per quanto attiene ai fondi speciali aggiun-
tivi gestiti dai singoli Ministeri o dal CIPE,
di cui al punto f) della sua lettera, onorevele
Presidente, essi riguardano interventi di set-
tore di competenza dello Stato. Tuttavia an-
che qui la necessita della partecipazione del-
le Regioni alle varie decisioni va tenuta pre-
sente. Indubbiamente, alcune materie per le
quali si pud attingere a questi fondi sono
di esclusiva competenza dello Stato; pero,

¢ giusto che anche in tali casi, nell’articola-
zione di questi interventi, intervengano con
la loro presenza le Regioni, al fine di evitare
che le decisioni vengano prese dagli organi
amministrativi centrali in base alla loro co-
noscenza della realtd che potrebbe non esse-
re una conoscenza approfondita come quella
che delle situazioni locali possono avere gli
amministratori locali.

Rimane fermo che per quanto si riferisce
al punto f) della lettera di convocazione vige
la piena competenza dello Stato, tuttavia,
poiche gli interventi relativi sono destinati
ad incidere notevolmente sul territorio delle
Regioni e cioe su una materia gestita dalle
Regioni e nell’ambito delle Regioni stesse, sa-
rebbe bene che queste ultime potessero par-
tecipare in piena collaborazione e con spi-
rito costruttivo all’articolazione dei fondi
speciali aggiuntivi.

Ho creduto di sintetizzare con le mie pa-
role, molto brevemente, il punto di vista della
Regione che io rappresento circa gli argo-
menti oggetto di questo incontro.

Diro ancora, per quanto riguarda i residui
passivi, che quelli presenti nel bilancio dello
Stato e che si riferiscono a materie di com-
petenza delle Regioni, devono essere attribui-
ti a queste e che, contestualmente, & neces-
sario provvedere a risolvere il problema della
finanza locale e anche della legge comunale
e provinciale. Quando, infatti, noi affrontia-
mo il problema delle deleghe, non dobbiamo
farlo soltanto dal punto di vista finanziario,
ma anche da un punto di vista istituzionale,
tenendo presente che oggi i Comuni e le Pro-
vince risultano strutturati in modo arcaico
e inadeguato ai tempi, inadeguato forse an-
che a svolgere le funzioni che eventualmente
le Regioni dovessero delegare loro.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamen-
te i cinque rappresentanti di altrettante Re-
gioni intervenuti all’'odierna seduta. Ora i
componenti di questa Commissione che ri-
tengano di dover chiedere dei chiarimenti
sugli argomenti trattati, possono porre le
loro domande. Credo che la parola spetti per
primo al senatore Oliva, che riveste la carica
di presidente della Commissione interparla-
mentare per le Regioni, che abbiamo 1'onore
di ospitare in questa sede.
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Raccomando ai colleghi, per ragioni di
tempo, i limitarsi a porre domande stret-
tamente inerenti ai chiarimenti che si desi-
dera avere.

OLIVA. Noneé mia intenzione preten-
dere di essere trattato in modo privilegiato,
anzi ringrazio il Presidente di avere offerto
ospitalita alla mia Commissione che d’altron-
de, data la sua composizione, ¢ rappresentata
anche da altri colleghi che fanno parte di
questa Commissione, a cominciare dal vice
presidente senatore Modica.-

Non intendo porre domanda, ma principal-
mente esprimere la mia opinione sull’indub-
bia utilita dell’incontro in corso e di quelli
che verranno, ai quali mi propongo di essere
presente. Vorrei, pero, precisare con la mas-
sima chiarezza che I'utilita di cui ho parlato
esiste solo in quanto il discorso cosi allar-
gato che si & svolto non faccia dimenticare
che il problema concreto pitt urgente ¢ quello
della definizione del blancio dello Stato per

I'anno finanziario 1974, in rapporto alle as-

segnazioni finanziarie alle Regioni.

Ho sentito accennare dai rappresentati
delle Regioni qui convenuti ad un concorso !

regionale non solo nella programmazione na-
zionale ma anche nella formulazione del bi-
lancio dello Stato; il senatore Verrastro ha
proposto che lo schema di bilancio venga pre-
ventivamente esaminato dalle Regioni. o
faccio presente che il Parlamento ¢ sempre
in imbarazzo per il fatto che la formulazione
del bilancio avviene sempre — vorrei direi
istituzionalmente — al di fuori deli’organo
che in definitiva deve poi approvarlo, cio¢ il
Parlamento stesso; e i termini costituzionali
prevedono delle scadenze che sono gia tal-
mente anticipate rispetto al momento in cui
il bilancio diviene operante che, se 1'audizio-
ne delle Regioni sullo schema di bilancio do-
vesse essere ancora precedente, alla sua for-
mulazione definitiva — che teoricamente de-
ve avvenire entro il 31 luglio, ma che lo Stato
ovviamente deve perfezionare molte setti-
mane prima — tale audizione delle Regioni
dovrebbe avvenire addirittura nei primi me-
si dell’anno precedente a quello in cui avra
validita il bilancio stesso.

Accenno semplicemente a quest’argomento
per dire che mi sento molto attratto dall’idea

che ¢ stata formulata, di svincolare almeno
le principali e fondamentali voci delle asse-
gnazioni di bilancio alle regioni da parte dello
Stato dalla cadenza annuale che esse hanno
attualmente. E ovvio che queste voci di asse-
gnazione dovranno sempre trovare una collo-
cazione nel bilancio dello Stato, ma se potes-
sero essere predeterminate a scadenza quin-
quennale, in coincidenza soprattutto con I'ini-
zio del mandato legislativo e amministrativo
delle regioni, si realizzarebbe un grosso van-
taggio sia per le regioni, sia per lo Stato. Si
sono gia avuti precedenti di leggi in cui lo
Stato ha predeterminato la misura de1 suoi
interventi rispetto a particolari oggetti: ad
esempio la legge per la montagna. Credo che
potrebbe, almeno programmaticamente, sta-
bilire quale ¢ il suo intendimento nei con-
fronti del finanziamento dei comuni e delle
regioni con una cadenza quinquennale, na-
turalmente con 'adozione di quelle norme di
adattamento ai bilanci di ogni singolo eser-
cizio che sono usuali in questo tipo di leggi.
Questo deriva in parte dall’esperienza che ab-
biamo avuto e che andiamo ancora oggi fa-
cendo nell’amministrazione degli enti locali,
esperienza valida tanto pitt nel caso delle
regioni, che non sono solo, o non sono un en-
te locale, ma sono un qualcosa la cui azione
necessita di una cadenza prolungata, che &
poi una cadenza programmatica.

E allora evidente che, se si dovesse arri-
vare ad una determinazione programmatica

i quinquennale degli interventi principali del-

lo Stato nei confronti delle regioni, la consul-

, tazione potrebbe essere molto piti realistica

e utile di quanto non mi illudo che possa av-
venire alla vigilia della formulazione dei sin-
goli bilanci annuali.

Una seconda osservazione riguarda questo
tema in modo non diretto: ho avuto la sen-
sazione che le regioni abbiano e conservino
ancora vivo il senso di una insufficiente isti-
tuzionalizzazione dei rapporti tra esse e lo
Stato. La Commissione da me presieduia, co-
me tutti sanno, ¢ in questo momento in una
fase di forzata stasi che credo non sia gradi-
ta ad alcuno. Se si pud quindi ritenere che
qualche deroga alle limitazioni esistenti pos-
sa essere permessa, vedrei tale deroga soprat-
tutto in materia di rinvio delle leggi regio-
nali, che sono certamente occasione sempre
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pitt drammatica e patologica dei rapporti
Stato-Regioni. Se vogliamo superare queste
difficolta in modo da non determinare un con-
trasto troppo duro tra 'autorita centrale del-
lo Stato e le regioni, sarebbe forse opportuno
prevedere che, in determinati casi, quanto
meno di ripetuti rinvii di leggi regionali, il
Governo fosse tenuto a chiedere il parere del-
la Commissione per le questioni regionali, e
che, addirittura, fossero le regioni stesse ad
avere la possibilita di chiedere tale parere,
in modo da orientare il comportamento del-
lo Stato in una sede non puramente e preva-
lentemente burocratica, anche se rispettabi-
lissima per l'obiettivita giuridica che la con-
traddistingue. Vi sarebbe cosi anche una pro-
spettazione di ordine non tanto politico, e
neanche politicizzato, ma di natura parla-
mentare, prospettazione ammissibile, a mio
avviso, per il fatto che si tratta, da parte del-
le regioni, dell’esercizio di una funzione le-
gislativa che, in certo senso, esse hanno ere-
ditato direttamente dal Parlamento, in quan-

\

to questo si & costituzionalmente spogliato

di una parte delle sue sovrane potesta legisla- |

tive per affidarle alle regioni.

Sembrerebbe percid giusto e opportuno
che, anche la dove sorge contrasto fra Stato e
Regione in materia legislativa, la Commis-
sione per le questioni regionali potesse even-
tualmente facilitare lo scioglimento dei nodi

che man mano si presentano, o che alirimen- * vamente a due argomenti: i fondi per ia pro-

| @rammazione e i rapporti con il Parlamento.

ti potrebbero invece accumularsi e rendere
difficile la convivenza.

MODICA. Credo innanzitutto che pos-
siamo rinnovare l'espressione del nostro
compiacimento per la completezza e I'eflica-
cia delle illustrazioni dei punti di vista delle
regioni, compiacimento che gia abbiamo
espresso ieri, quando ci siamo incontrati con
i rappresentanti delle regioni a statuto spe-
ciale. Devo dire che, rispetto a ieri, possiamo
oggi rilevare che quel contrasto fra le pro-
messe dell’ordinamento regionale e la realta
in atto che gia ieri era apparso notevole, oggi,
di fronte a regioni che, a differenza di quelle
a statuto speciale, non hanno avuto ancora il
tempo di consolidarsi e di adattarsi al siste-
ma sostanzialmente antiregionalistico che an-
cora oggi domina l'impostazione dell’ordina-
mento del nostro paese, &€ apparso ancora pilt

drammaticamente evidente. Credo percio che
in modo particolare noi dobbiamo riflettere,
come rappresentanti del popolo italianc in
Parlamento, sul richiamo contenuto nell’in-
tervento del presidente Conti alla prossima
scadenza del primo quinquennio di esperien-
za sull’'ordinamento regionale e sul giudizio
popolare cui questo ordinamento sara sotto-
posto. Dobbiamo considerare anche che que-
sto giudizio, che sara certamente influcn-
zato da cio che le regioni saranno riuscite
ad essere fino a quella data, non possiamo
scaricarlo esclusivamente sulle spalle dei rap-
presentanti regionali, ma dobbiamo farcene
carico noi come forze politiche e come Par-
lamento italiano, perche il popolo giudiche-
ra in quell’occasione non soltanto 'operato
degli amministratori e dei consiglieri regio-
nali, ma il nostro operato come legislatori e
come governanti del paese.

Cio premesso, desidero osservare che la
tematica della nostra indagine circoscritta al
bilancio dello Stato non attenua l'impegno
che porremo certamente nelle conclusioni di
questo nostro lavoro, poicheg, per quanto cir-
coscritto, questo tema ¢& sufficientemente am-
pio per comprendere nel suo ambito grandi
questioni di ordinamento, di indirizzo poli-
tico, di scelta istituzionale.

Tutto cid premesso, vorrei fare alcune do-
mande ai rappresentanti delle regioni relati-

Per quanto riguarda i fondi per la program-
mazione, debbo constatare che, mentre le pro-
poste di alcune regioni per quanto concerne
la congruita del fondo comune dell’articolo 8
sono sufficientemente precisate, e addirittura
quantificate in una precisa indicazione di 800
miliardi, mi sembra invece di notare ancora
una certa difficolta nel precisare le proposte
per quanto riguarda l'attuazione dell’artico-
lo 9. Le cifre non sono chiaramente corri-
spondenti 1'una all’altra nelle proposte dei
rappresentanti regionali, e su questo vorrei
qualche chiarimento. Ricordo che nella di-
scussione sul bilancio 1973 & stata avanzata,
concordemente da tutte le regioni, la richie-
sta dei 1.500 miliardi anche i finanziamenti di
alcune leggi settoriali che erano state riven-
dicate dalle regioni. Mi riferisco in modo par-
ticolare agli interventi richiesti per l'agri-
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coltura in 300 miliardi all’ano, e per !'edilizia
scolastica, 360 miliardi per il primo anno.

La somma si intendeva quindi comprensi-
va di tutti gli interventi speciali. Oggi, propor-
re per l'articolo 9 un finanziamento di mille
miliardi comprensivo delle somme relative
agli interventi speciali sarebbe assurdo. Ed
ecco perché giustamente le Regioni chieduno
un finanziamento di 1500 miliardi. Non mi
pare neanche opportuno fare capo all’artico-
lo 9 per l'utilizzazione dei residui passivi.
Gradirei un chiarimento su quest’aspetto del
problema.

Quanto all’articolo 12 della citata legge 16
maggio 1970, n. 81, mi trovo nella necessita
di rettificare l'affermazione che mi attribui-
sce il resoconto sommario della seduta di
ieri. Infatti, mi si attribuisce le convinzione
che le disposizioni dell’articolo 12 debbano
valere anche per le Regioni a statuto specia-
le, mentre io ho detto il contrario, cioé che si
applicano alle sole Regioni a statuto ordina-
rio, e che non & infondata I'obiezione del rap-
presentante della regione Sicilia circa la co-
stituzionalita dell’articolo in esame.

Tuttavia, sono concorde con l'osservazione
circa 'opportunita di tenere distinti i fondi
relativi all’articolo 9 da quelli dell’articolo 12
in quanto caratterizzati da una diversa dislo-
cazione territoriale. L’articolo 9, infatti copre
I'intero territorio dello Stato, mentre 1'artico-
lo 12 quello delle sole Regioni a statuto ordi-
nario e stabilisce finanziamenti solo per pro-
getti speciali, di particolare natura, assegna-
ti a singole Regioni per scopi determinati.

Vorrei chiedere se, in considerazione del
fatto che il fondo destinato alla programma-
zione regionale tende ad aumentare sia negli
auspici delle Regioni che nelle intenzioni del-
le forze politiche e dello stesso Governo che
recentemente in tal senso si & pronunciato
attraverso il sottosegretario Barbi raggiun-
gendo cifre ben pil significative degli attuali
140 miliardi di lire, vorrei chiedere — dice-
VO — se non appaia sempre pili necessario
ricondurre la gestione di tale fondo all'in-
terno della previsione dell’articolo 119 della
Costituzione, il quale prevede tre sol1 canali
per il finanziamento delle Regioni, mentre
per il fondo di cui all’articolo 9 la legge di
bilancio interviene, allo stato attuaie, solo
per determinare l'ammontare complessivo

degli stanziamenti, ma non incide nella desti-
nazione delle assegnazioni alle singole regio-
ni, in quanto tali competenze sfuggono al
Parlamento. )

Vorrei conoscere se quest’opinione & con-
divisa o meno da rappresentanti delle Regio-
ni gui convenuti.

Per quanto riguarda i rapporti col Parla-
mento, al rappresentante della Regione Ve-
neto, che ha auspicato un unico interlocuto-
re a livello parlamentare e di esecutivo, vor-
re chiedere se egli colloca tale interiocutore
in una sede di informazione reciproca, di con-
sultazione, di scambio di opinioni, di prepa-
razione delle decisioni che poi prenderanno
in via definitiva le Assemblee parlamentari,
o se invece linterlocutore che egli auspica
dovrebbe avere anche un certo potere deci-
sionale.

Preciso subito che, se egli prefigura un in-
terlocutore unico che abbia il valore sottoli-
neato nella prima ipotesi ora formulata, il
concetto pud essere anche accettato. Se inve-
ce egli intende riferirsi alla seconda ipotesi,
la sua aspirazione non potra essere soddisfat-
ta in quanto il sistema bicamerale vigente
nel nostro Paese, date le funzioni che il Re-
golamento assegna alle diverse Commissioni
parlamentari, non permetterebbe che una
decisione relativa ai rapporti tra Regioni e
Parlamento avvenga al di fuori delle Com-
missioni di merito.

MORLINO. Non ripetero alcune cose
dette ieri in ordine all’oggetto specifico della
nostra indagine conoscitiva. Sinteticamente
dicemmo che era intenzione della Commis-
sione non di condurre un accertamento tec-
nico-giuridico sullo stato delle cose attuali,
sullo stato della legislazione rispetto al dise-
cno del costituente, altrimenti avremmo po-
tuto rivolgere una domanda specifica ad un
collegio di esperti, senza scomodare lor si-
enori. Noi intendiamo procedere ad un accer-
tamento della volonta politica che anima le
Regioni, e del modo in cui tale volonta si po-
nc in rapporto con la volonta politica dello
Stato centrale. D'altra parte, questo concet-
to & stato toccato implicitamente da tutti gli
inervenuti ed esplicitamente dal rappresen-
tante della regione Puglia. In questo discorso
politico sta la validita del nostro incontro
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con le Regioni, alle quali riconosciamo asso-
luta parita di soggetti esponenziali deil’ordi-
namento rispetto agli altri soggetti dello Sta-
to centrale.

A mio parere, il problema centrale che ab-
biamo di fronte nella costruzione dell’ordina-
mento regionale partendo da uno Stato stori-
camente accentrato, sta proprio nel fatto che
mentre in tutti gli altri paesi le autonomie
locali esistenti sono residui di un progressi-
vo accentramento dei poteri, noi ¢i troviamo
a percorrere una strada diametralmente ap-
posta.

Una difficoltd che emerge da cid che han-
no puntualizzato i rappresentanti regionali
— e che a mio avviso contiene la contrad-
dittorieta del tema —, ovvero che un pieno
ordinamento autonomo si puo realizzare con
pluralita di soggetti parimenti esponenziali
di potere politico in una societa omogenea,
sta proprio nel fatto che noi ci troviamo,
di contro, in una realtd nazionale che omo-
genea non ¢! Nella quale, anzi, le differen-
ze territoriali e di popolazione (che sono
i due poteri conferiti alle regioni per le
quali, per la prima volta, lo Stato si arric-
chisce di un potere sul territorio e sulla po-
polazione che sin qui lo Stato di tradizione
liberale non ha esercitato. Quindi, la rea-
lizazzione delle regioni costituisce un arric-
chimento della struttura statale e non un
depauperamento) sono notevoli.

E necessario, pertanto, prima creare una
societa pronta a ricevere un ordinamento di
questo tipo. Allora, & chiaro che il discorso
piti semplice sarebbe quello della program-
mazione economica. E tutto quanto abbiamo
detto nel corso di questi anni nella prepa-
razione della programmazione, nel giudizio
sulla prima esperienza dell’ordinamento re-
gionale? E tutta la letteratura togata o po-
litica della battaglia fatta per le regioni?
Qual ¢ il nodo da sciogliere al momento?
Concordo pienamente con il presidente della
regione umbra quando afferma che 1'anno
1975 & molto importante, anzi, importantis-
simo. Esso sara il momento di verifica del-
I'ordinamento regionale: tutti gli oppositori
delle regioni, nel 1975, scateneranno la vera
offensiva contro l'ordinamento regionale. Sa-
ranno le prime elezioni di quel tipo ed avran-
no una notevole importanza perché & noto

che sulla verifica popolare si fa la verifica
della nostra Costituzione.

Ed allora, in quell’anno dobbiamo presen-
tare quel tanto di validita concreta che sia
percepibile a livello delle masse dei citia-
dini. E, nella battaglia della costituzione del-
I'ordinamento — che abbiamo definito co-
me una fase costituente — evidentemenie
dobbiamo porci con molta chiarezza il tipo
di obiettivi da raggiungere. Non ci possia-
mo mostrare su tutto il fronte in questa
grande avanzata nel latifondo del potere sta-
tale, perche sappiamo che queste grandi avan-
zate finiscono sempre in una Mosca: s’incen-
dia e poi si torna indietro!

E necessario percio, scegliere obiettivi pre-
cisi.. Quali potevano essere? Alcune delle ri-
forme portate avanti nel corso di questi an-
ni dalla sensibilita delle classi pitt diretta-
mente impegnate nel processo di ammoder-
namento del paese e quindi delle classi
dei settori portanti dello sviluppo, che rap-
presentavano contemporaneamente non solo
riforme sociali ma, anche, di fatto, la nuova
struttura dello Stato in ordine alla popo-
lazione e al territorio. In fondo, la riforma
sanitaria ¢ un passaggio dalla cura della ma-
lattia alla tutela della salute; un tipo di ri-
forma scolastica incentrata sul distretto; un
tipo di riforma urbanistica incentrata sui
piani territoriali: non di fare opere pubbli-
che ma di farsi carico del territorio, cosa
che in Italia non accadeva.

In America, il Ministero dell’interno & an-
che il Ministero del territorio. In Italia
non esiste un simile Ministero: il territorio
é stato particellato dal catasto e basta. Ora,
¢ chiaro che queste riforme, nella pitl rea-
listica e positiva delle valutazioni, non po-
tranno essere realizzate compiutamente per
il 1975. Tanto per fare un esempio, & chiaro
che se la riforma sanitaria venisse appro-
vata oggi, non sarebbe ancora efficiente nel
1975!

Cio non significa, ovviamente, abbando-
nare la battaglia: ma bisogna essere consa-
pevoli che i risultati per i cittadini si avran-
no in epoche pitt lontane. Proprio per que-
sto, pero, sappiamo che una programmazio-
ne di nuovo tipo difficilmente si riesce a
costruire e, quindi, non si riesce a costruire
la cornice entro la quale Stato e regioni pos-
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sano organizzare un tipo di dialogo dia-
lettico.

A questo punto, quindi, non resta che una
possibilita per la costruzione dell’ordina-
mento: la centralita del problema. E, tale
centralita ricade sul bilancio dello Stato.
Il senatore Oliva ha sottolineato al riguar-
do come sia scaduto di significato, nella vi-
cenda parlamentare, il dibattito di merito
sul bilancio che ora & solo di tipo politico,
di rapporto tra maggioranza ed esecutivo.
E quando il collega Oliva mette il dito sulla
piaga, investe direttamente proprio la effi-
cienza del Parlamento stesso. Abbiamo avuto,
tanto per fare un esempio, il caso clamo
roso della discussione sull’articolo 81, dove
si ¢ evidenziato il punto di difficolta cui
¢ giunto lo sviluppo della statualitad nel no-
stro paese.

Ed allora, il modo per uscire dalle diffi-
colta dello Stato e dare concretezza alle
Regioni deve essere trovato al momento del-
la formazione del bilancio. E chiaro che oggi
pesa sulla vicenda dello sviluppo del Paese
tutta la serie di nodi che abbiamo accumulati
nel corso di questi anni in sede di spesa pub-
blica, le cui comseguenze vengono valutate
nell’ambito del rendiconto. E opportuno, per-
cio, che la partecipazione regionale avvenga
non in sede di programmazione bensi, con
immediatezza, nella fase di preparazione del
bilancio. Bisogna sostenere, ciog, che I'Ese-
cutivo non si limiti a riferire, in quel mo-
mento, circa i grossi problemi da risolvere
per far quadrare il bilancio, ma che inclu-
da, nella sua esposizione, anche il dialogo
responsabile avuto con le regioni, nella mi-
sura in cui la finanza regionale & per gran
parte una finanza dipendente da quella sta-
tale. A mio avviso, questo ¢ il fatto che con-
sente alle regioni di partecipare ad un rap-
porto che — ritengo — diventa anche di
corresponsabilta nella formazione del bilan-
cio stesso.

In una strategia della costruzione delia
economia, questo ¢ il momento piu inci-
sivo. La frontiera per costruire 'autonomia
regionale corre tra i grandi mari su cui pas-
sa questo latifondo del potere non eserci-
tato, che & il momento storico cui & arri-
vato lo Stato italiano in questo periodo. E
pero chiarissimo che una marcia seria per

ricostruire l'ordinamento economico passa
oggi per questa via del bilancio dello Stato.
Sia pero chiaro che, discutendo di queste
cose, termina una politica di mere rivendi-
cazioni settoriali e si finisce con Il'essere
coinvolti in un discorso che & quello ge-
nerale dell’azienda pubblica, cio¢ in una re-
sponsabilita politica che, a mio avviso, non
mortifica, ma esalta 'autonomia. Se voi
convenite su questo tipo di rapporto.

E, allora, nel 1975 dovrete portare non il
bilancio di cose che, se anche saranno fatte,
non sono a livello immediato del cittadino,
ma il bilancio di un’azione che & riuscita a
realizzare quel tanto di propositi atti ad ini-
ziare a smuovere la parte di potere centrale
per modificare la quale, evidentemente, I'or-
dinamento regionale & stato predisposto. Pe-
rd questo comporta quei determinati rischi
per i quali da parte vostra si richiede una
salvaguardia.

BACICCHTI. Riprendo il discorso
del senatore Morlino, non condividendolo
interamente per un aspetto, quello che si
riferisce agli squilibri, alla mancanza di omo-
geneita, e concependo quindi 'autonomia re-
gionale come strumento per raggiungere
quella omogenita necessaria, e quindi per
superare gli squilibri. Mi sembra che torni
a proposito il discorso sull’articolo 12 della
legge n. 281, quindi sull’articolo 119 della
Costituzione, che io credo in questo senso
vada soprattutto interpretato. E chiaro che
il superamento degli squilibri non puo es-
sere compito delle sole regioni, ma deve
essere un compito preciso, e sotto molti
aspetti prevalente, degli stessi organi cen-
trali. Di qui la necessitd di uno Stato con-
cepito secondo i dettami della Costituzione,
necessita di un rapporto tra le regioni e il
pofere centrale, gli organi del potere centra-
le, di un rapporto regioni-Governo, regioni-
Parlamento, perché ¢ evidente che il mo-
mento della formazione del bilancio diventa
essenziale per le considerazioni che sono sta-
te esposte.

In questo senso, il problema dell’articolo
12 della legge n. 281 a me sembra assume-
re un rilievo notevole proprio per l'ispira-
zivne dell’articolo 119 della Costituzione, do-
ve non a caso si parla di carattere aggiun-
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tivo dell’intervento rispetto alle spese diret-
tamente o indirettamente effettuate dallo
Stato. Evidentemente, si debbono intendere
ira queste le stesse spese di programmazione.

11 discorso a me sembra fondamentale par-
ticolarmente se riferito al Mezzogiorno, co-
me giustamente l'articolo 12 della legge nu-
mero 281 e l'articolo 119 della Costituzione
indicano, ma sembra importante anche se
riferito a zone di particolare depressione al
di fuori del Mezzogiorno. Una prima que-
stione che si pone & che la legge per il Cen-
tro-Nord, di cui si & parlato, ha esaurito i
suoi fondi. Mi chiedo percio se & giusto ri-
prendere la strada del rifinanziamento della
legge per il Centro-Nord, o se non ¢ invece
giusto imboccare la strada nuova dell’arti-
colo 12. Questa ¢ la domanda che pongo
in modo esplicito alle regioni per dare at-
tuazione a questa parte della Costituzione
e per fare delle regioni proprio gli strumen-
t1 che esse debbono diventare, non certo
aei limiti previsti dalla legge per il Centro-
Nord, per fare, in ultima analisi, delle re-
gioni le protagoniste di questa opera di su-
peramento degli squilibri.

La seconda questione che volevo porre
riguarda un grosso problema che sta di fron-
te al paese: quello della possibilita della spe-
sa. Il problema ¢ essenziale al fine di inter-
venti efficaci nella situazione economica, ai
Imi stessi, quindi, della programmazione.
Quanto ci hanno detto i rappresentanti del-
Ie regioni, in modo particolare il presidente
Conti, ¢ estremamente significativo a questo
riguardo per indicare un indirizzo che va
assolutamente cambiato: non & certo possi-
bile che una regione, prima di poter varare
una legge, perda del tempo nel modo che
gui ¢ stato documentato, perché questo si-
gnifica non solo impedire che la spesa av-
venga con immediatezza, cosi come & neces-
sario, ma significa addirittura paralizzarc
l'attivita della regione.

A mio avviso, il discorso va poi allargato
e questo punto di vista, nel senso che, per
quanto riguarda particolarmente il settore
dell’agricoltura, bisognera trovare negli stes-
si accordi comunitari la via per superare
quella situazione che ¢ venuta a crearsi, per
cui non si attua praticamente alcuna legge
in agricoltura senza il parere preventivo del-

la CEE, e questo significa allungare enor-
memente i tempi di attesa. Occorrera quin-
di, anche in sede comunitaria, rivedere la
questione nel senso di accelerare i tempi
di approvazione delle leggi.

La domanda successiva ¢ ancora in rap-
porto alla programmazione, a quel giusto
indirizzo indicato nella programmazione per
cui si auspica che nelle regioni venga tro-
vato un modo nuovo, diverso per effettuare
la spesa, e si fa esplicito riferimento alla
necessita di superare la legge di contabilita
generale dello Stato.

Dai rappresentanti di regioni a statuto spe-
ciale abbiamo avuto una efficace spiegazione
di tutto questo, ma sul sistema di controlli
esistente, che intralcia la possibilitd di una
rapida spesa, sarebbe utile sentire ora anche
i rappresentanti delle regioni qui presenti.

B ORSARI. Vorrei innanzitutto com-
piacermi per il contributo che i rappresen-
tanti delle Regioni qui convenuti hanno dato
alla imiziativa della Commissione, perche es-
si hanno avvertito la esigenza di partire a
monte della questione bilancio. E non po-
teva essere altrimenti, in quanto & proprio
dalla comsiderazione di come sono intese e
attuate le disposizioni degli articoli 117 e
118 della Costituzione che deriva una valu-
tazione della presenza del momento regio-
nalistico nella formazione e nell’elaborazio-
ne del b lancio dello Stato. Le Regioni sono
soprattutto, un muovo modo di articolazio-
ne dello Stato, e guai se questo aspetto non
venisse sufficientemente sottolineato, perche
allora tutta la questione si sposterebbe e
anche il nostro discorso sulla esigenza di ve-
rificare le resistenze centralistiche — non
dird antiregionaliste — si vanificherebbe e
diverrebbe impossibile individuare il modo
del loro superamento.

Prima aacora di vedere se il trasferimen-
to delle funziom: ha trovato piena corrispon-
denza del bilancio dello Stato, mi pare quin-
di che si debba verificare se esso & stato
ioteso nel senso pieno voluto dagli articoli
117 e 118 della Costituzione. A mio giudizio,
invece, nel trasferimento alle Regioni delle
funzioni relative alle materie elencate mella
Costituzione vi sono molti punti che meri-
tano ancora un chiarimento.
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Per quanto riguarda le funzioni delegate
sono da verificare, a parte il modo, le esat-
te dimensioni e cid che questo comporta in
termini finanziari. Si pud allora giungere
ad un primo preciso punto, che & essenziale
e che — se ho capito bene il discorso che
i rappresentanti delle Regioni hanno fatto
— ¢& necessario riprendere in esame allo sco
po di superare, poi, i problemi che si pongo-
no a valle in riferimento alle questioni di or-
dinc finanziario. Questo punto riguarda la
legge finanziaria regionale per la quale il
problema che si pone oggi non & soltanto
quello di un aumento quantitativo delle ri-
sorse che essa mette a disposizione, quanto
quello di una sua generale ristrutturazione,
che la renda piu adeguata alle esigenze emer-
se nel corso della prima esperienza.

Il problema essenziale non si pone quindi
all’intermo del provvedimento, perche di fat-
to & dimostrato che la legge n. 281 ¢ di per
se stessa uno strumento inadeguato e ca-
rente. Occorre pertanto una seria revisione
deila legge finanziaria regionale in termini
quanditativi e qualitativi.

Occorre poi rilevare un altro fatto che in-
cidera negativamente dal punto di vista
quantitativo. Il Vice-presidente della Regio-
me veneta ha richiamato la esigenza di au-
mentare la dotazione del fondo comune re-
gionale e di superare gli attuali 560 miliardi,
ma io vi debbo ricordare che, in conseguen-
za della rforma tributaria, mei prossimi an-
ni le entrate delle Regioni si ridurranno sen-
sibilmente, sino ad arrivare pii o meno a
400 miliardi. E questa non & certo cosa di
poco conto. Ci troviamo cioe di fronte a una
situazione estremamente seria, che richiede
provvedimenti urgenti, perché, altrimenti, i
futur: bilanci regionali si verranno a trova-
re 1 condizioni ancora pill precarie delle at-
tuali. Ed ¢ una questione, questa, che si pud
risolvere appunto mell’ambito del discorso
che stiamo facendo, cio¢ nell’ambito della
elaborazione del bilancio dello Stato.

Ho trovato poi molio interessanti le pun-
tualizzazioni che i rappresentanti delle Re-
gioni hanno fatto a proposito della questio-
ne dei loro residui passivi. Ci sono state
dette cose molto serie e gravi, quali, ad esem-
pio, in ordine al rinvio delle leggi di eroga-

zione, agli ostacoli che si frappongono alla
sollecita approvazione di queste leggi, ritardo
che non dipende certo dalle Regioni. Dob-
biamo poi tenere presente un altro aspetto.

Il Presidente della Regione umbra ha sot-
tolineato che la pochezza degli stanziamenti,
linsufficienza dei mezzi di cui dispongono
le Region1 per operare i loro interventi di
carattere economico e sociale in particolari
settori, rende impossibile l'utilizzazione an-
che di quel poco che c’e, poiché non basta
neanche ad avviare con serieta la soluzione
di un qualsiasi problema. Ebbene tale stato
di cose deve farci riflettere. Nessun ammini-
stratore, coi venti o trenta milioni che gli
vengono assegnati, tentera di varare un prov-
vedimento serio mel settore del commercio
poiche sa che esso cadra mella disattenzione
generale, m quanto nomn polerd vantaggi a
nessuno.

Quindi, teniamo ben presente il problema
della utilizzazione dei residui passivi e cer-
chiamo di cogliere in questa situazione una
ragione di ulteriore stimolo a far si che al-
le Regioni siano attribuiti finanziamenti pitt
congrui.

Per quanto riguarda la Commissione inter-
parlamentare per le questioni regionali, io
non ritengo che essa debba costituire la se-
de unica di tutti i rapporti esistenti tra Re-
gioni e Stato; sono convinto perd che essa
dovrebbe essere la sede maturale dove ven-
gano verificati, esaminati, studiati tutti i mo-
tivi specifici che determinano a volte il rin-
vio delle leggi votate dalle Assemblee regio-
nali, anche se ritengo che in quel campo bi-
sogna procedere con molta attenzione; par-
lo di problemi di carattere generale, di inter-
pretazione delle leggi che riguardano tutta
lattuazione dell’'ordinamento regionale e
quanto ne consegue.

Infine, circa la contabilita generale dello
Stato, mi pare di aver capito che le Re-
gioni ne chiedono una riforma. Ma non sa-
rebbe pit opportuno dire che, indipendente-
mente dalle decisioni che prendera lo Stato
in questa materia, le Regioni chiedono di es-
sere sganciate dalla contabilita dello Stato
e di regolare la materia autonomamente, con
leggi regionali? Questa mi sembrerebbe la



Senato della Repubblica

78 —

VI Legislatura

52 COMMISSIONE

3° RESOCONTO STEN. (23 maggio 1973)

strada pilt opportuna e su cid vorrei un
chiarimento da parte degli intervenuti.

REBECCHTINTI. Il mio interven-
to sara breve, anche percheé concordo con
molti argomenti gia trattati dai colleghi che
mi hanno preceduto, particolarmente con
quanto ha detto il sematore Morlino. Per
quanto riguarda la premessa di carattere
generale, pensc che mon occorra spendere
molte parole per ricordare che questa inda-
gine conoscitiva ¢ rivolta ad approfondire 1l
problema delle risorse finanziarie delle Re-
gioni e, quindi, a investire da piu vasta te-
matica del riparto della spesa pubblica tra
i diversi livelli istituzionali.

Vi & un duplice aspetto dell'indagine co-
noscitiva da sottolineare. Da una parte essa
risponde all’esigenza, politicamente offerta
anche dalle Regioni, di un rapporto diretto
fra 4l Parlamento e le autonomie regionali.
Dall’alira, attraverso di essa, acquista una
consapevolezza nuova anche mn sede parla-
mentare la necessita di impostare la pro-
grammazione nazionale — a partire dallo
strumento della politica di bilancio — secon-
do una visione globale, capace di compren-
dere nella pianificazione delle risorse anche
la finanza regionale come quella locale, su-
perando in sostanza la tradizionale distinzio-
ne tra la finanza statale centrale e quella de-
gli altri livelli territoriali. Tutto questo mi
sembra molto importante. Bisogna evitare
che una manovra complessiva della politica
di programmazione condanni i Comuni e le
Province non solo alla spirale dell'indebita-
mento, ma soprattutto alla cromica difficol-
ta di un rilancio del loro ruolo politico isti-
tuzionale, finalizzato alla politica di svilup-
po delle comunita territoriali.

A mio avviso la nuova tes: dei rapporti
delle Regioni con il Parlamento & importante
e mi compiaccio per il fatto che i rappresen-
tanti delle Regioni che abbiamo ascoltato ie-
ri e oggi (e quelli che ascolteremo in segui-
to) si sono presentati con un quadro preci-
so delle esigenze e delle difficolta di ordine
finanziario, e con una prospettiva program-
matica — che deve essere posta in termini
pit concreti — degli obiettivi e degli stru-

menti che si vuole raggiungere e realizzare in
riferimento alla politica di sviluppo.

Cio premesso, mi associo al ringraziamen-
to porto dai colleghi agli intervenuti per il
contributo prezioso che ci hanno offerto, so-
prattutto ai fini della compilazione di un do-
cumento conclusivo che rifletta i contenuti
di questi mostri incontri.

Vorrei da ultimo porre una domanda spe-
cifica a quelle Regioni che hanno di fronte,
o stanno per averlo, 1l problema della legge
865 sulla casa. Gradirei conoscere il modo
m cui esso e stato affrontato, se esistono in
materia programmi regionali e a che punto
sono, quali difficoltd finanziarie incontrano
le Regioni m questo settore: tutti elementi
di grande importanza su cui vale la pena di
fermare un momento la nostra attenzione.

PRESIDENTE. I nostri ospiti
possono rispondere ai quesiti loro sottopo-
sti. Va da sé che non € necessario che su
uno stesso argomento rispondano tutti gli
mtervenuti, a meno che qualcuno non ri-
tenga necessario puntualizzare qualche par-
ticolare.

TRISORIO LIUZZI. Abbiamo
pregato il rappresentante della Regione Ve-
neto di rispondere per tutti. Noi ci riservia-
mo di intervenire eventualmente su aspetti
particolari riguardanti le mostre Regioni.

REBECCHINI. Comprendo che su
alcuni quesiti posti dai colleghi e da me
non sara possibile dare risposte immediate.
Se i rappresentanti delle Regioni vorranno
inviare successivamente gli elementi neces-
sari, noi saremo ben lieti di esaminarli.

PRESIDENTE. Su questo siamo
gia pienamente d’accordo. Prego ancora gli
intervenut: di farci pervenire le loro docu-
mentazioni entro il 21 maggio.

GUIDOLIN. Misembra che il se-
natore Modica abbia posto due quesiti. Cir-
ca la congruita dei fondi di cui all’articolo
9 della legge 16 maggio 1970, n. 281 mi sem-
bra che egli abbia in sostanza rilevato che
non esiste un accordo unanime. Pud esser-
ci stata un po’ di confusione, ma la verita
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¢ che anche nella riunione fra tutte le Re-
gioni ci si € orientati verso i 1.500 miliardi,
comprensivi delle assegnazioni derivanti dai
fondi e dalle leggi speciali. E questa & la ri-
chiesta delle Regioni per quanto attiene al-
I'articolo 9.

Per quanto riguarda l'anticolo 12, siamo
perfettamente d’accordo sul fatto che questo
operi su due spazi diversi: esso, cioe, non
comprende le ragioni a statuto speciale e,
quindi, intendiamo che esso rimanga distin-
to perche copra tutto lo spazio delle Re-
gioni a statuto ordinario. Siamo dell’avviso,
anzi, che sia uno degli articoli fondamenta-
li e percio debba venir finanziato.

E stata posta, poi, la domanda precisa di
cosa intendevamo dire per unico interlocu-
tore a livello parlamentare. Noi abbiamo rav-
visato la mecessita di avere a livello parla-
mentare un unico interlocutore: si era ipo-
tizzato la Commissione per le questioni re-
gionali, senonche sono subentrate delle com-
siderazioni, quali, ad esempio, il nostro si-
stema bicamerale e se una Commissione del
genere puo essere interdisciplinare. Non sia-
mo in grado di indicare una soluzione: ab-
biamo aperto il problema e intendiamo con-
tinuare a discutere nell’ambito della Com-
missione interparlamentare delle questioni
regionali. Pero, 'esigenza ¢ di avere un uni-
co interlocutore anche a questo livello.

Precisato che siamo d’accordo con quan-
to dichiarato dal sematore Morlino, circa la
domanda posta dal senatore Bacicchi (se,
cioe, & preferibile rifinanziare la 614 oppu-
re puntare al fimanziamento dell’articolo 12
della legge finanziaria) ¢ senz’altro estrema-
mente qualificante, a nostro avviso, puntare
sull’articolo 12 della 281, proprio per il ruo-
lo che le Regioni sono chiamate a svolgere.

Il senatore Borsari, inoltre, dopo aver di-
chiarato che la 281 & uno strumento inade-
guato e carente sia qualitativamente che
quantitativamente, pone il problema dei re-
sidui delle Regioni. Certo che le Regioni
hanno residui passivi! A parte quanto riferi-
to dal collega presidente Conti, bisogna an-
che precisare che si tratta di un fatto strut-
turale: ovvero, ¢ il tipo di contabilita dello
Stato che produce i residui passivi. Quan-
do abbiamo avuto gli incontri con il Mini-

stro per l'attuazione delle Regioni, abbiamo
posto l'esigenza della costituzione di una
Commissione di studio perche affronti il
problema, in modo da svincolare la contabi-
lita regionale dal tipo di comtabilita dello
Stato. In questo modo intenderemmo evi-
tare, possibilmente, 'accumulo di questi re-
sidui passivi, anche se praticamente non sa-
ra mai possibile evitarli del tutto.

Per quanto attiene al tema della Commis-
sione 1nterparlamentare, noi intendevamo
richiedere l'ampliamento dei poteri e l'ac-
quisizione di nuove funzionj della Commis-
sione stessa, sempre nella logica di avere un
un.co interlocutore a questo livello. Ma, il
problema lo abbiamo soltanto rinviato pro-
prio perché venga discusso ed esaminato
nell’ambito di questa Commissione inter-
parlamentare.

Per quanto attiene, infine, al quesito po-
sto dal senatore Rebecchini, per il momento
mi limito a dichiarare che accettiamo la sua
proposta, ci faremo premura, tuttavia, di
mviare un documento sul punto da lui sol-
levato in quanto & estremamente complesso.
Grazie.

PAGANELLTI. Mi corre l'obbligo
di fare una precisazione, dal momento che,
forse, una frase della mia relazione, a pro-
posito dell’articolo 12 e dell’articolo 9, puo
aver assunto un significato diverso da quello
enunciato dai colleghi. Io avevo fatto rife-
rimento sempre a specifici obiettivi di pro-
grammazione nazionale e a specifiche desti-
nazioni. Conseguentemente non ho alcuna
difficolta a precisare che il mio pensiero e
in linea con quanto esposto dai colleghi del-
le altre Regioni.

TRISORIO LIUZZI. E un te-
ma che non abbiamo ancora esaminato e
vorremmo meditare un po’ prima, in modo
da dare una risposta esauriente. Quello che,
per il momento, chiediamo, &, per lo meno,
la presenza delle Regioni mella ripartizione
proprio perche il discorso sia obiettivo. E
chiaro che quello strumento — a parte la
rilevanza costituzionale — potrebbe allunga-
re i tempi.
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Comunque, ripeto, ci riserviamo di rispon-
dere per iscritto dopo aver attentamente
esaminato l'argomento.

PRESIDENTE. Ieri I'assessore al
bilancio della Regione Sicilia ha sollevato
alcuni dubbi di costituzionalita circa l'ar-
ticolo 12 — piu volte ricordato anche in
questa discussione — della legge m. 281, in
relazione all’articolo 119 della Costituzione,
in quanto la prima morma si riferisce sol-
tanio alle Regioni a statuto ordinario, men-
tre l'articolo 119 parla espressamente di va-
lorizzazione del Mezzogiomo e delle Isole.
Desidererei conoscere da loro opinione sul-
I'argomento, in quanto &, praticamente, un
dubbio di ordine costituzionale che noi ave-
vamo notato ed avevamo capito che il sena-
tore Modica respingesse...

MODICA. In effetti, lo respingo; l'ar-
gomentazione non ¢ esatta.

TRISORIO LIUZZI. Lalegge
finanziaria dello Stato ¢ uno degli strumen-
ti legislativi di applicazione alla norma co-
stituzionale; vi sono altre leggi che posso-
no applicare la norma costituzionale. Quin-
di, non ¢& esclusivo, tant’e vero — ed & stato
ricordato — che per le Regioni a statuto
speciale ci sono dei canali c¢he hanno il lo-
ro riferimento all’articolo 119.

Solo per questo riteniamo che mon ci sia
un vizio di costituzionalita: proprio perche
si tratta di uno dei canali tramite il quale
quella norma trova applicazione.

CO NTI. Su questo ultimo quesito vor-
rei sentire l'opinione dei colleghi delle Re-
gioni a statuto speciale. Per quanto attiene,
invece, al problema sollevato dal senatore
Modica, devo dire che in effetti sino ad og-
gi la questione mon & stata esaminata con
attenzione dalle Regioni. Ci riproponiamo,
percio, di compiere qualche verifica per co-
noscere l'opinione delle altre Regioni dopo
di che faremo conoscere i risultati.

Tuttavia, a titolo personale, desidero in
breve esporre la mia opinione. Anche tenen-
do conto di una certa esperienza, in questi
due anni — 1972-73 — la ripartizione & sta-

ta fatta dal CIPE sentite le Regioni in sede
di Commissione consuntiva interregionale. Il
primo anno si trattava di venti milioni, quin-
di, non ci furono problemi, a differenza di
quest’anno che qualche problema ¢ sorto.
Percio, pitt che di una certa preoccupazio-
ne che di anno in anno scattino meccani-
smi che comportino un invalidamento nella
discussione interregionale, piuttosto che pro-
spettive di disegni di legge, ritengo che la
fissazione di parametri per legge, servireb-
be a dare certezza circa i criteri di suddivi-
sione e, quindi, faciliterebbe la programma-
zione regionale.

Infatti, se restiamo cosi, a livello di di-
scussione interregionale, in sede di impo-
stazione del bilancio regiomale 1973, acqui-
siamo i parametri dello scorso anno rap-
portati ai 140 miliardi. Sono pero intervenu-
te delle modifiche, per cui moi, in sede di
bilancio, avevamo previsto 4 miliardi e 300
milioni e in effetti, con le variazioni appor-
tate in sede di CIPE, abbiamo avuto asse-
gnati 3 miliardi e 800 milioni ,ossia 500 mi-
lioni in meno.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri
graditi ospiti mon solo perché hanno aderito
al nostro invito, ma per il conforto che ci
hanno dato con le loro esposizioni, per i do-
cumenti che certamente ci faranno perveni-
re e anche per tutte le dichiarazioni da essi
fatte, che sono state molto utili alla Com-
missione. I membri della Commissione rice-
veranno in casella una lettera scrittami dal
presidente della regione Trentino-Alto Adige
che, come loro ricorderanno, ieri non si &
presentato in seguito al nostro invito. Poi-
che gli debbo dare una risposta che deve
essere meditata dalla Commissione nel suo
complesso, ho fatto eseguire delle fotocopie
di tale lettera che tutti i membri della Com-
missione riceveranno, in maniera che sara
possibile discutere la questione alla fine del-
la seduta di domani.

La seduta termina alle ore 13,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consighere parlamentare delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



