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Presidenza del Presidente CIFARELLI 

IN SFUE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

& Aumento de! contr ibuto annuo dello Stato 
a favore del Museo nazionale della scienza 
e della tecnica "Leonardo da Vinci" in 
Milano >> (805-B) (Approvato dal Senato 
e modificato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Au­
mento del contr ibuto annuo dello Stato a 
favore del Museo nazionale della scienza e 
delia irenica "Leonardo da V inc i " in Mila­
no », già approvato dal Senato e modificato 
dalla Camera dei deputat i . 

Prego il senatore Bertola di riferire alla 
Commissione sulle modifiche appor ta te dal­
la Camera dei deputat i . 

B E R T O L A , relatore alla Commissione. 
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, il 
disegno di legge in titolo —- approvato dalla 
nos t ra Commissione nella seduta del 29 mag­
gio 1973 — torna oggi al nost ro esame modi­
ficato in qualche sua par te dalla competente 
Commissione della Camera dei deputat i . 

Dirò subito che tali modifiche sono state 
determinate dal fatto che la Camera ha ap­
provato questo provvedimento nel dicembre 
1975 — cioè a distanza di circa due anni e 
mezzo dalla nost ra approvazione — con la 
conseguente necessità di spostare le date ini­
zialmente stabilite e di tenere anche conto 
che, nel frat tempo, è s tato istituito il Mini­
stero dei beni culturali . 

Per tanto, per quanto concerne le decorren­
ze di cui agli articoli 1 e 4 del provvedimen­
to modificati dalla Carniera dei deputa/ti, vi 
è poco da osservare, t ra t tandosi di modifica­
zioni del tu t to formali. 

Per quanto concerne invece l 'articolo 2, 
il testo approvato dall 'altro ramo del Par­
lamento contiene delle modifiche sostanziali; 
infatti, è prevista, l 'inclusione, in seno al 
Consiglio di amministrazione dell 'ente, di un 
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rappresentante del Ministero per i beni cul­
turali e ambientali e di un rappresentante 
del personale del Museo. Tali modifiche, co­
munque, mi sembrano giustificate e quindi 
condilvidibilli da par te nostra . 

Infine, la Camera ha in t rodot to un nuovo 
articolo (l'articolo 3) con il quale si stabili­
sce che, entro il 31 dicembre di ogni anno, 
il diret tore del Museo provveda a trasmette­
re a] Parlamento una relazione sull 'attività 
svolta e sui p rogrammi per l 'anno successivo. 

Non avrei al tro da aggiungere, salvo invi­
tare la Commissione ad esprimere parere fa­
vorevole sulle modifiche il lustrate. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aper ta la 
discussione generale. 

Poiché nessuno domanda di parlare, la di­
chiaro chiusa. 

Passiamo ora all 'esame delle modificazio­
ni introdotte dalla Camera dei deputat i . Do 
let tura dell 'articolo 1 nel testo modificato 
dall 'altro ramo del Par lamento: 

Art. 1. 

li contr ibuto annuo dello Stato in favore 
del Museo nazionale della scienza e della 
tecnica « Leonardo da Vinci » di Milano, au­
torizzato dall 'articolo 3, lettera a), della leg­
ge 2 aprile 1958, n. 332, modificato dalla legge 
21 febbraio 1961, n. 95, è elevato a lire 120 
milioni a decorrere dall 'anno finanziario 
1975. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
met to ai voti. 

(E approvato). 

Do ora let tura dell 'articolo 2 nel testo mo­
dificato dalla Camera: 

Art. 2. 

Il pr imo comma dell 'articolo 2 della leg­
ge 21 febbraio 1961, n. 95, recante modifica­
zioni alla legge 2 aprile 1958, n. 332, rela­
tiva al Museo nazionale della scienza e del-
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la tecnica ^ Leonardo da Vinci » di Milano, 
è modificato come segue: 

« L'ente è retto da un consiglio di ammi­
nistrazione composto da: 

a) un rappresentante del Ministero del­
la pubblica istruzione; 

b) un rappresentante del Ministero per 
i beni culturali e ambientali; 

e) un rappresentante del Ministero del 
tesoro; | 

d) un rappresentante del Consiglio na- ! 
zionale delle ricerche; » 

e) un rappresentante della provincia di I 
Milano, designato dalla giunta provinciale; j 

/) tre rappresentanti del comune di Mi- J 
lano, designati dal consiglio comunale; j 

g) un rappresentante della Camera di 
commercio, industria e agricoltura di Mi­
lano, designato dal consiglio camerale; , 

h) un membro designato dal Ministero 
della pubblica istiuzione scelto fra i bene- I 
meriti di cui al secondo comma dell'arti- \ 
colo 7; 1 

i) 11 rettore dell'Università statale di Mi- , 
lano e il direttore del Politecnico di Milano, 
ciascuno dei quali designa un professore or- ì 
dinario che lo supplisca nelle funzioni di ; 
membro del consiglio, in caso di assenza o j 
impedimento; ! 

/) un rappresentante del personale, desi- | 
gnato dal personale del museo ». j 

l 
Poiché nessuno domanda di parlare, lo j 

metto ai voti. 
(È approvato). j 

Do le.tara dell'articolo 3, norma aggiunti- I 
va introdotta dall'altro ramo del Parlamen- l 

to nel testo da noi approvato: < 
i 

Art. 3. 

Entro il 31 dicembre di ogni anno il di- j 
rettore del Museo provvede a trasmettere j 
al Parlamento una relazione sull'attività 
svolta e sui programmi per l'anno succes­
sivo. ! 
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Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Do ora lettura dell'articolo 4 nel testo mo­
dificato dalla Camera dei deputati: 

Art. 4. 

AU'oneie di lire 55 milioni derivante dal­
l'attuazione della presente legge per ciascu­
no degli anni finanziari 1975 e 1976 si prov­
vede mediante corrispondente riduzione del 
capitolo 6856 degli stati di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per gli stessi 
anni. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai vo­
ti il disegno di legge nel suo complesso nel 
testo modificato dall'altro ramo del Parla­
mento. 

(È approvato). 

Discussione congiunta e rinvio dei disegni 
di legge: 

« Disposizione sulla pubblicità delle sedute 
degli organi collegiali della scuola mater­
na, elementare, secondaria ed artistica 
dello Stato » (2336); 

« Norme riguardanti la pubblicità degli or­
gani collegiali della scuola » (2384), d'ini­
ziativa dei senatori Piovano ed altri; 

*< Pubblicità delle sedute degli organismi sco­
lastici collegiali e altre modificazioni ai 
decreti del Presidente della Repubblica 
3! maggio 1974, nn. 416, 417 e 420 » (2495), 
d'iniziativa dei senatori Pieraccini e Bloise 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge* 
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< Disposizione sulla pubblicità dalle sedu­
te dogli organi collegiallii ideila scuola ma­
terna, elementare, secondaria ed artistica 
dello Stato », Sullo st'eisisio argomento è 
iscritto altresì il seguente ddtsegno di leg­
ge: « Norme riguardanti la pubblicità degli 
organi collegiali della scuola », d'inkia-
tiva dei 'serbatori Piovano, Papa, Ruhl Bo-
nazzola Ada Valeria, Scarpino, Urbani e Ve­
ronesi. Infine comprende a sua volta lo stes­
so tema anche il disegno di legge: « Pubbli­
cità delle sedute degli organi scolastici col­
legiali e altre modificazioni ai decreti del 
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
nn. 416 417 e 420 », d'iniziativa dai senatori 
Pieiraicicini e Bloiise 

Data l'identità della materia trattata dai 
due disegni di legge nn. 2336 e 2384, propon­
go che ]a discussione generale iavvlanga con-
giuffitamervte Ugualmente la propongo per il 
disegna di W^e n 2495, avendo riferimento 
al suo articolo 1 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Faccio presente alla Commissione che il di­
segno di legge n. 2495, oltre ad occuparsi, 
nell'articolo 1, della pubblicità delle sedute 
degli organi collegiali della scuola, nei suc­
cessivi articoli prevede modificazioni ai de­
creti del Presidente della Repubblica 31 mag­
gio 1974, nn. 416, 417 e 420: si tratta peral­
tro di materie ISIU cui le Commii(s[siiomi affiati 
costituzionali e bilancio sono state interpel­
late per il parere e su cui le due Commis­
sioni non si sono ancora pronunciate (la 5a 

Commissione ha già avviato l'esame, rinvian­
done però il seguito). 

Anche per questa ragione, pertanto, nella 
discussione congiunta resta inteso che il di­
segro di legge d'iniziativa dei senatori Pie­
raccini e Bloise verrà preso in considerazio­
ne limitatamente all'articolo 1, il quale ri­
guarda la pubblicità delle sedute degli or­
gani collegiali della scuola, questione comu­
ne agli altri due disegni di legge che ho ri­
cordato. 

Le altre parti del disegno di legge Pie­
raccini e Bloise verranno prese in esame in 
un secondo tempo. 

89° RESOCONTO STEN. (22 aprile 1976) 

Prego ora il senatore Burtulo di riferire 
alla Commissione sui disegni di legge. 

B U R T U L O , relatore alla Commis­
sione. Onorevole Presidente, onorevoli se-
iiarori, a tutti è nota la controversia sorta 
dopo la emanazione del decreto del Presi­
dente della Repubblica 31 maggio 1974, nu­
mero 416, relativamente alla pubblicità o me­
no delle sedute dei consigli d'istituto o di 
circolo. L'articolo 27 del decreto prevede 
infatti e limita la pubblicità alla sola affis­
sione all'albo degli « atti » d§gli organi citati. 

Alcuni consigli, tuttavia, con applicazione 
estensiva della norma, nei propri regolamen­
ti hanno previsto e di fatto hanno ammesso 
la pubblicità delle sedute; ciò in base alla 
considc a/ione che, non facendo né il decreto 
delegato né la legge di delega alcun espresso 
divieto alla pubblicità delle riunioni, doveva 
ritenersi nella facoltà di ciascun consiglio 
regolarsi autonomamente circa le modalità 
di riunione e specificatamente l'ammissione 
o l'esclusione del pubblico, in base a consi­
derazioni di opportunità, di disponibilità dei 
locali, eccetera. 

Si argomentava, inoltre, che essendo fina­
lità primaria dei decreti delegati quella di 
consentire la più ampia partecipazione alla 
gestione della scuola e quella di favorire un 
aperto contatto e la continua interazione del­
la scuola con la più vasta comunità sociale 
e civile, la pubblicità delle sedute doveva 
ritenersi ovviamente implicita nello spirito 
dei decretti delegati, quale (Strumento idoneo 
al perseguimento del più ampio rapporto de­
mocratico cui i decreti medesimi tendevano. 

Di contro, il Ministro della pubblica istru­
zione, dopo attento esame comparativo e si­
stematico della legislazione precedente ri­
guardante la pubblicità delle sedute da par­
te di consigli degli enti pubblici locali, dopo 
avere interpellato il Consiglio di Stato e se­
condo il parere espresso da tale massimo 
organo consultivo, prese posizione contro la 
pubblicità delle sedute, impartendo disposi­
zioni ai provveditorati agli studi affinchè ne­
gassero l'approvazione dei regolamenti che 
prevedevano la pubblicità delle sedute e di-
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chiarassero nulle le deliberazioni degli orga­
ni collegiali riuniti pubblicamente. 

Ritengo che questa presa di posizione — 
nonostante le critiche di cui si trova un'eco 
anche nella relazione al disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Piovano ed altri — sia 
stata giuridicamente ineccepibile, doverosa 
perchè è compito del Ministro far rispettare 
le norme di legge, e non priva anche di mo 
tivi di opportunità. 

Invero mai me in sede di approvazione 
della legge di delega, pur molto precisa nel­
le indicazioni, né durante la discussione de-
«•li schemi dei decreti da parte della « Com­
missione dei 36 », il problema della pubbli­
cità delle riunioni era stato avanzato. 

Inoltre, l'espressa previsione dell'obbligo 
della pubblicità degli atti prevista dall'arti­
colo 27 del decreto n. 416 appare esclusiva 
ed esaustiva di altre forme di pubblicità co­
me quella delle adunanze; infatti, in tutti 
gli altri casi di pubblicità delle sedute, pre­
viste per gli organi elettivi degli enti territo­
riali ed eccezionalmente per altri organi, esi­
ste una espressa previsione di legge che ne 
stabilisce i limiti e conferisce poteri discre­
zionali al presidente del collegio per dare or­
dine al comportamento del pubblico. 

Senza dar troppo rilievo all'assioma del­
l'? hi volilit lex dixit, ubi noluìt tacuit, non 
sembra che in questo caso il silenzio della 
legge faccia insorgere la facoltà da parte dei 
consigli di stabilire autonomamente la pub­
blicità delle sedute. 

SeP invero, si ammettesse che, stante il si­
lenzio della legge, ogni consiglio può con pro­
prio regolamento stabilire la pubblicità o 
meno delle sue sedute, si arriverebbe alla 
conclusione veramente aberrante che la pub­
blicità delle sedute sarebbe assicurata per 
alcuni consigli e per altri negata e ciò contro 
l'uguaglianza dei dii itti che -pur resta uno dei 
fondamenti della nostra legislazione. 

La partecipazione del pubblico ai consigli 
provinciali, comunali, non solo è espressa­
mente prevista dalla legge, ma anche per que­
sti enti dotati di ben più ampi poteri e di 
ben più ampia autonomia, nel silenzio della 
legge, le sedute di altri organi collegiali (giun-
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te, commissioni) non sono pubbliche, pena 
la nullità delle deliberazioni. 

C'è infine da notare che la partecipazione 
del pubblico alle sedute non è un fatto mera­
mente interno alla vita dell'istituto, ma ha 
rilevanza esterna se non altro per la discipli­
na da assicurare nel pubblico e per i poteri 
da conferire a chi deve garantire l'ordinato 
svolgimento delle sedute; ed il potere di re­
golamentazione conferito ai consigli di cir­
colo e d'istituto riguarda solo il regolamento 
interno, il anale come tale non può essere 
fonte di produzione di norme vincolanti i 
terzi estranei. 

Perciò, prescindendo da ogni altra conside­
razione di merito (invero se ci sono motiva­
zioni valide a favore dell'opportunità della 
pubblicità delle sedute, ce ne sono altre pure 
rilevanti che la sconsigliano), reputo che lo 
intervento del Ministro sia stato pienamente 
giustificato, in stretta coerenza con il suo 
primo dovere di vigilare sulla corretta ap­
plicazione della legge e non possa essere tac­
ciato, come neFa relazione introduttiva del 
disegno di legge Piovano ed altri, di pesan­
tezza né ritenuto carico di « significato poli­
tico di scelta rivolta a contrastare l'iniziativa 
democratica dei nuovi orfani collegiali, a in­
coraggiale le resistenze burocratiche, a sotto­
lineare un rapporto di subordinazione rispet­
to alle tradizionali autorità scolastiche ». 

Al di là di ogni sforzo interpretativo del 
decreto delegato n. 416 del 1974 e della leg-
qe n. 477 del 1973, superato dal fatto che gli 
stessi colleghi comunisti hanno ritenuto di 
dover presentare un disegno di legge per di­
sciplinare la materia, resta da considerare 
il fatto che la controversia ha creato gravi 
inconvenienti sul funzionamento di alcuni 
consigli ed in alcuni casi ha causato uno sta­
to di paralisi per il ripetuto annullamento di 
delibere. 

Poiché, come ho ricordato, esistono motivi 
validi sia pro che contro la pubblicità delle 
sedute, conviene un momento soffermarci su 
questi. 

Da un lato, come ho ricordato, s'insiste 
sulla necessità della più larga partecipazione, 
sull'apertura della scuola a tutte le compo­
nenti della vita sociale, sullo spirito animato-
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re dei decreti delegati; dall'altro, anche per­
chè alle varie componenti (insegnanti, allievi, 
genitori) è garantita, oltre che la capillare 
partecipazione a tutti i livelli (consigli di 
classe, di disciplina, d'interclasse), anche il 
diritto di assemblea, si considera non confa­
cente alla serenità dell'ambiente scolastico 
la tendenza a trasformare i consigli di cir­
colo e di istituto in « parlamentini », specie 
in un periodo di non facile rodaggio. Infatti, 
non è da sottovalutare, specialmente con una 
non controllata e non disciplinata parteci­
pazione del pubblico, il rischio di pressione, 
di strumentalizzazione e di confusione assem­
bleare, che possono aprire spazi per indirizzi 
non rispettosi della natura della scuola e 
delle sue finalità educative. Una cosa è la 
democratizzazione, altra è la politicizzazione, 
in senso deteriore, della scuola alla quale 
tutte le correnti politiche parlamentari si so­
no dichiarate contrarie. 

Tuttavia, in considerazione dell'opportuni­
tà di eliminare contrasti che hanno in alcuni 
casi paralizzato l'attività dei consigli, e di 
non dare l'impressione, con un atteggiamen­
to pur solamente volto a far rispettare cor­
rettamente le norme di legge vigenti, di voler 
contrastare e porre freni al processo di rin­
novamento democratico della scuola, il Mi­
nistro ha ritenuto di dover prevedere, con ap­
posito disegno di legge, una possibilità di 
ammettere ed intervenire, alle adunanze dei 
consigli di circolo e d'istituto e dei distretti 
scolastici, persone estranee purché elettori 
delle categorie rappresentate nell'organo, 
conseguentemente disciplinando i poteri del 
presidente dell'organo e lasciando allo stesso 
consiglio autonoma valutazione delle norme 
in relazione a situazioni obiettive (disponibi­
lità di locali idonei, argomenti all'ordine del 
giorno, eccetera). 

Ci troviamo, dunque, di fronte a tre dise­
gni di legge: due d'iniziativa parlamentare — 
di cui uno dei colleghi Piovano ed altri, ed il 
secondo del collega Pieraccini — ed uno di 
iniziativa governativa. A parte la diversità di 
articolazione mi sembra che le differenze pos­
sano riassumersi nei seguenti punti: 

1) il disegno di legge governativo riserva 
la possibilità di assistere alle sedute ai soli 
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elettori delle componenti rappresentate nei 
consigli, mentre quelli dei senatori Piovano 
e Pieraccini ammettono la partecipazione di 
tutti i cittadini. Dirò che il disegno di legge 
Pieraccini si limita, nel primo articolo, ad 
ammettere genericamente la pubblicità delle 
sedute, mentre non ha uno sviluppo di det­
tami particolari e di disciplina normativa che 
invece esistono nei disegni di legge sia go­
vernativo che del senatore Piovano; 

2) il testo governativo prevede per i con­
sigli di circolo o di istituto la facoltà di 
deliberare di volta in volta l'ammissibilità 
di presenza degli elettori alle sedute, men­
tre gli altri due provvedimenti prevedono la 
pubblicità come norma generale; la seduta 
riservata, secondo il testo del senatore Pio­
vano, è da considerarsi forma eccezionale da 
deliberarsi a maggioranza qualificata dei due 
terzi dei componenti il consiglio e con deci­
sione motivata. 

Tutti e tre i testi fanno obbligo della se­
duta riservata nel caso di discussione di ar­
gomenti concernenti singole persone; 

3) il disegno di legge del Governo pre­
cisa i poteri discrezionali del presidente per 
la garanzia dell'ordinato svolgimento dei la­
vori, per l'allontanamento del pubblico in ca­
so di interferenze o di comportamento lesivo 
della libertà di discussione o di deliberazio­
ne. Quello del senatore Piovano rimette ogni 
normativa all'autonomo regolamento dei sin­
goli organi ed in assenza di questo prevede, 
per quanto compatibile, l'estensione delle 
norme in vigore per il consiglio del Goimune 
o della Provincia in cui ha siede il consiglio 
scolastico; 

4) sia il disegno di legge governativo, che 
quello del senatore Piovano demandano ai 
singoli consigli la possibilità di regolamenta­
re l'accesso del pubblico, le modalità ed il 
numero di presenze in relazione alle condi­
zioni oggettive (capienza di locali, eccetera) 
per l'ordinato svolgimento delle riunioni. 

5) il disegno di legge del senatore Pio­
vano, all'articolo 3, va oltre il tema della pub­
blicità delle sedute, in quanto prevede la 
regolamentazione delle modalità, per invita-
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re a partecipare alle riunioni dei consigli, 
con diritto di parola sia su materie partico­
lari, sia su problemi generali della scuola, 
rappresentanti degli enti territoriali e del 
loro decentramento democratico (comitati 
zonali e di quartiere) e ctedllle organizzazioni 
sindacali; analogo invito può essere rivolto 
da parte dei consigli di distretto scolastico, 
ai rappresentanti dei consigli di circolo e di 
istituto compresi nel proprio ambito. 

Precisato il contenuto dei disegni di legge 
al nostro esame, mi limito a pochissime os­
servazioni. Ritengo che, una volta ammesso 
il principio della pubblicità delle sedute, tale 
pubblicità debba essere limitata agli aventi 
diritto al voto e ciò al fine di evitare che, 
problemi di interesse scolastico siano espo­
si] alla pressione di componenti della gene­
ralità del pubblico, alle quali i decreti dele­
gati non conferiscono rapresentanza negli 
organi della scuola con un'autonomia vera 
e propria. 

Di fronte ai dine tipi di normativa propo­
sti — da un lato, la norma della pubblicità 
i" o;;ni caso, salvo eccezioni, prevista dal 
disegno di legge del senatore Piovano e, dal­
l'altro, quella delle deliberazioni di volta in , 
volta adottate da parte dei singoli consigli, I 
pievisia dal disegno di legge governativo ! 
(che poserebbe ad una facoltatività che tro­
verebbe la più disparata applicazione da 
pai te di diversi consigli, creando situazioni 
di diversità di comportamento) — esprimo 
il parere che, sull'esempio di quanto previ­
sto per la Biennale di Venezia (che è il più 
recente caso in cui per legge per un organo 
di ente non territoriale si prevede la pub­
blicità delle sedute) sia possibile uno sforzo 
per individuare le categorie di sedute che 
debbono essere pubbliche (cioè approvazio­
ne dei bilanci, discussione del programma 
operativo annuale ed alcuni altri argomenti 
di precipuo interesse per l'organizzazione 
delle attività scolastiche o parascolastiche). 

Il disegno di legge di iniziativa governativa 
non mi sembra molto chiaro nella defini­
zione dei poteri del presidente dell'organo 
collegiale per l'osservanza delle leggi e per | 
la regolarità delle discussioni e del cornpor- ( 
tamento del pubblico. A/li sembrerebbe op- I 
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portuno vn accenno alla estensione, nelle 
sc^ut? pubbliche, dei poteri del sindaco nelle 
funzioni di presidente del consiglio comu­
nale, Anche la facoltà di allontanare il pub­
blico deve avere una e^plicitazione: l'ordine 
de/e essere eseguito dal personale ausilia­
rio, dai bidelli, ma questi sono istituzional-
mente al1 e dipendenze del preside e non del 
precidente del consiglio di istituto. Pertanto, 
anche sotto questo aspetto (per quanto pos­
sa apparire banale), sarebbe opportuna una 
più chiara espììcitazione. 

Ugualmente poco chiara, sempre nel testo 
del disegno di legge di iniziativa governa­
tivi, e «a paite riguardante la disciplina in 
caso di comportamento non regolare da par­
te del pubblico. Leggo il testo per poi pas­
sare aid alcune osservazioni: « Il presidente 
dell'organo collegiale è investito dei poteri 
per garantire l'osservanza delle leggi e la 
regolarità delle discussioni e deliberazioni, 
conno reso quello di disporre, nelle sedute 
pubbliche, l'allontanamento del pubblico, 
quando si verifichino interferenze nei lavori 
o, comunque, quando il comportamento del 
pubblico ammesso ad assistervi sia oggetti­
vamente lesivo della libertà di discussione 
o eli deliberazione dei suoi componenti. Il 
relativo provvedimento deve recare dettaglia­
ta motivazione e deve essere inserito nel 
processo verbale della seduta ». Si parla dun­
que di poteri di cui è investito il presidente: 
ma di quali poteri? Facciamo un accenno, 
come si è fatto nello statuto della Biennale, a 
quelli che sono i poteri del sindaco, già de­
finiti. 

Anche l'ultimo comma di questo articolo 
unico (e mi perdoni il rappresentante del 
Governo) mi sembra sia particolarmente 
confuso e poco chiaro: « Qualora uno o più 
membri dell'organo collegiale dichiarino che 
il comportamento del pubblico non consente 
l'ordinato svolgimento dei lavori e l'intera 
libertà di discussione o di deliberazione, o 
che del pubblico fanno parte persone non 
aventi titolo, il presidente sospende la se­
duta o ne dispone la prosecuzione in forma 
non pubblica, secondo il suo prudente ap­
prezzamento. Se il presidente ritenga insus­
sistenti o irrilevanti le circostanze addotte 
dal richiedente, può non accogliere la richie-
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sta dandone immediatamente dettagliata mo­
tivazione da inserire a verbale ». La prima 
e la seconda parte di questo ultimo comma 
sono contraddittorie: o si precisa l'obbligo 
di rimettere la decisione ad una maggioranza 
qualificata, oppure si precisa che tale deci­
sione spetta al presidente. Se fossi presi­
dente di un consiglio di istituto, con una 
tale disposizione mi riterrei autorizzato a 
tenere qualsiasi comjportamento. 

Presidenza 
del Vice Presidente PAPA 

(Segue B U R T U L O, relatore alla 
Commissione). Mi sembra dunque che que­
st'ultima parte dell'articolo unico debba, an­
zitutto, essere integrata con una precisa­
zione dei poteri del presidente dell'organo 
collegiale; in siecondo luqgo, oiocorrerdbbe 
precisare se i bidelli sono â gli ordini del 
presidente qualora questi decida di allon­
tanare il pubblico dalla seduta, oppure se 
egli debba rivolgersi al preside per l'attua­
zione delle sue decisioni; infine occorrerebbe 
ulteriormente chiarire la disciplina per il 
caso in cui vi fossero delle contestazioni da 
parte dei componenti dell'organo collegiale. 

Più ampie riserve sento di dover esprimere 
sull'articolo 3 del testo presentato dal sena­
tore Piovano ed altri. Che i consigli di cir­
colo, di istituto, di distretto, possano invi­
tare a partecipare alle proprie riunioni con 
diritto di parola, su determinati problemi, 
amministratori locali o rappresentanti sin­
dacali, ritengo non abbia bisogno di esplici-
taziom. Una tale fase della riunione, comun­
que, deve essere semplicemente informativa, 
e l'organo deve prendere, successivamente, 
le proprie decisioni, in piena autonomia: la 
partecipazione alle sedute di persone estra­
nee, sia pare con il solo diritto di parola, in 
tutto il contesto deliberativo, potrebbe in­
vece profondamente influenzare e snaturare 
i consigli. Già nella comipoisizione degli or­
gani collegiali, per i consigli di istituto si è 
tenuta presente l'opportunità di una larga 
rappresentanza e della preminenza delle fa­
miglie, dal corpo docente e dei discenti, per 
la prevalenza dei problemi di natura pedago* 

gica e didattica, mentre alle rappresentanze 
amministrative, sociali e del mondo del la­
voro è stato dato ampio spazio nei distretti 
scolastici per la prevalenza dei problemi at­
tinenti all'organizzazione territoriale dei ser­
vizi scolastici e parascolastici, sportivi e ri­
creativi. Questo equilibrio verrebbe certa­
mente compromesso qualora la composizio­
ne dai consigli dovesse diventare elastica ed 
diparta alle più svariate iniziative pier imviti 
di estranei alle sedute. Per questo articolo 3 
esprimo dunque ila mia personale contra­
rietà. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, so 
che su questo delicato problema della pub­
blicità delle sedute i pareri anche all'inter­
no di alcuni Gruppi non sono concordi. 
Perciò, esaurito il compito della illustrazio­
ne dei disegni di legge, posto l'accento su 
alcuni aspetti meritevoli di più attenta con­
siderazione, ritango per ora esaurito il mio 
compito, riservandomi, in sede di replica 
e dopo la discussione generale, di esprimere 
più dettagliatamente il mio parere. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il se­
natore Burtulo per la sua ampia esposizione. 

V A L I T U T T I . Desidero una infor­
mazione preliminare alla discussione: come 
si è pervenuti alla determinazione di assegna­
re in sede deliberante questi provvedimenti? 

P R E S I D E N T E . È stata una deci­
sione autonoma del Presidente del Senato. 

V A L I T U T T I . Devo esprimere (come 
già altra volta) la mia protesta per questa 
scelta del livello della nostra conipetenza, re­
lativamente ai tre disegni di legge al nostro 
esame. Io capisco che provvedimenti di or­
dinaria amministrazione si assegnino, per 
autonoma decisione della Presidenza, alla 
Commissione in sede deliberante; capisco 
anche che questo avvenga per ragioni di 
urgenza, per i provvedimenti già approvati 
dall'altro ramo del Parlamento: quello che 
non capisco è che, al Senato, per decisione 
immotivata del Presidente, vengano asse­
gnati ad una Comimissione in sede delibe-
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rainte provvedimenti delicati che pongono 
problemi di carattere squisitamente politico. 
Desidero che la mia protesta sia verbalizzata, 
perchè si tratta di una lesione dei diritti 
delle minoranze. 

B E R T O L A . Senza entrare nel merito 
dei tre disegni di legge, vorrei soltanto dare 
il mio modesto parere sulllla procedura da 
seguire. 

Abbiamo ascoltato la preziosa relazione 
del senatore Burtulo che ha illustrato il con­
tenuto dei tre disegni di legge e che su di 
essi ha fatto alcune osservazioni parsomali. 
Penso tuttavia che a questo punto, prima di 
avviare la discussione generale, noi dobbia­
mo prendere una deliberazione. Non poten­
do, cioè, impostare una discussione su tre 
testi diversi, sarebbe opportuno adottarne 
uno come base della discussione. Quasita eve­
nienza in passato si è già verificata e quan­
do ai siamo trovati di frante a diversi di­
segni di legge di imiziatijva parlamentare, 
in genere abbiamo affidato ad urna sottooomi-
missione appositamente nominata, l'inca­
rico di elaborare, se possibile, un tasto uni­
ficato. Nel caso poi di disegni di legge di 
cui uno governativo ed uno parlamenta­
re, im genere (almeno par i casi che io ri­
cordo) si è preso come tesito base quello 
governativo, al quale l(a Commissione ha poi 
deliberato di apportare tutte le modifiche 
ritenute opportune, Penso dunque sia neces­
sario decidere isiu quale testo laiwiiare la di­
scussione generale. 

Non voglio discutere la questione se esa­
minare i provvedimenti in sede deliberante 
o meno: il Regolamento non lasloia questa 
possibilità. 

V A L I T U T T I . Il mio Gruppo non 
raggiunge il quinto dei componenti dalla 
Commissione — come vuole il Regolamento 
del Senato — per chiedere che il disegno di 
legge sia discusso e votato dall'Assemblea: 
ecco la lesione dei diritti delle minoranze! 

B E R T O L A . Il primo problema da 
risolvere, dunque, è quello di decidere sulla 
basie di quale testo iniziaire la discussione. 

P I O V A N O . Devo dare atto al rela­
tore di aver compiuto uno sforzo veramente 
apprezzabile per esporre in un quadro com­
pleto le caratteristiche dei tre documenti 
che sono di fronte a noi. Vorrei che si pren­
desse spunto da questa coimpletezza per por­
tare avanti tutta la questione con la massima 
celerità possibile, e vorrei che non fossero 
sollevate questioni sostanzialmente pregiudi­
ziali. A tal proposito, vorrei pregare il col­
lega Valitutti di riflettere brevemente su 
questo fatto: abbiamo avuto l'entrata in fun­
zione degli organi collegiali che devono por* 
tare nella scuola una ventata di aria nuova, 
di democrazia, di partecipazione, e vorrei 
anche dire, di contatto con la irealtà locale. 
Come è stato detto anche nella relazione in­
troduttiva dal disegno di legge da noi presen­
tato, uno dei modi per .realizzare questo sal­
to di qualità dovrebbe esistere quello della 
pubblicità delle riunioni. 

Resta il noistro convincimento, aggiungo, 
che questo principio fosse già implicito nella 
legge; è però intervenuta urna conitiestazione 
della quale non starò ora a riferire la storia. 
Al di (là dei fatti normali, tuttavia, il pro­
blema esiste ed (esiste nel sienso ohe se que­
sti organi collegiali ddflia sianola sono co­
stretti a lavorare — oltre che con le limi­
tazioni che qui non ricorderò — anche con 
la sensazione di agire in un modo quasi 
clandestino, è evidente che la possibilità di 
assolvere alle funzioni che avevamo tutti 
loio assegnate viene meno. 

Mi senibi a però, almeno da quanto ha det­
to l'onorevole relatore, che sia emersa la 
disponibilità di una larga maggioranza di 
questa Commksione a far sì ohe queste « fi­
nestre » chiuse vengano ora spalancate. Su 
questo punto, ripeto, mi sembra che siamo 
tutti d'accordo e per questo, senatore Vali­
tutti, non si dovrebbero sollevare accezioni 
formali, e che si debbano ise imai far valere 
quelle di merito. 

V A L I T U T T I . Infatti, le mie ecce­
zioni sono anche nel merito! 

P I O V A N O . Sei suoi timori, senatore 
Valitutti, riguardano il fatto che questa aper­
tura nei confronti delle forze che gravitano 
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intorno alla scuola sia eccessiva e tale da 
far diventare la scuola palestra di non desi­
derati scontri (che non chiamerei neanche 
più di carattere politico, ma di carattere de­
magogico), si possono sempre mettere in 
atto misure cautelative per evitare che a 
questo si addivenga. 

Voglio anche ricordare al senatore Bur-
tulo, così puntuale nella sua relazione, che 
l'articolo 3 del disegno di legge che reca la 
mia firma, sul quale egli ha appuntato la 
sua oiitica, prevede che la parola venga con­
cessa non al pubblico in generale, ma ai rap­
presentanti di enti ben individuati. Del re­
sto, se la dizione di tale articolò può sem­
brare eccessivamente larga, la possiamo sem­
pre divedere, discutere e meglio precisare; 
ma sìa chiaro che la nostra parte non è del-
1 opinione che le riunioni degli organi sco­
lastici debbano trasformarsi in un mercato 
rionale nel quale la prima comare che si 
trova a passare può intervenire a sconvol­
gere tutto. 

La dizione dell'articolo 3, ripeto, può es­
sere rivista e meglio puntualizzata; ma, co­
munque, non è tale da consentire un'indi­
scriminato intervento di chicchessia; anche 
noi, infatti, siamo per una scuola nella quale 
regni un costume di democrazia e non vo­
gliamo quindi assemblee vociferanti e liti­
giose che impediscono di prendere la parola 
a chi si trovi in posizione di minoranza. 

Dalla relazione stessa dell'onorevole Bur-
tulo, comunque, risulta che ci sono delle 
perplessità e dei punti di concordanza in 
merito a tutti i disagni di legge in esame e, 
in questa situazione, ritango che la proposta 
del senatore Bertola di scegliere come testo-
base su cui discutere uno dei tre provvedi­
menti non sia la più opportuna. 

A mio avviso, sarebbe forse più producen­
te stabilire il testo-base per la discussione 
dopo averlo concordato preventivamente; a 
questo si dovrebbe arrivare rapidamente at­
traverso l'opera del relatore o di una appo­
sita sottocoanmissione che si incarichi di re­
cepire, in un testo unificato, i vari orienta­
menti emersi dal dibattito, salva la libertà 
successiva dei vari Gruppi di pronunciarsi 
autonomamente. 

Per facilitare i nostri compiti mon isaineb-
be superfluo, signor Rrasidanite, che ci 
mettessimo fin d'ora d'accordo per prose­
guire i nostri lavori anche domani in modo 
da risolvere rapid amante questo problema. 

Infatti, tenuto conto della situazione poli­
tica generale, o noi prendiamo una decisione 
in questa settimana, ad in questo caso vi è 
una remota possibilità ohe la Camera perfe­
zioni il nostro lavoro nel corso della setti­
mana prossima, o altrimenti noi lavoriamo 
p^r nulla o, per lo meno, soltanto per conse­
gnare ai verbali i nostri rispettivi punti di 
vista. 

Sia chiaro, comunque, che in questa intri­
cata situazione noi siaimo disponibili a discu­
tere subito anche su un qualsiasi testo-base 
ma, ripeto, se vi è la disponibilità di tutta 
la Commissione, il senatore Burtulo, con la 
collaborazione di altri coirrumssari, potrebbe 
predisporre un nuovo testo concordato sul 
quale domani si potrebbe votare. 

Sull'opportunità politica di seguire questa 
strada, se vi sono delle liserve, io ritengo 
che occorra pronunciarsi; par la verità, mi 
è parso di intendere che anche il senatore 
Burtulo sia intenzionato a far propria que­
sta possibilità che noi sentiamo in modo 
acuto e per la quale ci dichiariamo coimple-
ta>mente disponibili. 

P I E R A C C I N I . Anch'io, in via pre­
liminare, desidero non solo ringraziare il 
senatore Burtulo per la sua relazione ma 
anche invitare la Presidenza a sollecitare la 
emissione dei pareri della la e della 5a Com-
micsione sul disegno di legge del quale sono 
firmatario insieme con il senatore Bloise, ag­
giungendo che, decorsi i termini regolamen­
tari, ne dovremmo comunque iniziare la di­
scussione. 

Condivido il giudizio politico espresso dal 
senatore Piovano in ordine ai provvedimenti 
in esame e ritengo che, al di là delle que­
stioni formali sollevate dal senatore Valitutti 
in particolare (anche a tutela della sua fun­
zione di r^ppresenante di una minoranza 
politica per la quale ho tutto il rispetto 
possibile), noi non dobbiamo sortito/valutare 
l'urgenza di regolare questa materia, 
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Rispondendo al senatore Piovano dirò che 
i inargini Ai tempo ancora utili prima di un 
eventuale scioglimento delle Camere non mi 
pare siano così ristretti come egli sembra 
ritenete; lo scioglimento di un Parlamento 
richiede determinati tempi procedurali, e ciò 
mi induce a ritanare che, per la prossima set­
timana perlomeno, i nostri lavori si svolge­
ranno in modo normale. Abbiamo dunque 
tutta la possibilità, entro i prossimi giorni, 
di esaminare a fondo la malteria in esiaime. 

E aggi mgo che il relatore stesso potreb­
be, a mio pirere, vedere di estrarre dalle tre 
proposte un testo unificato, in vista di un 
possibile accordo: non entro quindi nel me­
rito, altrimenti dovrei anch'io fare osseiva-
^ioni sulle soluzioni prospettate dai vari di-
s gni di logge. Fra l'altro è mia sensazione 
che propI io il nostro provvedimento su que-
STO punto sia il più equilibrato. 

Mi pare che l'ipotesi del testo governativo, 
che basti i obiezione di un membro del con­
siglilo per togliere il carattere pubblico alla 
seduta dev'assemblea, non meriti d'essere 
co^ si dei ata: vorrei che smettessimo di legi­
ferare per mezze misure! Si può essere con­
tro la pubblicità, ma non trovare soluzioni 
che non sono me pro né contro la pubblicità. 

D'altra parte confesso che mi lascia per­
plesso anche questa partecipazione al dibat­
tito di forze non elette, previ si a dal testo 
comunista. 

Chiederei quindi alla Presidenza di solle­
citale l'emissione dei rjareri della la e della 
S'1 Commissione sul disegno di legge n. 2495, 
onde pote^ ^prendere la discussione, all'ini­
zio della prossima settimana, su un testo 
predisposto dal relatore Burtulo. 

S C A G L I A . Sentiti i vari interventi 
preliminari, vorrei esaminare se sussista la 
possibilità di txovare una strada per portare 
un poito questo provvedimento. 

Siamo di fronte ad una completa relazione 
del collega Burtulo, che, dopo aver preso in 
esame i tre testi, si è mossa con autonomia ed 
equilibrio, mi pare, indicando anche, in li­
nea di massima, l'oriaiKtamento sul quale la 
Commissione potrebbe arrivare ad approva­
re un documento definutivo. 
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Tenuto conto di questo lavoro e tenuto 
conto della difficoltà di applicare la consue­
tudine secondo cui, quando ci si trova di 
froiiutie a diversi disegni di legge, fra cui un 
testo d'iniziativa governativa, isi prende que­
st'ultimo tesilo come base di discussione, sen­
za che questo vincoli a risolvere i problemi 
secondo tede tasto, osservo che la stessa rela­
zione cW collega Burtulo ci ha proposto, li­
mitatamente ai punti esaminati, come pre­
feribile il testo governativo. 

Quindi, se si vuole giungere ad una appro­
vazione nei termini che sono consentiti dal­
l'attuale legislatura, ritengo che si debba 
adottare come testo-base (ma non vincolan­
te) il testo governativo, lasciando che il rela­
tore oroponga, nel confronto con gli altri 
due testi d'iniziativa parlamentare, gli even­
tuali emendamenti che riterrà opportuni, 
consentendoci di giungere alla approvazione 
del provvedimento. Altrimenti, se comincia­
mo a rifare d testo, pretendendo di averne 
una elaborazione sita collegiale che indivi­
duale, accresceremmo le complicazioni. 

Sottopongo questa mia proposta, con sen­
so piatico, alla considerazione della Commis-
pione, affinchè questo esame non venga rin­
viato ed il nostro lavoro vada avanti il più 
celermente possibile. 

V A L I T U T T I . Mi pronuncio sulla 
proposta Fiera cerni e sulla proposta Scaglia. 
Devo però ribadire le ragioni dellla inia pro­
testa iniziale, in merito alla tutela delle mi­
noranze ed alla possibilità di ciascun Grup­
po, anche del meno numeroso, di opporsi 
alla assegnazione di disegni di legge alle 
Commissioni m sede deliberante. 

Comunque, non sono d'accordo sulle solu­
zioni proposte. Pur riconoscendo, circa il 
mento dei problemi al nostro esame, che 
c'è l'esigenza politica di uscire da uno stato 
d'incertezza che danneggerebbe tutti, ripeto 
di non condividere la decisione autonoma 
della Presidenza del Senato, di assegnane in 
sede dJiberante questi provvedimenti. 

Per quanto riguarda la nostra discussione, 
de» e compiacermi della diligente ed intelli­
gente relazione dei senatore Burtulo. Se non 
sono stato distratto durante la sua esposi-
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zi one (anche perchè sono giunto in ritardo), 
mi pare di poter dire — se sbaglio prego il 
collega Burtulo di correggermi — ohe egli 
non ha mesiso in evidenza, pur nella sua esau­
riente relazione, tutta una parte del disegno 
di legge del collega Pieraccini: il quale non 
si limita ad affrontare il problema della 
pubblicità delle sedute, ma affronta anche 
altri problemi. 

B U R T U L O , relatore alla Commis­
sione. Faccio notare ai collega Valitutti che 
è stato precisato dal Presidente, all'inizio 
del dibattito, che la discussione sul testo 
del disegno di legige Pieraccini sarebbe stota 
limitata all'articolo 1, par affinità di (materia 
con gli altri due provvedimenti. 

P I E R A C C I N I . Questo è insoste­
nibile. 

B U R T U L O , relatore alla Commis­
sione. Non so se sia insostenibile, ma sta il 
fatto che io sono stato incaricato di riferire 
sul disegno di legge di iniziativa governativa 
r*ù sono stati poi abbinati, per affinità di 
materia, quelli presentati dai senatori Pio­
vano ed altri, e (quando poi ne è sopravve­
nuta la presentazione) dai senatori Pierac­
cini e Bloise, quest'ultimo però in quanto, 
a1 l'articolo l, riguarda la pubblicità delle se­
dute degli organi collegiali. Questo è l'inca­
rico che io ho ricevuto dal Presidente e que­
sto è quanto il Presidente stesso ha dichia­
rato all'inizio del dibattito, nel proporre ap­
punto l'esame congiunto dei tre disegni di 
legge. 

V A L I T U T T I . Dato che il progetto 
di legge presentato dal senatore Pieraccini 
investe una più vasta materia, ci troviamo 
di fronte alla necessità di una scelta che deve 
essere operata dal senatore Pieraccini stesso. 
O egli rinuncia (e potrebbe farlo) a portare 
avanti tutto il suo progetto di legge, limitan­
dosi esclusivamente alla parte riguardante 
la pubblicità delle riunioni degli organi col­
legiali, oppure non rinuncia all'intero prov­
vedimelo: in tal caso io ritengo che, ai 
sensi del Regolamento, non possiamo che at-
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tenerci alla procedura dal senatore stesso 
suggerita. 

P I E R A C C I N I . Senatore Burtulo, 
la sua tesi mi sembra veramente strana. 

P R E S I D E N T E . Non mi sembra 
che sia una tesi: il senatore Burtulo ha sol­
tanto riferito sul mandato affidatogli dal 
presidente Cifarelli. 

P I E R A C C I N I . Mi sembra strano 
che il Presidente abbia voluto affidare un 
simile mandato, quando l'ordine del giorno 
stabilisce chiarissimamente che la proposta 
di leg~e Fieraccini-Bloise ha un relatore, il 
senatore Burtulo. Suli'ordinie del giorno non 
c'è scritto che Burtulo è relatore soltanto per 
l'artìcolo 1. L'abbinamento non è stato deli-
bei alo soltanto per l'articolo 1, ma per la 
proposta Pieraocini-Bloise. 

C'è una ragione politica nella mia itmpo-
scaziome: il nostro Gruppo ritiene che que­
sta sia l'occasione per risolvere un certo 
numero di problemi urgenti. Si può obiet­
tale che non tutti i problemi sollevati sono 
ni genti: ma in ogni caso sarebbe una que­
stione di metodo, non di procedura. La no­
stra posizione venne esposta chiaramente al 
Presidente della Commissione che ha deli­
berato l'abbinamento dei disegni di legge e 
la nomina del relatore. A meno che non si 
corregga l'ordine del giorno, così stanno le 
cose. 

Circa poi la proposta fatta di scegliere un 
tasto come base per la discussione, non de­
sidero fare grandi battaglie, che sarebbero 
per lo meno superflue. Al punto in cui siamo, 
è necessario avere un testo unificato, dal mo­
mento che disponiamo di tre proposte di­
verse. Noi possiamo anche dire che partiamo 
dal testo di iniziativa governativa, però il 
senatoie Burtulo si troverà di fronte alla 
questione pratica di proporci un testo. Lui 
può scegliere, se vuole, quello governativo. 
Poiché abbiamo chiaramente di fronte tre 
testi, si tratta di fare un unico testo. È quan­
to chiedeva il senatore Bertola per guada­
gnare tempo. Nei possiamo anche decidere 
che il testo base sia quello proposto dal Go-
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verno: ma quali emendamenti esso richiede­

rà, Lo stesso sienatore Biurtulo cosa ci pro­

porrà? Siamo al punto di prima. A me sem­

bra una questione superflua. Proporrei inve­

ce che nella prossima seduta il senatore Bur­

tulo ci porti un testo unificato esprimendo 
la sua opinione anche sulle altre questioni 
trattate nel mio disegno di legge perchè io ho 
il diritto di sapere se si ritiene giusto o in­

giusto l'abbinamento degli altri problemi 
ti aitati nel disegno di legge n. 2495. Ed ho 
sollecitato il parere delie Commissioni la e 
5a, appunto per poter arrivare a martedì o 
mercoledì ad avere il quadro generale della 
situazione Questa mi sembra la via più 
breve. 

B E R T O L A . Vorrei dare il mio con­

tributo per arrivare ad una soluzione. Noi 
abbiamo due strade da percorrere: o accet­

tare la proposta del senatore Pieraccini che 
comporta, come vedremo, una procedura più 
lunga di qualche giorno, oppure fare le cose 
in modo più accelerato. 

La prqposta del senatore Pieraccini pmqve­

de l'incarico al relatore par fare un tesito­

base (che formalmente si decida di prendere, 
invece, come base il testo governativo, non è 
una ( celione sostanziale, bensì di forma). Il 
testo ohe il relatore presenterà, dovrà tener 
conto dei vari provvedimenti prestatati. 

Il Presidente (lo ricordo ai colleglli arri­

vati più tardi) ha detto che sii isainebbe preso 
in esame, per ciò che riguarda il disegno di 
legge Pieraccini­Bloise, soltanto l'articolo 1, 
in quanto che sugli altri articoli non è an­

cora pervenuto il parere dalle Commissioni 
competenti A questo punto, se accettiamo 
la proposta del senatore Pieraccini, il relato­

re dovrà elaborare un testo sulla base di 
quello governativo sì, ma tenendo conto nella 
loro inteiezza anche degli altri disegni di 
legge pi esentati: m tal ca,so dobbiamo aspet­

tare qualche giorno, occorrendo i pareri del­

le Commissioni la e 5a su tutto il progetto 
Pieraccini Bloise. Se invece trattiamo solo 
la questione della pubblicità delle sedute, 
possiamo procedere immediatamente: è evi­

dente che questa seconda è la strada più 
ceiei e. 
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| U R B A N I . Mi sembra chle la questio­

ne relativa al disegno di legge iddi senatore 
! Pieraccini sia stata piraticamente risolta, per­

( che è evidente che la discussione congiunta 
esige una relazione complessiva. È stato <an­

cfae chiarito che per una questione formjale 
I si è preso in esame soltanto l'artiicolo 1 del 
j mogetto di legge Pieraccini­Bloise, poiché 
j mancavano i pareri delle Coimmisisioni com 

petenti sull'insieme del progetto di legge 
I stesso. 
I Ritengo però che 'noi dobbiamo farle uno 
| sforzo, nell'ipotesi che la legislatura si con­

I eluda prima del tempo, par arrivarne lad una 
conclusione in merito alla questione della 
pubblicità delle sedute ohe, a mio avviso, 

! riveste una rilevanza particolare — anche 
dal punto di vista pratico —­ superiore a 
quella di altre questioni pure limportanti ed 

I urgenti. 
Bisognerebbe dunque conciliare le diverse 

I esigenze, fermo restando che dobbiamo ac­

I celerare i tempi così come richiesto dal se­

I natore Piovano, elaborando ed unificando 
i tre testi che abbiamo dinanzi. Questo po­

rrebbe essere fatto per domani anche in as­

senza dei pareri richiesti e <non laociora per­

venuti. 
I Devo anche aggiungere che, per quanto 
j concerne il complesso delle questioni tratta­

| 1e nei titoli primo e secondo del disegno di 
5 l^gge d'iniziativa del senatore Pieraccini, 
■ nonché nel titolo terzo — che concerne l'in­

! lerpretazione autentica dell'articolo 12, pri­

mo comma, del decreto del Presidente della 
I Repubblica 31 maggio 1974, n. 420 — si trat­

ta, indubbiamente, di una normativa sulla 
J quale possiamo anche concordare; tuttavia, 
j non possiamo fare a meno di rilevare che la 

natuia dei temi trattati è tale per cui è preve­

I dibile che, molto difficilmente, essi potranno 
essere discussi e concordati entro breve tem­

t pò, senza contare che — almeno per l'artico­

I lo 2 di detto disegno di legge — si trattereb­

be di affrontare un problema cui il Governo, 
almeno fino a questo momento, si è dichia­

rato sfavorevole. 
^a quest'ultimo articolo, in sostanza, si 

afferma che la distrettualizzazione, cioè la 
divisione del territorio di ciascuna Regione 
in comprensori chiamati « distretti scolasti­
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ci », è di esclusiva competenza delle Regioni 
mentre attualmente, di fatto e di diritto, la 
istituzione dei distretti è di competenza del 
Ministro della pubblica istruzione anche se 
è prevista la relativa proposta delle Regioni. 

È chiaro che anche la nostra posizione è 
favorevole alla tesi sostenuta dai socialisti 
perchè, trattandosi di distrettualizzazione del 
territorio regionale, non si vede la ragione 
per cui — come abbiamo sostenuto nella 
fase di elaborazione dei decreti delegati — 
le Regioni medesime non debbano essere 
chiamiate a deliberare direttamente in questo 
campo. Tuttavia, ripeto, questa e tante altre 
questioni non possono realisticamente essere 
riviste in un tempo breve come quello che noi 
abbiamo dinanzi e per tale ragione noi chie­
diamo ai rappresentanti del Gruppo socia­
lista se, tenuto conto della particolare situa­
zione in cui ci troviamo, valga la pena di 
iniziare un dibattito tanto importante preve­
dendo, in partenza, di non poterlo conclude­
re e se, piuttosto, non valga la pena di dare 
incarico al relatore di prendere in considera­
zione i tre disegni di legge in esame, elabo-
i andò un nuovo testo base soddisfacente per 
tutti, mei quale si potrebbe tanier conto an­
che del particolare problema prima eviden­
ziato. Tutto ciò con l'intesa, però, che ove 
su tale testo non si raggiunga un rapido ac­
cordo, si pervenga comunque ad approvare 
tutta la normativa concernente la pubblici­
tà delle sedute dei comitati indetti. 

Questa, infatti, è la questione che in que­
sto momento è più rilevante risolvere, per 
eliminare la situazione di disagio nella qua­
le attualmente si trovano ad operare gli or­
gani collegiali della nostra scuola: non so 
comunque se questo tipo di proposta può 
trovare consenzienti i senatori socialisti. 

P I E R A C C I N I . Essendo stato chia­
mato in causa, signor Presidente, interven­
go brevemente per sottolineare che non tro­
vo assolutamente giusto che, a priori, si de­
cida di esaminare alcuni punti e non altri 
del disegno di legge da noi predisposto e che 
riteniamo ugualmente importanti ed urgenti. 

Ho detto prima che quando esamineremo 
le varie questioni potremo valutare quale 
sarà la strada migliore da imboccare; può 

anche darsi, ad esempio, che di taluni pro­
blemi convenga fare uno stralcio come può 
darsi che su di esso si possa giungere ad un 
u liei loie accordo. 

In tal modo, invece di risolvere una sola 
cosa ne risolveremmo più di una; non posso 
dunque convenire con il senatore Urbani il 
quale, in definitiva, vorrebbe che di tutto 
il testo da noi proposto venisse esaminata 
solo la parte concernente la pubblicità delle 
sedute. 

^erchè dico questo? Perchè una decisione 
simile significherebbe — in definitiva — 
che solo di questo aspetto conviene occu­
parsi, con carattere prioritario, in questa le­
gislatura; il che significa, a sua volta, pro­
nunciare un giudizio politico negativo in me­
rito all'urgenza di occuparsi di altri proble­
mi che pure noi abbiamo sottolineato. Eb­
bene, su questo punto il nostro Gruppo non 
può dichiararsi d'accordo. 

Il che non esclude, ripeto, che martedì 
o mercoledì prossimi quando riprenderemo 
l'esame, si possa tentare di giungere ad un 
consenso: ecco perchè ho chiesto al relatore 
di dare il quadro generale dei provvedimenti 
proposti. 

Aggiungo che non è detto che il fatto di 
aspettare 2-3 giorni cambi la situazione; per­
chè, ammesso per ipotesi che domani appro­
vassimo il provvedimento, esso poi dovreb­
be andare alla Camera dei deputasti, che evi­
dentemente non l'approverebbe fra il saba­
to e la domenica; quindi, nel caso di un so­
pravvenuto scioglimento, il disegno di legge 
non potrebbe essere approvato da ambedue 
le Camere. Si può invece ipotizzare una pro­
cedura di repechage: ma questa ipotesi ci 
consente di prevedere il rinvio alla settima­
na prossima. Non mi pare, comunque, che 
la questione possa essere risolta nello spazio 
di 24 ore. 

Di fronte a questo problema, sta quello 
politico: non a caso, ripeto, noi abbiamo sol­
levato una serie di questioni, che riteniamo 
urgenti. La proposta prima di Burtulo, poi 
accettata da Urbani cancella questa urgenza. 
Non dico che bisogna fare tutto o niente, 
però facciamo un minimo di esame e poi 
vedremo qual è il consenso e sulla sua base 
legifereremo. 
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B U R T U L O , relatore alla Commis­
sione. Desidero precisare, circa la regolarità 
di un esame limitalo all 'articolo 1 del disegno 
di legge Pieraccini, che al r iguardo non pos­
so essere io il giudice, e che il limite di tale 
esame è stato ben chiaramente preannuncia­
to dal Presidente all'inizio della discussione. 
L'incarico di riferire alla Commissione mi 
è stato conferito con questo preciso limite 
al quale mi sono a t tenuto. È evidente che 
nella sua sovranità la Commissione può deli­
berare di esaminare anche tu t to il disegno 
di legge socialista; però prenderebbe in con­
siderazione argomenti che non sono stati il­
lustrat i nella mia relazione, giusto il limite 
del manda to ricevuto e sui quali mancano i 
parer i delle Commissioni la e 5a. 

Faccio piacente che i punt i t ra t ta t i nel di­
segno di legge Pieraccini sono complessi, al­
cuni anche rilevanti (si t ra t ta di al tr i 11 
articoli) e vanno ben oltre la pubblici tà 
delle sedute degli organi collegiali, che 
r ientra nel contesto degli argomenti al no­
stro esame at tualmente . Ricordo in partico­
lare l 'articolo 2, che prevede la modifica del 
pr imo comma dell 'articolo 9 del decreto del 
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 416, dando esclusivamente alle Regioni la 
possibilità di deliberare sui distrett i scola­
stici; l 'articolo 3, che ha uma rilevanza no­
tevole, perchè modifica le disposizioni ri­
guardant i la composizione dei distrett i . Pos­
sono invece ritenersi modeste le disposizioni 
sulle modali tà per l 'assegnazione di fondi 
alle istituzioni, ment re altre, circa l'assegna­
zione di personale agli organi distrettuali , 
compor tano anche una valutazione di spesa 
per un certo al largamento di organico; l'ar­
ticolo 6 prevede addir i t tura l 'abrogazione 
dell 'articolo 37 del decreto del Presidente 
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 416; e 
poi una serie di altre modificazioni, recanti 
riconoscimenti di servizio, r iguardano l'in­
tegrazione dei decreti delegati sullo stato giu­
ridico del personale. 

In questa situazione m i pa re non opportu­
no che ci inoltr iamo nell 'esame di una mate­
ria così complessa (sulla quale abbiamo del­
le posizioni di riserva, che io non ho affron­
tato, dato il manda to conferitomi), su posi­
zioni di principio, su cui indubbiamente do­

vi eromo rivedere accordi precedenti , com­
pi omessi raggiunti, perchè si t r a t t a di tesi 
che erano stale affacciale al momento della 
discussione della legge n. 477 del 1973. In­
somma, io ritengo che difficilmente noi 
avremmo la possibilità di un completo esa­
me, per cui mi troverei in una situazione di 
ncertezza Comunque sta alia Commissione 

decider, se dobbiamo r imanere nell 'ambito 
della malar ia ben circoscrit ta che mi è s tata 
affidala come relatore dal Presidente, in cui, 
pei logica connessione, il disegno di legge 
n. 24^5 vieiit preso in considerazione in 
quanto concerne la pubblici tà delle sedute 
degli organi scolastici collegiali. 

Si tenga pi esente che i disegni di legge 
n . 23J6 e n. 2384 erano d a tempo all 'ordine 
del giorno della Commissione, e che solo suc-
cessivaimeiKte ad essi si è aggiunto, pe r affini­
tà di materia r iguardo all 'articolo 1, il dise­
gno di legge A, 2495. Quindi, occorre decidere 
se r ~>i<inm e la discussione (secondo la impo­
sta/ione precedente o se si deve estenderla 
a ìui io il disegno di legge PieraGcini, tenendo 
presente peiò che l 'estensione coimporta 
i es^mc di una molteplicità e varietà di pun t i 
che sono urgenti ma che richiedono un pro­
lungato impegno e che sono stati già risolti, 
in un certo senso, sulla base di un compro­
messo, approvando la legge n. 477 del 1970. 

Ripeto ancora una volta che a me è stato 
chiaramente assegnato l 'incarico di riferire 
sulla pubblicità degli organi collegiali e di 
conseguenza, quanto al disegno di legge Pie­
raccini, l imitatamente all 'articolo 1. Pertan­
to, dovrà essere il nost ro Presidente ad as­
segnarmi anche l 'incarico di riferire sulla 
restante par te di detto disegno di legge, se 
lo r i terrà opportuno. 

P I E R A C C I N I . A mio avviso la 
questione è diversa II senatore Burtulo può 
proporre lo stralcio degli al tr i articoli del 
mio disegno di legge, ma allo stato at tuale 
detto disegno di legge assegnato alla nost ra 
Commissione in sede deliberante dal Presi­
dente del Senato, è affidato, per quanto ri­
guarda la lelaziohe, al senatore Burtulo, il 
quale dovrebbe, per tanto , se non subito an­
che la prossima set t imana, pronunziarsi su 
tu t to il suo contenuto. 



Senato della Repubblica — 1490 — VI legislatura 

7a COMMISSIONE 

Insisto, dunque, affinchè vengano presi in » 
esame anche gli altri articoli, tra i quali i 
troveremo senz'altro qualche possibilità di ! 
accordo, evitando di ritardare ulteriormen- | 
te la discussione, così come accadrebbe se ! 

si continuasse a dibattere su questo punto 
che a me pare formalmente già risolto. 

i 

P R E S I D E N T E . Vediamo di conclu- ! 
dere su questo punto. L'ampia, precisa e at- | 
tenta relazione del senatore Burtulo ci of­
fre già la possibilità di avviare il nostro la­
voro, in quanto egli ha illustrato il disegno j 
di legge di iniziativa del Governo, quello dei j 
senatori Piovano ed altri, e l'articolo 1 del j 
disegno di legge dei senatori Pieraccini ed 
altri. Possiamo, dunque, realizzare in mate­
ria un testo comune sul quale discutere nel­
la prossima seduta. \ 

Il relatore ha voluto precisare che gli era i 
stato affidato il compito di illustrare il di­
segno di legge del Governo, il disegno di 
legge dei senatori Piovano ed altri e l'arti- i 
colo 1 del disegno di legge Pieraccini: ciò i 
non esclude che anche le altre parti di que- j 
st'ultimo disegno di legge possano venir affi­
date, per la relazione, alilo stesso senatore 
Burtulo. La Comniissione può ora pregare il j 
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senatore Burtulo in primo luogo di proporre, 
nella prossima seduta, un testo base in ma­
teria di pubblicità delle sedute degli organi 
collegiali della scuola. In secondo luogo, in 
quanto egli formalmente è relatore alla Com­
missione sull'intero disegno di legge, può 
anche pregarlo di integrare la propria espo­
sizione illustrando anche le parti del dise­
gno di legge n. 2495 recanti le altre modifi­
che allo stesso decreto del Presidente della 
Repubblica n. 416 e ai decreti n. 417 e n. 420, 
salva restando ogni ulteriore decisione della 
Commissione in merito, con l'augurio che nel 
frattempo pervengano i prescritti pareri del­
le Commissioni competenti senza i quali, tra 
l'altro, oggi non avremmo potuto entrare nel 
merito della materia. 

Poiché non isi fanno osservazioni, così re­
sta stabilito. 

Tl seguito della discussione, pertanto, è 
rinviato. 

La seduta termina alle ore 12,20. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// consigliere pai lamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTT GIULIO GRAZIANI 


