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La seduta ha inizio alle orve 11,10.

PATRINTI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Presidenza
del Presidente VIGLIANESI

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

« Integrazione del bilanci comunali e provin-
ciali deficitari per gli anni 1975 e 1976 »
(1931)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Integrazione dei bilanci comunali e provin-
ciali deficitari per gli amni 1975 e 1976 ».
Il senatore Borsari ha chiesto da parola.

BORSARI. E dal 1971 che andiamo
avanti con il sistema delle proroghe e degli
interventi tampone, ma ['anno scorso, quan-
do discutemmeo un provvedimento di conte-
nuto praticamente analogo a quello che oggi
ci viene proposto, il Governo si impegno a
presentare, entro tre mesi, un provvedimen-
to per la completa revisione della materia, co-
si come noi chiedevamo con un preciso dise-
gno di legge esistente agli atti de] Senato, il
n. 566. Oggi ci troviamo nuovamente di fron-
te ad un provvedimenio di proroga delle vec-
chie disposizioni, senza alcuna reale volonta
di modificare alcunché nispetto al passato.
Io credo che, siccome ora dovremmo integra-
re i bilanci deficitari del 1975 e del 1976, ab-
biamo a disposizione tutto il tempo necessa-
rio per affrontare alle radici il problema
del riassetto della finanza locale. Chiedo per-
cio l'abbinamento a questo provvedimento
del disegno di legge n. 566. Cid servira anche
a sollecitare il Governo a mendere note le
sue intenzioni.

MAZZARRINO, sottosegretario di

| Stato per il tesoro. Il disegno di legge del Go-
I verno & all’esame dei vari Ministri competen-

ti per il concerto.

BORSARI. Aspettiamo allora che sia
avvenuto questo concerto. Il Governo, entro
quindici giorni, presenti un suo disegno di
legge e si definisca una volta per tutte la ma-
teria. Votare ora una nuova proroga signifi-
ca lasciar passare altri due anni. Se il dise-
gno di legge relativo & gia al concerto dei Mi-
nistri interessati, si solleciti questo concerto
e si porti il provvedimento all'esame del Par-
lamento.

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per l'interno. Confermo la comuncazione fat-
1a dal sottosegretario Mazzarnino, che ciog
il disegno di legge per la revisione della finan-
za locale & gia stato inviato al concerto. In
esso & previsto il superamento del sistema
dei mutui, che il Parlamento ritiene assoluta-
mente non efficace per risolvere i problemi
della finanza locale. Si prevede inoltie la de-
terminazione di tutto il complesso dei mezzi
da porre a disposizione di ogni ente locale,
sulla base di criteri che devono essere fissati
dal CIPE in relazione alla popolazione, al
territorio e a tutta una serie di altri parame-
tri da determinarsi, con una wimeditazio-
ne anche delle responsabilita personali degli
amministratori e di quelle degli organi re-
gionali di controllo. Assicuro percio la Com-
missione che entro breve tempo tale concer-
to si realizzerd. Vorrei perd osservare che,
anche se questo disegno di legge dovesse ar-
rivare fra quindici giorni in Parlamento, &
sempre attuale il provvedimento per la pro-
roga della concessione dei mutui, perche &
urgente mettere i Comuni e le Province nelle
condizioni di avere l'autorizzazione a contrar-
re i mutui presso la Cassa depositi e prestiti,
altrimenti questi enti si troveranno a dovere
affrontare il mercato finanziario libero, con
la conseguenza di un enorme aumento del lo-
ro indebitamento.

PRESIDENTE. Ricordo benissimo
il problema e le discussioni che abbiamo avu-
to su questa materia a proposito del disegno
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di legge Modica, per cui c’era un impegno da
parte della nostra Commissione; si stabili
che, qualora il Governo non avesse presenta-
to un suo provvedimento entro un certo ter-
mine, noi avremmo cominciato a discutere
il disegno di legge presentato. Potremmo ri-
confermare questa linea operativa nel senso
cio¢ che se il Governo entro il mese di mag-
gio o di giugno non presenta un suo disegno
di legge, noi inizieremo senz’altro la discus-
sione del disegno di legge n. 566. Nel frat-
tempo, perd, mi sembra necessario esaminare
il provvedimento di proroga.

BORSARI. Abbiamo tutti una espe-
rienza notevole in materia. Vorrei osservare
che l'autorizzazione a contrarre i mutui per
il 1974, nonostante i decreti del Ministro, non
¢ vallsa ad attivare ancora alcun mutuo pres-
so la Cassa depositi e prestiti, la quale, ai Co-
muni che chiedono di potere avere il mutuo,
risponde che non lo pud concedere perche il
Consiglio di amministrazione deve ancora fis-
sare la misura dell'intervento consentito per
il ripiano dei bilanci.

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per U'interno. La settimana scorsa sono state
adottate determinazioni onde coprire al 100
per cento i mutui fino a 500 milioni, e al 50
per cento quelli al di sopra di questa cifra.

BORSARI. Ionon sono certamente
qui per ritardare l'iter che deve portare a de-
finire la materia, ma anzi per sollecitarlo.
Se vi & motivo di rinvio, questo & dovuto sem-
plicemente al fatto che il Governo si era im-
pegnato a presentare un provvedimento en-
tro il giugno scorso e non lo ha fatto, per cui
ancora oggi ci troviamo a discutere la stessa
questione. Se teniamo presente che l'anno
scorso il provvedimento che miguardava il
1973 e il 1974 & stato varato il 29 gennaio
1974 con la legge n. 17, mi pare che oggi ab-
biamo tutto il tempo necessario per discute-
re la materia. Oggi il Governo chiede la pro-
roga per il 1975 e il 1976: gia in questa
proposta c’e la testimonianza della sua man-
canza di volomtd di arrivare alla defini-
zione organica della matenia. Riconfermo
quindi la richiesta di abbinare alla discus-

sione di questo provvedimento di pro-
roga la discussione del disegno di legge nu-
mero 566 e dichiaro fin d'ora che siamo
disposti ad accettare un impegno del Gover-
no, e quindi a rinviare la discussione, se ci
viene fornita I'assicurazione che tra 15 giorni
sara presentato al Parlamento il disegno di
legge che ridisciplina l'assetto della finanza
locale.

RICCI, vrelatore alla Commissione. Io
prevedevo che sarebbe ritornato in ballo il
richiamo al disegno di legge n. 566, proprio
in ragione delle discussioni che avemmo nel
dicembre 1974, quando esaminammo la pre-
cedente proroga relativa agli anni 1973 e
1974 ¢ ci trovammo di fronte ad un impegno
del Sottosegretario di Stato per l'interno, il
quale ci assicuro che alla fine del periodo na-
talizio, e comunque non olire il mese di feb-
braio, sarebbe stato presentato un disegno
di legge organico del Governo in materia.
Prevedendo quindi un risentimento legittimo
da parte dei colleghi comunisti che hanno in-
teresse ad un riesame diverso del problema,
posso subito precisare che sono pronto a ri-
ferire sia sul disegno di legge Modica che sul-
la proroga pura e semplice. Per quello che
riguarda il merito della proposta fatta dal
senatore Borsari, qualora il Governo dovesse
accedere ad una proroga perché ritiene che
nell'arco di 15-20 giorni il disegno di legge
sia pronto, devo dire con molta franchezza
che io non credo che tale impegno sara man-
tenuto; non credo agli impegni del Governo,
e cid non perché non abbia fiducia nelle per-
sone che lo compongono, ma perché — come
ho ripetutamente detto in quest'aula — da
parecchi anni a questa parte la situazione
politico-parlamentare non consente ad alcun
Governo di sapere quale margine di soprav-
vivenza concreta esso abbia.

E nispetto a questa incerntezza sulla vi-
ta dei governi e a questa situaziome, cosa
succede? Con il mutare dei governi capita
spesso che mutano anche opinioni, indirizzi,
atteggiamenti; mel frattempo sorgono esigen-
ze nuove, fatti nuovi, esperienze nuove che
consigliano, se del caso, di rivedere la ma-
teria. E allora il lavoro che era stato predi-
sposto per una certa data, viene abbandona-
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to, oppure viene rielaborato per costituire og-
getto di nuove proposte e, conseguentemente,
comporta degli ulteriori tempi di lavoro e la
impossibilita poi di mantenerli.

E su queste difficolta di ordine obiettivo,
che prescindono dalla buona volonta dei sin-
goli membri del Governo, che io vorrei ri-
chiamare la responsabilita del Parlamento,
che ha invece il dovere di garantire la conti-
nuita legislativa e la certezza per le ammi-
nistrazioni locali di poter contare, sia pure a
titolo provvisorio, su previsioni certe di in-
terventi nel campo del risanamento dei loro
bilanci, totale o parziale che sia, in modo
da consentire d¢ranquillith e continuitd mel-
l'amministrazione e certezza nell’imposta-
zione dei bilanci di previsione.

E ben vero quello che dice il collega Bor-
sari: siamo all'inizio del 1975 e la proposta
di proroga riguarda il 1975 e il 1976. Do-
vremmo dire, sostanzialmente, che la propo-
sta di proroga, allo stato attuale dei fatti,
non da un punto di vista formale, ma sostan-
ziale, riguarderebbe il 1976, perche circa
I'impostazione dei bilanci del 1975 le ammi-
nistrazioni locali sono gia tenute a presentare
i bilanci di previsione. Credo che sia scaduto
anche il termine.

Io ricordavo che c’era una certa norma la
quale prevedeva che se i bilanci degli enti lo-
cali non fossero stati deliberati e approvati
in un certo lasso di tempo, le amministrazio-
ni locali venivano addirittura sciclte per pu-
nizione. Adesso, poi, ho saputo che, in secon-
da convecazione, qualunque sia il termine,
bastano quattro consiglieri comunali perche
possa essere approvato un bilancio. Non &
che dico cose strane, ma reali. Comungue,
non si nominano pilt i commissari per le am-
ministrazioni comunali che non abbiano ot-
temperato all’obbligo di predisporre il bilan-
cio.

I Parlamento deve farsi carico di ga-
rantire questa certezza agli amministrato-
vi comunali, che sono gid precccupati per
tanti problemi. Per lo meno deve garan-
tire, per chi non lo abbia fatto, che, nel-
la redazione del bilancio di previsione per
il 1975, sia considerato questo ulteriore in-
tervenito Sard per un anno o due; cid di-
pendera dagli sviluppi della situazione po-

litica generale e, quindi, dalla possibilita
di esaminare un disegno di legge organi-
co del Governo.

Mi pare, quindi, che dovremmo farci ca-
rico di non creare ulieriori incertezze, cercan-
do di varare questo provvedimento, anche
sulla base delle esperienze che abbiamo fat-
to; ripeto, a prescindere dalla buona volonta
delle persone che compongono il Governo,
qualsiasi termine che noi oggi andiamo ad
indicare per la presentazione di un provvedi-
mento organico governativo potrebbe non
essere rispettato per cause obiettive.

Quindi, insisterei per l'esame di questo
disegno di legge per le ragioni di ordine ge-
nerale che vi ho detto, dichiarandomi pron-
to, nel caso che Yonorevole Presidente inten-
da accogliere la richiesta, a discutere con-
giuntamente il disegno di legge Modica, sul
quale io non da ora, ma da tempo, ho pronta
una relazione abbastanza documentata.

BORRACCINO. Signor Presidente,
io devo dire che la proposta del senatore Bor-
sari, a mic avviso, pu0 essere accolta. Per-
che? Perche nel discutere 'ultimo provvedi-
mento di proroga, presentato dal Governo,
noi ¢i trovammo di fronte a un impegno pre-
ciso ¢ il Sottosegretario fece questa dichiara-
zione: ¢ l'ultima proroga che chiediamo; im-
mediatamente dopo presentereremo al Par-
lamento un provvedimento per una soluzio-
ne organica del problema e su questo io as-
sumo un impegno preciso.

Ora, non ¢& in discussione l'esigenza fatta
presente dal relatore di fornire alle ammini-
strazioni locali un preciso quadro di riferi-
mento per la predisposizione dei bilanci di
previsione — non & su questo che noi inten-
diamo creare difficolta, & ovvio — ma il pro-
blema & un altro. E che se noi abbiamo rinun-
ciato a discutere il disegno di legge Modica
¢ proprio perche ci fu un preciso impegno del
Governo. Per cui, dinanzi alla situazione che
si & venuta a determinare, io ritengo che sia
giusto che la Commissione inviti il Gover-
no, in un arco di tempo ragionevole, come gia
indicato dal senatere Borsari, a presentarci
questo provvedimento, in modo che nell'in-
teresse generale del paese, mell'interesse dei
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Comuni, del Governo e dello stesso Parla-
mento, nci ogei apriamo la via per una solu-
zione organica del problema.

Cuindi, signor Presidente, per gquesti mo-
tivi, che sono a lei ben noti — perche presie-
deva il dibattito quando con il Governe si
raggiunse guesta intesa — io ritengo che nci
oggi dobbiamo scllecitare il Governo a pre-
sentarci al pit presto possibile guesto prow-
vedimento e in fale sede moi potremo, in
concreto, andare ad un discorso organice ¢
culle esigenze che presentano i Comuni e sul-
le esigenze particolari fatte presemti dal rela-
tore, senatore Ricci. Quindi, la proposta di
rinvio avanzata dal senatore Borsari deve in
questo momento essere accolta, proprio per
cercare di addivenire a un orientamento di
carattere generale su tutta la materia.

PATRINI. Iocnon condivido l'orienta-
mento emerso dall’intervento del collega Bor-
raccino. Per lo meno, per il 1975 il provve-
dimento & moltoc urgente, perche tutti i Con-
siglhi comunali avrebbero gid dovuto appre-
vare il preventivo 1975. E, in base alla nor-
mativa attuale, dove c'¢ il deficit, I'hanno
certamente approvato con mutuo a pareggio,
anche se tale normativa non & stata proro-
gata. Quindi, di fatto, noi ci troviamo di {ron-
te a delle amministrazioni comunali e pro-
vinciali che hanno deliberato rispettivi bilan-
ci nella certezza di poter realizzare il pareg-
gio con il mutuo, sulla base di una ulieriore
proroga della normativa in atto. Per cui io
ho i miei seri dubbi che il provvedimento
non sia urgente anche per il 1976, se & vero,
come ¢ vero, che la legge n. 964 del 1969 non &
stata abrogata. Perché¢ entro il 31 ottcbre
1975 devono essere deliberati — per i comu-
ni pitt grandi e per le province entro il 30
novembre 1975 — i bilanci preventivi del
1976. Ed & difficile pensare di poter mutare
radicalmente il sistema del pareggio, comun-
que ottenuto, dei bilanci, introducendo gia
per il 1976 un sistema nuovo. Io sono neita-
mente contrario al sistema del mutuo a pa-
reggio, percheé contribuisce al lassismo di
molte amminisirazioni; & un sistema che per-
mette Uinsinuarsi di obiettive scorrettezze.
Perd, nonostante guesta mia persuasione, so-
no dell’avviso che allo stato dei fatti & urgen-

te e necessario affrontare il problema per il
1975 ¢ per il 1976.

ZU G N O . Desidero soltanto dichiarare
la mia adesione alla proposta dell’onorevole
Presidente, che mi sembra veramente molto
sensata e pratica, perche tende ad impe-
gnare il Governo entro dei termini che corri-
spondono a quelli che la stessa opposizione
ha indicato per trattare questi argomenti.
D'altronde, la discussione nel merito del di-
segno di legge Modica pud essere affrontata
soltanto quando avremo il provvedimento
governativo, che ridisciplinera tutto il siste-
ma del ripiano dei disavanzi dei bilanci degli
enti locali. Il Presidentc ha detto a chiare
note che & disposto ad indicare termini pre-
cisi, entro i quali o il Governo presenta il suo
disegno di legge o noi prenderemo a base
quello del senatore Modica. Sappiamo che il
relatore & gia preparato a fare la sua relazio-
ne su quel disegno di legge. Ma nel frattem-
no, senza pregiudicare tutto questo, noi pos-
siamo, io dico dobbiame, approvare questo
vrovvedimento perchg, al di 12 delle disponi-
bilita immediate della Cassa depositi e pre-
stiti, noi predisponiamo lo strumento giuri-
dico per poter pareggiare i bilanci del 1975.
Quindi ha ragione l'amico Patrini: & vera-
mente urgente questo provvedimento. Io rin-
grazierei gli amici comunisti se avessero la
contesia di recedere dalla richiesta di abbi-
namento dei due provvedimenti, consenten-
do alla Commissione di procedere solleci-
tamente all’approvazione del disegno di leg-
ge n. 1931.

BERGAMASCO. Presidente, anch’io
sono d’accordo con la proposta che lei ha
fatto. Pensavo, come motivo di sollecitazio-
ne, se fosse possibile limitare 'approvazione
della proroga al 1975, con l'impegno di pre-
sentare entro il giugno 1976 la legoe orga-
nica che potrebbe entrare in vigore con lo
stesso 1976.

BORSARI. Mipare che noi ci trovia-
mo di fronte alla seguente situazione di fat-
to: allinizio di quesia legislatura noi abbia-
mo presentato un progetto di legge che ri-
guarda la riforma organica — secondo la no-



Senato della Repubblica

— 1062 —

VI Legislatura

6* COMMISSIONE

73° RESOCONTO STEN. (5 marzo 1975)

stra impostazione, il nostro punto di vista
— del problema che abbiamo al nostro esa-
me. Ripetutamente siamo stati invitati a vo-
ler attendere e sempre con degli impegni
precisi. Una prima volta quando era Sotto-
segretario per l'interno !’onorevole Sarti, e
questo avvenne quando si fece la prima pro-
roga di questa legislatura; una seconda volta
quando era Sottosegretario 'onorevole Rus-
so. E sempre sono stati presi degli impegni
precisi, con delle scadenze precise. Queste
scadenze non sono mai state rispettate. Ora
noi abbiamo il diritto di chiedere che si inizi
Pesame del nostro provvedimento. Se I'uni-
co provvedimento che il Governo ¢ stato ca-
pace di presentare fino ad oggi & questa pro-
roga, ¢ giusto che si inizi la discussione del
nostro provvedimento che riguarda in modo
organico tutta la materia.

Il Governo non ha mantenuto l'impegno
che ha assunto, e qui parliamo del Governo
nella sua continuita istituzionale, perche non
ci possiamo riferire ai vari Governi che si
succedono, altrimenti non ¢i si trova mai
d’accordo e siamo sempre in balia degli avve-
nimenti. Ora noi chiediamo che si faccia que-
sto, visto che il Governo non ha saputo pre-
sentare altro che questa proroga. Eventual-
mente il Governo, se ha elaborato un provve-
dimento che & gia al concerto dei Ministri, lo
portera qui in forma di emendamenti se dis-
sente dalla mostra impostazione. Mi pare,
perd, che la cosa che noi abbiamo il diritto
di chiedere — anche a norma di Regolamen-
to, anzi soprattutto a norma di Regolamento,
se vogliamo dare un senso e una serieta ai la-
vori e al ruolo del Parlamento — & che si pro-
ceda all’esame congiunto dei disegni di legge
n. 1931 e n. 566.

Iniziamo la discussione avendo come testo
principale, come base di discussione, il prov-
vedimento n. 566; diversamente, lo dico con
molta franchezza, non siamo affatto disposti
a cedere ancora una volta a questo tergiver-
sare del Governo, non accetteremo ulteriori
proroghe. Nel nostro provvedimento abbia-
mo anche cercato di ridurre il ruolo della
Commissione della finanza locale, 1a quale
non ha piit ragione di esistere, & un orgami-
smo fuori legge. I Comuni somo costret-
ti ad andare a tratiare con la Commis-

sione centrale della finanza locale, e que-
sta € una situazione anomala, in aperta
contraddizione con l'ordinamento che il no-
stro paese si ¢ dato megli ultimi annmi,
dopo l'avvento dell’istituto regionale; quin-
di noi chiediamo che una wvolta per tut-
te si proceda in modo mazionale, affron-
tando in modo globale ed organico la ma-
teria. E questa impostazione non parte dagli
interni di un Gruppo o di un partito; tiene
conto, in una visione generalle, del ruolo del
Parlamento che troppo spessc viene condi-
zionato negativamente nella sua capacita di
iniziativa dal comportamento dell’Esecutivo,
che tende a far prevalere la tattica del rinvio.

PATRINI. Mimeraviglia il fatto che
ogni qualvolta si discute un provvedimento
governativo, i comunisti si ricordino che
hanno gia presentato un loro disegno di leg-
ge. Perché allora non I’hanno sollecitato
prima?

BORSARI. Lo abbiamo sollecitato pix
di una volta; non & vero che ce ne ricordiamo
soltanto quando il Governo presenta un suo
disegno di legge.

PATRINI. Non volevo polemizzare;
intendevo soltanto sottolineare che il disegno
di legge al nostro esame sull'integrazione dei
bilanci comunali e provinciali deficitari per
gli anni 1975 e 1976 ¢ in sede deliberante, il
vostro ¢ in sede referente. Mi lascia perples-
so il fatto che possano essere abbinabili per
identita della materia. Il disegno di legge
n 566 &€ uno strumento profondamente inno-
vatore in materia di finanza locale e di con-
trollo, ed & abbinabile, eventualmente, alle
proposte che il Governo ha preannunciato;
quello al nostro esame & invece un interven-
to tampone che lascia invariato il quadro
normativo vigente

PRESIDENTE. Mipare che siano
emerse due tesi abbastanza chiare e nette.
Io ricordo benissimo il disegno di legge Mo-
dica e ricordo che c'era un impegno della
Presidenza a metterlo all’ordine del giorno se
entro una certa data non fosse stato presen-
tato il disegno di legge del Governo. Ci sono
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stati una serie di motivi seri (crisi di Gover-
no, eccetera) che non lo hanno permesso.
Data la necessita e 'urgenza, di fronte alle
consesuenze che potrebbero sorgere da un
eventuale rinvio della discussione di questo
disegno di legge, io vorrei proporre di inizia-
re la discussione del disegno di legge n. 1931,
limitandolo a una proroga per il 1975 sol-
tanto, e non per il 1976, La mia proposta per-
tanto & questa: oggi proseguiamo nella di-
scussione del disegno di legge n. 1931; per la
seduta del 21 maggio — ci sia o non ci sia
il provvedimento governativo — noi mettere-
mo all'ordine del giorno anche il disegne di
legge Modica e ne inizieremo 'esame.

LA PENN A, sottosegretario di Stato
per lUinterno. To vorrei mettere in risalto,
anche sulla base delle dichiarazioni che sono
state fatte, che se non si proroga questa nor-
ma non soltanto mettiamo i Comuni nella
condizione di avere i mutui in ritardo, ma
andiamo incontro a conseguenze molto pili
gravi. Noi in fin dei conti dobbiamo proroga-
re la legge 12 novembre 1971, n. 952, e questa
legge istituisce la competenra, da parte degli
organi di controllo regionali, ad esaminare
ed approvare i bilanci. Se questa legge non
viene prorogata, gli organi di controllo non
hanno pilt la competenza sui bilanci deficita-
ri e si ripristina la validitd dell’articolo 332
del testo unico della legge comunale e pro-
vinciale per cui tutti i bilanci deficitari devo-
no andare alla Commissione centrale per la
finanza locale, alla quale ridiamo tutti i po-
teri. Nel 1972 erano ancora relativamente
pochi i Comuni che necessitavano del mutuo
a pareggio; oggi sono diventati 4.200 su
8.100, vale a dire abbiamo superato il 50 per
cento. Nel caso in cui noi non dovessimo con-
cedere la proroga, non avremmo la possibi-
litd, forse. per tutto I'anno, di approvare i bi-
lanci perché nel frattempo il 26 ottobre 1973
¢ intervenuto il parere n. 1878 del Consiglio
di Stato che ha stabi'ito che la competen-
za ¢ estesa anche ai Comuni al di sotto dei
20.000 abitanti; quindi a tutti i 4.200 Comu-
ni deficitari. In queste condizioni noi vera-
mente creeremymo una situazione gravissima
per i Comuni che non potrebbero beneficiare
dei mutui. Noi potremimo anche accettare la

i
}

limitazione della norma al sclo 1975 ce viene
interpretata come dimostrazione, da parte
del Governo, a volersi impegnare seriamente;
contestualmente, gon abblamo nulla in con-
trario a che la Commissione, entro da fine di
maggio. inizi la discussione della proposia
Modica. Per parte mia rinnovo 'impegno del
Governo a preseniare al pilt presto il dise-
gno di legge sulla finanza locale.

PRESIDENTE. Allora, seil sot-
tosegretario La Penna & disponibile, si po-
trebbe questa mattina ascoltare la relazio-
ne del senatore Ricci, sospendere poi la
seduta e riprenderla ne] pomeriggio.

BORSARI. Questa impostazione dei
lavori in ordine al disegno di legge mi co-
stringe a fare una richiesta. Io vorrei avere
1l modo di meditare sul problema per tro-
vare eventualmente un accordo. Rinviamo
pertanto la relazione e la discussione al po-
meriggio.

PRESIDENTE. Vahene. Se non
si fanno osservazioni, sospendo la seduta,
rinviandola al pomeriggio, alle ore 16,30.

(Cosi rimane stabilito).

I lavori in sede deliberante sono sospesi
alle ore 11,50 e vengono ripresi alle ore
16,50.

Presidenza
del Vice Presidente SEGRANA

BORSARTI. Come gli onoreveli colle-
ghi ricordano, la seduta era stata rinviata
questa mattina, su nostra richjesta, per la
necessita di un momento di riflessione e di
approfondimento.

Debbo ora dichiarare, in vie pregiudiziale,
che il Gruppo comunista ¢ disposto ad accet-
tare la discussione del disegno di legge in ti-
tolo, limitando peraltro la prorcga all’anno
1975, soltanto se il Governo e la Cominissione
prenderanno l'impegnoe di iniziere immedia-
tamente Vesame del disegno di legge m. 566,
presentato in materia dal senatore Medica,
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provvedimento che prevede una soluzione
organica dei problemi in questione, con even-
tuale trasferimento dello stesso in sede deli-
berante.

Aggiungo inoltre che non ci accontentere-
mo di una promessa generica, ma vogliamo
essere certi che leventuale impegno sara
mantenuto con linizio effettivo dell’esa-
me: nel caso in cui non si mantenesse fe-
de all'impegno assunto in questa sede, nell’al-
tro ramo del Parlamento saremo costretti a
comportarci di conseguenza. Riteniamo infat-
ti che sia giunto il momento di fare un di-
scorso molto chiaro, in modo che ognuno
possa assumersi le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. In proposito non
posso che ricordare al senatore Borsari gli
impegni assunti in argomento stamane
dal presidente Viglianesi, il quale ha di-
chiarato che la Presidenza non ha alcu-
na difficoltad a mettere all'ordine del giorno
il disegno di legge n. 566, cui ha fatto ri-
ferimento l'onorevole collega, compatibil-
mente con gli impegni immediati della Com-
missione. Ora, I'impegno, per cosi dire, pili
pressante ¢ quello dell’approvazione dei bi-
Janci; ¢’ poi una serie di elementi obiettivi
— feste, congresso comunista, vacanze pa-
squali, e cosi via — che, sulla base di una
previsione realistica, costringeranno a spo-
stare nel tempo linizio dell’esame del di-
segno di legge n. 566. Praticamente si andra
alla fine del mese di aprile o addirittura al
mese di maggio.

BORSARI. Il presidente Viglianesi
aveva perd condizionato questo impegno alla
presentazione da parte del Governo di un
proprio progetto. Noi chiediamo invece che
si dia inizio immediatamente all’esame, con
Uintenzione evidentemente di pontarlo a ter-
mine, e che sia trasferito tale dibattito in
sede deliberante. Si tratta evidentemente di
una cosa ben diversa. Vorrei sapere quindi
quando avra inizio l'esame del disegno di
legge che ci interessa.

PRESIDENTE. Bisogna vedere se
il Governo intende presentare e quando un
proprio disegno di legge.

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per lUinterno.  Debbo dichiarare che uno
schema di disegno di legge & stato gid dira-
mato per il concerto. Ed il presidente Viglia-
nesi, questa mattina, aveva indicato come ul-
tima data il 21 maggio nell'intesa che, se mel
frattempo il Governo avesse presentato il suo
disegno di legge, si sarebbero discussi con-
giuntamente o altrimenti si sarebbe discusso
soltanto il disegno di legge d'inziativa del se-
natore Modica ed il Governo avrebbe presen-
tato degli emendamenti sulla base dello sche-
ma di disegno di legge gid diramato per il
comnicerto, cui ho fatto testé miferimento.

BORSARI E appunto la data del 21
maggio che noi non possiamo accettare.

RICCTI, relatore alla Commissione. Ri-
chiamo l'atienzione del senatore Borsari sul
fatto che esistono difficolta di lavoro di or-
dine obiettivo, che non dipendono dalla no-
stra volonta.

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo comunque & dispo-
nibile alla prima data utile dopo 'esame del
bilancio dello Stato, ciog dopo quelli che so-
no gli impegni pit assorbenti della Commis-
sione, per la discussione richiesta dal Grup-
po comunista, anche nel caso in cui non do-
vesse essere presentato in tempo il progetto
governativo.

PRESIDENTE. Misembra quindi
che vi sia la disponibilita del Governo a ren-
dere possibile la discussione del disegno di
legge n. 566 dopo le vacanze pasquali, con la
speranza di poter avere pronto anche il prov-
vedimento di iniziativa governativa.

BORSARI. Dopo le vacanze pasquali
vuol dire che la discussione potra iniziare nel-
la prima settimana di aprile? L’esame del bi-
lancio infatti dovrebbe concludersi nella
prossima settimana.

PRESIDENTE. Sceffettivamente la
discussione del bilancio si esaurisse nella
prossima settimana, cosa che potrebbe anche
essere possibile, si potrebbe considerare co-
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me utile la settimana tra il 6 e il 13 o quella
tra il 13 e il 20 aprile. In tal modo guadagne-
remmo gid un mese rispetto alla data ultima
preannunciata questa mattina dal presidente
Viglianesi.

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per l'interno. D’accordo.

BORSARI. Iodirei senz'altro per la
settimana dal 6 al 13 aprile. La Commissionc
¢ d'accordo perd anche sul trasferimento
della discussione de! disegno di legge d’imi-
ziativa del senatore Modica in sede deli-
berante?

RICCI, relatore alla Commissione. Non
possiamo pronunciarci a questo riguardo se
prima non vi & stato un margine di discus-
sione generale che ci permetta di conoscere i
diversi orientamenti.

PRESIDENTE. Lasede deliberante
potra eventualmente essere richiesta quando
sara stata svolta, per lo meno, la relazione
sul disegno di legge.

BORSARI. A questo punto, allora,
poiche le cose rimangono troppo nel vago e
nell’incerto, noi ci riserviamo di chiedere la
rimessione del disegno di legge in questione
all’Assemblea, a norma dell’articolo 35 del
Regolamento. Sono quattro anni che viene
rinviata una soluzione organica del problema
e che siamo in attesa di un adeguato provve-
dimento, in ordine al quale ci viene sempre
assicurata una scadenza che non & mai ri-
spettata. Adesso non ce la sentiamo pit di
stare al gioco.

PRESIDENTE. A me pare pero
che la soluzione testé prospettata sia quanto
mai favorevole anche alla proposta avanzata
dal senatore Borsari. Il Governo infatti si &
dichiarato disponibile per discutere il dise-
gno di legge d’iniziativa parlamentare, insie-
me eventualmente ad un proprio disegno di
legge, nella settimana che va dal 6 al 13 apri-
le. Mi sembra quindi che vi sia una disponi-
bilita, per cosi dire, ragionevole.

BORSARI. Certamente, nel caso perd
che tale disponibilita vi fosse anche per il tra-
sferimento del provvedimento in sede deli-
berante. Al contrario, se non si & d’accordo
su tale trasferimento, io mi domando perché
si debba aspettare fino alla settimana tra il
6 e il 13 aprile. Potremmo infatti stabilire di
inziare la discussione anche subito o quanto
meno nella prima seduta utile dopo l'esame
del bilancio in Commissione.

RICC1, relatore alla Commissione. Gli
onorevoli colleghi di parte comunista sanno
con quale rispetto io segua i loro problemi,
ma in questo caso, con la massima lealtd,
sono costretto a dichiarare che non & possi-
bile preventivamente stabilire di assentire ad
una richiesta di passaggio in sede deliberan-
te senza che prima sia stata fata una analisi
e sia stato svolto un esame approfondito del
disegno di legge d’'iniziativa del senatore Mo-
dica, sul quale si potrebbero verificare note-
voli dissensi. Non saprei pertanto come de-
finire questa richiesta, soprattutto in consi-
derazione del fatto che, nella sostanza, sono
state offerte tutte le garanzie per un sollecito
inizio dell’esame del disegno di legge in que-
stione, del quale peraltro non & possibile ga-
rantire né 'approvazione, né la non approva-
zione, né il trasferimento o meno in sede
deliberante.

Se il Gruppo comunista, pertanto, ritiene
di poter accettare che il provvedimento di
cui trattasi venga posto all’esame, qualun-
que sia la posizione del Governo (presenti
ciog il Governo degli emendamenti a quel te-
sto o un suo disegno di legge da discutere
congiuntamente), entro la prima quindicina
di aprile, possiamo anche essere d’accordo:
diversamente, pazienza. II Governo puo fare
quello che vuole, ma io, come relatore, non
mi sentirei di accedere alla sede deliberante
fin da adesso, senza che la Commissicne sia
a conoscenza della relazione e degli orienta-
menti di ordine generale che un disegno di
legge di quella importanza comporta.

BORRACCINO. In verita non com-
prendo le difficoltd manifestate dal senatore
Ricci nell’accettare il mutamento di sede per
il disegno di legge n. 566. Con questo peral-
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tro non intendo dire che l'onorevole collega
debba accettare per forza la nostra imposta-
zione: nel qual caso lo capirei.

L’accettazione della sede deliberante signi-
fica soltanto un impegno concreto per la
Comumissione di avviare la discussione del di-
segne di legge n. 566, senza ulteriori rinvii.
Sotwo quesio profilo pertanto io proprio non
capisco le difficolta avvertite dal senatore
Ricci.

RICCI, relatore alla Commissione. La
sede deliberante presuppeone un accordo di
tutti i Gruppi sulla validita, sulla ragionevo-
le accettazione del disegno di legge per cui
lo stesso possa essere licenziato in Commis-
sione.

BORRACCINO. Allora ha ragione
il senatore Borsari: si tratta di vedere se ¢'¢
o meno la volonta di concludere.

R IC C1I, relatore alla Commissione. Oc-
corre chiarire che cosa intendete per conclu-
dere: se l'approvazione del disegno di legge
Modica oppure la conclusione del discorso
con una qualsiasi decisione. In quest’ultimo
caso non ¢'¢ dubbio alcuno che, il giorno in
cui cominceremo la discussione, la esaurire-
mo nel piit breve tempo possibile e adottere-
mo le relative deliberazioni. Se voi, invece,
pretendete che ci sia 1'assenso preventivo al
passaggio in deliberante del disegno di legge
n. 566, in modo che dovremmo poi essere
eventualmente noi a chiedere la rimessione
all’Assemblea, cosi che voi possiate dire che
la nostra parte politica & contraria al risana-
mento della finanza locale, al quale, invece,
voi siete favorevoli, io non sono d’accordo,
anche se la mia pud sembrare solo una mali-
gnita.

BORSARI. Dichiaro che non abbiamo
affatto questa intenzione. Da parte nostra c'¢
semplicemente la richiesta di un impegno,
che non riguarda 'approvazione del testo da
noi presentato, ma 'adozione di un provvedi-
mento che risolva in modo organico ed ade-
guato il problema.

RICCI1, relatore alla Commissione. Su
questo sono pienamente d’accordo.

PATRINI. Il relatore afferma che il
tema ¢ di grande importanza, ed io sono d’ac-
cordo con lui, in quanto si tratta di studiare
il modo per dare sufficiente autonomia finan-
ziaria agli enti locali. Io non comprendo co-
me si possa chiedere a scatola chiusa una de-
cisione riguardante la sede legislativa quando
vi possono essere larghe difformita di vedute
sul modo di raggiungere la finalita di dare
autonomia finanziaria ai Comuni e alle Pro-
vince. Mi associo quindi a quanto ha afferma-
to il relatore, poiché non vorrei che, una vol-
ta data la nostra adesione alla sede deliberan-
te, emergessero poi difformita di vedute tali
per cui finissimo per essere citati su tutta
la stampa come gli affossatori della finanza
locale perche costretti a chiedere il ritorno
in sede referente, il che costituirebbe un sui-
cidio politico per la parte che assumesse un
simile atteggiamento. Mi associo quindi alle
considerazioni del relatore per quanto riguar-
da la richiesta della sede deliberante. I colle-
ghi comunisti sanno con quanta passione tut-
ti noi esaminiamo i problemi della finanza
locale, e non devono quindi temere di affron-
tare in sede referente il problema: se l'esa-
me del provvedimento ci convincers, saremo
noi stessi a chiedere il suo passaggio alla sede
deliberante.

ZUGNO. Miscuso anzitutto del leggero
ritardo con cui sono giunto, che mi ha impe-
dito di sentire la proposta avanzata: mi
sembra perd di aver compreso che si vuol
chiedere l'assegnazione in sede deliberante
del disegno di legge Modica. Vorrei richiama-
re l'attenzione dei colleghi comunisti sul fat-
to che il problema della finanza locale, che
interessa oltre il cinquanta per cento dei Co-
muni che hanno disavanzi di bilancio com-
portanti una copertura di oltre 2.500 miliar-
di I'anno, & causa di profondo squilibrio per
I'intera impalcatura della finanza pubblica
italiana. Percid un provvedimento che inten-
da veramente — come quello del senatore
Modica e come penso sara anche quello go-
vernativo — incidere, sia per il passato sia in
prospettiva, sulla finanza pubblica locale non
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puo essere limitato ad una discussione di ot-
to o dieci colleghi, ma deve essere necessaria-
mente portato in aula affinche sia affrontato
il problema della finanza locale nel contesto
globale della pubblica Amministrazione.
Quindi io, che sono sempre stato favorevole,
per quanto concerne i piccoli provvedimenti,
ad una loro sollecita approvazione e discus-
sione in sede di Commissione, ritengo che
commetteremmo nei confronti di tutti gli al-
tri colleghi, ma soprattutto del paese, un
grosso errore se non discutessimo come ¢ na-
to questo grosso debito dclla finanza locale,
come si intende risolvere il problema e quali
incidenze avra sul problema della finanza
pubblica. Il Governo ha finora presentato
provvedimenti di proroga perche il problema
¢ cosi ponderoso che metterci mano significa
toccare tutto un complesso di settori, ivi com-
presa la stessa struttura del bilancio dello
Stato. Questa mattina il Presidente ha fatto
la proposta di stabilire un termine massimo:
ci sia 0 meno un provvedimento da parte del
Governo, il disegno di legge Medica ¢ indub-
biamente pitt che sufficiente per costituire
una guida sulla base della quale discutere
questo vastissimo problema. Non impegna-
moci perd in null’altro che a discuterlo in
questa Commissione e a portarlo poi in Aula.

BORSARTI. Stiamo ripetendo delle
cose che ci siamo gia detti infinite volte. Dal
discorso del senatore Zugno sembra che noi
abbiamo dei motivi reconditi in merito alla
questione in esame. La verita & solo questa,
che abbiamo presentato questo provvedimen-
to il 16 settembre del 1972, dopo che il Go-
verno si era gia impegnato a presentarne uno
proprio entro un termine di tre mesi. Non
accettiamo quindi prediche su quello che &
lo stato della finanza degli enti locali, per-
che la responsabilita di averli ridotti in que-
sto stato non € certamente nostra, ma di chi
ha diretto il governo del paese. Noi stiamo
oggi discutendo per trovare la maniera di
uscire finalmente dall’inazione, dal non fare,
dal lasciar andare fino alla catastrefe la si-
tuazione finanziaria degli enti locali, e per ar-
rivare ad una soluzione che sia rispondente
alle esigenze e che consenta di avviare una

tendenza nuova per la finanza locale. Se per-
cid & vero, come & stato detto, che per tut-
to il mese di marzo non si lavorera, in quan-
to la prossima settimana dovremo esaminare
il bilancio, e mi rendo conto che questa &
una scadenza alla quale non ci si puo sottrar-
re, e poi ci saranno le festivitd pasquali, io
chiedo che sia messo all’ordine del giorno
il nostro provvedimento, che ci sia un impe-
gno ad iniziarne la discussione alla riapertura
del Parlamento dopo le ferie di Pasqua, che
il Governo si impegni a non ostacolare tale
discussione. Il che non significa che noi esi-
giamo che il provvedimento Modica sia ac-
cettato cosi com’e; lo riteniamo una semplice
base di discussione. Infine, se il Governo non
avra in quel momento presentato il provve-
dimento che sta elaborando, lo sottoponga
in un momento successivo alla discussione
della Commissione in termini di emendamen-
ti al nostro provvedimento. Se verra accetta-
ta questa precisa richiesta, noi aderiremo, sia
pure restando in una posizione decisamente
contraria, all'esame del provvedimento di
proroga, dichiarando fin d’ora che voteremo
contro di esso. Riteniamo di esserci spiegati
in modo chiaro e di non aver bisogno di ag-
giungere altro.

LA PENN A, sottosegretario di Stato
per l'interno. Anche questa mattina & stato
fatto riferimento ad impegni assunti in altra
data, come per esempio nel gennaio del
1974, affermando che questi non sono stati
mantenuti: bisogna pero considerare che su-
bito dopo la loro assunzione si & dovuta re-
gistrare una crisi, che a distanza di sette me-
si & stata seguita da un’altra. A nome quindi
del Governo in carica, desidero dichiarare che
non riteniamo che il sistema dei mutui a pa-
reggio del bilancio possa continuare ad essere
adottato, e che desideriamo al piti presto su-
perare questo sistema. Se oggi siamo costret-
ti a presentare un disegno di legge di proro-
ga & perche riteniamo che, in sua mancanza,
le conseguenze sarebbero sconvolgenti, in
quanto verrebbero a cadere persino i poteri
di controllo dei Comitati regionali; pertanto,
anche nella prospettiva di dover attendere al-
tri due o tre mesi l'entrata in vigore della
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legge per il riordino della finanza locale, ap-
pare comunque utile concedere tale proroga.
Detto questo, ribadisco la volonta del Gover-
no di superare il sistema dei mutui a pareg-
gio, con I'impegno di presentare al pili presto
il disegno di legge di riforma della finanza lo-
cale, disegno di legge che, come ho gia detto,
& attualmente al concerto dei Ministri inte-
ressati ¢ quanto prima dovrebbe essere ap-
provato dal Consiglio dei ministri; ma nel
caso che il Governo, entro la data che la Pre-
sidenza vorra indicare, non dovesse riuscire
ad arrivare a tale traguardo, esso & disponibi-
le a discutcre sulla base del disegno di legge
Modica, presentando gli emendamenti alla lu-
ce dello schema del disegno di legge che ab-
biamo mandato al concerto ministeriale. A
questo punto ritengo che la Commissione
non debba avere alcuna preoccupazione sul-
la reale volonta del Governo di arrivare al
riordino della materia, riconfermando la pie-
na disponibilith ad iniziare I'esame del dise-
gno di legge n. 566, nei tempi che la Commis-
sione riterra opportuno.

BORSARI. Allora andrebbe bene la
prima settimana del mese di aprile?

PRESIDENTE. Prima avevo osser-
vato che la settimana dopo Pasqua non & si-
curo che le Commissioni possano lavorare;
per fare una previsione abbastanza realistica,
potremmo iniziare la discussione nella setti-
mana dal 6 al 13, con la dichiarata disponibi-
lita del Governo: credo che questa sia la so-
luzione migliore.

BORSARI. Ma anche se non c'e l'As-
semblea, nessunoc c’impedisce di riunirci: lo
abbiamo fatto gia tante volte.

PRESIDENTE. Nel modo sugge-
rito da me, perd, permettiamo al Governo

di essere presente col proprio provvedi-
mento.
RICCI, relatore alla Commissione. Si-

gnor Presidente, bisogna andare incontro a
questa esigenza di fondo; pertanto diciamo
che ci riuniremo per esaminare il disegno

di Jegge Modica nella prima settimana lavora-
tiva dopo Pasqua.

LA PENNA, softosegretario di Stato
per l'interno. Sia ben chiaro che da nessuna
parte si ha l'intenzione di rinviare: si tratta
di un provvedimento di portata eccezicnale
e pertanto condivido le precccupazioni del se-
natore Zugno, perché molto probabilmente
arriveremo — e dobbiamo arrivarci — ad
una sistemazione globale della situazione de-
gli enti locali, con il consolidamento di un
deficit pregresso complessivo di 18.700 mi-
liardi che si accresce ad un ritmo annuale di
2.500 miliardi, che diventeranno quanto pri-
ma 3.000-3.100, poiche il Governo sta trattan-
do coi sindacati per l'applicazione dell’accor-
do nazionale. Ripeto, dunque, che si tratta di
un disegno di legge di portata eccezionale per
cui aspettare 15 giorni o un mese non pregiu-
dica il lavoro parlamentare, poiche si tratta
di fare un accertamento serio e approfondito.

BORSARI. Ma se facciamo queste
considerazioni facciamo un notevele passo
indietro! Quello che noi chiediamo & che il
Governo si impegni a non frapporre ostacoli
alla discussione di questo disegno di legge.
C’¢ questa volonta?

LA PENNA, sottosegretario di Stato
per lU'interno. Ho gia detto che & volonta del
Governo andare alla discussione del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Cerchiamo di con-
cludere. C’¢ una proposta del relatore tenden-
te a mettere in discussione il provvedimento
nella prima settimana lavorativa dopo Pa-
squa.

BORSARI. Mac’e la volonta del Go-
verno? Io chiedo che il disegno di legge ven-
ga messo sempre all’ordine del giorno della
nostra Commissione: questo poirebbe signi-
ficare che, al di 1a del bilancic, nel tempo uti-
le di lavoro affrontiamo subito questo argo-
mento.

PRESIDENTE. C¢&un assenso di
massima alla proposta del senatore Borsari?
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BORSARI. Nonaccetto la forma « as-
senso di massima », signor Presidente: l'as-
senso deve essere generale e preciso. Intanto
il disegno di legge deve essere posto all’ordi-
ne del giorno sin dalla prossima settimana.
Sia ben chiaro che ho aderito alla linea sug-
gerifa in quanto mi rendo conto perfetta-
menie che, di fronte alla discussione del bi-
lancio, di fronte alla chiusura del Parla-
mento per circa due settimane, si va a finire,
appunto, a quella data, ed & proprio per que-
sto motivo che chiedo che V'ordine del giorno
couitenga al primo punto questo disegno di
legge, per aver la garanzia che, subito dopo
Ia discussione del bilancio, si affroniera que-
sto argemento.

BORRACCINO. Insostanza, signor
Presidente, & proprio quello che lei ha propo-
sto: prima il bilancio e poi il disegno di legge.

PRESIDENTE. Ritengo che sia ne-
cessario dare un certo spazio di tempo al Go-
verno, il quale ¢i ha informato che esiste un
disegno di legge al concerte dei vari Ministe-
ri. Nell'interesse di tutti e data 'importanza
della materia, io credo che anche questo prov-
vedimento debba essere sottoposto all’esame
della nostra Commissione.

BORSARI. Questa ¢ una ipoteca, si-
gnor Presidente, che non intendiamo assolu-
tamente accettare! Se il Governo deve pre-
sentare il suo disegno di legge lo faccia su-
bito!

ZUGNO. Signor Presidente, chiedo che
venga messa ai voti la proposta di discutere
il provvedimento nei giorni dal 6 al 13 apri-
le. Io vengo ora dalla riunione del direttivo e
so benissimo...

BORSARI. Maallora, se il senatore
Zugno & al corvente di cose che noi non co-
nosciamo, perche vuole {rapporre questi osta-
coli? MNoi chiediamo soltanto 'impegno che
il primo provvedimento da discutere, dopo
il bilancie, sia quesio.

ZU G MO . Faccio una precisa proposta:
la Commissione si impegna ad eraminare i
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provvedimenti che ci saranno in merito al ri-
pianamento dei bilanci degli enti locali nella
settimana dal 6 aprile in avanti.

PRESIDENTE. Cheein sostanza
la mia proposta; poi ce n’¢ una altra, formu-
lata dal relatore, cioé di avviare la discussio-
ne nella prima settimana lavorativa dopo
Pasqua.

BORSARI. Sié detto che il Parla-
mento restera chiuso per 15 giorni; per que-
sto motivo noi chiediamo che subito dopo
si discuta il disegno di legge Modica, ¢ la no-
stra richiesta di inserimento all’ordine del
giorno sin dalla prossima settimana & fatta
proprio per garantire che quesio impegno
sia mantenuto. Non mi pare di chiedere trop-
po, visto e considerato che la prossima setti-
mana, discusso il bilancio avremo ben poco

tempo per fare altre cose!

PRESIDENTE. Concludendo: si ini-
ziera subito la discussione delle tabelle del
tesoro e delle finanze e questo & presumibile
che avvenga nella settimana dopo Pasqua. Il
provvedimento, frattanto inserito all’ordine
del giorno, verra esaminato subito dopo la di-
scussione del bilancio.

Prego il relatore, senatore Ricci, di riferire
sul disegno di legge.

RICCI, relatore alla Commissione. Si-
gnor Presidente, sia pure estrapolandc dal-
V'argomento, ma in relazione a questa discus-
sione preliminare, io credo che farei torto
agli onorevoli colleghi se richiamassi tutti i
motivi di ordine legislativo e di crdine prati-
co che hanno indotto il Governo a presentare
questo disegno di legge di proroga della pro-
cedura attualmente vigente per il ripiano dei
disavanzi dei Comuni e delle Province per gli
anni 1975 e 1976. Per cui vi prego di conside-
rare come se avessi svolto una relazione pitt
ampia di quanto sto facendo, essendo ormai
da tutti acquisiti il metodo, il criterio, le
modalita, i precedenti legislativi di guesta
procedura che va avanti ormai da dodici
anni.
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Mi ¢ sembrato di capire questa mattina che
il Governo é favorevole a limitare la proroga
al 31 dicembre 1975; io personalmente, per i
motivi prima esposti e che qui intendo richie-
mare, non nutro eccessiva fiducia nei termi-
ni, che dipendono da situazioni estranee alla
volonta delle singole persone; comunque io
accetto questa eventuale modifica, ritenendo
che cio dia un ulteriore contributo alla chia-
rezza degli impegni che andiamo assumendo,
per quel che ci riguarda, a sostegno della
volonta manifestata dal Governe di voler da-
re nel pitt breve tempo possibile una sistema-
zione globale al problema della finanza locale
che, per la sua gravita e per la vastith delle
sue implicazioni, merita un dibattito il pils
approfondito e sereno possibile. Fatte queste
brevi osservazioni, invito la Commissione a
voler approvare il disegno di legge di pro-
roga.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

BORRACCINO. Desidero in primo
luogo richiamare i motivi che eranoc alla base
dell'opposizione del Gruppo comunista al si-
stema dei mutui a pareggio del bilancio, op-
posizione gia espressa 'anno scorso in occa-
sione dell’esame di un analogo provvedimen-
to, con il quale venivano appunto prorogate
al 1974 le disposizioni della legge 12 no-
vembre 1971, n. 952. Debbo dire peraltro che
oggi quei motivi si dimostrano ancor pitl va-
lidi e fondati, in quanto ci troviamo dinanzi
alla paralisi totale dei Comuni, molti dei qua-
li sono effettivamente sull'orlo del fallimen-
to. Tutto questo perché non si & voluto af-
frontare adeguatamente e a tempo opportu-
no il problema di un nuovo sistema di finan-
ziamento che potesse portare al superamento
del sistema attuale dei mutui.

L’onorevole Sottosegretario di Stato ha po-
c’anzi dichiarato (ma gia lo sapevamo) che il
sitema dei mutui a pareggio del bilancio non
puo essere considerato come valido: esso &
una causa non secondaria dell’attuale disa-
stro finanziario. T comuni infatti, invece di in-
vestire le loro entrate finanziarie in opere
pubbliche, debbono devolverle a sostegno del-
le posizioni debitorie assunte.

R ICC1I, relatore alla Commissione.
D’altra parte, perd, onorevole collega, se i
Comuni incrementano solo le spese correnti
la colpa non & di nessuno!

BORRACCINO.
una questione che va rivista.

In seguito all'aumento dei tassi di interes-
se, i debiti dei Comuni di anno in anno cre-
scono paurosamente: motivo guesto che gia
potrebbe essere valido per dire « basta » a si-
mili provvedimenti di proroga che — ripeto
— invece di ajutarli spingono i Comuni sulla
via di ulteriori dissesti finanziari. A ¢id si de-
ve poi aggiungere il fatto che le somme di
competenza vengono trasferite dallo Stato
ai Comuni con estremo ritardo: ed & questo
il secondo motivo per cui noi oggi riteniamo
particolarmente valida e giusta la nostra op-
posizione a provvedimenti di proroga.

Ritornando ora all’interruzione teste fat-
ta dal senatore Ricci, debbo dire, per quanto
riguarda le spese da lui richiamate, che oggi
si tratta peraltro di spese di pura competen-
za, che si riferiscono cioé alla normale attivi-
tA amministrativa dei Comuni, e che i Comu-
ni, da queste punto di vista, hanno cercate
di contenere. D’altra parte, il taglio che vie-
ne apportato dalla Commissione centrale per
la finanza locale non da alcuno spazio alla
possibilita di un allargamento almeno di
quelle spese. Attualmente, infatti, nella mi-
sura in cui si preannunciano per quest’anno
(del 50 e del 30 per cento), sono tagli che pa-
ralizzano completamente i Comuni in ogni
loro attivita, anche in quella di ordinaria
amministrazione.

Quindi, voler addebitare oggi ai Comuni
I'ulteriore gonfiamento delle spese corren-
ti come causa dell’aggravamento della loro
situazione finanziaria non mi pare giusto e
fondato, in quanto I'unico modo per superare
questa situazione di disagio & 1'adozione di
provvedimenti efficaci e risolutori, che modi-
fichino completamente il meccanismo in ma-
niera da non costringere gli enti locali a sop-
portare degli oneri passivi assclutamente in-
sostenibili.

Il Gruppo comunista ritiene pertanto che,
di fronte alla presa di posizione di tutti i Co-
muni ed alla protesta generale che si va de-

Anche questa ¢



Senato della Repubblica

— 1071 —

VI Legislaturo

6* COMMISSIONE

73° RESOCONTO STEN. (5 marzo 1975)

terminando in tutto il paese, il Governo ed il
Parlamento debbono finalmente uscire da
questa situazione e pervenire — ripeto —
all’adozione di provvedimenti che possano ri-
solvere in maniera organica e decisa questo
problema.

Per le suesposte considerazioni e richia-
mandoci anche all’'ampia discussione svoltasi
I'anno scorso in analoga occasione, il Grup-
po comunista ritiene quindi positiva la dcc -
sione adottata dalla Commissione di fissare
finalmente la data per l'inizio dell’esame del
disegno di legge d’iniziativa del senatore Mo-
dica che affronta, secondo il nostiro parere,
in maniera organica e razionale I'impostazio-
ne di questo importante e grave problema. E
l'augurio che esprimo questa sera, per i mo-
tivi gid accennati, condivisi dallo stesso onc-
revole Sottosegretario di Stato, & che intorre
all’iniziativa parlamentare del Gruppo comu-
nista si determini, qui in Commissione, una
larga convergenza di consensi tale da portare
all’approvazione di proposte costruttiive, che
permettano di sbloccare una situazione or-
mai insostenibile, impostando lintera que-
stione in maniera diversa e positiva.

Con questo augurio, che & anche l'augurio
degli enti locali che da anni attendono prov-
vedimenti concreti, noi giudichiamo negati-
vamente il provvedimento in discussione, che
¢ del tutto insoddisfacente e aggrava ulte-
riormente la situazione finanziaria dei Comu-
ni: preannunciamo pertanto fin da adesso il
voto contrario del Gruppo comunista.

PRESIDENTE. Poicheé nessun altra
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

RICCI, relatore alla Commissione. Non
essendo emerse posizioni nuove rispettc a
quelle che gia conoscevamo prima di scende-
re nel merito del disegno di legge in esame,
ritengo di non dover aggiungere nulla a
quanto detto nel corso della relazione, limi-
tandomi ad ascoltare le dichiarazioni che in-
tendera fare in proposito I'onorevole rappre-
sentante del Governo.

Per guanto riguarda la limitazione della
proroga al solo esercizio relative al 1975, con-
fermo di accedere alla proposta in tal senso

avanzata guesta mattina dal presidente Vi-
glianesi ed accettata dal Governo, ferme re-
stando le mie riserve sulla possibilita che cer-
ti termini siano sufficienti, per ragioni estra-
nee alla nostra volonta.

LA PENN A, sottosegretario di Stato
per lUinterno. Le notazicni che intendo fare
saranno brevissime: 'ampia discussione che
si & svolta all’inizio sulla questione posta dal
senatore Borsari ¢i ha permesso infatti di
entrare anche nel merito del provvedimento
e di chiarirne il senso e la portata.

In effetti il disegno di legge in titolo & di-
retto unicamente a garantire alle amministra-
zioni locali il regolare assolvimento dei ser-
vizi pubblici di loro competenza, assicuran-
done la continuita dell’azione.

Vorrei chiarire che il consenso del Gover-
no alla limitazione al solo 1975 del regime
di proroga nasce anche dalla precccupazione
di voler fugare ogni sospetto che, di proroga
in proroga, esso si voglia sistematicamente
sottrarre all'obbligo della presentazione del
disegno di legge sulla riforma della finanza
locale. Onde eliminare questo sospetto, e ri-
badire che il Governo & invece pronto ad
affrontare questo tema, tanto che ha gia in-
viato per il concerto ai Ministri competenti
lo schema di disegno di legge, si puod anche
accedere alla proposta avanzata. Io ho gia an-
nunciato questa mattina che il nuovo crite-
rio base che si intende seguire & quello di
determinare un plafond di entrate che non
costringa pitt i Comuni a ricorrere ai mu-
tui. Ovviamente, occorre sistemare la situa-
zione derivante dai 18.700 miliardi di deficit
esistenti, e bisogna anche determinare i cri-
teri per assegnare ai Comuni queste entrate,
cosa che noi riteniamo debba essere fatta
dal CIPE. Fino a quando perd tale organismo
avra elaborato questi criteri, molto probkabil-
mente andremo ad incidere anche sul 1976,
Questo il motivo tecnico per cui il Ministero
aveva chiesto la proroga per il biennio 1975-
1976. Ribadisco a nome del Governo l'impe-
gno di portare al piti presto il disegno di leg-
ge in Parlamento. Vorrei perd fare una pre-
cisazione: il senatore Borraccino ha detio
che si tagliano i bilanci anche per il 50 per
cento. Vorrei chiarire che il 50 per cento che
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la Cassa depositi e prestiti mette a disposi-
zione ¢ calcolato sulle competenze della Cas-
sa stessa, vale a dire si garantisce come con-
cessione di mutui il 100 per cento fino all'im-
porto di 500 milioni, e il 50 per cento per tut-
ti i mutui che superano tale cifra. Questo
non significa pero che la Commissione per
la finanza locale taglia i bilanci per il 50 per
cento. C’¢ anzi un incremento, che ogni an-
no & mediamente del 10-12 per cento, con
delle punte che possono arrivare anche al 15
per cento. Fatta questa precisazione, ringra-
zio la Commissione per avere accolto la rac-
comandazione di votare presto questo dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, passiamo all’esame
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le disposizioni della legge 12 novembre
1971, n. 952, prorogate con la legge 29 gennaio
1974, n. 17, per gli esercizi finanziari 1973 e
1974 si applicano anche ai bilanci deficitari
dei Comuni e delle Province per gli esercizi
1975 e 1976.

A tale articolo ¢ stato presentato un emen-
damento volto a sostituire, in fine, le parole
« per gli esercizi 1975 e 1976 » con le altre:
« per l'esercizio 1975 ».

Lo metto in votazione.

(E approvato).

BORSARI. Comunico I'astensione del
Gruppo comunista sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'arti-
colo 1 quale risulta con I'emendamento testé
approvato.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

BORSARI. Comunico 'astensione del
Gruppo comunista anche su tale articolo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'arti-
colo 2.

(E approvato).

Il senatore Borsari ha chiesto la parola
per dichiarazione di voto.

BORSARI. Tenuto conto del modo
in cui si & sviluppata la discussione di questo
disegno di legge, esporrd alcune considera-
zioni che mi sembrano indispensabili in que-
sto momento. Non riterrei infatti conforme
al senso di responsabilita e di consapevolezza
che tutti noi abbiamo circa lo stato in cui
si trovano la finanza locale e i Comuni se
proprio in questa occasione non ci facessimo
carico di sottolineare l'urgenza dei provve-
dimenti necessari. Questi non devono essere
necessariamente quelli indicati nel nostro
disegno di legge, ma devono essere presi im-
mediatamente e devono riguardare un diver-
so comportamento del Governo, al fine di
consentire un minimo di respiro affinche i
Comuni non siano costretti a sospendere la
erogazione di quei servizi che sono essenziali
per le comunita locali.

Il Sottosegretario di Stato ha parlato in
precedenza della dimensione dell'indebita-
mento che hanno raggiunto i Comuni e le Pro-
vince. Io non contesto, anzi confermo questo
dato, ma sottolineo la gravita della situazione
e la responsabilita di chi ha lasciato precipi-
tare le cose fino a questo punto. Non si puo,
a questo proposito, rispolverare ogni tanto il
discorso della cattiva o dell’allegra ammini-
strazione degli enti locali. I’enorme indebita-
mento lamentato esiste in Italia per decreto
ministeriale, perché i Comuni, per quanto
riguarda la copertura degli esercizi annuali,
non hanno mai potuto accendere mutui se
non con 'approvazione del Ministero dell’in-
terno, anche se cid & dipeso senza dubbio dal
fatto che ci si & trovati di fronte ad una si-
tuazione nei riguardi della quale non ci si

1
¢ poteva comportare diversamente. Se questo

& vero, € altrettanto vero che il grido di al-
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larme che oggi viene lanciato a proposito di
questo enorme indebitamento e la prospetta-
zione in termini negativi, tendente a farne
ricadere la responsabilita sugli amministra-
tori locali, rappresenta la posizione sbaglia-
ta di chi cerca di nascondere le proprie re-
sponsabilita. Noi non neghiamo infatti che
vi siano state amministrazioni che si sono
comportate male, ma affermiamo che nei lo-
ro confronti l'inerzia degli organi centrali &
stata tale da consentire che si verificassero
queste scandalose situazioni. Questa & la ra-
gione per cui non possiamo coinvolgere tutta
quella che & impropriamente definita la
« classe dirigente » degli enti locali in questa
accusa di allegra amministrazione. Io sono
stato protagonista di una inchiesta sulla fi-
nanza locale che ¢ stata condotta otto anni
fa e che & giunta a precise conclusioni al ri-
guardo, indicando cause e ragioni dell'inde-
bitamento di questi organismi. I risultati di
questa inchiesta, esposti nelle relazioni di
maggioranza e di minoranza, sonc sempre
stati disattesi dal Governo.

Il rappresentante del Governo diceva giu-
stamente che il sistema dell'indebitamento
per il pareggio della spesa annuale & un si-
stema molto pericoloso perché moltiplica in
modo geometrico il deficit dei Comuni; per-
che un Comune che ha bisogno di ricorrere,
ad esempio, ad una copertura di 5 miliardi
per pareggiare il proprio bilancio, 'anno do-
po si trova in uno spareggio tra l'attivita e
le entrate, che corrisponde alla quota di am-
mortamento che deve pagare per qguei cingue
miliardi coi quali ha pareggiato il bilancio
Panne prima.

ASSIRELLTI. Sepoilitrova, quei
cinque miliardi!

BORSARI. Arriveremo anche a que-
sto, collega Assirelli, ed & qui che voglio sol-
lecitare misure immediate dal Governo.

Ritengo che sia sbagliato fare anche il
discorso della crescita delle spese correnti
quando si sa che questa & motivata dalle nuo-
ve dimensioni dei servizi che le amministra-
zioni hanno dovuto offrire alle popolazioni;
basta guardare alcuni settori: non & che nen

si potesse non sopperire 2l loro costo. Non si
tratta soltanto di infrastrutture per la cre-
scita dei centri urbani, ma si tratta di servizi
sociali: le scuole, gli asili, i trasporti, in ge-
nerale spese che a mio modesto avviso ven-
gono definite impropriamente correnti, non
produttive; al contrario sono spese estrema-
mente produttive, perché sono investimenti
che si fanno per realizzare dei servizi i qua-
Ii, a loro volta, concorrono al funzionamento
delle attivith economiche e sociali e quindi
creano le basi per un ulteriore avanzamento
del processo di realizzazione di nuove risorse.

Vi & poi da considerare che, per quanto ri-
guarda le entrate, con la riforma tributaria
i Comuni hanno visto la lovo cristallizzazione
al 1972, nonostante l'incremento del 7 per
cento previsto dopo il primo biennio, con
tutte le conseguenze che il fatto comporta in
relazione alla crescita delle esigenze, al pro-
cesso inflazionistico, all’aumento dei costi
dei vari servizi. To credo che ci si debba
rendere conto che, nella difficile situazione
esistente, il fatto che alcune amministrazio-
ni serie abbisno proceduto a soddisfare le
esigenze fondamentali dei cittadini non pud
in alcun modo essere indicato come lele-
mento determinante dell’attuale situazione
di crisi.

Un'ultima considerazione voglio fare; i
Comuni sono sottoposti ad un altro ele-
mento negativo che ne danneggia ulterior-
mente le finanze: sono i ritardi coi quali lo
stesso Stato, dopo l'entrata in vigore della
riforma tributaria, provvede al versamento
delle somme dovute, in sostituzione delle sop-
presse imposte comunali. C'¢ un Comune del
Piemonte che, dopo aver sollecitato i versa-
menti per dicembre, gennaio e febbraio, si
& visto scrivere una lettera dall'Intendente di
finanza, nella quale si dichiarava che non
c’erano mezzi a disposizione.

Inoltre voglio sottoporre all’attenzione del
Governo, perché provveda a superare questa
situazione. il fatto che la Commissione cen-
trale per la finanza locale e jl Ministero del-
Uinterno procedano a tagli di dimensioni no-
tevoli, ignorando la crescita di esigenze che
dovrebbero essere considerate e soppesate
nella loro importanza e nella loro insoppri-
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mibilita; anche se oggi la Commissione cen-
trale e il Ministero dell’interno non entrano
pilt nel merito delle singole voci, tuttavia di-
cono che l'indebitamento non pud superare
la tale cifra: il Comune dovra poi arrangiar-
si per cercare di pareggiare il bilancio. Ma
non basta. Dopo che & avvenuto tutto questo
e il mutuo & stato concesso, interviene la
Cassa depositi e prestiti che concede soltan-
to il 50 per cento: guest’anno si temeva ad-
dirittura il 25-30 per cento. Il resto il Comu-
ne deve trovarselo presso gli istituti bancari
e credo che nessuno ignori come vi siano
delle amministrazioni locali — ne potrei ci-
tare un lungo elenco — che dal 1971 ad oggi
devono ancora trovare quello che non hanno
avuto dalla Cassa per pareggiare i bilanci
del 1971, del 1972, del 1973, con un ulteriore
aggravio dei costi, perché i Comuni hanno
dovuto ricorrere ad anticipazioni di cassa,
hanno dovuto ricorrere a mezzi provvisori
molto costosi. e tutti sappiamo qual & il co-
sto attuale del denaro. Per questo complesso
di ragioni vi sono Comuni non in grado di
pagare gli stipendi: non & un modo di dive,
signori senatori, non ¢ una metafora, ma una
realtd che si sta verificando in molti casi e
in grossi e importanti Comuni.

Noi pertanto chiediamo che il Governo ri-
volga una particolare attenzione a questa te-
matica, perche colpire gli enti locali signifi-
ca colpire un momento fondamentale del no-
stro ordinamento. Non dimentichiamo che la
nostra organizzazione statale democratica,
che 2 prezzo cosi caro siamo riusciti a darci,
non pud non essere sostenuta. arricchita e
potenziata specie in questo particolare mo-
mento. Non farsi pienamente carico dei pro-
blemi degli enti locali significa colpire una
delle colonne portanti del nostro sistema de-
mocratico.

Questa dichiarazione di voto vuole pertan-
to richiamare 'attenzione del Governo e del
Parlamento sull'urgenza con cui bisogna in-
tervenire, ma ha anche lo scopo di sottoli-
neare che non possiamo venire meno a que-
gli impegni che abbiamo assunto in ordine
ai tempi circa I'esame di un provvedimento
orsanico. Su molte cose dette dall’onorevole
Sottosegretario (eliminazione dei mutui, con-

solidamento dei debiti e delle situazioni pre-
gresse, aumento delle entrate) io sono d’ac-
cordo, perche, al di 14 delle dimensioni, che
nessuno ha precisato, il nostro provvedimen-
to contiene proposte che vanno proprio in
questa direzione.

Dobbiamo perd esprimere le pilt vibrate
proteste perche si & arrivati a discutere per
la quarta volta una proroga che non avreb-
be dovuto esserci; era infatti necessario prov-
vedere negli anni passati all’adozione di mi-
sure appropriate in modo da ottenere una so-
luzione adeguata.

Pronunciamo voto contravio al provvedi-
mento per sottolineare la drammaticita dei
problemi finanziari degli enti locali, per met-
tere in evidenza la grave responsabilitd di
chi ha procurato tale situazione con il pro-
prio atteggiamento nei confronti della finan-
za locale: parlo dei Governi che si sono suc-
ceduti fino ad oggi.

Abbiamo rinunciato a rimettere il provve-
dimento all’Assemblea percheé abbiamo otte-
nuto determinati impegni dal Governo ed an-
che perche ci rendiamo conto, come & sta-
to prima ricordato, che, se non si adottasse
subito il disegno di legge n. 1931, si ritorne-
rebbe alla vecchia normativa con tutte le
conseguenze che cid comporta: si avrebbe
cio& una sostanziale riduzione dei poteri de-
mandati alle Regioni in materia di controllo
sugli enti locali. Rimaniamo perd decisamen-
te contrari al provvedimento perche il Go-
verno non ha alcuna obiettiva giustificazione
per i suoi ritardi; la mancata presentazione
di un disegno di legge organico & stata fin
qui una precisa scelta politica.

In realtd, nonostante tutte le difficolta che
abbiamo dovuto affrontare, se si fosse real-
mente messo mano con impegno alla solu-
zione di tali questioni, ci sarebbe stato tutto
il tempo per risolverle; sono infatti passati
quattro anni da quando abbiamo cominciato
ad adottare le proroghe.

Per le ragioni che ho elencato, diamo quin-
di voto contrario al provvedimento.

PAZIENZA . Il mio, onorevole Presi-
dente, sard un intervento molto breve. Il
Gruppo cui appartengo ritiene di dover espri-
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mere il suo giudizio sul presente provvedi-
mento e di intervenire con vigore nella di-
scussione, auspicando che non si svolga esclu-
sivamente tra determinate parti politiche,
quelle cio¢ che detengono la maggioranza ne-
gli enti locali. La vita degli enti locali ita-
liani ¢ infatti vita di tutti i cittadini, ed in
particolare di quelli che sono amministrati
dai predetti enti; non riguarda coloro che si
servono di tali enti unicamente per raffor-
zare situazioni di potere. Purtroppo i consi-
gli comunali e provinciali molto spesso si
distolgono dai loro fini istituzionali per de-
dicarsi ad accademie politiche, che ben po-
trebbero essere lasciate al Parlamento. E ne-
cessario invece indirizzare le energie di tali
consigli ad una sana amministrazione, in mo-
do da poter risolvere gli innumerevoli e pe-
santissimi problemi che incombono sugli en-
ti locali.

Il mio Gruppo vuole sottolineare la pro-
fonda ipocrisia di un sistema che ci porta,
non so se per la quarta o quinta volta, ad in-
teressarci della proroga dei mutui a pareggio
dei bilanci degli enti locali. E un sistema
che non condividiamo perche in questo modo
si prolunga unel tempo il dissesto finanziario:
le citta pitt popolose mostrano infatti nei lo-
ro bilanci un carico di interessi passivi enor-
me. Vi sono senza dubbio giustificazioni deri-
vapti dal crescente fabbisogno di servizi so-
ciali che Comuni e Province devono soddisfa-
re e dall’aumento dei costi generali; pero, a
monte di tutto cid manca la volonta politica
per risolvere tali problemi. Dobbiamo rileva-
re percio la profonda ipocrisia degli annunci
che ci vengono fatti in forma quasi solenne:
nella relazione illustrativa del provvedimen-
to si dice appunto che il Governo & ben
consapevole della gravita del problema e in-
tende approntare con ogni sollecitudine un
piano di provvedimenti radicali ed organici
per il riequilibrio economico dei bilanci degli
enti locali. Sembra praticamente che il Go-
verno non abbia concorso all’amministrazio-
ne del paese durante l'ultimo trentennio e
che, prendendo le redini di questa nostra ma-
gnifica popolazione, proclami percid la sua
intenzione, attraverso provvedimenti radica-
li ed organici, di riequilibrare i bilanci degli

enti locali. Da trenta anni sentiamo dire le

stesse cose, vediamo accrescersi i deficit e
disamministrare la {inanza locale, pur aven-
do avuto talune occasioni per porvi rimedio
come, ad esempio, la legge sulla finanza regio-
nale, che poteva essere lo strumento atto a
risolvere tale problema. Noi non siamo par-
tecipi di tali amministrazioni, lo siamo pe-
rd stati in passato per alcuni centri di Ita-
lia, specialmente nel Sud, nelle Isole; sotto
le amministrazioni di destra sono rifioriti
paesi che prima giacevano nell'incuria e che
oggi purtroppo si trovano nuovamente in
condizioni disastrose.

Sentiamo percid il dovere di denunciare la
carenza di volonta politica che & alla base
di tutto il problema della finanza locale.

Non siamo d’accordo sui sistemi adottati,
sulle proroghe a tempo indeterminato o solo
annuali o biennali; infatti non credo minima-
mente alle assicurazioni che abbiamo avuto
in questa sede riguardanti una discussione
organica sul problema della finanza locale.
E stato, a mio rarere, soltanto un espedien-
te per poter intanto varare il disegno di legge
al nostro esame, salva poi la possibilita di
introdurre un discorso che ci trovera natural-
mente divisi, e che vicissitudini di vario ge-
nere allontaneranno al di 1a forse di questa
stessa legislatura. Denunciamo pertanto nel-
la maniera pilt vigorosa tutto l'andamento
della finanza locale: le carenze politiche a
monte, e quelle degli stessi enti che sara ne-
cessario rivedere uno per uno quando si di-
scuterd organicamente su tali problemi.

L’astensione del mio Gruppo intende espri-
mere questa nostra protesta. Quando pero si
vorranno affrontiare concretamente i proble-
mi della finanza locale, saremo disponibili
per un serio ed organico discorso, che non
pud essere quello di prolungare sine die dei
deficit che vanno ad aumentare paurcsa-
mente il passivo dei nostri bilanci.

Per i motivi che ho elencato ¢i asteniamo
percid dalla votazione del disegno di legge.

PATRINI. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorsvoli colleghi, mi
faccio portavoce del Gruppo della democra-
zia cristiana per esprimere il consenso all’ap-
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provazione del disegno di legge n. 1931. La
limitazione della proroga al solo 1975, come
ha ¢ia detto il Sottosegretario per l'interno,
elimina il sospetto che si voglia ritardare ul-
teriormente il superamento di un sistema di
dannoso lassismo amminictrativo e finan-
ziario.

Confidavo al collega Assirelli che il mio
Comune rientra tra quei quattromila che non
hanno avuto integrazioni per il pareggio dei
bilanci. Oserei perd dire che la ballata odier-
na & la ballata dei deficit dei bilanci comuna-
li e provinciali, poicheé gli amministratori,
col sistema dei mutui a pareggio, sono indot-
ti ad un facile indebitamento. ! Governo ha
assunto in questa sede impegni seri in mate-
ria di innovazione della finanza locale, resa
necessaria dalle pilt ampie competenze de-
mandate ai Comuni nell’attuale regime de-
mocratico. Mi dispiace dover ricordare al
senatore Pazienza che fu proprioc un notis-
sime esponente del suo partito, per lungo
tempo sindaco di Napoli, ad aprire la strada
allindebitamento incontrollato.

PAZITIENZA . 1l senatore Patrini do-
vrebbe informarsi prima di fare affermazioni
errate. Vorrei poi che il mio collega cercasse
di ricordare Voperatoc dei sindaci democri-
stiani a Napoli! Roba da galera!

PATRINI. Dichiaro il voto favore-
vole del mio Gruppo, anche se ritengo che
forse ragioni tecniche renderanno necessario
nuovamente per il 1976 il pareggio dei bilan-
ci col sistema del mutuo. E giusto, comun-
gue, affermare la volonta politica di supe-
rare il sistema vigente dei mutui a pareggio
che quanto meno mette in tentazione 'am-
ministratore pit1 serio a diventare lassista al
di 1 delle situazioni indubbiamente diffi-
cili, per le quali & necessario assolutamente
provvedere.

Spero anch’io che il Governo presenti
quanto prima un disegnc di legge organico
in materia di finanza locale, in modo da po-
ter creare prima di tutto nuovi canali di fi-
nanziamento per gli enti locali. E necessario
in secondo luogo che si determinino le re-
sponsabilitd degli amministratori comunali;

bisognerebbe fare in modo che non proceda-
no sulla strada del troppo facile indebitamen-
to. Qualora si realizzi poi un’armonia di svi-
luppo tra ’economia nazionale e quella degli
enti locali, questi ultimi potranno adempie-
re ai loro compiti con dignita, e, essendo
indipendenti, non potranno incelpare altri di
negligenza.

Il sistema vigente quindi deve essere cam-
biato, anche per rendere dignitosa l'opera
responsabile degli amministratori, tendente
a soddisfare le esigenze di servizio e di svi-

luppo degli enti locali.

BERGAMASCO. Onorevole Presi-
dente, non simpatizzo senza dubbio sul mo-
do in cui & stata condotta la gestione della
finanza locale durante questi anni. Non si puo
certamente continuare a finanziare i disavan-
zi enormi alimentati dal peso crescente di in-
teressi passivi.

Una delle ragioni per cui intendo votare a
favore del disegno di legge in discussione
& data dal fatto che la preroga & stata limi-
tata al 1975; si potra pero, eventualmente
con una norma fransitoria, provvedere anche
al 1976, Inolire voterd a favore del provve-
dimento anche perche la Commissione si &
impegnata entro il prossimo aprile ad af-
frontare globalmente tutta la materia.

PRESIDENTE. Vorrei a questo
punto auspicare che si possa presto appro-
vare un disegno di legge che soddisfi le esi-
genze messe in evidenza in maniera piuttosto
vivace durante la discussione, in modo da
potere finalmente risoclvere l'importante pro-
blema riguardante la finanza locale.

Ritengo perd si debba dare atto che ta-
lune amministrazioni, pur di fronte ad obiet-
tive difficoltd, hanno cercato con ogni sfor-
zo e a costo di grandi sacrifici di mantenere
una situazione di bilancio la pili severa e la
pilt oculata possibile, cercando di ammini-
strare il proprio patrimonio come si dovreb-
be e cioé secondo il criterio del buon padre
di famiglia. Questo & vero soprattutto per
quanto riguarda le piccole comunita o i Co-
muni di montagna, dove l'esigenza di mante-
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nere i bilanci in pareggio appare pill sentita
¢ piit radicata.

Fatto questo doveroso riconoscimento,
poicheé nessun altro domanda di parlare per
dichiarazione di voto, metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Modificazioni all’imposta erariale sul con-
sumo dell’energia elettrica » (1875)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modificazioni all'imposta era-
riale sul consumo dell’energia elettrica ».

Come i colleghi ricordano, nella seduta del
26 febbraio, dopo lo svolgimento della rela-
zione da parte del senatore Patrini, sono
intervenuti nella discussione generale i se-
nateri Pazienza, Assirelli e Marangoni; dopo-
diche, su richiesta del sottosegretanio Cera-
mi, avevamo deciso di rinviare ad altra se-
duta il seguito della discussione stessa, on-
de consentire al Governo di fornire alcune
delucidazioni.

Prego quindi l'onorevole sottosegretario
Galli di volerci illuminare in proposito.

G AL LT, sottosegretario di Stato per
le finanze. Da quanto ho potuto apprendere
dal verbale della precedente seduta della
Commissione, mi sembra che, essenzialmen-
te, il quesito rivolto al collega presente in
quella occasione fosse il seguente: se le nuo-
ve aliquote nascono da una media ponderata
di quelle precedenti o se invece con esse non
si introduce in pratica un nuovo inasprimen-
to fiscale.

Vorrei allora dare lettura di alcuni dati
relativi ai consumi di energia elettrica. Nel
1974, con le vecchie aliquote, per quanto ri-
guarda l'illuminazione, sono stati consuma-
ti, nel Centro-Nord, 3,2 miliardi di kilowat-
tora, che, a lire 4 al kilowattora, danno un
gettito fiscale di 12,8 miliardi di lire; nelle
zone della Cassa per il Mezzogiorno, sono

stati consumati 1,4 miliardi di kilowattora,
all’aliquota di lire 2 per kilowattora, il che
da un gettito giscale di 2,9 miliardi di lire.
1l tutto per un gettito fiscale totale di 15,6
miliardi, corrispondente a miliardi 4,6 di ki-
lowattora.

Con le nuove aliquote la situazione sara la
seguente: per il Centro-Nord, con un con-
sumo di 19,6 miliardi di kilowattora, all’ali-
quota di lire 1,10, si avra un gettito fiscale
di 21,6 miliardi di lire; nelle zone della Cas-
sa per il Mezzogiorno, ad un consumo di 7,4
miliardi di kilowattora corrispondera un get-
tito fiscale di 4,1 miliardi di lire. Quindi si
avra un totale di 27 miliardi di kilowattora,
con un gettito fiscale complessivo di 25,7
miliardi.

BERGAMASCO. Siavrebbe quindi
un aumenio del gettito di 400 milioni, con
uno spostamento di 600 milioni nelle zone del
Centro-Nord.

G AL LI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Nelle zone della Cassa per il Mez-
zogiorno il gettito passerebbe da 4,3 a 4,1
miliardi.

BERGAMASCO. Seicento milioni in
pilt per quanto riguarda il Settentrione e 200
in meno per il Meridione!

PRESIDENT E. Mi sembra che do-
po l'esposizione dell'onorevole Sottosegreta-
rio la portata del provvedimento sia senz’al-
tro chiara.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Ritengo anzitutto doveroso ringraziare tutti
gli intervenuti e rilevare come la questione
sia nata da una mia considerazione relativa
al fatto che le nuove aliquote rappresentano
la media ponderata delle precedenti.

Ora & indubbio che tale media va ad arre-
care vantaggi al consumatore meno abbiente
e qualche svantaggio, nell’aliquota unica, a
quello di maggiori possibilita economiche;
ed io sono confortato in questa mia tesi dai
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dati testé forniti dall’onorevole Sottosegre-
tario. Anche per quanto riguarda la suddi-
visione del carico erariale tra zone povere
e zone pil ricche, le mie indicazioni risultano
confermate in quanto il lieve aumento di
gettito viene realizzato a carico del Centro-
Nord, mentre ¢ previsto un minor gettito da
parte delle zone della Cassa per il Mezzo-
giorno. Tutto cid dimostra come il provve-
dimento sia indubbiamente positivo anche
ai fini sociali, cosl come & indispensabile ai
fini tecnici, nonostante la sua modesta por-
tata.

Ritengo pertanto che non possa mancare
I'assenso di ogni parte politica.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dei singoli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’articolo 15 del decreto-legge 30 agosto
1968, n. 918, converlito con modificazioni
nella legge 25 ottobre 1968, n. 1089, & sostitui-
to dal seguente:

« Le aliquote dell'imposta erariale sul con-
sumo dell’energia elettrica di cui all’artico-
lo 1 del decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 11 aprile 1947, n. 226, sono
stabilite come appresso:

1) per ogni Kwh di energia elettrica im-
piegata, per qualsiasi applicazione, nelle abi-
tazioni: lire 1,10.

Si considera inoltre impiegata, a tutti gli
effetti, per uso di abitazione:

a) l'energia elettrica destinata ad alimen-
tare applicazioni monofasi in locali annessi
all'abitazione ed adibiti a studi, uffici, labo-
ratori, gabinetti di consultazione o a scopi
agricoli, purché la fornitura sia effettuata
con un unico punto di consegna monofase
per I'abitazione e i locali annessi e non supe-
ri complessivamente 10 Kw;

b) l'energia elettrica destinata ad alimen-
tare applicazioni relative ai servizi generali
della casa in fabbricati che comprendano
una sola abitazione purche la fornitura sia
effettuata con unico punto di consegna per le

applicazioni utilizzate nell’abitazione e nei
servizi generali;

2) per ogni Kwh di energia elettrica impie-
gata in locali e luoghi diversi dalle abita-
zioni:

a) per uso di illuminazione: lire 4,00;

b) per applicazioni diverse dalla illumi-
nazione:

lire 0,50 fino a 6.000 Kwh di consumo
nel mese;

lire 0,40 per l'ulteriore consumo men-
sile da oltre 6.000 e fino a 200.000 Kwh;

lire 0,30 per l'ulteriore consumo men-
sile oltre i 200.000 Kwh.

Sotto l'osservanza delle norme regolamen-
tari e sempre che non ricorrano le condizio-
ni di cui al precedente punto 1), lettera a), &
assoggettata alle aliquote di cui al n. 2, let-
tera b), del presente articolo 'energia elettri-
ca impiegata:

a) per l'alimentazione degli apparecchi
elettromedicali, degli apparecchi di riprodu-
zione di disegni e clichés e degli apparecchi
per lo sviluppo, la stampa e l'ingrandimento
di fotografie;

b) per l'illuminazione dei palcoscenici
nelle rappresentazioni teatrali di qualsiasi
genere e nelle riprese, sviluppo e riproduzio-
ne di film cinematografici nelle apposite in-
dustrie;

¢) nell’arco voltaico, o con altri sistemi,
per la proiezione di film nelle sale cinema-
tografiche;

d) per la carica di accumulatori porta-
tili;

e) per 'alimentazione delle lampade elet-
triche inserite per il controllo dei circuiti
elettrici od installate nell’interno di macchi-
ne, di apparecchi, in forni od in camere di
essiccazione o di riscaldamento ovvero in
celle per allevamenti artificiali, purche dette
lampade siano applicate in modo da impedi-
re l'illuminazione degli ambienti dove sono
installate le suindicate apparecchiature;

f) per 'alimentazione delle lampade elet-
triche utilizzate nelle serre quando interes-
sano direttamente i processi di coltivazione;
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g) per l'alimentazione delle lampade a
raggl ultravioletii usate a scopo di steriliz-
zazione;

h) per le riprese televisive ».

1l senatore Marangoni, insieme ai senatori
De Falco, Artioli, Pinna e Poerio, propone
il seguente emendamento: al numero 1) so-
stituire le parole « 1,10 » con le altre « 0,80 ».

MARANGONI. Lemendamento si
riallaccia a quanto abbiamo sostenuto in
sede di discussione generale. Le informazio-
ai fornite dall’onorevole Sottosegretanio non
ci conwincono, per cui, rimanendo sempre
sulla nostra posizione, riteniamo di dovere,
come minimo, proporre la riduzione dell’ali-
quota da 1,10 a 0,80.

PATRINI, vrelarore alla Commissio-
ne. Potrei anche consentire col collega Ma-
rangoni; ma poiché ai numeri credo ed ho
fiducia nell’'onorevole Sottosegretario, il qua-
le tali numeri ci ha esposto in modo tale da
dimostrare che essi rispecchiano una situa-
zione che non crea problemi di bilancio, deb-
bo dichiararmi contranio ad un emendamen-
to che certo costituirebbe, ove accolto, un
vantaggio per l'utenza, ma che creerebbe nuo-
vi problemi di bilancio.

GALLI, sottosegretario di Stato per le
finanze. Mi dichiaro contrario all’approva-
zione dell’emendamento presentato e mi per-
metto di aggiungere due considerazioni. La
prima ¢ intesa a precisare che nell’esposizio-
ne delle cifre non mi sono lasciato andare a
valutazioni interpretative, ma mi sono limi-
tato alla loro pura e semplice lettura perche
i dati sono esiremamente chiari.

La seconda considerazione & di apprezza-
mento in linea di principio della richiesta di
riduzione; ma, per le ragioni espresse dal se-
natore Patrini, devo dichiararmi contrario.

PAZIENZA. Vorrei dare atto al Go-
verno dei dati che ci ha fornito; abbiamo
chiesto chiarimenti e ce li ha dati. Poiche
debbo anche ritenere che le cifre esposteci

sono precise, cid conforterebbe, sotto un cer-
to profilo, quanto ci diceva il relatore nel-
P'altra seduta.

Esprimo tuttavia alcune perplessita esclu-
sivamente mell’ambito della zona sud (cosi
definita dal sottosegretario Galli) perche si
determina uno spostamento piuttosto sensi-
bile tra uso illuminazione e uso diverso.

Cio risulta dal fatto che mentre global-
mente si passerebbe dal 4,3 al 4,1, gli adden-
di subirebbero pero delle profonde modifica-
zioni, tanto che da un calcolo, naturalmente
affrettato, che stavo facendo, m’'e sembrato
di rilevare che l'uso diverso dallilluminazio-
ne subirebbe un incremento piuttosto note-
vole passando dallo 0,25 allo 0,55.

Al momento non sono in grado di valuta-
re quanto venga a costare alle piccole im-
prese del Centro-Sud questa modificazione
alllinterno della voce « illuminazione e uso
diverso », ma certamente ha una sua inci-
denza nom irrilevante.

Pertanto, se sulla base dei dati forniti dal
Governo debbo, in serena coscienza, addol-
cire molte delle critiche fatte I'altra volta,
non mi trovo pero nella condizione di votare
a favore del provvedimento.

La mia posizione, quindi, & quella della
astensione. Il provvedimento intanto passa
all’altro ramo del Parlamento €, nel frattem-
po, avremo modo di fare alcune nostre valu-
tazioni.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Marangoni ed altri.

(Non ¢é approvato).

Metto pertanto ai voti l'articolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

Le aliquote di imposta previste nel prece-
dente articolo si applicano dall’11 luglio 1974,
secondo i criteri stabiliti, per 'applicazione
delle nuove tariffe dell'energia elettrica, dal
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provvedimento del Comitato interministe-
riale dei prezzi n. 34/1974 del 6 luglio 1974,
pubblicato nella Gazzetta Ufficicle dell’ll lu-
glio 1974, n. 181.

Il regio decreto-legge 30 gennaio 1941, nu-
mero 40, convertito nella legge 7 aprile 1941,
n. 260, concernente limitazioni a tempo in-
determinato del diritto di rivalsa, da parte
dei fabbricanti, per l'imposta di consumo
della energia-luce, non si applica ai consumi
di energia elettrica per gli usi di cui al pun-
to 1) del precedente articolo.

(E approvato).

Art. 3.

E in facoltad del Ministero delle finanze di
accordare, a partire dall’anno 19753, ai fab-
bricanti di energia elettrica che ne facciano
richiesta, l'autorizzazione a presentare di-
chiarazioni annuali di consumo con l'osser-
vanza delle disposizioni che saranno emana-
te dallo stesso Ministero, fermo restando il
pagamento dell'imposta in rate di acconto
bimestrali calcolate sulla base dei consumi
dell'anno precedente, salvo conguaglio. I
versamenti dovranno essere effettuati entro
il giorno 20 del mese successivo alla scaden-
za del bimestre.

(E approvato).

Art. 4.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana.

(E approvato).

MARANGONI. A nome del mio
Gruppo esprimo voto contrario sul provve-
dimento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
volo, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Esenzione dall'IVA delle prestazioni ospe-
daliere » (1507), d'iniziativa del senatore
Assirelli

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: « Esenzione dal-
I'IVA delle prestazioni ospedaliere », d’ini-
ziativa del senatore Assirelli.

Se permettete, in qualitd di relatore svol-
gero alcune sintetiche osservazioni partendo
dal disposto del decreto del Presidente della
Repubblica 23 dicembre 1974, n. 687, con il
quale sono state appontate sostanziali mo-
difiche al decreto presidenziale del 26 otto-
bre 1972, n. 633, riguardante la disciplina
per I'imposta sul valore aggiunto.

Il citato decreto presidenziale n. 687, mo-
dificando la dizione del punto 11) dell’artico-
lo 10 del precedente decreto del Presidente
della Repubblica n. 633, che esentava dal-
I'IVA « le prestazioni di cura e ricovero rese
da ospedali », stabilisce, invece, che sono
esentate dall'IVA «le prestazioni di ricovero
e cura rese ai ricoverati ».

Praticamente, con la modifica introdotta
dall'ultimo decreto presidenziale del dicem-
bre scorso, si & inteso limitare I'ambito del-
I'esenzione dall'TVA alle cure ed alle presta-
zioni rese dagli ospedali e dalle case di cura
ai soli ricoverati. Questa modifica ¢ stata
oggetto di ampia discussione presso la Com-
missione dei trenta, la quale aveva formula-
to indicazione al Governo di modificare il te-
sto presentato, in quanto riteneva che as-
soggettare indiscriminatamente tutte le pre-
staziomi ospedaliere all’aliquota normale del
12 per cento costituisse un aggravio per gli
assistiti, per le mutue e per gli enti che sono
tenuti a corrispondere agli ospedali il paga-
mento delle rette di degenza e delle presta-
zioni ospedaliere.

Era stato messo in evidenza, in quella sede,
con quale particolare attenzione si dovesse
considerare il tipo di servizio reso dagli ospe-
dali, servizio cio¢ eminentemente sociale e
che quindi, a norma della legge delega per la
riforma tributaria, dovrebbe essere total-
mente esente da imposte.



Senato della Repubblica

— 1081 —

VI Legislatura

6* COMMISSIONE

73° REsSocoNTO STEN. (5 marzo 1975)

Si disousse anche, ed emersero in propo-
sito delle preoccupazioni, il problema delle
prestazioni sanitarie da parte dei medici nel-
I'esercizio della loro professione. Effettiva-
mente si era dato il caso di medici che effet-
tuavano prestazioni sanitarie nell’ambito
degli ospaedali non come medici ospedalieri,
non per comto dell’ospedale, ma come pre-
stazioni effettuate nell’esercizio della libera
proflessione. E in effetti la proposta di modifi-
ca del Governo aveva soprattutto lo scopo di
eliminare questo inconveniente.

Ora, perd, come viene messo in risalto dal-
la welazione al disegno di legge predisposta
dal collega Assirelli, dal modo con cui il pro-
blema & stato risolto ne deriva una serie di
inconvenienti che riguardano appunto colo-
ro che devono ricorrere alle prestazioni rese
negli ospedali, e che vengono a gravare sulle

mutue e sugli enti ospedalieri.

Pertanto, direi che vi sono sicuramente
delle ragioni evidenti nella proposta del col-
lega Assirelli che non possomo, a mio giudi-
zio, non essere tenute in considerazione. Sa-
rei guindi personalmente orientato ad acco-
gliers la proposta del senatore Assirelli e a
chiedere alla Commissione ['approvazione
della stessa.

Puo darsi che permangano alcune perples-
sitd in ordine alle prestazioni che potrebbe-
ro essere effettuate dai sanitari nell’ambito
si dell’ospedale, ma nell’esercizio della pro-
pria professione.

In proposito, mi permetterei di suggerire
la presentaziome di un emendamento che
preveda tali prestazioni assoggettandole al-
I'IVA. Questo potrebbe forse apparire come
una cautela dettata da un eccesso di scrupo-
lo, poiche dovrebbe essere pacifico che quelle
prestazioni non sono « ospedaliere », ma se
si volesse fugare ogni dubbio si potrebbe
introdurre questo emendamento.

Precisato questo, non avrei altro da ag-
giungere, poiche aredo che quanto ho detto
sia sufficiente per comprendere la portata
di questo provvedimento.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ASSIRELLTI. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, omorevoli

colleghi, sento il dovere di precisare che il
provvedimento all’esame mi & stato solleci-
tato dall’ospedale della mia cittd; ma indub-
biamente, ritengo, esso riflette il disagio di
tutti gli ospedali, disagio di cui si sono resi
perfettamente conto guando il decreto n. 687
¢ entrato in vigore.

Vediamo allora pilt in particolare cosa
comporta di negativo questo decreto. Com-
porta che la stragrande maggioranza degli
ospedali, e non delle cliniche private, che fan-
no prestazioni per tutti i tipi di mutue, an-
drebbero ad accollarsi un ulteriore onere
del 12 per cento da trasferire poi sulle mutue
stesse. Conoscendo poi le situazioni defici-
tarie di cassa sia degli ospedali che delle
mutue, per cui lo Stato & costretto sovente
a ripianare i lovo bilanci, quest’ulteriore one-
re diventa una pesante partita di giro. Infat-
ti gli ospedali sarebbero costretti ad impian-
tare delle apposite contabilita per assolvere
alle operazioni relative alla tassazione IVA
sulle prestazioni ambulatoriali.

L’aggravio non & quindi del solo 12 per
cento, poiche ad esso vanno ad aggiungersi
le spese amministrative che il provvedimen-
to crea, oltre a quelle degli interessi per le
anticipazioni di cassa.

Per la concomitanza di tutti questi fattori,
¢ evidente che le spese delle mutue aumen-
terebbero geometricamemte, cosl come lo sa-
rebbero, di conseguenza, i costi di gestione
e i relativi deficit.

Successivamente, lo Stato dowvrad risanare
queste situazioni e, per farlo, si vedra costret-
to a rimborsare non solo il 12 per cento che
ha incassato, ma anche gli interessi e le spe-
se organizzative sostenute per l'esazione del
tributo. Il tutto diventa quindi una grossa
partita di giro.

La preoccupazione che a suo tempo aveva
estemnato la Commissione dei trenta, si in-
centrava sul fatto che secondo la precedente
disciplina, del resto giustamente interpreta-
ta dagli ospedali, questi hanno fatto sempre
pagare il 12 per cento dell'TVA su tutte le
prestazioni dei medici che si servivano del-
l'ospedale per le proprie prestazioni profes-
sionali a carattere ambulatoriale.

Soltanto le prestazioni ospedaliere erano
esenti dall'TVA; I'IVA, infatti, era dovuta nel
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caso di cure effettuate dai primari a titolo
professionale negli ambulatori degli ospedali
o nelle case di cura. Con il disegno di legge
si intende, praticamente, chiarire ulterior-
mente tale principio, nel ¢imore di una dispa-
ritd di trattamento tra il medico che esercita
la libera professione a domicilio e quello che
svolge la doppia funzione di medico ospeda-
liero e di libero professionista, esercitando,
in quest’ultimo caso, la propria attivita in un
ospedale. Pero tale doppia prestazione si ve-
rifica normalmente nelle case di cura.

A me sembra una enormita il fatto che,
per evitare tale disparita di trattamento, si
sia andati a colpire tutte le mutue.

La Commissione dei trenta, composta an-
che da membri dell’attuale Governo, nella
quale era relatore il senatore Segnana, una-
nimemente aveva sconsigliato che il provve-
dimento si approvasse in quei termini, poi-
che riteneva fosse implicito nel testo origi-
nario che I'IVA si dovesse applicare soltanto
per le prestazioni effettuate da medici a ti-
tolo professionale all'interno degli ospedali
e delle case di cura. Le finalitd da me indicate
possono essere raggiunte ripristinando il te-
sto originanio, senza esentare perd dal pa-
gamento dell'TVA le prestazioni professio-
nali effettuate nell’ambito degli ospedali. Si
parifica praticamente il trattamento fiscale
delle prestazioni rese ambulatoriamente e di
quelle destinate ai ricoverati.

La niforma sanitaria prevede addirittura
l'ospedale diurno: l'ammalato durante il
giorno viene ricoverato e la sera torna a
casa. Cid avverrd non soltanto per la medi-
cina preventiva, ma anche per quella cura-
tiva, mei casi in cui non sia necessario anche
il ricovero serale. Con l'esenzione dall'impo-
sta di tutte le prestazioni rese ambulatorial-
mente si eviterebbe un pesantissimo aggra-
vio burocratico e contabile con conseguente
aumento delle spese di gestione ospedaliere.
Non ¢ infatti interesse di nessuno, tanto me-
no del Gowverno, vedere ancora una volta
aumentare tali costi.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
misstone. Ringrazio il senatore Assirelli, an-
che perché con il suo intervento ha comple-
tato la mia relazione.

BORSARI. Vorreifare una domanda
al presentatore ed al relatore del disegno
di legge.

Si & fatta, in questa sede, giustamente una
distinzione tra la prestazione effettuata nel-
I'esencizio della libera professione, anche nel
caso in cui ci6 avvenga nell’'ospedale, e quella
resa dall’ospedale ambulatorialmente. Con
il disegno di legge al nostro esame pratica-
mente si estende l'esenzione dall'IVA alle
prestazioni di cura e ricovero rese da case di
cura autorizzate. A tal proposito vorrei fare
osservare che tutte le case di cura devono
essere autorizzate. Nelle cliniche, inoltre, po-
trebbero benissimo essere svolte attivitd con
finalita speculative e, conseguentemente, do-
vrebbero percid essere considerate alla stre-
gua delle prestazioni del libero professioni-
sta. Chi impianta una casa di cura non inten-
de semplicemente sovvemire all’'orgamizza-
zione sanitaria, lo fa anche con fini di lucro.
Si tratta percid di un esercizio della libera
professione attraverso la casa di cura. L'uni-
ca eccezione potrebbe sussistere nel caso di
cliniche convenzionate con le mutue. A parte
pero il fatto che attraverso la riforma sani-
taria ci stiamo avviando verso um diverso
ordinamento, ritengo che l'espressione « case
di cura autorizzate » non sia abbastanza esau-
riente.

GALLI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Col presente disegno di legge si
propone di ritornare al testo primitivo.

ZUGNO.
na distinzione.

La legge delega non fa alcu-

ASSIRELLI. Lecasedicura priva-
te hanno senz’altro convemzioni con le mu-
tue, perché hanno spese globali inferiori ri-
spetto agli ospedali. Negli ospedali infatti si
cura maggiormente sia la parte tecnologica
che quella del personale. Le cliniche percio
hanno normalmente rette inferiori a quelle
ospedaliere; in esse pertanto si effettuano
interventi non costosi, di piccola emtita, se
non addirittura ambulatoriali. E il mutuato
che decide in quale clinica farsi operare; la
mutua poi dovrd pagare le prestazioni ef-
fettuate alla clinica prescelta dall’assistito.
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Pertanto, la differenza tra case di cura pri-
vate 0 meno non esiste; si potrebbe pero ro-
vesciare il problema: anziché dire «le pre-
stazioni effettuate da privati nelle case di cu-
ra non sono soggette all'IVA », si potrebbe
dire: «le prestazioni delle mutue non sono
soggette all'TVA ».

Io mi sono limitato, in rapporto a quella
che era stata una decisione non soggettiva
ma obiettiva della Commissione dei trenta,
a ripristinare il testo originario. La portata
del provvedimento al nostro esame mon con-
siste tanto nello scavare nel merito, quanto
nel recepire un orientamento emerso in sede
di Commissione dei trenta, e portare pertan-
to all’attenzione del Parlamento quel con-
siglio della Commissione dei trenta che fu
disatteso a suo tempo dal Governo.

BORSARI. Sonodaccordo sulle mo-
tivazioni riguardanti liniziativa presa dal
senatore Assirelli. Perd, poiché siamo in sede
legislativa, potremmo anche modificare e per-
fezionare il disposto della legge delega; non
sussiste alcun impedimento.

X vero che esistono cliniche con rette pilt
basse di quelle degli ospedali, ma ce ne sono
anche alcune nelle quali si compiono partico-
lari cure che non so se sia sempre il caso di
giustificare; non & solo il mutuato poi a far
ricorso a tali case di cura. Bisognerebbe fare
in modo di non creare situazioni di dispari-
ta; la libera professione esercitata attraver-
so le cliniche mon puod essere parificata alle
prestazioni ambulatoriali rese da un ente
ospedaliero nel quadro di una convenzione
con un ente mutualistico.

ASSIRELLI. OQuesto chiarimento
Vaveva gia fatto il relatore

BORSARI. Credo che il testo legi-
slativo non sia sufficientemente chiaro.

ASSIRELLI. Sareid’accordo perun
cmendamento in tal semso.

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Io avevo preannunciato appunto un
emendamento tendente ad affermare che

sono assoggettate all'imposta le prestazioni
effettuate dai sanitari presso gli ospedali, le
cliniche e case di cura autorizzate, nell’eser-
cizio della libera professicne. Pero, se ho ben
inteso, la proposta del senatore Borsari non
mi sembra accettabile, poiché¢ dobbiamo te-
ner conto del fatto che qui si tratta di pre-
stazioni di cura e ricovero rese da ospedali,
cliniche e case di cura autorizzate. Ora cura
e nicovero sono prestazioni ospedaliere; e
molte case di cura, oggi, hanno una ragion
d’essere proprio per il fatto che negli ospeda-
li non esiste sufliciente capienza e vi & quin-
di un'esigenza, anche da parte del privato,
di ricorrere ad esse, almeno fino a quando
non sara istituito un servizio sanitario nazio-
nale tale da poter garantire assistenza a
chiunque ne abbia necessita.

DE FALCO. Quanto lei asserisce &
giusto. Perd esistono cliniche non conven-
zionate con alcuna mutua, cliniche di gran
lusso, alle quali non pud certo accedere 1'as-
sistito dalla cassa mutua. Ora speriamo che
con la riforma sanitaria possa essere risolto
ogni problema, ma oggi, con la situazione at-
tuale, non comprendo perche tali cliniche
debbano essere esentate dal pagamento del-
I'IVA, ne perche lo debbano essere i sanitari
che in esse prestano la propria opera.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'IVA spetta al paziente.

DE FALCO. Appunto deve essere
pagata dal ricco paziente delle cliniche di
lusso.

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Non sempre chi ricorre a quelle
cliniche & persona facoltosa. In esse presta-
no la loro opera specialisti ai quali a volte
deve ricorrere anche chi ha pochi mezzi.

Z UGN O . BEsistono due problemi.
Quello posto dal collega Assirelli & un pro-
blema di costo del ricovero: egli rileva ciog
che il decreto integrativo n. 687 avrebbe an-
che potuto parificare il trattamento fiscale
delle prestazioni rese ambulatorialmente e
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di quelle destinate ai ricoverati, tanto & vero
che un primo momento cosi sembrava doves-
se essere fatto. In seguito, pero, quando ¢
stata deliberata la tassazione di tutte le pre-
stazioni professionali, si ¢ ritenuto di dover
usare un trattamento diverso per i due tipi
di prestazione; il che — cgli afferma — pro-
voca un aumento delle spese di gestione pro-
prio mentre ci si avvia rapidamente al siste-
ma dell’assistenza sanitaria gratuita per tut-
ti, considerato anche il fatto che le aliguote
versate dai diversi soggetti, a seconda delle
diverse categorie di lavoratori e di enti, sono
alquanto diverse tra loro.

Ora io sono d’accordo con lui fino ad un
certo punto, dato che se esistono degli oneri,
essi sono anche di ordine, diciamo cosi, bu-
rocratico, contabile. Ad ogni modo non si
pud negare che Vandare a distinguere, specie
in grandi ospedali ed in grandi cliniche, le
prestazioni effettuate ai ricoverati da quelle
effettuate agli esterni, oltre a creare notevoli
spese, proveca numerose ingiustizie e spere-
quazioni che vanno in senso completamente
opposto allo spirito della norma. Questo &
quindi il primo problema di risolvere.

Il secondo problema & quello sollevato dal
senatore Borsari, e farebbe porre nuovamen-
le in discussione turto cid che la legge dele-
ca ha risolto: si devono, cioe, considerare
aventi diritto al trattamento speciale solo gli
ospedali, o invece bisogna considerare tut-
to l'apparato delle prestazioni ospedaliere
e quindi anche le cliniche, anche le case di
cura? La risposta, come dicevo, & stata data,
dopo anni di discussioni, dalla stessa legge-
delega, con la quale tutti i suddetti enti sono
stati posti su un piano di parita, grazie anche
alla riforma ospedaliera; ed ora riaprire
la questione significherebbe veramente crea-
re un problema enorme, cosa che non credo
sia nelle intenzioni di nessuno dei colleghi.

CGuindi, a mio avviso, la Commissione deve
terminare il suo esame del provvedimento
cercando di stabilire se la modifica apporta-
ta nello scorso dicembre col decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 687 sia stata op-
portuna oppure abbia creato un onere ag-
giuntivo senza corrispettivi reali, per gli
ospedali e per tutti gli enti previdenziali ed
assistenziali. A mio avviso si tratta di oneri

che indubbiamente non hanno giustificazio-
ne ¢ che sono di molto superiori a quelli che
invece si avrebbero mamtenendo la norma
cosl come era stata elaborata in un primo
momento nel decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.

PAZIENZA . Pensoanche io che la
questione vada limitata, come ritengo fosse
nell'intendimento del senatore Assirelli nel
presentare questo disegno di legge.

Sarei pertanto conirario all’introduzione
di emendamenti perche, mentre penso che
la proposta del collega Assirelli ci possa tro-
vare tutti concordi, le lingue si vanno a con-
fondere quando cominciamo a parlare degli
emendamenti che si vorrebbero introdurre.

Per esempio, quello proposto dal presiden-
te Segnana apre il via ad una discussione
piuttosto complessa, peiché non possiamo
ignorare l'esistenza di una legge ospedaliera
che prevede il « tempo definito » e il « tempo
pieno ». La stessa legge prevede anche di far
esercitare ai medici ospedalieri — megli ospe-
dali e non nelle case di cura — la libena pro-
{essione, allestendo all'uopo un certo mnume-
ro percentuale di camere e fa pure obbligo
che gran parte dei proventi derivanti da que-
sta attivita privata — per modo di dire —
dei medici ospedalieri, vada a beneficio del-
Pospedale. Quindi, oltretutto, esistono anche
dei problemi di natura legislativa.

Allora dobbiamo dire, con molta chiarezza,
se intendiamo avvalerci di questa iniziativa
libero-professionale dei medici all'intermo
dell’ospedale, facendo in modo che questi vi
riversino tutto il loro corredo di esperienza,
oppure se vogliamo scoraggiare questa attti-
vita utilizzando a tale scopo lintroduzione
dell'TVA.

Ecco perch? sarei contrario all'inserimen-
to di emendamenti che possano compromet-
tere la soluzione del problema, allo stato at-
tuale gia abbastanza compromesso, in quan-
to, dove & staia operata una ristrutturazione
corretta, risulterebbe gia applicata l'aliquota
dell'IVA sulle prestazioni libero-professiona-
li all'interno dell’ospedale.

Ma il problema, a mio avviso, non & tutto
qui; esso va individuato soprattiitto nella va-
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lutazione che si deve dare a questo tipo di
prestazioni e se, eventualmente, vogliamo
agevolarle, nel quadro delle esigenze sanita-
rie del paese. Nel caso contrario non dob-
biamo poi lamentarci del sorgere delle case
di cura in merito alle quali, fra 'altro, non
si sa a tutt’oggi se costituiscano un sollievo
per le pubbliche esigenze, oppure se rappre-
sentino degli interessi privati che vengono
tutelati attraverso la mancata creazione di
enti ospedalieri.

E evidente che in una visione serena e ge-
nerale del problema sanitario non potremmo
sottrarre la nostra attenzione da tutte queste
considerazioni che potrebbero portarci lon-
tano.

Ecco perche mi pare pilt opportuno limi-
tare le nostre valutazioni al disegno di legge,
cosi come & stato proposto dal collega Assi-
relli; su tale testo dichiaro il mio voto fa-
vorevole.

G ALLI, sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 disegno di legge al nostro esa-
me, cosi come redatto dal senatore Assirelli,
ha il parere mettamente contrario del Mini-
sterc per una ragione specifica di cui si ¢
fatto carico sia il relatore Segnana, sia lo
stesso proponente €, ciog, per il fatto che le
prestazioni effettuate presso gli ospedali, cli-
niche e case di cura nell’esercizio della libera
professione debbano essere sottoposte ad
IVA. Mi sembra di poter dire che su cio, in
definitiva, siamo tutti sostanzialmente d’ac-
cordo.

PAZIENZA . Secondo me le libere
prestazioni all'interno dell'ospedale vanno
agevolate.

GALLI, softosegretario di Stato per
le finanze. Perd non credo che la linea della
evasione fiscale, sia per quanto riguarda
I'IVA, sia per altri risvolti, costituisca il me-
todo piu corretto per agevolarne l'esercizio
allinterno dell’ospedale. E stato presentato
un’emendamento sul quale molto sommessa-
mente avanzo una considerazione di tipo
problematico: premesso, ciog, l'assoggetta-
mento a tassazione delle prestazioni effet-

tuate dai sanitari nell’esercizio della libera
professione, praticamente il problema in po-
sitivo rimane quello delle mutue, che il se-
natore Assirelli ha chiamato una partita di
giro.

Allora, non ¢& forse meglio affrontare in
concreto il problema delle mutue invece di
arrivarci per esclusione? Domanda che pon-
go come eventuale possibile contributo, an-
che perche le stesse prestazioni ambulato-
riali fatte nell'esercizio della libera profes-
sione non ¢ detto che non coinvolgono poi i
rapporti con le mutue.

Quindi, la cosa mi pare si complichi un
tantino, perche il problema delle mutue non
songe solo in relazione ai ricoverati, ma sor-
ge anche per le prestazioni ambulatoriali
fatte nell'esercizio della libera professione.

ZUGNO. Per questo gli oneri vanno
a cadere sulle mutue.

GALLI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Non sono in grado sul momento
di formulare una proposta, per cui chiedo,
anche in relazione a questi nuovi elementi
emersi, di rinviare la discussione.

Esaminerd lo stato degli atti e l'emenda-
mento proposto, mentre nel contempo vorrei
chiedere al presentatore del provvedimento
in esame e al relatore di pensare un tantino
sulla questione delle mutue, in relazione an-
che alle prestazioni ambulatoriali rese mel-
I'esercizio della libera professione.

BORSARI. Scno daccordo con la
sua tesi quando & interessata una mutua con-
venzionata, ma quando invece si tratta del-
Pattivita che la clinica svolge in proprio, in
un rapporto diretto che diventi uguale a quel-
lo del libero professionista col suo cliente,
allora la questione cambia profondamente,
sono due cose diverse.

8i sostiene Vopportunita di alleggerire gli
oneri che pesano a carico degli enti mutuali-
stici d’assistenza sanitaria; ma il discorso
ritengo si potrebbe facilmente rovesciare, so-
stenendo che tutte le prestazioni sanitarie,
nell'interesse dell'usufruente, siano liberate
dall’'onere dell'TVA.
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PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Mi sembra che le prestazioni ef-
fettuate presso qualsiasi ospedale non siano
assoggettate all'IVA, mentre vi sono even-
tualmente assoggettate tutte le prestazioni
che avvengono nei confromti di privati da par-
te dei medici nell'esercizio della libera pro-
fessione, fuori dell’ambito ospedaliero.

Quando si tratta invece di persone che deb-
bono essere ricoverate, credo ricorrano quel-
le esigenze di ordine sociale considerate dal-
la legge delega, nella quale & previsto che non
sono assoggettate alla tassazione le presta-

zioni di rilevante interesse culturale e so-
ciale.

Poicheé non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 19,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per i resoconti stenmografici
Dort. GIULIO GRAZIANI



