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La seduta ha inizio alle ore 11,30.

MARANGONTI, segretario, legge il
processo verbale rlella seduta precedente,
che & approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Coordinamento del disegno di legge:

« Integrazioni al regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, recante norme per |'ammi-
nistrazione del pairimonio e la contabili-
ta generale dello Stato » (1867)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il coordinamento del disegno di legge:
« Integrazioni al regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, recante norme per 'ammini-
strazione del patrimonio e la contabilitd ge-
nerale dello Stato », da noi approvato nel-
la seduta del 12 febbraio con l'intesa di pro-
cedere al coordinamento del testo sulla ba-
se di alcune indicazioni che il Governo si
era riservato di formulare.
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Come ricorderete, decidemmo di suddivi-
dere in duc commi, chiaramente distinti, il
disposto del primo comma del nuovo testo
dell’articolo 16-bis del regio decreto del 1923,
nuovo testo contenuto nell’articolo 1 del di-
segno di legge. Si & pertanto determinata
I'esigenza di precisare se i successivi riferi-
menti debbano intendersi fatti al primo o
al secondo dei due commi in cui risulta ora
articolato il disposto della formulazione ori-
ginaria del primo comma.

Prego il sottosegretario Mazzarrino di vo-
ler illusirare le proposte di coordinamento

MAZZARRINO, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Per maggior chiarezza,
nreciso che fard riferimento esclusivamente
al nuovo testo degli articoli 16-bis e 16-ter
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
trascurando, ciog, il comma che fa da « cap-
pello » nell’articolo 1 del disegno di legge.
Cioé premesso, confermo s suddivisione in
due parti del primo comma dell’articolo
16-bis: la cosa comporta, come conseguen-
za di carattere pratico, che l'avmento del
10 per cento nrevisto per le spese generali
(copia, stampa, carta bollata e cosi via)
non ha influenra sull'imvosta di registro,
anticipata dallo Stato. Resta cosi salvaguar-
dato il principio informatore del provvedi-
mento Sl piano de! coordinamento, a tale
suddivisione consegue che occorre specificare
nel corpo dell’articolo queli siano i riferi-
menti al primo e quali al secondo comma
del nuovo testo.

1l primo coordinamento va fatto al ter-
70 comma, sostituendo alle parole « al pre-
cedente comma» le altrer «al primo
comma »

Il secondo, sotto forma di aggiunta, ri-
guarda il quarto comma. In esso, dopo le
parole iniziali- « Gli importi delle spese di
cui al primo comma, aumentati del 10 per
cento mer spese generali », vanno inserite le
altre: « nonché di quelle di cui al secondo
romma » Risulta cosi chiaro che 'aumento
del 10 ver cento per spese generali & rife-
rito solo al primo comma mentre il riferi-
mento al secondo comma puntvalizza solo
che le spese di registrazione dei contratti so-
no versate dal contribuente entro 5 giorni

dalla stipulazione sul conto corrente postale
intestato alla sezione di tesoreria provinciale
dello Stato, con imputazione ad un apposito
capitolo dello stato di previsione dell’entrata
del bilancio dello Stato e delle aziende au-
tonome.

Si tratta quindi di una modifica al regi-
me contabile della procedura di riscossione
dell’imposta d1 registro che non tocca in al-
cun modo 1 profil sostanziali della sua di-
sciplina.

In dipendenza delle modifiche indicate,
occorrerebbe poi riformulare nel seguente
modo il sesto comma: « In caso di ritardo nel
versamento, l'importo delle spese da ver-
sare ai sensi del quarto comma ¢ aumenta-
o degli interessi legali decorrenti dalla sca-
denza del termuine fissato dallo stesso quar-
to comma fino alla data dell’effettivo versa-
mento sul conto corrente postale ».

PATRINI. Non si potrebbe evitare
la ripetizione tra «versamento» & «Ver-
sare »?

MAZZEI. La vera preoccupazione &,
a mio avviso, non tanto di carattere forma-
le, quanto scstanziale, poiche, con il nuovo
testo del sesto comma, noi operiamo una
modifica in senso contrario a quella cui si
mira, cice disponiamo il calcolo degli inte-
ressi legali anche sull'imposta di registro.

MAZZARRINO, sottosegretario di
Stato per il tesoro. No, il riferimento al ter-
mine di cui al quarto comma sta proprio
a separare la fase del pagamento del 10 per
cento sulle spese generali da quella dell'im-
posta di registro.

MAZZEI Secondo me, se questo ¢ il
risultato che si vuol raggiungere, non si de-
ve moedificare il sesto comma, cio& non si
deve fare riferimento al quarto comma, in
quanto in tale quarto comma richiamiamo
anche le spese di registro con l'indicazione
del termine per il relativo versamento. Sicco-
me il sesto comma introduce l'istituto degli
interessi, se in esso facciamo riferimento al
guarto comma significa che gli interessi de-
vono essere pagati e sulle spese generali e
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sull'imposta di registro. Inoltre, a parte il
fatto che il credito relativo all'imposta di re-
gistro mon & dell’Amministrazione contraen-
te, bensi dell Amministrazione finanziaria,
esiste un'apposita legge che prevede il pa-
gamento semestrale, se non ricordo male,
del 3 per cento per iteressi di mora. Ra-
gione per cui, con la disposizione del sesto
comma andremmo anche a ridurre la mi-
sura degli interessi in caso di ritardo nel
versamento dell'imposta di registro. Impo-
sta, ripeto, di cui & crediirice non I'Ammi-
nistrazione contraente, ponlamc le Ferrovie
dello Stato, bensi "Amministrazione finan-
ziaria, che ¢ quella, infaiii, che chiede la
prenoiazione a debito, da cui sorge un suo
credito nei confrontii del contraente con la
pubblica Amministrazione. Se il contraente
paga con ritando, deve versare le soprattas-
se ¢ gli interessi, ma non legali, bensi nella
misura del 3 per cento semestrale o 6 per
cento annuo.

ZUGNO. Non so se ho capito bene 'in-
granaggio, ma a me sembra che la innova-
zione consista soprattutto nel fatte che tut-
te le spese, di rogito e cosi via, cosi come
quelle di imposta di registro devono essere
versate alla Tesoreria. In quel momento non
€ ancora maturato il credito di imposta da
parte dell'Ufficio del registro, dato che I'at-
to, il rogito, sard stipulatc im seguito. Il
versamento & fatto perche, nel momente in
cui il funzionario pubblico dovra effettuare
il versamento dell'imposia ne abbia sen-
z'altro la disponibilita

MAZZEI. Chiedo scusa al senatore Zu-
gno se le inierrompo, ma lo faccio perche
non ¢ esatto cid che egli afferma. Al momen-
to dell’aggiudicaziose, il contratto tra il pri-
vato e la pubblica Amministrazione & gid
perfeito, quindi gia in quel momento sor-
ge l'obbligazione tributaria, che, in base alla
legge dj registro, & a carico del contraente
privato.

ZUGNO. Eniro il termine di 20 giorni.

MAZZETI. 1 venti giori sono il termi-
ne per la registrazione, ma l'obbligazione

tributaria sorge nel momento in cui avvie-
ne i'aggiudicazione, cioe il contratto, cioe il
sorgere del credite dell’Amministrazione fi-
nanziaria, la quale aspetta che qualcunc va-
da 1i 2 pagare. Se questo qualcuno non paga
in tempo, il privato, ciot il responsabile uni-
co per la legge di registro, dovra corrispon-
dere anche la soprattassa, penalitd e inte-
ressi al 3 per cento semestrali, pari al 6 per
cento annuali. Tra l'altro, con la nuova for-
mulazione del sesto comma abbassiamo que-
sta misura al 5 per cento e accreditiamo 1'in-
teresse ad un’Amministrazione che non ne ha
il titolo. Perché non ¢ che I’Amministrazione
paghi I'imposta di registro; se il contraente
noun versa i soldi, glieli fa prenotare a debi-
teo. La disposizione del nuovo sesto comma
va benissino se riferita alle spese generali
aumentate del 10 per cento che riguardano
'Amministrazione contraente; non va pii be-
ne, invece, se riguarda anche l'imposta di re-
gistro, di cu1 & creditrice un’Amministrazio-
ne complementare diversa, per la cui riscos-
sione esiste un sistema particolare con pena-
lita e interessi completamentee diversi.

ZUGNO. Mipermetterei di insistere sui
due momenti previsti: quello dell’aggiudica-
zione, a partire dal quale si computa il termi-
ne di 3 giorni entro il quale dev’essere effet-
tuato il versamento, e quello della registra-
zione e, di conseguenza, del credito che na-
sce a favore dell’Amministrazione finanziaria,
cio¢ dell'Ufficio del registro. In sostanza, de-
bitrice nei confronti dell’Ufficio del registro
diventa I’Amministrazione dello Stato in
quanto, in base a questa legge, & essa che
provvede a farsi anticipare l'importo e che,
sulla base dell'importo riscosso al momento
della registrazione, ha la possibilita di ver-
sare immediatamente l'imposta di registro.
Di questi due momenti, il comma in esame
prende in considerazione solamente il pri-
mo, mentre I'altro continua ad essere disci-
plinato dalle norme vigenti. Cio¢, indipen-
dentemente dal fatto che sia interessato o
no lo Stato, le attuali norme sull’imposta
di registro restano in vigore, mentre viene
diversamente disciplinato da quello che &
oggi l'accordo dei rapporti tra I’Amministra-
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zione che aggiudica un certo coniratto e co-
lui che ne rimane aggiudicatario. Tanto & ve-
ro che non si fa mai riferimento a versa-
menti all’'Ufficio del registro.

PATRINI. Io trovo che qui si parla
di spese, mentre quanto ¢ dovuto all'Ufficio
del registro costituisce una imposta. Quin-
di mi sembra logico che il riferimento sia
fatto alle sole spese generali.

MAZZETI. Sarebbe logico se non faces-
simo riferimento al comma quarto, laddove
si parla sia di spese generali che di spese di
registro. Ne consegue che l'interesse legale
del 5 per cento viene a gravare anche sulla
imposta di registro, mentre i ritardi nel pa-
gamento di tale imposta sono disciplinati
da una apposita legge. Noi rischiamo di mo-
dificare tale particolare legge.

ZUGNO. In realta non la modifichiamo
perche la questione che stiamo esaminando
riguarda solianto il rapporto tra Ammini-
strazione aggiudicante e contraente aggiudi-
catario; tutte le altre norme restano in vi-
gore perche sono a valle di tale rapporto.

M A ZZET1. Llinteresse legale viene
calcolato su delle somme che sono dovute
a qualcuno. Per quanto riguarda l'imposta
di registro, I'unica amministrazione che ha
i titoli per incamerarla ¢ quella finanziaria
la quale, in caso di ritardi nei versamenti
delle somme a lei dovute, ha tutta una serie
di altre pretese completamente diverse da-
gli interessi legali.

Questa ¢ la situazione. Come assemblea
legislativa possiamo modificarla, ma se non
Jo facciamo dobbiamo rispettare 'ordina-
mento vigente.

MAZZARRINO, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono d’accordo con
quanto afferma il senatore Mazzei. Perd gli
interessi legali di cui parliamo non dovreb-
bero sostituirsi alle regolamentazioni dispo-
ste da altre norme, dovrebbero costituirne
soltanto una integrazione. Quando parliamo
di spese della pubblica Amministrazione in
senso cosi generico, non parliamo certamen-

te di imposte, le quali non sono certo delle
spese. Tutta l'operazione che stiamo esa-
minando pone I’Amministrazione nei con-
fronti del contraente nella condizione di chi
anticipa certe spese. Tanto ¢ vero che & pre-
vista la famosa percentuale di rimborso del
10 per cento. Gli interessi legali dovrebbero
costituire una garanzia per I'’Amministrazio-
ne in stretto riferimento all’operazione com-
piuta in quel momento, che non deve influi-
re sul rapporto ordinario che si stabilisce
con I'’Amministrazione finanziaria, rapporto
che non viene assolutamente intaccato.

MAZZEI. Ma la pubblica Ammini-
strazione non anticipa la somma occorrente
per la registrazione del contratto, si limita
a prendere nota di un debito da parte del
contraente. Quindi trasmette semplicemen-
te l'atto all'Ufficio del registro. In verita
non esiste assolutamente alcuna anticipa-
zione per cui possa sorgere il diritto della
Amministrazione a ricevere degli interessi le-
gali.

MAZZARRIN O, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Se non vi & certezza
assoluta da parte della Commissione, non
ho alcuna difficolta a soprassedere ancora

per approfondire I'argomento e fugare ogni
dubbio.

PRESIDENTE. No, & necessario
giungere ad una soluzione poiché non pos-
siamo tenere in sospeso un provvedimento
gia approvato in sede deliberante.

ZUGNO. Secondo il dettato del primo
e del secondo comma, non solo tutte le spe-
se di copia, stampa, carta bollata eccetera,
ma anche le spese di registrazione dei con-
tratti sono dovute dal contraente e il tutto
viene versato all’Amministrazione dello Sta-
to. Ciog¢, mentre prima tutto cid veniva
gestito fuori bilancio, ora viene tutto ricon-
dotto nel bilancio. Si accende un debito del
contraente, nel momento della stipulazione
del contratto, verso I'Amministrazione che
lo ha stipulato poiche¢ questa ha anticipato
le spese relative.
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Inoltre I'articolo 16-ter, con la modifica da
apportare per coordinamento con la suddivi-
sione in due commi del primo comma del-
Particolo 16-bis, dice: «Il pagamento del-
le spese di cui al primo e secondo com-
ma del precedente articolo & eseguito in
contanti dal cassiere per i contratti stipu-
lati dalle Amministrazioni centrali, anche
autonome, e dal funzionario delegato per
quelli stipulati da uffici periferici, sulla ba-
se di ordini di accreditamento emessi a loro
favore su apposito capitolo da istituire negli
stati di previsione della spesa dei singoli
Ministeri e nei bilanci delle Amministrazio-
ni ed Aziende autonome ». Ciog, in sostanza,
debitore di imposta con questa legge si costi-
tuisce il funzionario delegato o il cassiere
dell’Amministrazione centrale nei confronti
dell’Amministrazione finanziaria.

MAZZETI. Mano, nella maniera pitt
assoluta. In questo modo introduciamo il
principio per cui diviene debitore di una
imposta un funzionario dello Stato che con
I'imposta stessa non ha niente a che vedere.

Z U G N O. Dobbiamo tenere presente
che qui si intende portare entro i confini
del bilancio una materia che ne era al di
fuori. Non era il contraente che effettuava
direttamente il pagamento, ma versava al
cassiere o al funzionario dell’Amministra-
zione anche I'imposta di registro; era il fun-
zionario che poi si recava all’'Ufficio del re-
gistro e regolava la pendenza. Ora si vuole
portare nel bilancio la gestione di questa
materia.

MAZZEI. Ma fuori bilancio vi era-
no soltanto le spese di copia, stampa, carta
bollata, eccetera, non certo le imposte di
registro che sono sempre andate come en-
trate al bilancio dell’Amminisirazione finan-
ziaria. Il funzionario dello Stato poteva es-
sere un tramite di comodo ma normalmente
era l'appaltatore che si recava all'Ufficio
del registro, presso il quale I’Amministra-
zione appaltante aveva mandato il contratto,
e regolava il pagamento della relativa im-
posta.

Z UGN O. Io non so se colui che &
tenuto al pagamento dell'imposta resti co-
munque debitore, poiché con questo provve-
dimento tutto il dovuto, compresa l'impo-
sta di registro viene versato allo Stato, il
quale poi tramite i suoi cassieri o funzio-
nari deve corrispondere l'imposta a chi di
dovere. Questa & la realta delle cose che ab-
biamo gia approvato. Quindi ci troviamo di
fronte a due momenti distinti. In caso di
mancato pagamento dell'imposta da parte
del contraente scatta linteresse del 5 per
cento nei confronti dell’Amministrazione ap-
paltante, salvo restando il debito nei con-
fronti dell’Amministrazione finanziaria, la
quale si puo avvalere dei meccanismi che
la legge prevede per rientrare in possesso
delle somme dovute con i relativi interessi
maggiori.

MAZZET. In tal modo il contraente
deve pagare un doppio interesse. A quello
gia previsto dalla normativa finanziaria per
i casi di mancato pagamento dell'imposta di
registro si aggiungerebbe un 5 per cento da
corrispondere allo Stato per una ragione
inesistente. Questo sarebbe lecito e giusto
se ’Amministrazione anticipasse una som-
ma maturando cosi il diritto, in caso di
mancata restituzione, al godimento degli in-
teressi legali. Ma questo non si verifica tan-
to & vero che dal momento in cui il con-
traente lascia scadere il termine utile per il
pagamento dell'imposta di registro, gli de-
corrono altre penalitd che sono gid previste
dalla normativa vigente.

Se ci fosse una anticipazione da parte
dell’Amministrazione contraente, essa stessa
avrebbe il dovere di pagare l'imposta di re-
gistro: in tal caso potrebbe vantare un cre-
dito e quindi pretendere gli interessi legali
del 5 per cento. Ma questo non si verifica
assolutamente.

1

Z UGN O. Ma io non dico che con il
provvedimento in esame si modifica la po-
sizione del contraente quale debitore di im-
posta di registro, soltanto che la si regola
in modo diverso.
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MAZZARRINO, sottosegreiario
di Stato per il tesoro. Resta il principio
enunciato all’inizio: 1'imposta di registro se-
gue la sua trafila normale mentre le norme
che stiamo esaminando riguardano esclusi-
vamente le altre spese: l'accenno all'impo-
sta di registro contenuto nel quarto com-
ma riguarda solo le modalita di versamento.

Sara bene quindi lasciare immutato il se-
sto comma, con 'unica modifica della sosti-
tuzione della parola «terzo» con laltra
« quarto » comma. L’articolo 16-ter va inve-
ce modificato aggiungendo dopo le parole
«di cui al primo» le altre: «e secondo
comma ».

Z U G N O. Resta perd0 un problema,
se con l'approvazione del presente provve-
dimento le amministrazioni periferiche, sul-
la base di questo articolo 16-ter, sono tenu-
te a provvedere al pagamento dell'imposta
di registro, il debito dimposta non esiste
piti da parte del contraente; cio& non c'e piu
un Ufficio del registro creditore che applica
le norme relative all'imposta di registro, ma
esiste un debito nei confronti dell’Ammini.
strazione che ha fatto quel contratto; perché
se il pagamento lo attribuiamo nel 16-fer al
cassiere e non prevediamo, al tempo stesso,
alcune eccezioni...

;

PRESIDENTE. Miscusise linter-
rompo, senatore Zugno, ma la Commissione
ha gid approvato questo punto: noi siamo
in sede di coordinamento. Eventualmente, se
lo riterrd opportuno, sara la Camera dei de-
putati a introdurre simile modificazione.

Quindi, poiche nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti nuovamente il disegno
di legge nel suo complesso, quale risulta
con le modificazioni di coordinamento indi-
cate.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno Ji legge:
« Modificazioni all'impeosta erariale sul con-

sums dell’energia elettrica » (1875)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge:

« Modificazioni all'imposta erariale sul con-
sumo dell’energia elettrica ».

Prego il senatore Patrini di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il pro-
blema posto dal presente provvedimento a
prima vista parrebbe complesso, ma in effet-
ti ¢ di estrema semplicita ed io cerchero di
renderlo ancora piit semplice.

Il trattamento erariale sul consumo del-
Penergia elettrica, regolato dall’articolo 15
del decreto-legge 30 agosto 1968, n. 918, con-
vertito nella legge 25 ottobre 1968, n. 1089, &
ora il seguente: per l'energia elettrica ad
uso di illuminazione, quattro lire il chilo-
watt; per usi diversi, lire 0,50, fino a 6.000
chilowatt; 0,40, da 6.000 a 20.000 chilowatt
e 0,30 oltre 20.000 chilowatt. La novita in-
trodotta dal presente disegno di legge consi-
ste nell'unificazione dell’aliquota dell'impo-
sta erariale per 'uso di energia elettrica nel-
le abitazioni. Mentre per la seconda parte
non si innova, cice l'imposta resta sempre
di 4 lire al chilowatt, per 'uso di illumina-
zione. Avendo i) decreto del CIP n. 34 del
6 luglio 1974, pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale dell’11l luglio 1974 ed entrato in vi-
gore il giorno sucessivo, unificato le tarif-
fe per quantc concerne l'uso di energia elet-
trica per abitazioni (sia per illuminazione
che per altri usi), era evidente che si do-
vesse unificare anche 'imposta erariale; per-
tanto Particclo 15 del citato decreto-legge
viene ad essere cosi modificato: « Per ogni
Kwh di energia elettrica impiegata, per qual-
siasi applicazione, nelle abitazioni: lire
1,10 ». Alla stessa aliquota ¢ assoggettata
Venergia elettrica impiegata per alimentare
applicazioni monofasi in locali annessi alle
abitazioni e adibiti a studi, uffici, laborato-
ri, guande non si superino complessivamen-
te 10 chilowatt; non esiste, invece, limite per
I'energia elettrica necessaria per alimenta-
re ghi elettrodomestici.

Come si perviene a questa nuova aliquo-
ta dell’1,10? Nella relazione si legge che essa
consiste nella media ponderata dalla risul-
tante del gettito derivante dall’applicazione
delVimposta di 4 lire per chilowatt-illumi-
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nazione ¢ delle 0,50 lire per chilowatt-usi
diversi. Il relatore non ha obiezioni da muoc-
vere sulla media ponderata dell’1,10 e quin-
di sull'invariabilitdh dell’entrata; la prima
constatazione, pero, che si puod fare & che le
famiglie povere — cio¢ quelle che meno si
servono degli elettrodomestici — ricaveran-
no un indubbio vantaggio da gueste nuove
disposizieni, almeno in base anche ad alcu-
pe informazioni che mi sono premurato di
raccogliere personalmente

Con l'articolo 2, tenuto conto della neces-
sitd di dare applicazicne contemporanea al-
le nuove tariffe e all'imposta unica, si di-
spone che le aliquote previste dall’articolo
1 siano applicate dall’11 luglio 1974.

Con l'articolo 3 il Ministro delle {inanze
¢ facoltizzato ad autorizzare i fabbricanti
che ne facciano richiesta a fare una denun-
cia annua, salvo il pagemento consuetudi-
nario secondo le rate.

Con l'articolo 4 si stabilisce che la legge
entrerd in vigore il giorro della sna pubbli-
cazione sulla Gazzetta Ufficiale.

Il relatore & convinto che il presente prov-
vedimento varra, soprattutto, ad alleggerire
gli oneri dei consumatori, con evidente van-
tageio per le famiglie pitt bisognose.

Concludo auspicando che la Commissione
voglia approvare rapidamente il provvedi-
mento che ho avuto 'onore di illustrars agli
onorevoli senatori.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

PAZIENZA . Signor Presidente, ho
delle forti perplessita che la relazione del
senatore Patrini, pur nella sua stringatezza,
non ha eliminato, anche perche & diversa la
posizione psicologica: cio¢ il relatore & di
maggioranza e quindi ha fiducia nei dati che
gli vengono forniti dal Governo; io, facendo
parte dell’opposizione, questa fiducia non
I'ho. Per abitudine, poi, quando sento parla-
re di modifiche delle imposte erariali sui
consumi dell’energia elettrica, penso che so-
no soltanto delle modificazioni in aumento,
mai in diminuzone. Fra l'altro il relatore si
¢ rifatlo ad un criterio di media ponderata

¢
t
H

tra le due tariffe, dicendo che questo criterio
emerge anche dalla relazione che accompa-
gna il disegno di legge in discussione. Io,
forse, ho letto troppo fugacemente la rela-
zione, ma questo riferimento non l'ho tro-
vato; nella relazione si dice soltanto che
« nessuna rilevanza ha il provvedimento agli
effetti fiscali, tenuto conto che non vi do-
vrebbero essere variazioni nel gettito del
tributo ».

Il che, per quanto concerne la Commissio-
ne finanze significa messuna variazione, nes-
suna rilevanza del provvedimento, tenuto
conto che non vi dovrebbero essere varia-
zioni in diminuzione; non significa perod
che non vi debbano essere variazioni in au-
mento, che incidano sulla tariffa.

Ho avuto modo di leggere il bollettino dei
resoconti sommari del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro del giugno 1974,
che riporta un'indagine sulla produzione del-
Penergia elettrica in Italia e riporta anche
delle tabelle dalle quali appare prevedibile
che dal 1980 in poi vi sard wna divarica-
zione tra la richiesta e la disponibilita di
energia elettrica da parte dell’Enel, per cui
la potenza disponibile potra risultare insuf-
ficienie e sard necessario staccare, a turmo,
le utenze, cosa che in parte sta gia avvenen-
do ed & avvenuta, ad esempio, nello stabili-
mento dell’Alfa sud.

Ora, in questo documento interessante, che
raccomando all’attenzione dei colleghi, af-
finche prima di approvare il disegno di leg-
ge vogliano soffermarsi con pilt accurata me-
ditazione sui problemi che andiamo a trat-
tare, viene delineata tutta la politica energe-
tica con riferimento alle fonti primarie, ener-
gia elettrica, idroelettrica, termica, geoter-
niica, nucleare e alle difficolta per la localiz-
zazione e costruzione degli impianti. Inol-
tre, vi sono riportate tabelle che riguardano
proprio il problema tariffario, l'incidenza
del costo su ogni chilowattora e del costo
del personale che & passato dal 4,95 per cen-
to del 1963, al 7,07 per cento nel 1973.

Per concludere, vorrei dei chiarimenti dal
Governo, il quale dovrebbe renderci edotti
sui criteri della media ponderata, se vera-
mente si tratta di una media ponderata, co-
me afferma il relatore; vorrei anche sapere,
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in media, quanti chilowattora si pagavano
in passato lire 0,50 e¢ quanti lire 4, in modo
da poter vedere se la misura unica di lire
1,10 & congrua o se mon si risolva in wn
ulterjiore aumento del costo dell’energia elet-
trica. Inoltre, chiedo chiarimenti, alla luce
dell'inchiesta fatta dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro, sulle numerose
utenze industriali che, come & detto mella
relazione, vengono a pagare costi infinita-
mente minori di quelli che pagano tutti gli
utenti. Vorrei anche sapere qual & l'inciden-
za erariale dell'imposta di fabbricazione su
queste utenze e quindi come, nel quadro
complessivo economico dell’Enel, possa in-
cidere 'aumento di aliquote non accompa-
gnato da aumento tariffario. Infine, vorrei
sapere come tutto questo si inquadra nella
politica generale dell’enengia, con panticola-
re riferimento all'energia elettrica. Dopo che
ci saranno stati forniti questi dati, saremo
in grado di vagliare se effettivamente si
iratta soltanto di un aggiustamento tariffa-
rio ponderale o se piuttosto il nostro rela-
tore & eccessivamente fiducioso nei dati for-
niti dal Governo.

ASSTRELLI. Ritengo che il prov-
vedimento agli effetti del costo dell’energia
s‘a 1rrilevante, in quanto indipendentemente
dal fatto che la nuova aliquota rappresenti
o meno la media ponderale delle due prece-
dentl, risulta di immediata evidenza che,
mentre per l'illuminazione l'incidenza fisca-
le passa da lire 4 a lire 1,10, per gli elettro-
domestici passa da lire 0,50 a lire 1,10 e che,
quindi, la differenza & di 60 centesimi in pih
per l'energia elettrodomestica e di 3 lire in
meno per l'illuminazione. Dunque, la diffe-
renza tariffaria del tributo per ogni chilo-
wattora, come ho sopra rilevato, comporta
una prima osservazione e cioe che nelle fa-
miglie meno abbienti vi sarad certamente un
risparmio, mentre nelle famiglie pit1 abbien-
11 si stabilira un costo medio tra i due usi.
Ripeto, la parte relativa all'incidenza fisca-
le & irrilevante agli effetti del costo finale
dell’energia; quindi, a mio avviso, oggi o
parliamo solo della parte tariffaria o di-
scutiamo tutto il problema del costo della
energia, che perd mon mi pare possa rien-

trare nell’argomento odierno; quando lo af-
fronteremo, allora potremo discutere delle
medie ponderali, vedere quanti sono gli uten-
ti che arrivano ad « x » chilowatt di consu-
mo, quanti quelli che si mantengono al di
sotto e quanti quelli che lo superano e si
potra vedere l'incidenza finale sulla rivalu-
tazione delle spese. Ma oggi 1’argomento trat-
tato non ¢ rilevante e, come ho gia detto, se
avra un rilievo sara a favore delle famiglie
meno abbienti.

MARANGONI. Signor Presidente,
devo dire con molta franchezza che non so-
no d’accordo com il relatore quando afferma
che non vi saranno conseguenze sul piano
tariffario e che quindi il provvedimento &
d1 poco conto. Se ben ricordo, con il prov-
vedimento n. 34 del 6 luglio 1974, il Comi-
tato interministeriale prezzi modifico la di-
sciplina dei prezzi dell’energia elettrica ri-
guardante gli impianti di illuminazione nel-
le abitazioni; difatti, mentre in precedenza
esistevano due tariffe per uso di illuminazio-
ne e per usi diversi dall'illuminazione, il
CIP introdusse per le abitazioni un’unica
tariffa per tutti i consumi di energia elettri-
ca. Conseguentemente, il Ministero delle fi-
nanze ha presentato il disegno di legge al
nostro esame, che prevede una modifica del
regime dell’imposta erariale sul consumo del-
I'energia elettrica, attualmente regolato dalla
legge n. 1089, che stabilisce per gli wsi di
illuminazione un’imposta di lire 4 e per gli
usi diversi dall'illuminazione un’imposta di
lire 0,50. A queste due aliquote, con il dise-
gno di legge in esame si propone di sostitui-
Te ununica aliquota di imposta erariale per
qualsiasi applicazione nella misura di lire
1,10 per chilowatt. E qui, onorevoli colleghi,
sorge la prima domanda: che percentuale
rappresenta il consumo dell’energia elettri-
ca per gli wsi di illuminazione e che percen-
tuale per gl usi diversi? La questione ¢ tut-
ta qui; nella relazione che accompagna il
disegno di legge al nostro esame si afferma
che il provvedimento mom ha rilevanza agli
effetti fiscali, in quanto non vi dovrebbero
essere variazioni nel gettito tributario, ma
si trafta di un’affermazione dubitativa che
non da garanzie certe all'utente. Per que-
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sto mi permetto di ricordare in proposito
che anche quando il CIP adottd il provvedi-
mento n. 34 si disse che per le spese del
consumo ad uso illuminazione e ad altri
usi le famiglie avrebbero avuto una dimi-
nuzione, ma poi quando giunsero le bollette
si constatd il contrario. Quindi, in conside-
razione del sensibile appesantimento tarif-
fario che & gid intervenuto e che si & fatto
sentire soprattutto sui ceti meno abbienti,
chiedo che il Governo spieghi il metodo
adottato per determinare Il'aliquota wnica
di lire 1,10 per chilowattore. Se avremo 1'as-
sicurazione che il costo non superera quello
delle aliquote differenziate, trarremo le no-
stre conclusioni.

11 secondo aspetto del disegno di legge ri-
guarda l'energia elettrica destinata ad ali-
mentare applicazioni monofase in locali an-
nessi all’applicazione e adibiti a studi, uffici,
laboratori, gabinetti di consultazione o a
scopi agricoli, purche la fornitura sia effet-
tuata com unico punto di consegna, mono-
fase, per I'abitazione e i locali annessi e non
superi, complessivamente, i 10 chilowatt. Per
coloro che si trovano in queste condiziomi
vale l'aliquota unica di lire 1,10 per ogni
chilowattora come per i precedenti. Onore-
voli colleghi, i limiti di 10 chilowattora e
di un unico punto di consegna monofase mi
sembrano molto restrittivi: si rischia di sol-
ievare un polverone, mentre in realtdh mon
concediamo nulla. Poiché non sono un tecni-
co della materia, chiedo che il rappresentan-
te del Governo ci spieghi che cosa signifi-
ca, in pratica, la nuova disposizione e ci di-
ca qual &, in termini di costi, la differenza
tra le attuali due aliquote e l'aliquota mnica
di 1,10 lire il chilowattora che viene ora pro-
posta.

In terzo luogo il disegno di legge, per i
iocali e luoghi diversi dalle abitazioni, pro-
pone il mantenimento di separate tariffe per
gli impieghi di illuminazione e per quelli
diversi dalla illuminazione: ciog, per lillu-
minazione propone lire 4 per ogni chilowat-
tora e per gh usi diversi dall’illuminazione
lire 0,50 fino a 6.000 chilowattora di consu-
mo mel mese, lire 0,40 per 'ulteriore consu-
mo mensile fino a un massimo di 20.000
chilowattora e lire 0,30 per l'eventuale ulte-

riore consumo mensile oltre i 20.000 chilo-
wattora.

Infine, il provvedimento al nostro esame
prevede, per una serie di casi in oui non
ricorrano le condizioni relative ai locali an-
nessi alle abitazioni ma adibiti a studi, uf-
fici, laboratori e cosi via, I'applicazione del-
le stesse aliquote stabilite per gli wsi di-
versi dalla illuminazione.

Signor Presidente, ho voluto seguire fe-
delmente l'impostazione del provvedimento
al nostro esame non certamente per sosti-
tuirmi al relatore, ma per giungere alla con-
clusione che ci troviamo di fronte ad un di-
segno di legge di mero adeguamento al prov-
veimento n. 34 del 1974 adottato dal CIP;
invece, mi pare che noi dovremmo preoccu-
parci delle conseguenze megative che sia il
provvedimento CIP sul costo dell’energia
elettrica sia questo, riguardante l'imposta
erariale, avranno sui piccoli utenti e ciog
sui lavoratori italiani. Si tratta, in sostan-
za, di una applicazione proporzionale fatta
alla rovescia, cioé¢ chi meno consuma pilt
paga. Questa & la verita che salta fuori. E
cio, a nostro giudizio, & profondamente sba-
gliato.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Come si fa a sostenere una tesi simile? E

un assurdo matematico. La realtd & esatta-
mente il contrario.

MARANGONTI. Non credo. Difatti,
ecco le cifre: I'energia elettrica per usi dome-
stici costa lire 21,30 il chilowattora, quella
per usi di forza motrice, industriali, com-
merciali, agricoli, comunque diversi dall’illu-
minazione, lire 12,10 fino a 100 chilowattora,
da 100 a 500 chilowattora lire 11,70, da 500
a 1.000 lire 11, oltre i 25.000 lire 6,80. Come
si vede, chi consuma oltre i 25.000 chilowat-
tora paga un terzo rispetto a chi consuma
per usi domestici. Pertanto, con il disegno
di legge in esame non si fa altro che aggra-
vare l'ingiustizia che esiste mel costo del-
I'energia elettrica attraverso la modifica del-
le imposte erariali: si unifica a lire 1,10 il
chilowattora l'aliquota per wsi di abitazio-
ne, mentre per i grossi consumi si mantie-
ne la distinzione tra illuminazione e altre
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applicazioni. Ingiustizia ancora pili eviden-
te se si tiene conto che i consumi familiari
per l'alimentazione di elettromestici rappre-
sentano 1’80 per cento del totale.

Per queste considerazioni, onorevole Pre-
sidente e omnorevole rappresentante del Go-
verno, la mia parte politica sostiene la ne-
cessita di invertire la sostanza della propo-
sta, ciog di far pagare di pitt a chi consuma
di pitr. Comprendiamo che si tratta di una
grossa questione di principio e di sostanza,
che va certamente al di 1a del disegno di leg-
ge in esame. Perod ritenamo che sia possibi-
le abbassare l'aliquota di lire 1,10 il chilo-
wattora almeno per una certa fascia di con-
sumi pit bassi, posto che si voglia insiste-
re sulla aliquota wnica, in modo da non ag-
gravare ulteriormente i costi per le famiglie
meno abbienti e per i lavoratori.

Signor Presidente, dopo queste osserva-
zioni fatte a nome del Gruppo comumista
dichiaro che regoleremo il nostro atteggia-
mento in base alle risposte che il rappre-
sentante del Governo dard a queste mostre
proposte. E evidente, comunque, che se la
risposta non sard tale da modificare la so-
stanza del disegno di legge, moi voteremo
contro.

PRESIDENTE. A questopunto,
poiche messun altro chiede di parlare, do-
vrei dichiarare chiusa la discussione genera-
le e dare la parola per la replica al relato-
re e al rappresentante del Governo. Il sot-
tosegretario Cerami, tuttavia, mi ha espres-
so lintenzione di voler approfondire alcuni
aspetti del problema in modo da poter for-
nire adeguate risposte ai quesiti che gli so-
to stati posti, risposte da dare nella prossi-
ma seduta. Ritengo pertanto opportuno so-
spendere la discussione, non prima di aver
consentito al relatore Patrini di replicare
alle critiche che il senatore Marangoni gli
ha mosso.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Non credo che sia stata mossa alcuna cri-
tica nei miei confronti; mi ¢ sembrato piut-
tosto di avvertire, nell'intervento del colle-
ga Marangoni, un sostanziale dissenso su
tutta 'impostazione della politica tariffaria

dell’Enel: ma si tratta di una problematica
che, a stretto rigor di logica, non & di com-
petenza della nostra Commissione bensi di
quella dell'industria.

BORSARTI. Anche se le tariffe elet-
triche non sono di nostra competenza, qual-
che accenno alla inopportunita di certi cri-
teri non mi sembra fuori luogo, se non altro
per avviare lo studio del problema.

PATRINTI, relatore alla Commissione.
Nello svolgere la relazione, ho rispettato
— e l'ho premesso — la necessita di con-
cisione, dovendo ad un certo punto essere
pront: a rispondere ad impegni d’Assemblea,
per cui ho concentrato l'attenzione sull'uni-
co punto focale del provvedimento.

PRESIDENTE. Della qual cosa le
ho dato atto.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Per quanto riguarda la media ponderale e
I'espressione di « assurdo matematico » usa-
ta interrompendo il senatore Marangoni, &
fuori di dubbio che le cose stanno mei termi-
n1 da me illustrati. D’altro canto, la confer-
ma viene da un appunto che ho qui e che
m & stato fornito dall’Emel in cui tra l'al-
tro & detto: « In conformita col muovo trat-
tamento tariffario ¢ pacifico che dalla stessa
data occorre fare uso di una aliquota unica ».

Mi sono attenuto ad illustrare il significa-
to e l'opportunita di questa unificazione, sen-
za addentrarmi mel merito dei costi intro-
dotti con il provvedimento CIP m. 34 del
1974. E, sempre sull'unica questione di inte-
resse per la nostra Commissione, ho aggiun-
to, desumendo ancora dall’appunto dell’Enel:
« Tariffa unica il cui gettito corrispondera
esattamente a quello derivante dalle due ali-
quote predette », cioe di lire 4 per chilowat-
tora per usi di illuminazione e di lire 0,50
il chilowattora per usi diversi dall’illumina-
zione, ma entrambi riferiti solo alle abitazio-
ni private.

Ho interpellato I'Enel su cosa significasse
questa affermazione e mi & stato risposto
che sta ad indicare una media ponderata tra
l'aliquota di imposta di lire 4 prevista per
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I'energia elettrica impiegata per l'illumina-
zione in luoghi e locali diversi dalle abita-
zioni e l'aliquota di cui al comma 1 dell’ar-
ticolo 1.

PAZIENZA. Sarcbbe bene che tali
dati fossero sostenuti da elementi dimostra-
tivi di una certa consistenza e non soltanto
da parole.

PATRINI, relaiore alla Commissione.
Un dato incontestabile & che il provvedi-
mento va certamente a favore dei lavoratori
pit1 poveri, delle famiglie pilt povere che abi-
tano nelle zone economicamente meno for-
tunate e che non hanno la possibilita di fare
grande uso di elettrodomestici.

PAZIENZA . Iocredo diinterpreta-
re 'opinione di molti colleghi affermando
che ormai ben pochi sono coloro che non
posseggono elettrodomestici; quindi questa
distinzione mi sembra poco valida.

PATRINI, relatore alla Commissione.
Per esperienza diretta posso garantire che
esistono amcora zone d’Italia dove gli elet-
trodomestici costituiscono un lusso riserva-
to a pochi. Comunque, & fuori di dubbio che
laliquota di lire 1,10 per ogni chilowattora
¢ applicata ai consumi complessivi non su-
periori ai 10 chilowattora. Per¢ in uno stes-
so centro abbiamo famiglie che consuma-
no pochissimo per lilluminazione e molto
di pit per far funzionare gli elettrodomesti-
ci; e famiglie dove magari gli elettrodome-

stici mon esistono e si ha un maggior con-
sumo di energia elettrica per l'illuminazione.
Non ¢ giusto che tali famiglie siano tassa-
te nello stesso modo.

PRESIDENTE. Mipare che a que
sto punto, se non si fanmo osservazioni, po-
tremmo chiudere la discussione generale e
rimandare l'esame dell’articolato alla pros-
sima seduta, dopo che il rappresentante del
Governo avrad fornito i chiarimenti che gli
sono stati richiesti.

BORSARI. Credo che non sia pro-
prio il caso di chiudere la discussione gene-
rale anche perche le stesse dichiarazioni che
fara il rappresentante del Governo potrebbe-
ro dare luogo all’esigenza di una ulteriore
discussione. Noi siamo ancora in una fase
informativa e gli elementi che abbiamo chie-
sto hanno una importanza non trascurabile.

PRESIDENTE. Nonavendo altri
chiesto di intervenire, ritenevo fosse logico
chiudere la discussione generale. Ma di fron-
te a una precisa richiesta, se mon si fanno
altre osservazioni, rinviamo il seguito della
discussione generale del provvedimento alla
prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per 1 resocontt stenografici
Dorr GIULIO GRAZIANI



