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Presidenza del Presidente della
8* Commissione SAMMARTING

La seduta ha inizio alle ove 1145.

STIRATI, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che ¢
approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione congiunta dei disegni di legge:

« Finanziamento, formazione ed esecuzione
di programmi di edilizia scolastica per il
quinguennio 1973-1977 » (667), d’iniziativa
del Consiglio regionale del Veneto;

« Norme sull’edilizia scolastica e piano finan-
ziario i intervento » (2222), risultante dal-
V'unificazione di disegni di legge d'ini-
ziativa governativa, di disegni di legge di
iniziativa dei deputati Cariglia ed aliri;
Finelli ed altri; Tozzi Condivi, nonche di
disegni di legge d'iniziativa dei Consi-
gli regionali della Lombardia, della Basi-
licata, del Piemonte, della Toscana, della
Calabria, dell’Emilia-Romagna, del Friu-
li-Venezia Giulia, del Lazio, dell’Abruzzo,
dell'Umbria, delle Marche, della Campa-
nia, della Puglia (Approvato dalla Came-
ra dei deputati);

approvazione del disegno di legge n. 2222,
con assorbimento del disegno di legge nu-
mero 667

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Finanziamento, formazione ed esecuzione
di programmi di edilizia scolastica per il
quinguennio 1973-1977 », d’iniziativa del Con-
siglio regionale del Veneto, e del disegno
di legge: « Norme sull’edilizia scolastica e
piano finanziario di intervento », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati, risultante
dall’'unificazione di tre disegni di legge d’ini-
ziativa governativa, di tre disegni di legge
d'iniziativa, rispettivamente, dei deputati
Cariglia, Reggiani, Magliano, Pandolfo, Di
Giesi, Poli, Cetrullo, Ciampaglia, Rizzi, Bem-
porad, Romita, Ceccherini e Massari; Finel-

li, Giudiceandrea, Triva, Natta, D’Alema,
Chiarante, Todros, Raicich, Ciai Trivelli An-
na Maria, Tani, Pellegatta Maria Agostina;
Tozzi Condivi; noncheé di tredici disegni di
legge d’iniziativa, rispettivamente dei Con-
sigli regionali della Lombardia, della Basili-
cata, del Piemonte, della Toscana, della Ca-
labria, dell’Emilia-Romagna, del Friuli-Vene-
zia Giulia, del Lazio, dell’Abruzzo, dell’'Um-
bria, delle Marche, della Campania, della
Puglia.

Data lidentita della materia dei due di-
segni di legge propongo che la discussione
generale avvenga congiuntamenrte.

Poicheé non si fanno osservazioni, cosi re-
sta stabilito.

Comunico i pareri favorevoli espressi dal-
la 1* e dalla 5* Commissione: « La 1* Com-
missione, esaminato il disegno di legge
n. 2222, esprime parere favorevole, in linea
di massima, al suo ulteriore corso»; «La
Commissione bilancio e programmazione,
esaminato il disegno di legge n. 2222, comu-
nica di non opporsi al suo ulteriore corso.
Comunica, peraliro, che il rappresentante
del Ministerc del tesoro ha espresso la pro-
pria contrariets alla modifica introdoita dal-
la Camera dei deputati al quarto comma del-
I'articolo 6. Per quanto riguarda il disegno di
legge n. 667, la Commissione comunica di non
opporsi al suo ulteriore corso alla condizione
che le dimensioni della spesa e le modalita
della copertura siano le stesse di quelle pre-
visie dal disegno di legge n. 2222 »,

Abbiamo avuto notizia che il Ministero del
tesoro ha in seguito sciolto la riserva che
aveva espresso sull'articolo 6 del disegno di
legge n. 2222.

Faccio, inoltre, presente che nello stam-
pato di detto disegno di legge vi sono alcuni
errori materiali che, pertanto, vanno corretti
sulla base del messaggio trasmesso dall’altro
ramo del Parlamento. E mia intenzione se-
gnalarli, via via, articolo per articolo.

VALITUTTI. Ritengo pit logico va-
lutare questi errori materiali, con pilt cogni-
zione di causa, dopo aver esaminato e di-
scusso il disegno di legge.

PIOVANO. A meinvece sembra pre-
feribile conoscere il testo corretto.
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PRESIDENTE. Ripeto,sitratta di
modifiche tecniche che non inficiano il con-
tenuto del disegno di legge.

All’articolo 3, seconde comma, dovremo
leggere « testo unico delle leggi », invece di
« testo unico della legge ».

All'articolo 5, quarto comma, punto 9), do-
vremo leggere « 16 luglio 1962 », invece di
« 16 giugno 1962 »; e¢ al quinto comma « re-
gio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 », in-
vece di «regio decreto 24 movembre 1923,
n, 2440 »; al settimo comma, infine, la pa-
rola « effettuano » va sostituita con il singo-
lare « effettua ».

All'articolo 6, comma settimo, dovremo
sostituire il plurale « a favore delle regioni »
al singolare « a favore della regione ».

All'articolo 10, quarto comma, la data
« 17 agosto 1962 » dovrd essere corretta in
« 17 agosto 1942 »; al quinto comma, invece
di «articolo 1 della legge 18 luglio 1967,
n. 641 » dovremo leggere « articolo 14 della
legge 28 luglio 1967, n. 641 ».

Infine, all’articolo 13, le prime parole « Al-
I'onere derivante dall’applicazione della pre-
sente legge, in lire 20 miliardi... », sono state
corrette nel seguente modo: « All'onere deri-
vante dall’appicazione della presente legge,
valutato in lire 20 miliardi... ».

Mi sembra che, come avevo premesso, le
correzioni apportate siano di natura tale da
non creare problemi in ordine all'immediato
avvio del dibattito.

Prego il senatore Grossi, relatore per 1'8
Commissione, di riferire alle Commissioni
riunite sul disegno di legge.

GR O S S1, relatore alle Commissiond.
Signor Presidente, prima di iniziare la rela-
zione vorrei chiederle di spiegarci i motivi
dell'urgenza con la quale siamo stati oggi
qui convocati, a Senato gid chiuso e con
poco tempo a disposizione, per un approfon-
dito esame qual & richiesto dalla materia
che ci viene soticposta. Le norme da appli-
carsi prevedono, tra laltro, scadenze a di-
stanza di mesi: non si spiega quindi per
quale motivo dobbiamo approvarle entro il
30 luglio piuttosto che, ad esempio, il 1° o
il 2 settembre. Neanche la necessita di inter-
venire con urgenza nel campo dell’edilizia,
infatti, richiedeva tanta fretta, dato che nel

mese di agosto, com’¢ noto, tutto & fermo.
Allo stesso modo sembra difficile che le stes-
se Regioni, le quali dovrebbero portare a ter-
mine i loro adempimenti entro 60 giorni,
possano rispettare i tempi, non essendo ad-
dirittura insediati i Comsigh i alcune di
esse.

Gradiremmo quindi che, nella sua replica,
Ponorevole Ministro ci illustrasse le ragioni
di tanta urgenza, perché diversamente non
possiamo non lamentare il fatto che la se-
conda lettura del disegno di legge n. 2222
debba avvenire in condizieni difficili ed ina-
deguate. Infatti tutti sappiamo che il dibat-
tito di oggi sara del tutto formale, e che la
sua conclusione dovra essere l'approvazione
senza modifiche del testo del disegno di leg-
ge pervenuto dall’aliro ramo del Parlamento.
Del resto, non avrebbe senso medificare un
provvedimento che siamo chiamati a discu-
tere ed approvare con tanta urgenza in sede
deliberante.

Tutto cid rende la situazione distorta e
certamente non gradita alle Commissioni
riunite. Gia ¢ successo altre volte in questi
ultimi mesi, ¢ desidero rimanga agli atti
il disappunto da me espresso come relatore,
liberi i rappresentanti dei vari Gruppi poli-
tici di regolarsi come riterranno piu op-
portuo.

Cio premesso, mi scuso con i collegi se
la relazione sard breve e non troppo appro-
fondita, mon avendo avuto il tempo mate-
riale per potermici dedicare come avrel
voluto.

Il disegno di legge n. 2222 riveste una par-
ticolare importanza, riprendendo il discorso
sull’edilizia scolastica dopo una considere-
vole interruzione: infatti la legge 28 luglio
1967, n. 641, che regolava la materia, ha
esaurito il suo tempo d'applicazione nel
1971, e quindi abbiamo avuto un lungo pe-
riodo di vacatio nel settore. E particolar-
mente importanie anche per la situazione
economica che comporta investimenti pub-
blici, anche se la cifra che il Governo pud
oggl mettere a disposizione non & eccessi-
vamente elevata, rispetto ai bisogni. Mi sem-
bra che di cid il Governo ed il Ministro si
rendano conto, quando ricerdano che con la
legge precedente si sono realizzati 1.100.000
posti-alunno, spendendo una cifra avente un
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valore reale all'incirca doppio di quella
messa oggi a disposizione. Infatti attualmen-
te i costi dell’edilizia sono raddoppiati, ri-
spetto al 1967 o al 1968. Cosiccheé il risul-
tato globale dell’operazione non sara estre-
mamente positivo, se si pensa che gia allora
i posti realizzati mon erano sufficienti, con-
siderato l'incremento avutosi nella vita sco-
lastica e considerate le necessitd pregresse.

Alira osservazione & che noi stiamo la-
vorando senza avere un quadro globale del-
le necessita esistenti, tanto & vero che nel
disegno di legge n. 2222 si parla appunto
di fare un censimenio della situazione sco-
lastica alla data del 1° giugno 1975. Sarebbe
stato invece opportunoc avere oggi quei dati
per poter operare con la conoscenza degli
stessi. Ad ogni modo, in mancanza d'altro,
& gid un bene che il censimento sia prospet-
tato mel provvedimento per un periodo che
non deve superare la fine del 1976, cosi po-
tremo finalmente conoscere la situazione
precisa della popolazione scolastica in Ita-
lia ed avere un punto di riferimento per i
futuri interventi.

Il disegno di legge, nel testo trasmessoci
dalla Camera, rispetto alla stesura proposta
dal Governo & stato oltretutto rielaborato
in molte sue parti e, a mio giudizio, miglio-
rato, soprattutto per quanto riguarda i rap-
porti con le Regioni; argomento, quest'ul-
timo, al quale il Governo non era rimasto
indifferente ma che comunque alla Camera
& stato, ripeto, approfondito, grazie anche
alla presenza di proposte di legge presentate
da singoli parlamentari e da Regioni. Anche
noi, del resto, stiamo discutendo il disegno
di legge n. 2222 assieme al disegno di leg-
ge n. 667, presentato dal Comsiglio regiona-
le del Veneto, che affronta in modo speci-
fico la situazione scolastica.

Passando ad esaminare larticolato del
disegno di legge n. 2222, dird che l'artico-
lo 1 fissa le linee generali, stabilendo che i
nuovi edifici scolastici dovranno essere inse-
riti nel contesto urbanistico ed affermando
inoltre, per la prima volta, che la scuola deve
essere messa pienamente a disposizione del-
le attivita culturali della comuniia. Si esce
finalmente, in tal modo, dal vecchio schema
della scuola isclata nella sua attivita didat-
tica. Si precisa anche che le scuole dovran-

[UR—

no essere di facile accessibilitd e che i fab-
bricati dovranno essere tali da potersi ade-
guare alle svariate necessith che possono pre-
sentarsi nell'uso scolastico.

L’articolo 2 fissa gli interventi a carattere
triennale, modificando 'impostazione origi-
nariamente data dal Governo, che aveva pre-
visto tre peniodi di un biennio: & certamente
pitt facile programmare per il triennio. II
programma emmette {'acquisizione delle
aree ed il pagamento delle opere di urba-
nizzazione, nell'ordine del 5 per cento della
spesa e del 10 per cento in zone particolari,
che sono poi quelle ricadenti nell’area di
azione della Cassa per il Mezzogiorno. Quin-
di nel programma si possono cominciare ad
includere anche i servizi della scuola (pa-
lestre, arredamenti, infrastrutture).

Le procedure del programma sono rapide
e noi ci auguriamo che possano essere ri-
spettate, perche entro 30 giorni dall’appro-
vazione della legge deve essere fatta la ripar-
tizione dei fondi fra le Regioni, cui provve-
dera il Ministero della pubblica istruzione,
sentito il Comitato interregionale. 11 50 per
cento dello stanziamento & determinato in
riferimento alla popolazione in etd scolasti-
ca sino a 19 anni e I'altro 50 per cento ter-
ra conto degli incrementi della scolarita e
delle carenze pregresse, con particolare at-
tenzione alle zone del Mezzogiorno.

L'articolo 4 affida l'esecuzione delle opere
agli enti obbligati (comuni, province, loro
consorzi ed altri enti): la Regione intervie-
ne emanando norme legislative per tale af-
fidamento e per definire l'esecuzione stessa.
Dovra essere previsto listituto della conces-
sione per incentivare i processi di industria-
lizzazione edilizia ed & questa la grossa no-
vita della legge, perche & la prima volta che
compare nel campo scolastico. Le norme re-
gionali fisseranno anche i tempi per I'acquisi-
zione delle aree nell’osservanza delle norme
tecniche che verranno emanate, stando all’ar-
ticolo 9, entro dieci mesi. Mi si permetta di
dire che questo lasso di tempo & eccessivo,
anche se — come mi si assicura — i dieci me-
si, all’atto pratico, saranno di meno; tuttavia
penso che fissare un termine di dieci mesi
possa rappresentare una remora anche per-
che le norme gid esistenti saranno la base
di riferimento per le nuove; e qualunque
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sia I'impegno che verra posto nel predispor-
re le nuove norme relative agli indici di fun-
zionalita, non credo che esso possa compor-
tare un cosi lungo tempo. Si & avanzata l'ipo-
tesi che si possa operare con le vecchie nor-
me, ma questo nel disegno di legge non &
scritto; quindi coloro ai quali saranno affi-
dati questi progetti dovranno avere delle nor-
me da seguire, altrimenti saranno costretti a
rimanere inattivi; introdurre oggi nel provve-
dimento una norma che preveda il ricorso
alle disposizioni precedenii ¢ impossibile,
visto che si vuole che il disegno di legge
venga approvato cosi come ci & pervenufo
dalla Camera dei deputati. Inoltre la Regio-
ne dovra prevedere i tempi per la progetta-
zione, approvazione ed esecuzione delle ope-
re, nonché le solite procedure che riguar-
dano la contabilith — che & quella dello
Stato — compresi gli sndllimenti approvati
in questi ultimi anni

Gli articoli 6, 7 ¢ 8 suddividono i finan-
ziamenti: 800 miliardi per il primo triennio
e 1.050 miliardi per il secondo triennio. Tren-
ta miliardi (meta nel primo e meta nel se-
condo triennio) sono riservati agli istituri
statali di educazione, a1 conservatori di mu-
sica e alle accademie di belle arti; altri 18
miliardi (sempre divisi a meta tra il primo
e il secondo triennio) sono stanziati per con-
tributi alla costruzione di edifici destinati
a scuola materna. La suddivisione per ogni
anno ¢ la seguente: 1975, 20 miliardi; 1976,
205 miliardi; 1977, 205 miliavdi; 1978, 400
miliardi; 1979, 300 miliardi; 1980, 350 mi-
liardi; 1981, 300 miliardi e 1982, 25 miliar-
di. 8i aggiungono, poi, aliri 50 miliardi per
la realizzazicne di opere connesse alla spe-
rimentazione. L'articolo 7 precisa che que-
sti finanziamenti potranno essere rivolti alla
sperimentazione non soltanto edilizia, ma
anche didattica. Per interventi urgenti &
previsto un ulteriore stanziamento di cento
miliardi all’articolo 8.

L'articolo 10 prevede il recupero delle
arce, tenendo conto della nuova situazione
in cui si trovano i comuni. Nel caso in cui
non vi fosse indicazione specifica, una de-
libera del Consiglic comunale & sufficiente;
nel caso in cui il comune non avesse adot-
tato alcuno strumento urbanistico, la Regio-

ne pud intervenire per dcfinire l'area da de-
stinare a edilizia scolastica.

L’articolo 11 prevede la rilevazione nazio-
nale sulla edilizia scolastica di cui ho par-
lato all’inizio e che & quanto mai opportuna
perché permetie di avere cognizioni precise
sulla situzione esistente in Italia in campo
scolastico. Non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola all'altro relatore, senatore Stirati, de-
sidero dare risposta ad un quesito posto
dal senatore Grossi in relazione alle per-
plessita dallo stesso manifestate in ordine
alla convocazione di questa seduta, nonche
sull’'urgenza del provvedimento.

Mi risulta che la 7* Commissione, nella
seduta del 24 luglio, ha convenuto, presso-
che all'unanimitd, sulla necessith di una
convocazione odierna delle Commissioni riu-
nite 7* e 8 proprio per affrontare questo
provvedimento ove la Camera dei deputati
lo avesse trasmesso in tempo utile, N& piiy,
né¢ meno di come 1'8* Commissione aveva
deciso — in quel caso all'unanimitd — di
convocarsi oggi, qualora la Camera dei de-
putati avesse trasmesso il disegno di legge
sulla direttissima Roma-Firenze.

La 7* Commissione, quindi, ha reputato ne-
cessario affrontare la discussione del prov-
vedimento nella seduta odierna. Proprio lei,
senatore Grossi, quando si & soffermato sul-
I'articolo 3, ha fatto presente che il disegno
di legge & urgente. Il provvedimento & ri-
partito in due trienni, ed il primo comincia
nel 1975; siamo pertanto gid in ritardo per
i contattti che devono essere presi con le
Regioni e gli enti locali. Ove avessimo rin-
viato di alcuni mesi T'esame del provvedi-
mento, non solo ne avrebbe risentito il buon
funzionamento della scuola, ma si sarebbe
avuta una carenza grave nell’economia ge-
nerale del paese.

Prego il senatore Stirati di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

STIRATI, relatore alle Commissioni.
Onorevele Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli senatori, vorrei prima di tutto
chiedere scusa per la sinteticitd della mia
relazione. Sarebbe stato, infatti, necessario
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molto pilt tempo per preparare una esposi-
zione soddisfacente, perché si tratta di un
provvedimento molto importante.

1l disegno di legge sottoposto al nostro
esame, approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, risulta dall’'unificazione dei provve-
dimenti governativi nn. 3650, 2240, 2241-bis,
dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Cariglia (3335), Finelli ed altri (3671); del
provvedimento d'iniziativa del deputato Toz-
zi Condivi (n. 289) e dei disegni di legge d'ini-
ziativa di dodici Consigli regionali (nn. 1148,
1448, 1449, 1620, 1630, 1652, 1654, 1638, 1762,
1883, 2099, 2163, 2749). Mi permetto di dissen-
tire dal senatore Grossi riguardo alla non ur-
genza del provvedimento in esame. Concor-
do sul fatto che forse manca il tempo, a
causa idella chiusura del Parlamento, per un
esame approfondito del testo, che peraltro
pud essere sempre fatto; Turgenza pero, se-
condo me, & incontestabile. L’ha anche fatto
presente il Presidente facendo riferimento
all’articolo 3 che dice: « Entro 30 giorni
dalla data di entrata in vigore della presen-
te legge il Ministro della pubblica istruzione,
di concerto con il Ministro dei lavori pub-
blici, sentita la Commissione interregionale
di cui all’articolo 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281, indica la somma a disposizione
per le singole regioni e le disponibilitd an-
nuali ». Non vi & dubbio che se la legge sara
approvata subito, si guadagnera tempo per
la sua applicazione.

Entrando nel merito risparmierd agli
onorevoli colleghi una lunga descrizione
dello stato attuale dell’edilizia scolastica,
perche credo conoscano meglio di me la si-
tuazione del settore, la legislazione al ri-
guardo e le carenze che sono emerse dalla
applicazione della legge 28 luglio 1967, n. 641.
Eviterd, pertanto, di parlare dello stato
drammatico di talune zone. Secondo le ulti-
me rilevazioni, se le mie annotazioni sono
esalte, mancano ben 6 milioni di posti per
gli alunni. Tutti sono a conoscenza della si-
tuazione di alcune nostre cittd e di taluni
comuni dell'Ttalia meridionale; risale alla fi-
ne del 1971 P'ultimo finanziamento concesso
dalla pilt volte ricordata legge n. 641; non
si € poi piu registrato alcuno stanziamento
per l'edilizia scolastica. Vorrei appunto qual-

che chiarimento dal Governo sull’inefficacia
della legge n. 413 del 1974; a me pare che
in sostanza sia stata « sterilizzata », mi si
consenta questo termine, dal mancato ac-
creditamento di sorame. I comuni e le pro-
vince non riescono pilt a soddisfare le esi-
genze del settore. Ogni anno awmenta la ne-
cessitd di disporre di nuovi edifici, menire
si riduce sensibilmente e in molti casi si
annulla la possibilitd non solo di costruire
nuovi edifici ma di mantenere i vecchi: mol-
ti comuni non sono in condizicne di con-
servare i vecchi edifici e di affittarne altri.
Una valutazione serena della legge n. 641 in-
duce a riconoscere che, se da un lato pre-
vedeva due dlementi senz'altro positivi e
nuovi, finanziamento statale e programma-
zione, dall’altro lato ha certamente svilito
la funzione e l'autonomia degli enti locali.

Col disegno di legge n. 2222 mi pare si
sia fatto un buon cammino sulla via del po-
tenziamento degli enti locali e delle Regioni.
Direi di stendere un velo pietoso sulle pro-
cedure complicatissime della legge n. 641,
che a suo tempo vanamente denunciammo
come elementi di inceppamento. Fummo al-
lora pero dei facili profeti: io stesso defi-
nii la legge come illuministica. Erano cosi
complicate de procedure che era facile pre-
vederne le difficoltd di applicazione.

Adesso qualcuno pensera forse che, ap-
provando un provvedimento di tale natura,
non si rispetta, per cosi dire, un ordine lo-
gico. La programmazione e l'edilizia scola-
stica sono infatti intimamente connesse. Mi
pare, tuttavia, che l'urgenza di provvedere
in qualche modo alle carenze, gravissime ed
in talune zone drammatiche, dell’edilizia sco-
lastica non possa che consigliare la piit scl-
lecita possibile approvazione del disegno di
legge in esame.

Era auspicabile forse, onorevole Ministro,
se me lo consente, una contrazione dell’arco
temporale, per esempio, a cinque anni, op-
jpure una piu cospicua assegnazione di fon-
di. Ad ogni modo devo riconoscere che il di-
segno di legge nel suoc complesso (si tratta
di un giudizio personale), supera molti in-
convenienti ed ostacoli procedurali delle leg-
gi precedenti, sintetizza efficacemente gli
obiettivi su cui puntavano varie forze poli-
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tiche. Mi pare che il testo in esame sia in
fondo il risultato dello sforzo congiunto del-
le varie parti politiche; alcuni articoli, infat-
ti, erano inseriti in provvedimenti presenta-
ti da altri partiti. Vorrei a questo punto evi-
denziare i punti piti importanti del provve-
dimento: si fissano in primo luogo alcuni
principi fondamentali per la legislazione re-
gionale. Ci si propone poi di demandare alle
Regioni la legiferazione complementare; la
Regione diventa cosi il principale ente ge-
store del’'n programmazione dell’edilizia sco-
lastica. Allo Stato spetta, quindi, la funzione
d1 indirizzo e coordinamento; alla Regione,
invece, la funzione della programmazione,
direi concorrenie con quella dello Stato, e
quella attinente &lle procedure amministra-
tive. Un elemento di novita & costituito cer-
tamente dall’istituto della concessione che
¢ stato inserito per la prima volta proprio
per sveltire le procedure e, quindi, V'esecu-
zione delle opere.

Il primo articolo stabilisce norme gene-
rali di indirizzo, in modo che ogni edificio
scolastico garantisca a tutti gli alunni e al
personale della scuola di avere condizioni
ambientali educative ottimali ¢ tali da con-
sentire l'attuazione delle norme contenute
nel decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n. 416, istitutivo degli organi
collegiali.

L'articolo 2 comprende i programmi di
edilizia scolastica; come ha gia detto il mio
correlatore, questo programma viene ripar-
tito in due trienni (il triennio 1975-1977 ed
il triennio 1978-1980).

Tra gli oneri per la realizzazione dei pro-
grammi sono comprese le spese relative al-
P'acquisizione delle aree, nonche, entro un
limite non superiore al 5 per cento del co-
sto totale dell’opera, elevabile al 10 per cen-
to per le zone coperte dalla legislazione sul-
la Cassa per il Mezzogiorno, quelle delle ne-
cessarie relative opere di urbanizzazione.

L'articolo 3 & assal importante e costi-
tuisce uno dei perni del provvedimento. I
tempi sono mi pare, piuttosto abbreviati,
perche entro 30 giorni dalla data di appro-
vazione della legge, il Ministro della pubblica
istruriomne, di concerto con il Ministro dei
lavori pubblici, sentita la Commissione in-

terregionale di cui alla legge 16 maggio 1970,
n. 281, indica la somma a disposizione per
le singole regioni € le disponibilitd annuali.

La indicazione viene effettuata per il 50
per cento dello stanziamento in relazione
alla popolazione residente in etad scolastica
fino ai 19 anni e, per il restante 50 per cento,
in base agli incrementi di scolarita ed alle
carenze pregresse, tenendo conto in parti-
colare delle necessita delle zone del Mezzo-
giorno e delle zone depresse. Infatti si fa
riferimento al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1967, n. 1523, ed alla
legge 22 lTuglio 1966, n. 614.

La Regione a sua volta, entro 60 giorni
dalla comunicazione, deve approvare questo
programma triennale e deve comunicarlo ai
Ministeri dei lavori pubblici e della pubbli-
ca istruzione.

Entro 20 giorni dalla data di comunica-
zione del programma il Ministro dei lavori
pubblici, di concerto con il Ministro della
pubblica istruzione, provvede all’attribuzio-
ne dei relativi fondi. Qui, forse, manca una
parcla, ciog si dovrebbe dire: « provvede
con decreto alla attribuzione dei relativi
fondi ».

Una quota dei finanziamenti, non infe-
riore al 15 per cento, dovra essere accanto-
nata dalle Regioni per fronieggiare even-
tuali variazioni di programmi noncheé per le
integrazioni di finanziamento.

L’articolo 4 stabilisce i principi fonda-
mentali per 'esecuzione delle opere di edi-
lizia scolastica.

Esso dice che le Regioni sono tenute ad
emanare norme legislative per l'afidamento
e la esecuzione delle opere di edilizia scola-
stica, nei limiti dei principi enunciati nel
provvedimento in esame e di quelli stabiliti
nella legge sull’amministrazione del patrimo-
nio e della contabilith dello Stato, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, in mate-
ria di snellimento delle procedure, comprese
quelle previste dagli articoli 2, 3 e 4 della
legge n. 413 del 1974, gia ricordata.

L’articolo 5 prevede listituto della con-
cessione: mediante convenzione, l'esecuzone
delle opere puo essere affidata a enti, a im-
prese o a consorzi di imprese, noncheé a
cooperative o loro consorzi.
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L’articole 6 fissa il finanziamento dei pro-
grammi e lo snellimento delle procedure.

Viene autorizzata una spesa di lire 800
miliardi per il periodo 1975-1977 e di lire
1.050 miliardi per il periodo 1978-1980.

Una quota di tali finanziamenti, pari a 15
miliardi per ciascuno dei trienni, & riservata
per l'edilizia degli istituti statali di educa-
zione, dei conservatori di musica e delle ac-
cademie di belle arti statali, e un’altra quo-
ta, pari a 9 miliardi, sempre per ciascun
triennio, & riservata per la concessione di
contributi per la costruzione di scuole ma-
terne gestite dagli enti autarchici territoria-
li, dagli istituti pubblici di assistenza, bene-
ficenza e loro consorzi e da enti ed istitu-
zioni. A questo riguardo vorrei chiedere al
rappresentante del Governo cosa si intende
per «enti ed istituzioni », senza alcun’altra
specificazione,

Le Regioni — parlo sempre dell’articolo
6 — possono assumere impegni di spesa (al-
tro punto importiante) fino alla concorrenza
dello stanziamento assegnato per ciascun
triennio; ma i pagamenti annuali comples-
sivi non posscne superare in ciascun anno
finanziario il limite dello stanziamento iscrit-
to nel bilancio dello Stato.

L'articolo 7 riguarda ledilizia sperimen-
tale. E prevista una spesa di 50 miliardi
da ripartire in sei anni, dal 1976 al 1981,
per i compiti di studio e di ricerca in ma-
teria di edilizia scolastica, di progettazione
e di tipizzazione, anche al fine di costituire
un patrimonio progetti, nonche per ledili-
zia scolastica sperimentale.

L'articolo 8 riguarda gli interventi urgen-
ti. B infatti si fa riferimento all’articolo 26
della legge 28 luglic 1967, n. 641, che pre-
vede, appunto, interventi urgenti. Per tale
fine & autorizzata una spesa di 100 miliardi.

All'articolo 9 si prevede 1'applicazione del
disposto dell’ultimo comma dell’articolo 11
della predetta legge n. 641 per gli dindici
di funzionalia didattica, edilizia ¢ urbanisti-
ca. Per chi non lo avesse presente, il com-
ma richiamato riguarda le ricenche del cen-
tro studi per Vedilizia scolastica.

L’articolo 10 fissa le norme per Vindivi-
duazione delle aree. Le aree sono quelle
previste dai piani regolatori, ove questi pia-

ni regolatori esistano. Se il Consiglio comu-
nale ritiene di dover individuare altra area,
quest’area viene comsiderala come variante
al piano regolatore del comune stesso.

L’articolo 11 stabilisce che il Ministero
della pubblica istruzione dovra procedere
ad una rilevazione nazionale dello stato del-
l'edilizia scolastica al fine di accertarne la
consistenza e la funzionalitd, nonche le ca-
renze sotto l'aspetto quantitativo e quali-
tativo. Tale accertamento dovra concludersi
entro il 30 giugno 1976 e fara niferimento al-
lo stato esistente a! 1° giugno 1975.

A questo punto io avrel dovuto rilevare
alcuni errori formali del disegno di legge
n. 222, ma lo ha gia fatto il Presidente e
quindi vi rinunzio.

Non mi pare, perd — non so se nella fret-
ta ho letto male — che siano raccordati 1'ul-
timo comma dell’articolo 6 (che dice: « Per
ciascuno degli anni 1975 ¢ 1976 sulle somme
autorizzate con il precedente comma gravera
anche la spesa di lire 400 milioni da ero-
garsi dal Minisiero della pubblica istruzione
per le finalita di cui al successivo articolo
11 »), con l'ultimo comma appunto dell’ar-
ticolo 11), che dice: « Per gli scopi di cui
al presente articolo & autorizzata la spesa
di lire 400 milioni nell’anno finanziario 1975
e di lire 400 milioni per I'anno finanziario
1976, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica
istruzione »).

Ebbene, non vedo come formalmente, se
non scstanzialmente, questi due commi del-
Particolo 6 e dell’articolo 11 possano essere
raccordati tra Joro.

Con questo ho concluso la mia breve e
lacunosa esposizione, della quale ho gia chie-
sto scusa agli onorevoli colleghi. Non mi re-
sta che caldeggiare l'approvazione pil rapi-
da possibile del disegno di legge n. 2222, an-
che se vi & qualche riserva da fare sia per
quanto riguarda V'istituto della concessione,
di cui all'articolo 5, sia per quanto riguarda
i tempi di attuazione forse un po’ pit lunghi
di quanto sarebbe auspicabile.

Tuttavia, ritengo che la drammaticita di
molte situazioni in fatto di edilizia scolasti-
ca del nostro paese consigli al Parlamento
Papprovazione del disegno di legge in esa-
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me; infatti, il Parlamento non pud non es-
sere sens.bile alle esigenze che hanno indot-
to il Governo a far si che questo testo ve-
nisse approvato tanto dalla Camera che dal
Senato prima della chiusura dei lavori per le
ferie estive.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Stirati per la sua relazione che conside-
ro attenta e puntuale. Quanto alla osserva-
zione che egli ha fatto circa 'apparente con-
traddizione tra l'ultimo comma dell’artico-
Io 6 ed il quarto comma dell’articolo 11 in
merito all’iscrizione nel bilancio del Mini-
stero della pubblica istruzione degli 800 mi-
lion1 necessari alla rilevazione nazionale sul-
P'edilizia scolastica, devo dire che questi 800
milioni, che fanno parte dell'importo com-
plessivo di 1.850 miliardi iscritti nel bilancio
del Ministero dei lavori pubblici per i due
programmi triennali di edilizia scolastica,
verranno con decreto del Ministro del tesoro
trasferiti successivamente nel bilancio del
Ministero della pubblica istruzione.

Con guesto mi pare di aver chiarito il dub-
bic che, effettivamente, la dizione dei due
commi considerati poteva far sorgere.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, devo in primo luogo ma-
nifestare un rammarico ed esprimere una do-
glianza

Io credo fermamente nel sistema bicame-
rale perché reputo che assicuri una formu-
lazione delle leggi lenta, d’accordo, ma ocu-
lata.

Ebbene, proprio perché credo nel bicame-
ralismo mi dolgo del fatto che per il prov-
vedimento di legge che stiamo esaminando
questo stesso sistema appaia vanificato.

Abbiamo infatti saputo, e questa mia do-
glianza ho gia avuto modo di manifestare la
scorsa settimana in sede di 7* Commissione,
che queste noome oggi in discussione non
potranno, non dovranno essere nuovamen-
te sottoposte all'esame dell’altro ramo del
Parlamento.

PRESIDENTE. Miscusi, senato-
re Valitutti, ma chi pu® avere sostenuto
questo?

VALITUTTI. Ho sempre I'abitudi-
ne, signor Presidente, di fare come il bam-
bino della favola di Andersen il quale diceva
che l'imperatore era nudo mentre tutti asse-
rivano che era vestito mirabilmente.

In questo momento, signor Presidente, io
penso che lei imiti il pubblico di quella scena
di Andersen! Infatti, deve essere anche a sua
conoscenza che questo provvedimento dovra
essere approvato definitivamente nella gior-
nata odierna e non potra essere rinviato alla
Camera dei deputati.

Ebbene, sono convinto che con queste vio-
lazioni del sistema bicamerale noi ne logo-
riamo tanto la credibilita che la funziona-
lita.

In proposito, porto un esempio preciso:
sono convinto che il testo che stiamo esami-
nando abbia molti pregi, ma sono altrettan-
to convinto che contenga anche alcuni difet-
ti; difetti che in guesta sede avremmo potuto
eliminare esaltando, di conseguenza, i pregi
del provvedimento stesso.

Poiche siamo costretti a subire la viola-
zione del normale procedimento legislativo
le Commissioni approveranno, dunque, —
ma io non lo fard — un provvedimento che
era suscettibile di perfezionamenti, che lo
avrebbero messo nelle condizioni di essere
pitt fecondo nella sua pratica applicazione,
e che invece rimarra imperfetto.

Ecco dunque un esempio preciso: se noi
non volessimo violare la regola del bicamera-
lismo come la stiamo in effetti violando,
avremmo consentito al Parlamento di dar
vita ad una legge migliore.

E comportandosi in questoc modo, signor
Presidente, onorevoli senatori, che si distrug-
gono le istituzioni! Le istituzioni le distrug-
giamo noi stessi; siamo noi i corresponsabili
della loro scarsa credibilitd e della loro scar-
sa funzionalita.

Questa ¢ dungue la doglianza che io desi-
deravo esprimere preliminarmente. Se non
fossi convinto di quanto dico non lo direi;
io credo nelle istituzioni democratiche e ri-
tengo che dobbiamo fare ogni sforzo per sal-
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varle nell’'ora di estremo pericolo che esse
COrrono.

Purtroppo, mi rendo anche conto che, pur
avendo non solo ioc ma molti di noi questa
consapevolezza, con i nostri atti non faccia-
mo che distruggere, che logorare le istitu-
zioni nelle quali pur dichiariamo di credere.

Fatte queste premesse che ritenevo dovero-
se, passo ora a valutare il disegno di legge
nei suei contenuti.

Come ho gia detto, esso ha molti pregi; in
primo luogoe, ha il pregio di abbreviare i tem-
pi. Il Ministro della pubblica istruzione ha
solo un mese a sua disposizione per ripartire
le somme; la Regione ha due mesi di tempo
per formulare il programma in base alle ri-
chieste degl enti locali e secondo le dispo-
nibilita rese note dal Ministro; il Ministro
dei lavori pubblici, d’accordo con quello della
pubblica istruzione, ha solo 20 giorni di
tempo per approvare il piano triennale com-
pilato da ogni Regione e per emanare il de-
creto per lattribuzione degli stanziamenti.

Quindi, praticamente, sono tre mesi e 20
giorni, cioé 110 giorni; l'iter dovrebbe dura-
re 110 giorni. In un paese dove tutto si rin-
via questo & molto importante, molto efficace
ed & un pregio del disegno di legge. Anche il
modo d: aver definito il rapporto tra compe-
tenza e responsabilita dello Stato, e compe-
tenza e responsabilita delle Regioni & un altro
grande pregio che ci fa desiderare di perfe-
zionare il disegno di legge. Passo subito a
dire quali sono le norme che, secondo me,
noi avremmo dovuto sforzarci di perfezio-
nare.

L’articolo 3 stabilisce i criteri in base ai
quali il Ministro ripartisce le somme tra le
Regioni; ho qualche precccupazione in meri-
to perche (ne parlavamo informalmente, pri-
ma della seduta, con il sottosegretario Spitel-
1a), non & chiara la norma contenuta nel se-
condo comma di detto articolo. II Ministro
in primo luogo fa la ripartizione delle som-
me tenendo conto del numero degli alunni
in eta scolastica fino a 19 anni, residenti nel-
la regione, Ma, signor Ministro, noi abbiamo
regioni in cui i giovani sopra i 14 anni, ter-
mine dell’etad scolastica obbligatoria, vanno
subito a lavorare e quindi queste regioni han-
no meno bisogno di scuole di istruzione se-

condaria di secondo grado; altre regioni, in-
vece sono caratterizzate da un avviamento
al lavoro pitt lento e pilt incerto dei giovani
oltre il 14° anno di eta. Mi sembra, pertanto,
che adottare indistintamente il criterio del
numero dei giovani in etd scolare fino a 19
anni, residenti nella regione, non sia molio
valido.

In secondo luogo, si dice che il Mini-
stro deve tener presente anche il criterio
delle pregresse carenze, perd lo si dice in un
contesto in cui 'espressione non & univoca-
mente interpretabile e sembrerebbe che le
carenze pregresse riguardino la scolarita,
mentre, diceva giustamente 'onorevole Spi-
tella, per tali si vogliono intendere quelle
edilizie; bisognava, dunque, precisare tale
criterio e porlo in primo piano, a mio avvi-
so. Anni fa io sono stato provveditore agli
studi della provincia di Mantova ed allora
nen c’erano fondi per le inchieste, per le ri-
cognizioni come adesso, perd io riuscii ugual-
mente a fare una ricognizione e pubblicai un
libro che documentava come la provincia di
Mantova era in testa alle provincie del nord
nello sviluppo dell’edilizia scolastica, soprat-
tutto nel settore elementare. Sono passati
tanti anni da allora e penso che il progresso
in quella provincia sia andato molto pilt
avanti, ma quando io allora comparavo la
provincia di Mantova sotto l'aspetto edilizio
con la mia provincia nativa di Salerno nota-
vo differenze abissali. A me sembrerebbe che
il Ministro dovrebbe ispirarsi, per la deci-
sione della ripartizione delle somme annuali
a sua disposizione, al criterio, pitt importan-
te, dello stato attuale dell’edilizia in cia-
scuna regione, in rapporto ai bisogni scola-
stici della regione stessa. Questo doveva es-
sere il criterio valido che s1 sarebbe dovuto
formulare in termini tali da evitare ogni
dubb.o interpretativo. Se non pendesse sulla
nostra testa la mannaia del tempo, avremmo
potuio formulare diversamente la norma con
Ia possibilita di renderla piti fruttuosamente
applicabile.

Aliro rilievo fondamentale (poi parlerd di
quelli marginali) riguarda la disciplina della
istituzione dell’affidamento in concessione
per la costruzione degli edifici. Pregio del di-
segno di legge ¢ di aver previsto che gli enti



Senato della Repubblica

- 111 —

VI Legislatura

7* e 8 COMMISSIONI RIUNITE

9° ResocoNTO STEN. (30 luglio 1975)

obbligati possano affidare in concessione la
esecuzione delle opere e di aver previsto che
ogni Regione intervenga con i suoi provvedi-
menti legislativi per regolare la materia. Ma
secondo me bisognava dettare criteri e prin-
cipi pilt precisi per la legislazione regionale,
percheé quando si prevede, come si prevede
nell’articolo 5, la possibilita di affidare in
concessione ad ent:, ad imprese, a coopera-
tive, a consorzi di imprese e a consorzi di
cooperative, senza determiname la natura, si
rende possibile teoricamente anche l'affida-
mento in concessione ad una qualsiasi coope-
rativa, poniamo, ad una cooperativa di pesca-
tori. Bisognava, invece, stabilire un criterio
delimitante e specificante, anche se in realta
¢ da augurarsi che entrino in azione i freni
del buonsenso, delle esigenze tecniche e della
logica; non sempre, pero, questi freni sono
destinati ad operare, in dipendenza anche di
situazioni politiche che possono respingere
la loro azione delimitante. Mi si puod obietta-
re che dobbiamo dare credito alle Regioni,
le quali dovendo esse stesse legiferare in
questa materia per disciplinare I'istituto del-
V'affidamento in concessione, stabiliranno
cerlamente criteri limitativi; questo lo so,
perd, cari amici, noi non viviamo nella ga-
lassia, viviamo nella realtad storico-politica
del mostro paese dove esistono determinati
interessi. Quale sara l'interesse politico pre-
valente che operera nelle Regioni quando sa-
ranno chiamate a decidere? Secondo me l'in-
teresse politico prevalente sard quello di
lasciare la pilt ampia latitudine agli enti ob-
bligati nella scelta delle imprese e delle
cooperative per l'affidamento in concessione
dell’esecuzione delle opere. Allora, nella pra-
tica, accadra che anche la cooperativa dei
pescatori potra essere scelta.

GAUDIO. Ilterzo comma dell’artico-
lo 5 stabilisce che gli enti, le imprese, i con-
sorzi di imprese, noncheé le cooperative o
lore consorzi devono fornire la dimosira-
zione della loro capacita tecnica ed econo-
mica.

VALITUTTI1. Ringrazio il senatore
Gaudio che mi fa notare 'esistenza nel testo
di una limitazione che per me, perd, non &

cufliciente. Quando si prepard la prima bozza
del disegno di legge io ero Sottosegretario e
ricordo che in sede governativa si ebbe cura
di specificare « enti nazionali che hanno com-

etenza in questa materia » per evitare il pe-
ricolo che la concessione si potesse dare an-
che ad enti non qualificati; si volle, ciog, fare
ricorso alla specificazione di enti nazionali
qualificati nella materia edilizia.

Ora tale specificazione manca, ed & questa
una lacuna che sarebbe stato opportuno col-
mnare.

I terzo rilievo riguarda le somme che ver-
ranno erogate, secondo articolo 6, anche ai
Comuni, nonche agli enti ed alle istituzioni
di cui parlava poc’anzi il collega Stirati, per
Pedilizia della scucla materna non statale.
Devo dire subito, signor Ministro ed onore-
voli colleghi, che sono in linea di principio
favorevole ai contributi anche alle scuole ma-
terne non statali degli enti comunali, degli
enti autarchici territoriali, come afferma il
provvedimento, ed anche di quelli specializ-
zati nel campo dell’educazione materna. Pen-
so, senatore Stirati, che il disegno di legge,
parlando di « enti ed istituzioni », abbia vo-
luto infatii parlare anche degli enti specia-
lizzati; comunque, sarebbe stato bene spe-
cificarlo. E sono favorevole partendo dal
presupposto che in questo campo lo Stato
non possa — anzi non debba — fare da solo,
per cui non ho da formulare obiezioni di
principio.

Perd, signor Ministro, in questa materia
ci troviamo gia di fronte ad una situazione
molto pesante e molto pericolosa, rappresen-
tata dal sovrapporsi di iniziative statali, co-
munali e private, oppure di enti specializ-
zati. Manca ciocé vun piano, manca ogni pos-
sibilitd di coordinamento: in alcune provin-
ce le scuolz materne sono troppe, in altre di-
fettano proprio per la mancanza di un or-
garo e di un procedimento coordinatore.
Ora, quantomeno, nel provvedimento in esa-
me dovrernmo stabilire che si concedono i
contributi a quegli enti i quali operano in
determinate situazioni territoriali del nostro
paese, cioé dove mancano appunto tali scuo-
le, introducendo contemporaneamente un
inizio di disciplina della materia.
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To sono del parere — ed ho gid manifesta-
to questo mioc pensiero nell’ordine del giorno
presentato in occasione della discussione del
bilancio della pubblica istruzione — che an-
drebbe modificata organicamente la legge
sulla scucla materna statale col prevedere
la possibilita, da parte dello Stato, di stipu-
lare convenzioni con comuni ed enti specia-
lizzati, proprio per una disciplina nella isti-
tuzione delle scuole materne nel territorio
nazionale. Ora per me & sempre valido quel
punto di vista, ritenendo oltretutto la situa-
zione attuale destinata a peggiorare progres-
sivamente nel tempo.

Passando ad un altro rilievo, a proposito
dell’edilizia sperimentale, debbo anzitutto
far notare, onorevoli colleghi, come erronea-
mente si affermi che il provvedimento stan-
zia 1.800 miliardi: in realtd ne stanzia 2.000,
ed ho qualche dubbio, onorevole Ministro,
che siano addirittura 2.800 perché ho ascol-
tato con attenzione l'acuta spiegazione data
dal Presidente ma dubito egualmente che
quegli 800 milioni siano gia compresi nei
1.850 miliardi: secondo me, con 'articolo 11,
sonoc previsti come erogazione a parte sul
bilancic della Pubblica istruzione (il che &
perd discutibile). Ad ogni modo, ammesso
che si tratti di 2.000 miliardi, 1.850 sono de-
stinati all’edilizia normale, 50 a quella spe-
rimentale e 100 all’edilizia urgente. Ora sono
molto perplesso, signor Ministro, sia per
quante riguarda l'edilizia sperimentale che
per quanto riguarda ledilizia urgente, per-
cheé avremmo almeno dovuto sapere come
sia stato distribuito e quale esito abbiano
dato, negli anni passati, specie per U'edilizia
sperimentale, analoghi stanziamenti. Forse
il collega Stirati ¢ pilt a conoscenza di me
dei frutti di tale iniziativa. Io non li cono-
sco: so solo che ad essa destiniamo 50 mi-
liardi, e non sono pochi. E cosi per i 100 mi-
liardi destinati, come dicevo, all’edilizia ur-
gente. Qual ¢&, infatti, la ragione che ha ispi-
rato l'articolo 26 della legge 28 luglio 1967,
n. 641? 11 possibile verificarsi di esigenze
di igiene o di sicurezza, imprevedibili ed im-
previste, per cui lo Stato deve avere la pos-
sibilita di intervenire con misure urgenti.
Certo, non possiamo disconoscere la validi-
ta di tale ratio, potendosi senz’altro verifica-

re I'imprevisto, nella vita di ogni paese; pe-
rd, signor Ministro, io sono non pessimista,
sulla natura umana e sulla natura del pote-
re, bensi realista e vorrei quindi sapere quale
uso sia stato fatto delle somme destinate al-
lo scopo negli anni passati. E vero che si &
trattato di somme molto modeste, cioe del-
I'l per cento di quelle destinate all’edilizia
normale; ad ogni modo c’erano e sarebbe
opportuno sapere, ripeto, quale uso ne sia
stato fatto. Io ho il timore — e non faccio
questione di Democrazia cristiana o di altro
partito, ma di un qualcosa che & legato alla
natura demoniaca del potere, qualunque sia
il partito che in quel momento si trovi sot-
toposto ad esigenze politiche — che di quel-
le somme si sia fatto un uso, appunto, po-
litico; e quando dall’l per cento saliamo, og-
gi, a 100 miliardi, la mia preoccupazione sa-
le in proporzione, com’¢ naturale.

Avrei da fare altre osservazioni, del tutto
marginali, ma mi riservo di sottoporvele
quando ci troveremo in sede di esame dei
singoli articoli.

CROLLALANZA. Signor Presidente,
ella, dopo che i due relatori hanno illustrato
Pimpostazione e l'articolato del disegno di
legge n. 2222, ha aperto la discussione, me-
ravigliandosi quasi del fatto che nessuna
mano si levasse per chiedere la parola. Evi-
dentemente le considerazioni espresse po-
canzi dal senatore Valitutti, circa la funzio-
ne bicamerale del Parlamento, le lagnanze
espresse dal senatore Grossi circa la diffi-
colta per lo stesso relatore di poter in breve
tempo approfondire 'esame delle norme pro-
poste per quindi riferire alle Commissioni
riunite con ampiezza di dati, di rilievi, di os-
servazioni, spiegano l'atteggiamento degli al-
tri componenti delle Commissioni stesse. In-
fatti, ci siamo trovati, nel giro di ventiquat-
tr'ore, di fronte ad un disegno di legge di
notevole rilievo, il quale presenta si alcuni
aspetti positivi, ma anche alcuni motivi di
perplessita, e cid — com’e stato giustamente
rilevato — giustifica le Commissioni riunite
ad approfondire l'esame del disegno di leg-
ge, di fronte all’esigenza prospettata dal Go-
verno di approvare, entro oggi, il disegno di
legge stesso.
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Presidenza del Vice Presidente
della 7* Commissione PAPA

(Segue CROLLALANZA). Signor
Presidente, non & la prima volta che noi
ci troviamo in situazioni simili. Pur-
troppo accade spesso che importanti prov-
vedimenti di carattere normativo e di ordine
finanziario, molte volte di modifica sostan-
ziale di precedenti leggi, neanche a farlo ap-
posta, vengano a scadenza, all’'esame del Par-
lamento, alla vigilia delle ferie, o, come nel
caso di questo disegno di legge, appena con-
clusi i lavori parlamentari, con la convoca-
zione delle commissioni competenti perche
entro poche ore essi vengano approvati.

Mi si consenta di dire che & tempo di smet-
terla con questo sistema per il rispetto della
funzione del Parlamento, e dei singoli par-
lamentari, che pur hanno il dovere di ap-
profondire V'esame dei disegni di legge e di
contribuire responsabilmente al loro varo
e non di apporvi semplicemente lo spolveri-
no, se appartenenti alla maggioranza, o di ri-
fiutare di farlo se all'opposizione. Si persi-
ste, invece, con questo deplorevole sistema.
To potrei citare numerosi disegni di legge
che sono stati esaminati in questo modo;
ma ne voelio ricordare soltanto uno, di ec-
cezionale importanza perche trasformava so-
stanzialmente i criteri — oltre ad assicurare
un vasto finanziamento — delle precedenti
norme della Cassa per il Mezzogiorno. Quel
provvedimento giunse all’esame del Senato
il giorno prima della chiusura della sessio-
ne e i componenti della Commissione specia-
le che si cccupd del problema (quando si
tratta di commissioni speciali, si ha cura da
parte della Presidenza del Senato di designa-
re a farne parte parlamentari particolarmen
te specializzati nella materia da esaminare e
approvare), tra i quali vi era chi vi parla, fu-
rono costretti, dalle 8 del mattino sino alle
prime ore dell’alba, a modificare alcune nor-
me di tale disegno di legge e a licenziarlo per
essere rinviato all’altro ramo del Parlamen-
to, che, gia in ferie, non era piu in condizio-
ne di procedere alla sua definitiva approva-
zione.

11 disegno di legge n. 2222, sottoposto al
nostro esame, & meritevole di considerazione
per alcune norme migliorative e risponde ad
esigenze molto sentite: le condizioni del-
Pedilizia scolastica in Italia, e specialmente
nel Mezzogiorno, sono purtroppo particolar-
mente deficitarie. Per esempio, a Bari il bi-
lancio comunale sopporta oneri che raggiun-
gono e superano il miliardo per locali presi
in affitto per le scuole. Evidentemente, dun-
que, ¢’e un'urgenza di provvedere a che fe-
nomeni siffatti (che poi finiscono col rappre-
sentare un maggior costo) abbiano ad essere
rapidamente attenuati, se non risolti com-
pletamente. Capisco quindi che ci sia l'ur-
genza di approvare il disegno di legge, ma c’¢
da domandarsi perché mai il Governo, se sus-
siste questa urgenza, si sia nidotto a presen-
tarlo al Parlamento in quest’ultimo scorcio

di sessione.
i

MALFATTI, wministro della pubblica
istruzione. Mi scusi 'interruzione, ma se lei
guarda lo stampato. vedra che il Governo ha
presentato il disegno di legge a maggio.

CROLLALANZA. Seil Governo
Tha presentato a maggio e la Camera lo ha
trattenuto sino al 23 luglio, non capisco per-
ché noi lo si debba approvare in 24 ore. Evi-
dentemente, quindi, il Governo & stato poco
diligente nel sollecitare I'altro ramo del Par-
lamento perche stringesse i tempi proprio
per non arrivare ad una situazione di questo
genere.

Dicevo, dunque, che il disegno di legge con-
tiene aspetti notevoli, perd a me sembra (e vi
parla un parlamentare che ha fatto parte di
quello schieramento che tentd con una in-
tensa battaglia di ostacolare 1'approvazio-
ne della legge sull’istituzione delle Regioni)
che il ruolo delle Regioni — secondo le com-
petenze loro attribuite dalla Costituzione —
non sia adeguatamente rispettato. In altre
parole, allo stato delle cose, sostengo — ora
che le Regioni esistono e sono una realtd —-
che & opportuno che abbiano la maggiore
pienezza delle proprie funzioni. Fissati quin-
di, da parte del Governo, i criteri generali
programmatici del provvedimento, cosi co-
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me enunciati nell’articolo 1, mi sembra che
anche nella successiva articolazione il dise-
gno di legge risulti bene impostato; distri-
buiti i finanziamenti riservati (e qui mi as-
socio a quanto detto dal senatore Valitutti),
lasciamo che le Regioni camminino per pro-
prio conto! Lasciamo, quindi, che le Regioni
operino nella pienezza delle loro funzioni! In
fondo si tratta delle competenze loro riser-
vate dall’articolo 117 della Costituzione, alle
quali possono aggiungersi anche quelle di de-
lega dell’articolo 118.

Debbo poi far presente che mi sembrano
eccessivamente stretti nelle procedure alcu-
ni tempi fissati dal Ministero: se appare op-
portuno che esso, entro 30 giorni dalla pub-
blicazione della legge, debba provvedere alla
ripartizione delle somme, non si giustificano
i termini fissato ai comuni e alle Regioni, che
possono trovarsi di fronte a difficolta di ca-
rattere ambientale. Il comune di Bari, poichd
scadevano i venti giorni concessigli per pro-
spettare il piano della edilizia abitativa, ha
dovuto abborracciare, in seguito amche ad
una discussione molto superficiale avvenuta
nel Consiglio comunale, le indicazioni da for-
nire alla Regione, per evitare che questultima
in sua sostituzione divenisse arbitra di prov-
vedere in merito.

D'altra parte, mentre io trovo che, per al-
cuni aspetti — come ho gia accennato — il
disegno di legge migliora le leggi precedenti
e imposta la realizzazione dell’edilizia scola-
stica in una visione piltt rispondente alle esi-
genze sociali delle popolazioni, per altro ver-
so mi sembra che il disegno di legge conten-
ga delle norme che, se avessimo il tempo e
la possibilita di approfondirle, certamente sa-
rebbero sostanzialmente modificate e miglio-
rate. Una norma che lascia perplessi & quella
che prevede che il costo delle opere sia com-
prensivo anche della spesa per le aree. Eb-
bene, le spese per le aree hanno rappresen-
tato una delle difficoltd nelle quali si sono
trovati i comuni, nei quali i piani regolatori
sono tuttora in fase di compilazione o re-
visione. Nel disegno di legge vi & una norma
che vorrebbe supplire a questa difficolta,
ma non sembra sufficiente.

Un'altra norma da rivedere & quella che si
riferisce alle opere di urbanizzazione: si pre-
vede un contributo del 5 per cento, che
viene elevato al 10 per cento a favore delle
regioni del Mezzogiorno. Ma il resto del fab-
bisogno finanziario per le opere di urbaniz-
zazione, i comuni sono tutti in condizione di
poterlo assicurare? Non & piti opportuno, co-
me ¢& stato disposto per 'edilizia economica
e popolare, che per queste opere lo Stato
anticipi i fondi? E inutile, a mio avviso, pre-
vedere di costruire duecento edifici scolasti-
ci in una regione quando poi se ne realizze-
ranno soltanto un numero assai modesto per-
che il comune non ha la possibilitad di com-
pletare i finanziamenti!

MADERCHI. Quisi dice di fare solo
le opere di urbanizzazione necessarie. Ma che
cosa significa poi: « necessarie »?

CROLLALANZA. Le opere di urba-
nizzazione necessarie sono quelle intese ad
assicurare la strada, la luce, l'acquedotto e
tutti i servizi pubblici.

Non & pit vantaggioso costruire un mino-
re numero di edifici, ma in condizioni di
piena efficienza e di piena funzionalita?

Potrei fare ancora altri rilievi. Per esempio,
quei 50 miliardi che si vogliono riservare al
Ministero della pubbilca istruzione per studi
e ricerche nel settore dell’edilizia scolastica,
(sulla cui wutilith il senatore Valitutti ha
espresso scarsa fiducia, mentre a me sem-
bra che siano opportuni), a mio avviso deb-
bono avere un’altra destinazione. Infatti, poi-
ché qui siamo nel campo tecnico, pili propria
sarebbe la loro assegnazione al Ministero dei
lavori pubblici.

Ho sentito accennare da un collega al fat-
to che nei 50 miliardi ¢ compresa anche la
possibilita di compiere studi nel settore di-
dattico, ma certamente si trattera di una par-
te relativamente modesta. Comunque, in que-
sto caso per la parte didattica dovrebbero
essere riservati al Ministero della pubblica
istruzione « x » miliardi, mentre per quella
di studi di carattere tecnico e scientifico
(usiamo pure questa parola che pud com-
prendere tutto) andrebbero stanziati «y»
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miliardi al Ministero dei lavori pubblici, in
quanto supremo organo tecnico dello Stato.
Invece, al bilancio del Ministero dei lavori
pubblici sono destinate solamente poche
centinaia di milioni per la sperimentazione
e gli studi.

Al riguardo & questione di intendersi. Si
tratta di commissionare a questa o a quel-
la impresa, per esempio a titolo di omaggio
a comuni da parte del Ministero della pub-
blica istruzione, scuole prefabbricate come
quelle che furono assegnate alcuni anni fa,
scuole che, nella maggior parte dei casi, non
esistono pitt o che sono diventate per le loro
strutture ricetiacolo di immondizie e di topi,
Ia dove stanno ancora in piedi? O si tratta
di fissare dei criteri pedagogici e tecnologici
da tenere presenti nelle progettazioni? In
questa seconda ipotesi, infatti, & giusto che
la competenza sia di quel Dicastero, ma
se invece si devono costruire edifici di fab-
bricazione duratura o anche di prefabbri-
cazione con armature portanti di acciaio e
pannelli di solida struttura, comunque di se-
guire ogni innovazione o progresso tecnico
scientifico (acquisite le scelte delle localita
per le installazioni e le esigenze di funziona-
mento dalla Pubblica istruzione) trattandosi
di competenza specifica del Ministero dei la-
vori pubblici, i maggiori stanziamenti devono
essere previsti nel bilancio di questo Dica-
stero.

Potrei citare altri aspetti del disegno di
legge che mi sembrano un po’ macchinosi,
un po’ farraginosi e che meriterebbero di es-
sere snelliti nella loro articolazione, ma mi
limito alle osservazioni che ho fatto finora
perché credo che continuerei a perdere e a
far perdere tempo agli altri colleghi che
devono intervenire nella discussiore, senza
nessun costrutto pratico, in gquanto & ormai
chiaro che la maggioranza dari lo spolveri-
no a questo disegno di legge e noi dell’oppo-
sizione non potremo che astenerci dalla vo-
tazione.

ER MINI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, da quan-
to ¢ stato detto dai due relatori e dai sena-
tori intervenuti nella discussione risulta che

il disegno di legge in esame presenta degli
aspetti globalmente positivi, tanto da essere
riconosciuto migliore della pit1 volte ricorda-
ta legge 28 luglio 1967, n. 641. Riconosco, pe-
r0, la fondatezza di taluni rilievi critici; ri-
tengo, peraltro -— si tratta di una mia con-
vinzione, che credo altri colleghi condividino
— che il Parlamento abbia un duplice dove-
re: quello di elaborare disegni di legge che
siano efficaci nel contenuto e corretti nella
forma, e quello di tenere conto della situazio-
ne d’emergenza del momento. E stato rico-
nosciuto ampiamente che esiste un’urgenza,
sebbene il collega Crollalanza abbia afferma-
to erroneamente che si tratta di un provvedi-
mento che si vuole approvare senza motivo.

CROLLALANZA. Visono esigenze
di ordine politico.
A
ERMINI. Visono esigenze anche di
ordine politico, come quella di tenere appun-
to conto della realthd del paese. Il provvedi-
mento in esame & stato presentato anche per
offrire lavoro, attraverso l'edilizia, a molte
persome che in questo momento non hanno la
possibilita di guadagnarsi da vivere. Sarebbe
utile quindi, spendere i 2.000 miliardi il pitx
presto possibile. L'intento del Governo &, per-
tanto, lodevole. Non si ha alcun obbligo di
varare oggi il provvedimento; mi auguro pe-
rd sia approvato senza alcuna modificazione
in modo da venire incontro alle esigenze
manifestatesi nei paese. Bisogna che i par-
lamentari tengano conto del fatto che non
basta approntare provvedimenti perfetti nel-
la veste e nel contenuto, ma & necessario an-
che dare tempestiva risposta alle esigenze
sentite, come & il caso di questo provvedi-
mento Si dice che il Ministero abbia pre-
sentato troppo tardi il disegno di legge;
bisogna riconoscere poi che la Camera dei
deputati, non voglio dire «una wvolta tan-
to », ha approvato un provvedimento mol-
to elaborato che nasce dalla confluenza di
proposte di diverse parti politiche. Per ta-
lo motivo, probabilmente, l'altro ramo del
Parlamento ha tardato tanto a varare il dise-
gno di legge. Poiché non vi sono motivi so-
stanziali di dissenso, terrei appunto conto
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soprattutto delle necessita che il paese ma-
nifesta al riguardo. Sotto tale punto di vista
sono d’accordo, pertanto, con il Governo, che
lodo per avere presentato finalmente il prov-
vedimento. Concordo col collega Valitutti sul
fatto che il disegno di legge potrebbe essere
perfezionato; il provvedimento, perd, pre-
senta anche aspetti positivi tanto da essere
stato dichiarato migliore della ricordata leg-
ge n. 641, che pure io approvai a suo tempo,
nell’altro ramo del Parlamento. Dichiaro,
pertanto, il voto favorevole all’approvazione
del disegno di legge, anche a nome del mio
Gruppo.

VALITUTTI. Vorrei che i senatori
comunisti spiegassero la ragione del loro
silenzio.

PIOVANO. Giain sede di 7° Commis-
sione il nostro Gruppo ha espresso l'opinione
che il provvedimento in esame dovesse essere
discusso immediatamente, non per il merito
su cui avevamo molte perplessita, ma per
I'urgenza di provvedere alla situazione crea-
tasi nel paese. E chiaro che, richiedendo che
il disegno di legge venisse discusso al pil
presto, il mio Gruppo assunse al riguardo
una certa posizione, che il senatore Valitutti
non ha sentito o ha fatto finta di non sentire,
affermando che i senatori comunisti, comun-
que, chiariranno la loro posizione in sede di
dichiarazione di voto

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

G R O S S 1, relatore alle Commissioni.
Non metto in discussione, onorevole Presi-
dente, quanto & stato affermato — da un pun-
to di vista generale — in merito all'urgenza
del provvedimento sull’edilizia scolastica; il
mio punto di vista & che sarebbe stata la stes-
sa cosa approvarlo oggi o alla ripresa dei la-
vori parlamentari a settembre. Basta pensa-
re che fira un mese i Consigli regionali non
avranno certamente nominato il Comitato in-
tervegionale. Potrebbero anche esistere altre
preoccupazioni come quella che il Governo

tra un mese non ci sia pili; sarebbe perd
un‘urgenza d’altro genere.

Rispondero in parte a talune questioni, di
carattere estremamente tecnico, sollevate dai
senatori Crollalanza e Valitutti; completera
le mie osservazioni il senatore Stirati. Riten-
go che il limite (non superiore al 5 per cento
del costo totale dell’area, elevabile al 10 per
cento nelle zone meridionali) fissato per il
contributo alle spese relative alle opere di
urbanizzazione abbia una sua logica. Non si
pud presupporre che i comuni possano tro-
vare col disegno di legge in esame la solu-
zione a problemi di urbanizzazione anche non
relativi a edifici scolastici. Ci saranno, infat-
ti, problemi di urbanizzazione di carattere
generale che non riguarderanno percid sol-
tanto la scuola. Si vuole, in sostanza, non su-
perare un certo limite di spesa per le opere
di urbanizzazione. Il che vuol dire che se in
casi particolari i comuni avranno ulteriori bi-
sogni, penseranno in altro modo a risolvere
il problema dell'urbanizzazione. Da questo
punto di vista si pud considerare che, come
percentuale, non & una cifra bassa, ma abba-
stanza concreta per risolvere il problema del-
P'urbanizzazione.

Per quel che riguarda l'edilizia sperimenta-
le, potremmo discutere senza mai finire se
sia preferibile la competenza del Ministero
dei lavori pubblici o quella del Ministero del-
ia pubblica istruzione. Io, pur essendo, per
cosl dire, un tecnico, sono del parere che sia
da preferire quella del Ministero della pub-
blica istruzione; perche & chiaro che qui, se
partiamo dalla sperimentazione, dalla ricer-
ca, bisogna che il Ministero spazi in tutti i
campi e colga la dove la ricerca per la scuocla
esiste realmente. Come fa il Ministero dei la-
vori pubblici ad avere la disponibilita, anche
culturale, a cogliere tutto cid che pud venire
alla scuola da tutti i campi? Io credo che il
Ministero pili adatto per questa impostazio-
ne generale sia quello della pubblica istru-
zione, Che poi gli si debbano rivolgere rac-
comandazioni circa il modo di spendere i 50
miliardi, sono perfettamente d’accordo.
Eventualmente si potrebbe chiedere di farlo
d’accordo con l'altro Ministero, perd senz’al-
tro — a mio parere — deve essere preminen-
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te la posizione del Ministero della pubblica
istruzione.

STIRATI, relatore alle Commissioni.
Onorevole Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo ed onorevoli colleghi, di-
rd poche parole di replica, anche perche i
rilievi mossi al provvedimento mi pare che
non siano molto gravi.

Dico subito che per il metodo lamentato
da alcuni colleghi non ho niente da rilevare,
se non che le Commissioni riunite possono
lavorare, volendo, per giorni e giorni per
approfondire 'esame del testo. Mi pare che
non possa darsi altra risposta, anche se
Vonorevole Valitutti ha certamente captato
il clima sostanzialmente favorevole di questa
Commissione al provvedimento. Ma tutto
questo fa parte della ragione politica.

Credo di dover dire anche ai colleghi che
hanno fatto obiezioni circa l'urgenza, che
questa urgenza — come mi & parso di dimo-
strare, sia pure procedendo per accenni sul-
lo stato dell'edilizia scolastica in Italia —
& una urgenza che va valutata non soltanto
oggi, in questo momento, in rapporto al-
I'obiettivo specifico che vogliamo raggiunge-
re, ma anche in relazione allo stato languen-
te dell’edilizia in particolare e dell’economia
in generale. Quindi, se il Governo ¢ il Parla-
mento ritengono, per ragioni politiche, di
accelerare l'iter del provvedimento, peraltro
molto approfonditamente discusso nell’altro
ramo del Parlamento, mi pare che non si pos-
sano muovere rilievi di sorta su questo
punto.

Voglio ricordare all’onorevole Valitutti e
agli altri colleghi che la discussione alla Ca-
mera & stata lunga e approfondita e che la
rapida approvazione del provvedimento al
Senato non fa venir meno il rispetto del bi-
cameralismo e della funzione del Senato.
Anche io credo nel sistema bicamerale, an-
corche ritenga che sia criticabile l'identita di
funzioni delle due Camere; ma questo & un
discorso che ci porterebbe lontano .

Ad ogni modo, anche i due obiettori prin-
cipali del provvedimento d’iniziativa governa-
tiva hanno riconosciuto in esso molti pregi

— e questo mi fa piacere — sottolineando i
punti pitt importanti che a loro giudizio co-
stituiscono una novitd certamente positiva
(non sempre le novitd sono positive: si pud
riformare anche in pejus!). Ma credo since-
ramente, senza particolari ragioni politiche,
di poter dire che questo provvedimento cer-
tamente rappresenta un salto qualitativo ri-
spetto alla legislazione precedente.

Il senatore Valitutti critica il criterio adot-
tato all’articolo 3 del provvedimento, relati-
vo alla popolazione residente in etd scolare.
Posso convenire col senatore Valitutti che
guesto criterio deve essere tenuto presente,
ma certo dovrebbe esser tenuto in minore
considerazione rispetto agli altri che egli ha
messo in evidenza.

Per quanto riguarda listituto della con-
cessione, che & inserito per la prima volta
in questo provvedimento, il senatore Vali-
tutti e il senatore Crollalanza lo valutano po-
sitivamente, ma — dicono — occorreva det-
tare pil precisi criteri per la legislazione re-
gionale. Il senatore Valitutti ha detto testual-
mente, se male non ricordo: « Ci sono tante
cooperative, anche di pescatori! ». Ma onore-
vole Valitutti, gida una interruzione del se-
natore Gaudio le ha precisato che il terzo
comma dell’articolc 5 recita testualmente che
« gli enti, le imprese o i consorzi di imprese,
nonche le cooperative o loro consorzi, che
partecipano alla gara, devono fornire la di-
mostrazione della loro capacitd tecnica ed
economica ».

VALITUTTI. Perd c’® il punto 3)
del comma successivo che prevede la possi-
bilita di effettuare i lavori in appalto, il che
significa che la concessionaria non & tenuta
ad eseguire direttamente i lavori ma li puo
dare in appalto; e questo & grave!

STIRATI, relatore alle Commissioni.
Ma, onorevole Valitutti, mi permetta di sot-
tolineare che la concessionaria deve offrire
tante di quelle garanzie che io non sarei co-
sl pessimista e scettico. Dai criteri da seguire
nella convenzione, che sono espressamente
elencati nel quarto comma dell’articolo 5,
credo che si possa evincere chiaramente che
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le procedure danno una garanzia notevole,
perché bisogna utilizzare nella progettazione
¢ mnell’esecuzione delle opere sistemi indu-
strializzati e bisogna adottare precise moda-
1ith nell’appalto dei lavori e delle forniture
anche in relazione alla contabilizzazione del-
le opere e delle forniture stesse. E poi mi pa-
ie che le penali per i ritardi, le ipotesi di de-
cadenza dalla concessione e la procedura del-
la relativa dichiarazione, nonche i tempi e le
modalith per la consegna agli enti obbligati
delle opere e degli impianti gia eseguiti siano
un altro aspetto assai importante delle con-
venzioni che si andranno a stabilire con gli
interessati.

Quindi credo che su questo punto I'ono-
revole Valitutti sia un po’ troppo pessimista.
Egli & perplesso anche per quanto riguarda
la somma destinata all’edilizia sperimenta-
le. To non sono certamente in grado in que-
sto momento di rispondere circa i risultati
ottenuti in questo campo {potra farlo il rap-
presentante del Governo). Per quel che ne so
10, 1 risultati non sono stati certo brillanti
(ma il mio & un eufemismo: forse dovrei dire
piuttosto negativi). Va precisato perd che
per l'edilizia sperimentale si sono adottati
sistemo oggi largamente superati. Noi abbia-
mo avwto, ciog, costruzioni di scuole con si-
stemi prefabbricati che non hanno certo cor-
risposto alle aspettative, talche io li conside-
ro edifici piuttosto rachitici, tutt’altro che
funzionali, freddi (cosi almeno mi dicono di
molte scuole della mia regione). Perd biso-
gna anche ricordarsi che questi sistemi han-
no fatto degli immensi progressi e che oggi
Vedilizia prefabbricata non & pit quella di
10 o di 15 anni fa.

11 senatore Crollalanza mi pare che si sia
un po’ rifatto all'intervento del collega Va-
litutti, di cui condivide le pit1 sostanziali va-
lutazioni. Egli critica il fatto (e questo mi
pare un elemento di novita rispetto all'inter-
vento del senatore Valitutti) che sia deman-
data al Ministro della pubblica istruzione e
non al Ministro dei lavori pubblici la ricer-
ca in materia di edilizia scolastica. Ma io ho
gia detto, sia pure procedendo per accenni,
che mi pare che l'edilizia scolastica non pos-
sa andare disgiunta e dissociata dalla pro-

grammazione scolastica e che il Ministero
pitt competente — non dico assolutamente
competente o il solo competente, ma pil
competente rispette al Ministero dei lavori
pubblici — sia il Ministero della pubblica
istruzione.

Non dimentichiamo, poi, che ¢’¢ un centro
studi per I'edilizia scolastica al Ministero del-
la pubblica istruzione.

Non voglio far perdere tempo alla Commis-
sione, perche credo che sia il Governo a do-
ver rispondere in merito ad altre osservazio-
ni e rilievi che sono stati fatti da alcuni
colleghi; dico soltanto e sottolineo ancora
una volta che il disegno di legge n. 2222,
soprattutto per lo snellimento delle procedu-
re, per 'istituto della concessione, per i prin-
cipi fondamentali fissati nell’articolo 1, si
muove senz'altro in una direzione di gran
lunga migliore rispetto al passato. Anche lei
del resto, senatore Valitutti, ha sottolineato
che ogni edificio scolastico deve tener conto
della nuova funzione della scuola.

VALITUTTI. Parlavo dello stile.

STIRATI, relatore alle Commissioni.
Per carita, non parliamo dello stile. Ma io
dico che i principi fondamentali sono cer-
tamente accettabili e sono quelli per i quali,
in fondo, la mia parte politica e, mi risulta,
anche altre parti politiche si sono battute,
con lobiettivo di fare della scuola un cen-
tro di educazione permanente, fruibile per
I'intera comunita.

Non dimentichiamo, poi, che si tratta di
uno stanziamento di 2.000 miliardi. To cre-
do che mettere sul mercato una tale somma
in tempi brevi o relativamente brevi sia un
fatto altamente positivo. Vorrei dire, in so-
stanza, ai miei obiettori che prima si parte
e prima si arriva.

CROLLALANZA. Semiconsente,
devo dirle che alcuni di quei miliardi si ag-
giungono ad altri miliardi previsti da altre
leggi con ricorso al credito.

STIRATI, relatore alle Commissioni.
Concludendo, esorto le Commissioni riunite
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ad approvare il disegno di legge n. 2222, nel
testo trasmessoci dall’altro ramo del Parla-
mento, con 'intesa che verra in esso assorbi-
to il disegno di legge n. 667, d'iniziativa del
Consiglio regionale del Veneto, che & di con-
tenuto identico agli altri disegni di legge di
iniziativa regionale che han concorso a for-
mare il testo unificato approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, io ringrazio i relatori per le esposi-
zioni che hanno fatto e per le spiegazioni da-
te nella loro replica, nonche i senatori che

sono intervenuti nella discussione.

Dico subito — come ho gid avuto modo di
dire nell'interruzione che mi sono permesso
di fare mentre parlava il senatore Crollalan-
za — che io non posso entrare, evidentemen-
te, in questioni come quella dell’autoregola-
mentazione dei laveri di ciascun ramo del
Parlamento. Dico soltanto che il Governo
non ha ritenuto di opporsi alla assegnazione
del disegno di legge stesso in sede legislati-
va in considerazione della sua obiettiva ur-
genza, che del resto risulta evidente. Da
un lato, tutti siamo convinti che, in ma-
niera maggiore o minore, esiste una con-
dizione obiettivamente grave di carenza
di aule (lo ricordava il senatore Crolla-
lanza citando i dati relativi alla cittd di
Bari) e, dall’altro, non ¢’¢ dubbio che il prov-
vedimento — come ha testé ricordato il se-
natore Stirati — acquista una particolare
incidenza ed importanza nei termini di una
politica di rilancio dell’economia nazionale,
che & in situazione di crisi particolarmente
pesante nel campo dell'edilizia. Anzi, con un
certo dispiacere constato che, tra i provvedi-
menti nel campo generale dell’edilizia, scola-
stica ed universitaria, presentati dal Gover-
no, il provvedimento relativo all’edilizia
universitaria, per una serie di ragioni nelle
quali ¢ inutile entrare, non ha avuto la pos-
sibilita di essere fino a questo momento ap-
provato dai due rami del Parlamento.

Per quanto in modo specifico riguarda il
provvedimento sull’edilizia scolastica, per
una serie di ragioni pitt complesse di quelle

relative all’edilizia universitaria, liter che
esso ha avuto nell'altro ramo del Parlamen-
to, come lei ben sa senatore Valitutti, ¢ sta-
to lungo e faticoso, perche risale addirittu-
ra ai due provvedimenti che furono presenta-
ii dal governo Andreotti, che incontrarono
una serie di notevoli difficolta in sede parla-
mentare ¢ che hanno determinato questo
Governo a presentare un provvedimento ad
hoc, sul quale si & svolta una discussione
molto approfondita all'interno delle due
Commissioni competenti della Camera dei
deputati.

Questo, naturalmente, nulla toglie al prin-
cipio stesso ed alle modalita di funzionamen-
to del bicameralismo. Lo dico solamente in
termini di informazione.

Sono lieto, peraltro, che non vi siano stati
interventi che abbiano mosso una critica
di fondo al disegno di legge n. 2222, per-
che, sia per quanto riguarda l'ammontare
della cifra, sia per quanto riguarda compe-
tenze e procedure, sia per quanto riguarda
tempi e modalith mi sembra che, sostanzial-
mente, tutti si siano espressi con parole di
apprezzamento. Anzi, tutti hanno sottolinea-
to come questo disegno di legge, inmovando
rispetto alla legge 28 luglio 1967, n. 641, inno-
vi in meglic.

I rilievi che sono fatti non mi pare che col-
piscano l'ossatura fondamentale del provve-
dimento, ma suoi aspetti, con tutto il ri-
spetto per gli argomenti che sono stati solle-
vati, tutto sommato minori. Mi sembra, ciog,
che le osservazioni che sono state fatte, cer-
tamente apprezzabili e sulle quali & giusto ri-
flettere, non siano tali da farci trovare in
presenza — almeno dal mio punto di vista
— di rotture o rischi gravi. come, ad esem-
pio, per quanto si riferisce al problema della
concessione.

Comincio dalla questione dell’ammontare
dei finanziamenti e dal carattere dello stesso
provvedimento.

¥ chiaro che ci troviamo di fronte ad un
disegno di legge di carattere straordinario,
determinato da due punti di riferimento,
che sono il tempo determinato in cui opere-
ra questo provvedimento, due trienni (in un
primo momento il Governo aveva parlato di
tre bienni), e la cifra che viene assegnata, che
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pur essendo certamente una cifra estrema-
mente consistente, non possiamo ritenere
tuttavia che sia sufficiente a soddisfare il fab-
bisogno di questo specifico campo.

Si tratta, peraltro, di una cifra realistica.
E a questo riguardo vorrei dire che se con-
frontiamo quanto & indicato mel provvedi-
mento presentato dal Governo (che non ha
avuto cambiamenti per questo aspetto; cam-
biamenti vi sono stati circa i criteri di coper-
tura, sull’organizzazione per trienni invece
che per bienni, ma per quanto riguarda 'am-
montare complessivo i 2.000 miliardi sono 1-
masti immutati) con 'ammontare dei finan-
ziamenti previsti nelle varie proposte d’ini-
ziativa regionale e con il finanziamento pre-
visto dal disegno di legge presentato dal
Gruppo comunista alla Camera, vediamo
che le cifre sono sostanzialmente le stesse.
Ne wvale, credo, per quanto riguarda la pro-
posta del Gruppo comunista, sostenere che
la stessa si articola in cinque anni mentre,
invece, nel provvedimento in discussione ab-
biamo una copertura che arriva a sette anni
e che si articola in due trienni.

Al limite, si potrebbe addirittura ritenere
che & pi vantaggiosa la proposta del Go-
verno rispetto a quella presentata dal Grup-
po comunista per il fatto che nei due trienni
si possono impegnare le somme fin dal pri-
mo arno. In sostanza, quindi, con i quattro
anni si possono impegnare 1.850 miliardi (la-
scio fuori i 50 miliardi per ledilizia speri-
mentale e i 100 miliardi ver interventi ur-
genti di competenza del Ministero dei lavori
pubblici).

Sulla questione della copertura in sette
anni non bisogna cadere in errore. A parte il
fatto che 'ultimo anno, il settimo, presenta
una cifra residuale molto bassa. ..

VALITUTTTI. Miscusi se la interrom-
po, signor Ministro, ma mi tolga questa cu-
riositd: come si pud far gravare le due ulti-
me quote di uno stanziamento che deve es-
sere speso entro il 1980 sul bilancio del 1981
e su quello del 1982? Questo proprio non lo
capisco.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Con questo sistema di copertu-

ra, che per la verita & piuttosto audace, ¢’¢ da
augurarsi di arrivare ad una semplificazione
nelle procedure.

Non mi pare fuori luoge parlare, a questo
proposito, di un « investimento di fiducia »;
il provvedimento, infatti, & congegnato in
modo tale da essere attuato con la massima
speditezza.

VALITUTTI. Per quale ragione, si-
gnor Ministro, tutte le somme vanno spese
entro il 1980 e non anche nel 19812

MALFATTI, ministro della pubblica
wstruzione. Le somme previste dovranno es-
sere tutte impegnate fin dal primo anno, ciot¢
dal 1975 e quindi, anno per anno, dovranno
essere scaglionate neli’effettiva erogaziome
di spesa. E chiaro infatti che esiste una diffe-
renza tra 'impegno di spesa e gli stati di
avanzamento, in sostanza tra quanto viene
programmato e quanto verra via via speso a
seconda delle esigenze che si potranmo de-
termirare, nel volgere del tempo, in maniera
diversa rispetto al previsto. Comunque, i
1850 miliardi verranno spesi sostanzialmente
m sei anni in termini di cassa.

Ripeto, si tratta di un grosso « investimen-
to di fiducia » che, se riuscira, impedira il
formarsi di quei residui passivi che, invece,
si sono accumulati con la legge n. 641 del
1967.

Tra l'altro, poiché questo provvedimento
viene finanziato facendo anche ricorso al
mercato finanziario, & evidente il danno « sec-
co » che ne verrebbe al bilancio dello Stato
nel momento in cui dovessimo approvvigio-
narci di mezzi finanziari che, invece di essere
spesi immediatamente, si risolvessero in re-
sidui passivi; cio significherebbe, in sostan-
za, pagare inutilmente interessi su somme
non utilizzate.

Risponderdo ora al senatore Stirati, il qua-
le ha lamentato che la legge n. 413 del 1974
sia rimasta inefficace per il mancato accredi-
tamento di fondi, vorrei dir che le cose non
stanno assolutamente in questi termini an-
che se & vero che la prima tranche di emis-
sione delle obbligazioni in ragione di 30 mi-
liardi non & avvenuta nel 1974 bensi nel giu-
gno 1975 con decreto del Ministro del tesoro.
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Infatt:, non & esatto che questa legge sia pri-
va di copertura in quanto, non esistendo al
tro che un rifinanziamento della legge fonda-
mentale sull’edilizia scolastica n. 641 del
1967, in termini di cassa aveva la copertura
determinata dai residui passivi giacenti nel
bilancio statale a seguito di quel provvedi-
mento.

Piuttosto, vi & da dire che la legge m. 413 ha
incontrato difficoltd nella sua pratica attua-
zione; ma queste, ripeto, non sono state de-
terminate da una mancanza di copertura
{cio?, dalla mancata emissione di obbligazio-
nii e dal ricorso al mercato finanziario) bensi
dal fatto che alcuni uffici regionali della Cor-
te dei conti non hanmo registrato i relativi
decreti per una interpretazione fiscale del
disposto della legge.

Ecce dunque come attraverso decisioni ar-
bitrarie e formalistiche, e questo & tanto pil
grave quanto piit i inanziamenti in giuoco so-
no rilevanti, si finisce con 'operare il contra-
rio di cié che moilte disposizioni di legge in-
tendono perseguire Infatti lindirizzo for-
malistico che si pretende che venga seguito
finisce, di fatto, traendo dal mancato finan-
ziario mezzi che non sono immediatamente
spendibili, per esercitare un effetto deflazio-
nistico.

Comunque, per quel che riguarda l'am-
montare dei finanziamenti previsti dal pre-
sente disegno di legge, mi pare che tutti i
Gruppi politici abbiano ammesso che i due
mila miliardi indicati non rappresentano cer-
iamente una cifra irrilevante.

VALITUTTI. Perlaverith, non abbia-
mo ancora sentito che cosa pensino del prov-
vedimento i colleghi comunisti!

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione Mi pare invece che si siano pro-
nunciati con la presentazicne di un disegno
di 'egge che, se non vado errato, prevede una
spesa di 1.95¢ miliardi per un piano quin
quennale di intervento nel settore dell’edili-
zio scolastica.

Entrando ora mnel merito di taluni rilievi
fatti dal senatore Valitutti al disegno di leg-
ge n. 2222, dird, a proposito dell’articolo 3,
che non ritengo molto rilevante — in questo

momento — discutere o meno sul fatto che
il 50 per cento dello stanziamento venga dato
alle Regioni in relazione alla popolazione re-
sidente in etd scolastica fino ai 19 anni e 'al-
tro 50 per cento in base agli incrementi di
scolarita ed alle carenze pregresse. Infatti,
il parametro usato serve per impegnare una
parte fissa nella ripartizione dei fondi ma
non mi pare, in sostanza, che esistano pos-
sibilith correttive, attraverso l'impiego del-
'altro 50 per cento dello stanziamento, che
garaniiscano dagli effetti eventualmente ne-
gativi che possono prodursi applicando il
primo parametro rigido.

A titolo del tutto personale, perché non
vorrei che quanto dico venisse poi intenpre-
tato come un impegno per il Governo, ag-
giungo invece che nutro qualche perplessita
circa gli argomenti addotti dal senatore Va-
litutti per quanto riguarda l'interpretazione
dell'espressione « carenze pregresse ».

Effettivamente, la formulazione dell’arti-
colo non & felicissima ma, indubbiamente,
questa frase si riferisce all’edilizia scolasti-
ca. Ebbene, io mi domando se interpretan-
dola mvece mon con riferimento alla sola
edilizia scolastica ma anche alla scolarita se
ne potrebbe trarre un qualche vantaggio per
la mazionale assegnazione dei fondi.

Infatti, riferendo le carenze pregresse alla
scolarith a che cosa si arriverebbe? Ad evi-
denziare che proprio in talune regioni pove-
re del Mezzogiorno la partecipazione dei ra-
gazzi nell’eta all’'obbligo scolastico & pill bas-
sa che altrove; pertanto, far entrare in gio-
co anche questo elemento per quel che con-
cerne l'edilizia scolastica, alla fine, potreb-
be essere positivo tanto pilt che sappiamo
come, proprio nel Sud d’Italia, si manifesti-
10 le carenze piu vistose in questo settore.

Per quanto riguarda la disciplina della
concessione io ritengo, onorevoli senatori,
che Varticelo 5, cosi come & formulato, offra
sufficienti garanzie. Soprattutto quanto sta-
bilito nel terzo comma dovrebbe tranquilliz-
zarct sia per quanto riguarda gli emti am-
messi che le possibilita di appalto

Devo dire che l'intervento « piratesco » di
enti, imprese o consorzi di imprese, di coope-
rative o loro consorzi non mi pare proprio
possibile. B stabilito infatti che l'affidamen-
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to in concessione deve avvenire con provve-
dimento motivato, sulla base di un confronto
tecnico ed economico delle offerte a tal fine
presentate a seguito di bando, ed ¢& dettaglia-
ramente precisato, ripeto, tutto quanto la
convenzione stessa dovra prevedere

L’articolo 5 ritengo dunque sia ben formu-
lato tanto nella parte richiamata dal senatore
Gaudio che in quella da me evidenziata.

Per quanto concerne poi la scuola mater-
na non statale, mi sembra in questo momen-
to inutile allargare il discorso; pur ricono-
scendc la necessitd di intervenire anche in
questo settore in maniera pili coordinata e
programmata, infatti, direi che questo tema
esuli un po’ dall'argomento specifico del
quale ci occupiamo.

I1 provvedimento da la possibilita a deter-
minati enti e istituzioni di accedere a questi
benefici- quindi non & un discorso, a monte,
di programmazione di istituzioni di scuols
materne. Voglio dire che, per quanto si rife-
risce a questo punto specifico {e con cid ri-
spondo anche all’'osservazione del senatore
Stirati) non vi & alcuna innovazione rispetto
alla vecchia legge 24 luglio 1962, n. 1073. Gli
enti, d’altra parte {come si pud vedere da una
lettura del testo in esame) vengono richiama-
ti e vi & uno specifico riferimento all’ente
regionale sardo che ha una competenza pres-
soché esclusiva mel campo delle scuole ma-
terne nella Regione sarda

Per quanto concerne la guestione dell’edi-
lizia sperimentale e urgente, non vomrei ap-
parire cinico; € certo, perd che U'edilizia spe-
rimentale, come tutto cid che ¢ sperimentale,
pud riuscire e pud non wiuscire, altrimenti
sarebbe un’edilizia normale largamente spe-
rimentata Qui, invece si tratta di incentiva-
re processi nuovi, con tutti i rischi che essi
comportano, quindi anche con le delusioni
che si possono avere per auesto tipo di spe-
rimentazione,

Ecco perche si fa forse un esame troppo
severo di quanto & avvenuto nel passato; co-
munqgue posso mettere a disnosizione della
Commissione tutti i dati sui risultati realiz-
zati fino ad oggi nel campo dell’edilizia spe-
rimentale- si tratta di 72 opere giad ultima-
te; 20 saranno coropletate entro il 1° ottobre
e altre 15 sono in corso di costruzione. Que-

|

sto & piit 0 meno 'ammontare globale di cid
che si & fatto con la legge 28 luglio 1967, nu-
mero 641, in tecmini di edilizia sperimentale.

Vorrei dire che l'articolo 7 ¢ stato formula-
to anche alla luce dell’esperienza gia fatta
{sappiamo che non solo la legge n. 641, ma
anche le leggi precedenti prevedevano un in-
tervento nel campo dell’edilizia scolastica
sperimentale), perche, come avete avuto mo-
do di constatare, il testo fa riferimento non
soltanto alla costruzione di scuole, ma anche
ail compiti di studw e di ricerca in materia
di edilizia scolastica, d progettazione e di ti-
pizzazione, anche al fine di costituire un pa-
trimonio progeiti e di avviare procedure
d’appalto per modelli, con particolare ri-
guardo all’edilizia industrializzata. Peraltro,
si dice che I'attivita prevista pud essere rivol-
ta anche alla realizzazione di opere connes-
se alla sperimentazione didattica. Si allarga,
di molto, cio®, il ventaglio delle possibilita
di intervento da parte del Ministero della
pubblica istruzione in questo settore speci-
fico.

1l fatto che questi fondi siano iscritti nel
bilancio del Ministero della pubblica istru-
zione e vengano gestits dallo stesso, mi sem-
bra giusto Anche qui non abbiamo innovato
nulla, perche abbiamo preso atto soltanto
della situazione esistente. D'altra parte, se &
giusto riconoscere al Mindistero dei lavord
pubblici la sua competenza tecnica primaria,
& anche giusto riconoscere al Ministero del-
la pubblica istruzione la sua competenza in
tema di sperimentazione di edilizia scolasti-
ca, perché & sopraitutto questo Ministero il
committente, colui che consce le esigenze re-
lative ad un’edilizia del tutto speciale. Gli ai-
tri problemi, a mio avviso, sono di seconda-
ria importanza rispetto ai problemi primari
che giustamente rientrano nella competenza
di gestione del Ministero della pubblica
1struzione.

In ordine poi ai cento miliardi per gli in-
terventi urgenti, di competenza invece del
Ministero dei lavori pubblici, non credo si
possa ignorare come, in un arco di tempo non
lungo ma neanche brevissimo e rispetto ad
eventi straordinari che si possono verificare,
lo Stato non possa essere del tutto privo di
disponibilith per interventi immediati e ur-
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genti. Di fronte alla totale assenza di fondi,
ormai esauriti, del Ministero dei lavori pub-
blici, allorquando scoppid I'epidemia del co-
lera in alcune regioni dell’Ttalia meridionale
si doveite mtervenire in maniera faticosa
attraverso un articolo del decreto-legge re-
cante interventi straordinari; a mio avviso,
quindi, sarebbe pit logico che questi fondi
fossero permanentemente nel bilancio dello
Stato, affinché questo non venga a trovarsi
domani nell'impossibilita di intervenire per
{ronteggiare eventi ungenti ed imprevedibili.

Del resto, &€ a mia conoscenza che le do-
mande che giacciono inevase al Ministero dei
lavori pubblici per opere di questo tipo 1
guardano un complesso di oltre 50 miliardi
di lire. E se vi & stato un afflusso di domand=
per finanziamenti cosi consistente, mi sem-
bra che i 100 miliardi previsti non siano
spropositati nel quadro generale dei 2.000
miliardi di investimento.

Credo di avere sostanzialmente risposto al-
le varie osservazioni critiche che si sono ac-
centrate soprattutio sull'esigenza di mag-
glori garenzic riguardo alla concessione, stru-
mento peraltro apprezzato da tutti. Al ni-
guardo, debbo ancora dire che il fatto che
la concessionaria possa dare in appalto que-
ste opere, rientra nella logica del sistema
della concessione.

Ho risposto alle osservazioni sull’edilizia
sperimentale e sui fondi assegnati al Mini-
stero dei lavori pubblici. Non mi pare di do-
vere aggiungere altro. Ringrazio tutti coloro
che sono intervenuti e vorrei concludere di-
cendo che il Senato & libero di comportarsi
come credo e non sard certamente io a con-
testare l'autonomia delle sue determinazio-
ni; tuttavia, in termini di realta delle cose, &
incontestabile che ci troviamo di fronte ad
un caso in cui l'urgenza & duplice come dice
vo all'inizio: da una parte, per le carenze che
si sono verificate nel campo dell'edilizia sco-
lastica, vi & 'urgenza di mettere in movimen-
to questo settore con speditezza per con-
correre mon in modo irrilevante ma consr
stente nel campo dell’edilizia, perche la legge
n. 413 del 1974, di rifinanziamento della leg-
ge n. 641 del 1967, ci consentira — ¢ gia ol
consente -— di riprendere a smaltire i residui
della vecchia legge; dall’altra, vi & l'urgenza

di mettere in movimento decine di milardi,
perche la possibilitah di impegnare subito,
nel tempo brevissimo previsto dal provvedi-
mento, oltre ottocento miliardi in un settore
affamato di investimenti & un altro fatto de-
gno di rilievo, al di 1a del settore specificn
della scucla, per l'intera economia del nostro
paese.

Ecco le ragioni per cui i Governo si & fatto
carico di preseniare questo disegno di legge.
Mi rendo conto delle difficolta che esso ha
incontrato nel suo cammino; sono state sol-
levate questioni di notevole perplessita e ci
sembra che siano state risolte con equili-
brio nel quadro di un provvedimento atipico,
di natura stracrdinaria, che ci ha consentito
pero, 1in un modo — se si vuole — pratico,
di giungere ad una conclusione che si traduce
appunfo nel testo in esame su questioni che
altrimenti ¢i avrebbero potuto portare as-
sai lontano nella discussione, sul piano dei
principi, delle competenze tra Stato e Regio-
ne e cosi via.

Ritengo quindi che l'attuale provvedimen-
to straordinario, a termine, atipico, rappre-
senti un punto di equilibrio che, a mio avviso,
sard apprezzato dalle Regioni, dagli enti ob-
bligati, i comum ¢ le province. Ed anche
questo credo che sia un fatto di non irrile-
vante importanza.

VALITUTTI. Dataloratarda e in
considerazione del fattc che si dovrebbe
passare ora all’'esame degli articoli, sui quali
non sclo io stesso ma anche alcuni altri
colleghi hanno gia preannunciato V'intenzio-
ne di fare delle dichiarazioni di voto, pro-
porrei di rinviare la seduta a domani mat-
tina o, almeno, di sospenderla per ripren-
derla pitt tardi.

Dichiaro che non presenterd emendamen-
ti, ma non intendo minvnaiare a partecipare,
quanto meno, al ritc parlamentare, nel qua-
le dio credo, della lettura ded singoli articoli,
su qualcuno dei guali — rnipeto — mi ri-
cervo di fare delle dichiarazicmi di voto.
Pertanto ho bisogno di avere un po’ di
tempo a disposizione.

PRESIDENTE. Inaccoglimento del-
la proposta avanzata dal senatore Valitutti
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poiché non si fanno osservazioni, i lavori
della Commissione sono sospesi; saranno
ripresi tra un'ora e mezza.

(La seduta & sospesa alle ore 14,15 e vie-
ne ripresa alle ore 15,40).

Presidenza del Presidente della
8 Commissione SAMMARTINO

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
Vesame degli articoli del disegno di legge
n, 2222, di cui do lettura:

Art. 1.

(Norme generalt)

Le disposizioni di cui alla presente leg-
ge realizzano un intervento per mezzo di
due piani triennali dal 1975 al 1980 nel
quadro della programmazione scelastica na-
zionale.

I programmi di edilizia scolastica, deb-
bono assicurare ua equilibrato sviluppo del-
le strutture educative nei vari tipi di scuola.

I nuovi edifici scolastici, comprensivi di
palestre ¢ di impianti sportivi, dovranno es-
sere distribuiti sul territorio e progettati in
modo da realizzare un sistema a dimen-
sioni e localizzazioni ottimali il quale:

a) preveda ogni edificio scolastico come
struttura inserita in un contesto urbanisti-
co e sociale che garantisca a tutti gli alun-
ni di formarsi nelle migliori condizioni am-
bientali ed educative e, compatibilmente con
la preminente attivithd didattica della scuola,
consenta la fruibilitd dei servizi scolastici,
educativi, culturali e sportivi da parte della
comunita, secondo il concetto dell’educazio-
ne permanente e consenta anche la piena
attuazione delle norme previste dal decreto
del Presidente della Repubblica 31 maggio
1974, n. 416;

b) favorisca l'integrazione tra pil1 scuo-
le di uno stessc distretto scolastico, assicu-
rando il coordinamento e la migliore uti-
lizzazione delle attrezzature scolastiche e dei
servizi, nonché¢ la interrelazione tra le di-
verse esperienze educative;

¢) consenta una facile accessibilita alla
scuola per le varie et scolari tenendo con-
to, in relazione ad essa, delle diverse possi-
bilita di trasporto e permetta la scelta tra
i vari indirizzi di studi indipendentemente
dalle condizioni economiche e sociali;

d) permetta la massima adattabilita de-
gli edifici scolastici per I'attuazione del tem-
po pieno e lo svelgimento delle attivita in-
tegrative in relazione al rinnovamento e ag-
giornamento delle attivita didattiche.

VALITUTTI. Signor Presidente,
cnorevole Ministro, onorevoli colleghi, come
ho gia detto in precedenza, non ho prepara-
to alcun emendamento, come invece me ne
avrebbe fatto obbligo il mio dovere verso
questo ramo del Parlamento pur essendo
sicuro che emendamenti non sarebbero sta-
ti accolti. La procedura pamlamentare perd
impone i suoi doveni: e se, per rispetto alle
esigenze dei colleghi, mi sono astenuto — ri-
peto — dal presentare emendamenti, non
posso minunciare ad alcune dichiarazioni di
voto strettamente indispensabili ed oltremo-
do contenute anche perché ne resti traccia
nei nostri atti panlamentani.

Per quanto riguarda in particolare Varti-
colo 1 del disegno di legge in esame, nom mi
soffermerd a richiamare le perle linguistiche
di cui esso & costellato: basta considerare il
terzo comma, in cui all'inizio & detto: «I
nuovi edifici scolastici, comprensivi di pale-
stre e di impianti sportivi, dovranno essere
distribuiti sul territorio e progettati in modo
da realizzare un sistema a dimensioni e lo-
calizzazioni ottimali », per rendersi conto di
quello che intendo dire. Si tratta infatti di
una espressione che si pud giustificare nel-
Particolo di un mediocre giornalista su un
glornale di provincia, che non dovrebbe pero
figurare in un testo di legge dello Stato ita-
liano.

Successivamente, la lettera ¢) recita tra
Paltro: « permetta la scelta tra i vari indiriz-
zi di studi indipendentemente dalle condizio-
ni economiche e sociali »: ora, debbo con-
fessare che veramenie non riesco a capire
come un edificio scolastico possa avere una
simile proprieta orientativa ai fini della scel-
ta di indirizzi scolastici.
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Queste sono perd delle osservazioni mar-
ginali; il rilievo di fondo sul quale invece
debbo richiamare l'attenzione dell'onorevole
Ministro ¢ il seguente. Nella procedura e
previsto l'intervento del comsiglio scolastico
distrettuale; ora, tutti siamo convinti — ed
io stesso motivers la mia astensione con
questo convincimento — che il presente di-
segno di legge deve essere approvato urgen-
temente per mettere in opera i meccanismi
per la nivitalizzazione del settore edilizio nel
nostro paese; ma se — come ho detto —
nella procedura per l'approvazione dei pro-
geiti & inserito il parere del consiglio di-
strettuale, cioe di un organo che ancora non
esiste, io mi domando e domando soprat-
tutto al Ministro quali sono i suoi propo-
siti al riguardo.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Quando non c'e, evidentemente
se pe prescinde.

VALITUTTI. Maallora, sele cose
stenno cosi, bisognava dirlo.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

(Programmnu di edilizia scolastica)

Per 1] periodo 1975-1980 gli interventi per
la costruzione e 'ampliamento, oltre I'acqui-
sto ¢ il riattamento compatibilmente con
la recettivitd del quartiere, di edifici desti-
nati alle scuole statali di ogni ordine e gra-
do, comprese le scuole materne e gli istituti
secondari di istruzione artistica nencheé per
il completamento dei programmi precedenti
di edilizia scolastica, la cui validita sia rico-
nosciuta ancora attuale, sono attuati me-
diante due programmi triennali riferiti ri-
spettivamente agli anni 1975-1976-1977 e 1978-
1979-1980.

Tra gli oneri per la realizzazione dei pro-
grammi sono comprese le spese relative al-
Pacquisizione delle aree, nonche, eniro un

limite non superiore al 5 per cento del co-
sto totale dell’opera elevabile al 10 per cen.
to per le zone di cui alla legge 10 agosto
1950, n. 646 e successive modificazioni ed
integrazioni, quelle delle necessarie, relative
opere di urbanizzazione. Sono altresi com-
prese le spese per la progetiazione, la dire-
zione dei lavori ed il collaudo delle opere.

Nei programmi sono anche compresi gli
interventi volti alla realizzazione di ogni
infrastruttura necessaria per lo svolgimento
delle attivitd integrative della scuola e per
la migliore attuazione del diritto allo stu-
dio, ivi comprese le attrezzature per le pa-
lestre e gli arredamenti sia didattici che
amministrativi,

VALITUTTI. Sono favorevole alla
previsione di destinare dal 5 al 10 per cento
del costo totale alle spese relative alle opere
di urbanizzazione; perd, secondo me, la for-
mulazione dell’articolo & estremamente am-
bigua e pericolosa. Sarebbe stato preferibile
precisare « opere di urbanizzazione stretta-
mente connesse alle opere edilizie », altri-
menti corriamo il rischio di aprire il varco
ad opere di urbamizzazione che non si posso-
no oggettivamente determinare.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda i parlare, metto ai voti larti-
colo 2.

(E approvato).

Art. 3.

(Procedure per la programmazione)

Entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Ministro della
pubblica istruzione, di concerto con il Mi-
nistro dei lavori pubblici, sentita la Com-
missione interregionale di cui all’articolo 13
della legge 16 maggio 1970, n. 281, indica
la somma a disposizione per le singole re-
gioni e le disponibilita annuali,

La indicazione viene effettuata per i 50
per cento dello stanziamento in relazione
alla popolazione residente in etad scolastica
fino ai 19 anni calcolata in base all'ultimo
censimento generale della popolazione e per
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1l 50 per cento in base agli incrementi di
scolarita ed alle carenze pregresse tenendo
conto in particolare delle necessita delle
zone di cui all’articclo 1 del testo unico delle
legei sugli interventi nel Mezzogiorno ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1967, n. 1523, ¢ all’ar-
ticolo 1 deila legge 22 luglio 1966, n. 614,
e successive modificazioni.

Entro lo stesso termine 11 Ministro del-
la pubblica istruzione, in base ai principi
di cui all’articelo 1, fissa 1 ciiteri per la
formazione del programma di cui al comma
successivo € gli indirizzi rivelti ad assicu-
rare il coordinamento degli interventi ai fini
della programmazione scolastica nazionale.

La regione, entro 60 giorni dalla comu-
nicazione di cui al primo comma, sulla base
delle richieste degli enti obbligati e delle
indicazioni dei consigli scolastici distrettuali
e provinciali, accerta il fabbisogno comples-
sivo e, definita d'intesa con il Ministro della
pubblica istruzione la entith degli inter-
venti per i diversi gradi e tipi di scuole, ap-
prova il programma triennale delle opere
di cui al precedente articclo 2 e lo comunica
al Ministero della pubblica istruzione ed al
Ministero dei lavori pubblici.

Entro 20 giorni dalla data di comunica-
zione del programma il Ministro dei lavori
pubbiwi, di concerto con il Ministro della

ubblica isiruzione, provvede alla attribu-
zione dei relativi fondi, articolati per anni
finanziari.

Una quota dei finanziamenti, non infe-
riore al 15 per cento, dovrad essere accan-
tonata dalle regioni per far fronte alle even-
tuali variazioni di programmi nonche alle
occorrenti integrazioni di finanziamento, ivi
comprese quelle conseguenti ad aggiudica-
zioni dei lavori mediante gare con offerte in
aumento, a revisione dei prezzi, a maggiori
compensi per riserve e a maggiori costi di
aree.

Nel caso in cui la regione o gli enti lo-
cali obbligati intendano effettuare interventi
integrativi con propri finanziamenti, devono
darne comunicazione al Ministero della pub-
blica istruzione e al Ministero dei lavori
pubblici, precisando per ogni intervento la

localizzazione, la destinazione e la dimen-
sione.

Per il successivo programma triennale il
termine di cui al primo comma del presentz
articolo decorre dal 1° gennaio dell’ultimo
anno del precedente triennio.

(E approvato).

Art. 4.

(Principi fondamentali per Uesecuzione
delle opere di edilizia scolastica).

Le regioni, comprese quelle a statuto spe-
ciale, emanano norme legislative per l'affida-
mento e la esecuzione delle opere di edilizia
scolastica, nei limiti dei principi fondamen-
tali che seguono e di quelli stabiliti nella leg-
ge sull’amministrazione del patrimonio e del-
la contabilita dello Stato, e successive modi-
ficazioni e integrazioni, in materia di snel-
limento delle procedure per l'esecuzione di
opere pubbliche o di edilizia scolastica, com-
prese quelle previste dagli articoli 2, 3 e
4 della legge 17 agosto 1974, n. 413, in quan-
to compatibili:

dovra essere previsto che per l'esecu-
zione delle opere gli enti obbligati, province
e comuni e consorzi costituiti tra tali enti,
operino anche mediante l'istituto della con-
cessione, secondo le disposizioni di cui al-
{'articolo seguente, ove possibile con piani
organici di opere, per incentivare i proces-
si di industrializzazione edilizia;

dovranno essere previsti i tempi per la
acquisizione delle aree occorrenti da parte
degli enti competenti e dowra essere garan-
tita losservanza delle norme tecmiche di
cui al successivo articolo 9;

dovranno essere previsti i tempi per la
progettazione, approvazione ed esecuzione
delle opere, nonché le procedure surrogato-
rie regionali per i casi di inadempienza;

le opere realizzate apparterranno al pa-
trimonio indisponibile degli enti competenti,
con destinazione ad uso scolastico e con i
conseguenti oneri di manutenzione.
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Fino a quando non interverra la legisla-
zione regionale di cui al presente articolo val-
gono per gli enti obbligati le norme vigenti
in materia.

(E approvato).

Art. 5.

(Disciplina della concessione).

L’esecuzione delle opere finanziate con la
presente legge pud essere affidata in conces-
sione, mediante apposita convenzione, a enti,
a imprese od a consorzi di imprese, nonche
a cooperative o loro consorzi,

L’affidamento in concessione deve avveni-
rre con provvedimento motivato sulla base di
un confronto tecnico ed economico delle of-
ferte a tal fine presentate a seguito di bando.

Gli enti, le imprese o i consorzi di impre-
se, nonché le cooperative o loro consorzi che
partecipano alla gara devono fornire la di-
mostrazione della loro capacitd tecnica ed
economica.

La convenzione dovra tra l'altro preve-
dere:

1) le procedure relative alla elaborazio-
ne da parte della concessionaria del progetto
generale e dei progetti esecutivi delle singole
opere, nonche le procedure per la approva-
zione dei progetti medesimi;

2) la facoltad di utilizzare mella proget-
tazione e nella esecuzione delle opere siste-
mi industrializzati;

3) le modalita di appalto dei lavori e
delle forniture da parte della concessionaria
e quelle relative alla contabilizzazione delle
opere e delle forniture;

4) le modalith per le forniture e per la
esecuzione dei lavori che la concessionaria
potrd effettuare in proprio ovvero tramite
imprese collegate ¢ le modalitd per l'affida-
mento di opere a terzi;

5) i criteri per la vigilanza sull’esecu-
zione dei lavori e il collaudo definitivo del-
le opere;

6) i criteri di determinazione delle sin-
gole componenti che concorrono a formare il

costo complessivo di ogni singolo intervento
e le modalita e i tempi del relativo pagamen-
to alla societd concessionaria;

7) le penali per i ritardi, le ipotesi di
decadenza dalla concessione e la procedura
della relativa dichiarazione, nonche i tempi
e le modalita per la conscgna agli enti obbli-
gati delle opere e degli impianti gia eseguiti;

8) i criteri e le modalith di eventuali an-
ticipazioni da parte della concessionaria;

9) il deferimento al giudizio di un colle-
gio arbitrale, composto ai sensi dell’artico-
lo 45 del capitolato di appalto per le opere
pubbliche approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 16 luglio 1962,
n. 1063, delle eventuali controversie relative
all’applicazione delle norme della presente
legge e della convenzione.

Per quanto concerne le modaliti di appalto
di cui al n. 3 del precedente comma, la gara
di appalto & esperita, in deroga alle forma-
lita prescritte dal regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440 e successive modificazioni ed
integrazioni, direttamente dalla concessiona-
ria sulla base di un progetto esecutivo ap-
provato dagli organi regionali competenti e
Paggiudicazione & effettuata dalla concessio-
naria stessa al miglior offerente. Si applica-
no le norme dell’articolo 3 della legge 17
agosto 1974, m, 413.

Ove si preveda di ricorrere al sistema del-
I'appalto concorso la aggiudicazione & effet-
tuata da una commissione costituita ai sen-
si dell’articolo 4 del regio decreto-legge 8
febbraio 1923, n. 422, senza ulteriori pareri
o controlli.

La contabilizzazione dei lavori e delle for-
niture oggetto di appalto si effettua attra-
verso notazioni sugli appositi registri ed i
pagamenti sono autorizzati su certificazioni
del direttore dei lavori, vistati dal compe-
tente ufficio tecnico provinciale della regio-
ne, direttamente a favore dell’appaltatore.

L'ente obbligato pud delegare la concessio-
naria ad espletare le attivitd relative al pro-
cedimento espropriativo previsto dalla legge
22 ottobre 1971, n. 865; le conseguenti espro-
priazioni sono effettuate in favore degli enti
obbligati stessi.
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Nel caso di impugnativa del provvedimen-
to di occupazione temporanea e d'urgenza
o di esproprio, si applicano le norme di cui
all’articolo 8 della legge 27 maggio 1975,
n, 166.

VALITUTTI. A mioavviso questo ¢
un articolo-chiave del sistema introdotto dal
provvedimento, uno dei piti innovatori. Ora
io mon ho la presunzione di suggerire un pro-
cedimento alternativo a quello qui predispo-
sto ma riconosco che la materia ¢ molto de-
licata ed avrebbe pertanto necessitato di un
ulteriore approfondimento, perche temo che
I'applicazione delle norme contenute nell’ar-
ticolo stesso possa dar luogo a fenomeni,
anche politicamente, degenerativi Questo
nostro paese, infatti, & cosi fertile di enti
che dobbiamo prevedere anche il sorgere di
enti aspiranti alle concessioni di cui trattasi,
sopratiutto per il fatto che l'articolo offre la
possibilita, agli enti concessionari, di appal-
tare i lavori; possibilith grazie alla quale &
lecito teoricamente concepire lesistenza di
enti i quali nom siano in condizione di co-
struire ma siano in condizione di appaltare,
appunto, i lavori, specialmente mnel Mezzo-
giorno d’'Italia.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Mi sembra che in questo punto il
disegno di legge sia sostanzialmente identico
a quello presentato dal governo Andreotti.

VALITUTTI. In quellosiprevedeva
I'intervento dell'IRI, se ricordo bene. Pud
darsi che il suo ricordo sia piu preciso del
mio.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. B esatto.

GR O S S 1, relatore alle Commissioni.
Si potrebbe eventualmente, in un secondo
tempo, prevedere l'istituzione di un albo di
quegli enti i quali abbiano i requisiti per
partecipare a queste forme d’affidamento.

MADERCHI. Facciamo, insomma, la
caccia riservata. . .

PRESIDENTE. Il senatore Grossi
ha prospettato una sua idea.

Poich® nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti l'articolo 5.

(E approvato).

Art. 6.

(Finanziamento dei programmi e snellimento
delle procedure).

Per la realizzazione dei programmi di cui
al precedente articolo 2 & autorizzata la spe-
sa di lire 800 miliardi per il periodo 1975-
1977 e di lire 1.050 miliardi per il periodo
1978-1980.

Una quota di tali finanziamenti, pari a
15 miliardi per ciascuno dei trienni, & ri-
servata, per la esigenza edilizia degli istituti
statali di educazione, dei conservatori di mu-
sica e delle accademie di belle arti statali;
una ulteriore quota, pari a 9 miliardi per
ciascuno dei trienni, & riservata per la con-
cessione di contributi per la costruzione di
edifici di scuole materne gestite dagli enti
autarchici territoriali, dagli istituti pubbli-
ci di assistenza, beneficenza e loro consorzi
e da enti ed istituzioni, da accordarsi nella
misura e con le modalita e condizioni sta-
bilite dal secondo e terzo comma dell’arti-
colo 15 della legge 24 luglio 1962, n. 1073, ed
assicurando aghi enti autarchici territoriali,
agli enti comunali di assistenza, all’Ente per
le scuole materne per la Sardegna ed alla
Opera nazionale per l'assistenza all'infanzia
nelle regioni di confine nel complesso una
quota pari al 40 per cento della somma di-
sponibile.

Per l'esecuzione dei programmi gia deli-
berati ai sensi del precedente articolo 3 le
regioni possono assumere impegni di spesa
fino a concorrenza dello stanziamento ad
esse assegnato per clascun triennio cui si
riferisce il programma. 1 pagamenti annuali
complessivi non possono superare in cia-
scun anno finanziario il limite dello stanzia-
mento iscritto nel bilancio dello Stato.
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Nell'ambito dell’assegnazione triennale si
provvede a decorrere dall'esercizio 1976 ad
una erogazione di fondi alle regioni in mi-
sura pari al 5 per cento delle assegnazioni
stesse per sopperire alle spese di avvio del-
I'intervento.

Le erogazioni per la realizzazione delle
opere sono disposte nei limiti delle dispo-
nibilita annuali previste a favore di cia-
scuna regione nel decreto di cui al prece-
dente articolo 3, quinto comma, in relazione
all’ammontare complessivo delle spese re-
lative all’acquisizione delle aree e dei paga-
menti delle opere gia eseguite nella regione.

All'esecuzione dei lavori provvedono gli
enti obbligati.

Le erogazioni verranno disposte con man-
dati diretti a favore delle regioni e su ri-
chiesta delle stesse a favore degli enti ob-
bligati.

Per il completamento dei lavori di co-
struzione di edifici scolastici finanziati ai sen-
si della legge 9 agosto 1954, n. 645, e per
la liquidazione dei maggiori oneri relativi
ai lavori stessi, & autorizzato l'impiego dei
fondi di cui alla legge 17 agosto 1974, nu-
mero 413,

11 riscontro della Corte dei conti su tutti
gli atti oggetto della presente legge € su
quelli relativi alle precedenti leggi vigenti
in materia di edilizia scolastica & successivo.

Limporto complessivo di lire 1.850 mi-
liardi relativo ai programmi di cui al primo
comma sara iscritto nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici, in ragione di lire 20 miliardi per l'an-
no 1975, di lire 205 miliardi per 'anno 1976,
di lire 250 miliardi per l'anno 1977, di lire
400 miliardi per 'anno 1978, di lire 300 mi-
liardi per 'anno 1979, di lire 350 miliardi
per l'anno 1980, di lire 300 miliardi per
I'anno 1981, di lire 25 miliardi per l'anno
1982,

Per ciascuno degli anni 1973 ¢ 1976 sul
le somme autorizzate con il precedente com-
ma gravera anche la spesa di lire 400 mi-
lioni da erogarsi dal Ministero della pubbli-
ca istruzione per Je finalitd di cui al succes-
sivo articolo 11.

I senatori Scarpino, Papa, Piovano, Vero-
nesi, Urbani e Maderchi hanno presentato il
seguente ordine del giorno riferito al secon-
do comma dell’articolo 6:

Le Commissioni riunite 7¢ e 8° del Senato,

nell’approvare l'articolo 6 del disegno
di legge recante « Norme sull’'edilizia scola-
stica e pianc finanziario d'intervento » (atto
Senato n. 2222);

considerato che, in base all’articolo 15,
commi secondo e terzo, della legge 24 luglio
1962, n. 1073, gli enti e le istituzioni, sulla
base di condizioni di necessitd e urgenza
accertate dal provveditore agli studi d'inte-
sa col prefetto, sono ammessi a contributo
dalla meta fino ai due terzi della spesa per
la costruzione di edifici scolastici da adibire
a scuole materne nel Mezzogiomno e melle
isole, nonche nei comuni montani, e della
metd oppure un terzo della spesa nel re-
stante ternitoric;

rilevato che lo Stato si riserva a com-
proprieta degli edifici per la quota che cor-
risponde al contributo, peraltro riscattabile
in un ventennio da parte di enti e istituzioni
anche private,

impegnano il Governo a fiar nispettare la
destinazione degli edifici quale prevista nel
secondo comma del predetto articolo 6, onde
evitare eventuali subaffitti o usi diversi da
quelli ivi specificati, cioé per scuole materne,
da parte degli enti e delle istituzioni private
che le scuole mateme gestiscono.

SCARPINO. Presentiamo quest'or-
dine del giorno col preciso obiettivo di im-
pegnare il Governo a vincolare la destinazio-
ne degli edifici scolastici esclusivamente al-
le scucle materne € non ad altri usi.

Il relatore senatore Stirati nella sua rela-
zione aveva chiesto al Ministro che cosa si
intendeva per enti e istituzioni, ma il Mini-
stro non ha fornito alcuna risposta nella sua
replica. Si tratta, senza dubbio, di enti spe-
cializzati — cio¢ privati — che operano nel
campo della scuola materna. A nostro giudi-
zio non deve essere data alcuna possibilitd
che i manufatti edilizi siano subaffittati ¢



Senato detla Repubblica

— 130 —

VI Legislatura

7* ¢ 8 TOMMISSIONI RIUNITE

9° RESOCONTO STEN. (30 luglio 1975)

quindi destinati a usi diversi da quelli pre-
visti dal secondo comma dell’articolo 6 de!
presente disegno di legge. Sappiamo che non
sono infrequenti casi in cui si sono verificati
usi esasperatamente privatistici di edifici co-
struiti col contributo dello Stato e di cui lo
Stato ¢ comproprietario; enti e istituzioni
private si sentono, secondo le circostanze e
le occasioni, autorizzati a destinare immobili
di cui non sono pienamente proprietari ad
usi anche divers: da quelli cui per legge sono
destinati. Noi vogliamo che cio sia evitato,
m primo luogo, per un'esigenza di moraliz-
zazione e per un corretto rapporto fra Stato
ed alcuni enti e istituzioni private che ope-
rano nel campo della scucla materna (e, in
verita, le scuole materne gestite da enti e isti-
tuzioni private non accettano gratuitamem-
te tutti i bambini: sono ammessi soltanto
coloro che pagano, mentre vengono discrimi-
nati quelli che, appunto, non possono pagare,
pur in presenza di rilevanti e gravi carenze
di ordine quantitativo nella scuola materna
statale).

In secondo luogo, perche da pili parti po-
litiche democratiche si auspica la generaliz-
zazione della scuola materna come preven-
zione degli handicap; tale auspicio € stato di
recente rinnovato in un documento sugli
handicappati che verrad discusso dalla Com-
missione pubblica istruzione alla ripresa dei
lavori parlamentari, proprio per realizzare
Uinsenimento di handicappati nell’ambito
della scuola materna.

In terzo luogo, perche se in base all’arti-
colo 5 della legge 24 luglio 1962, n. 1073, lo
Stato & comproprietario degli edifici per la
quota che corrisponde al coniributo, non &
assolutamente comprovato che do Stato com-
partecipi, in proporzicne, ad un eventuale
subaffitto dell’edificic destinato a scuola
materna gestita da enti o istituzioni priva-
te. Aggiungo ancora: unawvolta individuate le
aree da assegnare a edilizia scolastica (nel
caso, in specie per edifici da destinare alla
scuola materna), gli enti e le istituzioni pri-
vate hanno diritto ad una parte di queste
aree per la costruzione di scuole materne, op-
pure no? Voglio dire: gli enti e le istituzioni
private che richiedono e vengono a lucrare
del contributo statale in base alla presente

normativa, devono essere proprietari di aree,
oppure no? Perche nell'ipotesi che fruissero
delle aree vincolate ed assegnate dai comuni
e dalle Regioni, non si capirebbe per quale
motivo lo Stato sarebbe, per legge, compro-
prictario degli edifiol soltanto per la quota
corrispondente al contributo di spesa € non
proprietario di tutto l'edificio. In tal modo
gli enti e le istituzioni private, in definitiva,
verrebbero a disporre del contributo, del-
Varea su cui sui costruisce l'edificio, nonché
d1 tutte le opere di urbanizzazione connesse
agli edifici scolastici. Se il Governo volesse
essere tanto cortese da rispondere a questo
quesito, noi gliene saremmo grati. Comun-
que il Senato potrebbe restar pago, almeno
parzialmente pago, riguardo ai mormali rap-
porti esistenti tra Stato ed enti e istituzioni
private, se il Governo si impegnasse a far ri-
spettare in maniera seria la destinazione de-
gli edifici scolastici a scuola materna da par-
te di quegli enti e di quelle istituzioni.

G RO SS 1, relatore alle Commissioni.
L’ordine del giorno & piuttosto complesso,
perd in linea di principio accettiamo una si-
mile impostazione del problema.

VALITUTTI. Vorrei chiedere un chia-
rimento al senatore Scarpino. Mi era sembra-
to di capire che l'ordine del giorno volesse
aflermare l'esigenza, per me valida, di sal-
vaguardare la stabile destinazione dell’edifi-
cio, per cui si ottiene il contributo, all'usc
della scuola. Questa mi pare un'esigenza vali-
da: non facilmente tutelabule giunidicamen-
te, & un’esigenza mornale e politica sulla quale
credo che dovremmo essere tutti d’accordo.
Perd, nella parte finale dell'esposizione del
senatore Scarpino & aflicrato un altro pro-
blema, che mi rende un po’ perplesso: quello
relativo alla proprieta degli edifici. Egli si &
riferito alla proprietd degli edifici destinati
a scuole materne, elementari e secondarie
in generale costruiti con queste somme.

SCARPINO. No,io misono riferito
soltanto alle scuole materne.

VALITUTTI. Ma come possiamo pre-
tendere, senatore Scarpino, che la proprie-
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ta, sia pure per la parte corrispondente al
contributo, cessi di essere propriet privata?
Non vedo come possiamo pretenderlo.

SCARPINO. Non ho trattato questo
problema, senatore Valitutti; ho chiesto co-
me mai - in base all’articolo 10 — questi en-
ti ed istituzioni privati che operano nel cam-
po specificio della scuola materna si debbano
considerare proprietari, mentre per un certo
periodo comprorietario sarebbe il Governo,
dal momento che vengono ammessi ad usu-
fruire, e ad utilizzare quindi, una parte delle
aree che vengono espropriate e vincolate da-
gli Enti locali e dalle Regioni e dal momento
poi che fruiscono addirittura dell’intervento
di urbanizzazione connesso a questi edifici.
Pertanto — ho fatto questa considerazione —
tanto pitt & accettabile il nostro ordine del
giorno in quanto questo nodo non & che si in-
tende scioglierlo in questo momento; ma esi-
ste la perplessita circa la proprieta in assolu-
to di questi edifici € non la comproprieta in
base alla legge n. 1073 del 1962.

VALITUTTI. A me pare, senatore
Scanpino (se mi sbaglio la prego di correg-
germi), che l'articolo 10, pero, si applichi sol-
tanto alle aree degli edifici pubblici. Se sba-
glio, prego il Governo di correggermi, per
che se 'anticolo 10 relativo alle aree si appli-
ca solo agli edifici scolastici pubblici, allora
la questione posta dal senatore Scarpino se-
condo me & senza fondamento. Al riguardo at-
tendo un chiarimento dal Governo se mon
me [o pud dare il senatore Scarpino.

SCARPINO. Non é specificato che si
applichi solo agli edifici pubblici.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Vi prego innanzitutto di osserva-
re {questo lo dico a titolo di informazione)
che per quanto riguarda il problema genera-
le della scuola materna quest’anno siamo ar-
rivati ad avere circa 800.000 bambini, nella
fascia scolare da tre a sei anni, che non sono
ancora scolarizzati ma che sono scolarizza-
bili, non esistendo I'obbligo della scuola ma-
terna. Questo sta a dimostrare come si siano
fatti dei notevolissimi passi avanti. ..

SCARPINO. Parla della scuola ma-
terna statale, signor Ministro?

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione Ho detio che nel totale dei bam-
bini da tre a sei anni, nella fascia scolare del-
la scuola materna, mettendo insieme i bam-
bini che frequentano la scuola materna sta-
tale e non statale, quelli che non frequenta-
no la scuola materna sono circa 800.000; dun-
que questo & il primo anno che siamo sotto
il milione. Si sono pertanto compiuti, in que-
sti ultimi anni, notevolissimi passi in avan-
ti, testimoniati da un tasso di espansione del-
la scuola materna statale veramente rilevan-
te. E tutti riconoscono, in sostanza, che non
¢ pemsabile, se non con danno della popola-
zione scolastica, passare da questa situazione
ad una tale dilatazione della scuola materna
statale (posto che questo sia giusto, ma io
non entro nel merito del principio), che, es-
sendo gia estremamente elevato il tasso di
espansione di detta scuola (e si eleverh ulte-
riormente nel bilancio del 1976), si possa
tradurre in una politica di fatto discriminato-
ria, a parte questioni di principio, che in pra-
tica ridurrebbe il numero dei bambini che
{requentano la scuola materna.

Questo, ripeto, I'ho detto a puro titolo di
informazione, perché c’era stato un cenno da
parte del senatore Scarpino, in genere atten-
to e documentato, ad una sorta di inadem-
pienza dello Stato nell’espansione della scuo-
la materna statale.

In secondo luego, ic non ho nulla in con-
trario ad accogliere come invito, pit che co-
me impegno, quest’ordine del giorno, nei 1i
miti dell’ordinamenio e delle leggi dello Sta-
to, perche no: non possiamo innovare rispet-
to alle leggi dello Stato ed all’ordinamento
attraverso un ordine del giorno Nella misu-
ra in cui si vuole innovare, infatti, ¢i sono gl
strumenti propri, cioe le leggi dello Stato,
anche perche, altrimenti, noi verremmo a tro-
varci in una posizione assurda, domani, di
fronte a vincoli legislativi che ¢i impedireb-
bero di perseguire determinati fini ed obiet-
tivi, definiti anche sul piano di strumenti dj-
versi da quelli della legge.

Su questo punto il senatore Valitutti & sta-
to gia estremamente chiaro, ma io vorrei ag-
gmumgere un altro elemento Mi rendo conto
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e mi faccio carico delle preoccupazioni che
sono commendevoli, perd, non vorrei che
queste preoccupazioni in termini di gestione
della politica scolastica ci facessero caders
in una posizione di fiscalismo eccessivo. In
altre parole, vi possono essere delle modifi
cazioni di fatto {molte ve ne sono state in
una realtd cosi mutevole sul piano sociale
come quella italiana: trasferimento di popo-
lazioni, invecchiamento di popolazione, ec-
cetera) che vanificano sostanzialmente un
indirizzo di assoluta rigidita, perché nel mo-
mento in cui cambiassero i dati di fatto
obiettivi che giustificano una determinata
istituzione educativa, non sard un ordine del
giorno presentato che potra contraddire que-
sta realtd di fatto. Tanto pil, allargando il
discorso, che proprio il suo Gruppo, senatore
Scarpino, per altre finalitd, in materia ana-
loga persegue un certo obiettivo di flessibi-
lita nel campo dell’edilizia scolastica e di uti-
lizzazione degli edifici scolastici. E bene,
ciog, ricordare che il suo Gruppo, per quanto
1iguarda l'edilizia scolastica, puntava verso
una possibilith piuttosto ampia di utilizzazio-
re degli edifici da parte dei comuni, per scopi
non scolastici

Ora, se esiste una posizione di questo ge-
nere, che pud avere anche una sua ragione,
non mi pare che sia opportunc assumere una
posizione che, metiendo insieme questa se-
conda argomentazione con la prima, porti
nella materia specifica ad un’assoluta e com-
pleta rigidita.

Quindi, come linea di principio, come os-
servazione di massima, essendo, questa in
discussione, una norma fatta per dare un
coniributo dello Stato per la realizzazione
di edifici da destinare a scuole materne ge-
stite non dallo Stato, & evidente che si per-
seguira Vobiettivo di migliorare per questa
fascia di scuole il patrimonio edilizio, nel
cas0 specifico appartenente a istituzioni edir-
cative non statali, e che quindi I'indirizzo &
quello di far si che queste istituzioni conti-
nuino, che questi edifici vengano destinati a
questo uso.

Una interpretazione, perd — lo ripeto -
di assoluto rigore, credo che ci creerebbe
gon poche difficoltd, domani, dinanzi ad
una realtd diversa e contraddittoria. Ecco

perché suggerivo di sostituire 'impegno con
Vinvito, che troverebbe un assenso di massi-
ma da parte del Governo.

In veritd, debbo dire che non sono pre-
parato a dare una risposta precisa all'ulti-
mo quesito che il senatore Scarpino ha po-
sto. Non vorrei avventurarmi in una inter-
pretazione della legge — anche in conside-
razione del fatto che siamo in sede legisla-
tiva — senza consultare gli uffici e il rap-
presentante dei Lavori pubblici, perche, pe-
raliro, dovrei valutare il problema che lei
ha sollevato in un quadro pitt ampio dove
le competenze del Ministro della pubblica
istruzione sono piuttfosto ristrette. Voglio
dire che, per quanto concerne la questione
della disponibilita dei suoli, bisogna rifarsi
alla legislazione dei lavori pubblici di que-
sti ultimi anni...

MADERCHI. Vorrei chiarire que-
sto punto che mi sembra importante. La
nostra adesione all'invito o all'impegno di-
pende da come si scioglie questo nodo che
per noi & fondamentale. 1l contributo viene
concesso per la costruzione su aree espro-
priate per pubblica utilith e quindi per edi-
fici pubblici, oppure no? Se viene concesso
per opere da realizzare su aree espropriate
per la costruzione di edifici pubblici, non vi
¢ dubbio che bisogna rispettare la destina-

N

zione per cui & avvenuto l'esproprio.

MALFATTI, ministro della pubbli-
ca istruzione. Credo di no...

MADERCHTI. In questo momento
non vogliamo nemmeno insistere perche lei
sciolga il nodo; ma possiamo rimanere d’ac-
cordo che, nel caso in cui si tratti di aree
espropriate per pubblica utilith, resti sta-
bilito l'impegno del Governo di fare rispet-
tare la legge dello Stato.

MALFATTI1, ministro della pub-
blica istruzione. Debbo anche dire che, in
buona sostanza, questo punto del disegno di
legge che stiamo esaminando non riguarda
altro che un rifinanziamento della vecchia
legge. Il punte di riferimento, ciog, & la vec-
chia legge di cui questo non & altro che un ri-



Senato della Repubblica

— 133 —

VI Legislatura

7* e 8 COMMISSIONT RIUNITE

9° ResocoNTO STEN. (30 luglio 1975)

finanziamento. Ora, un ordine del giorno non
pud andare contro una legge. Tutto quello
che si puo fare, si fa nell’ambito della legge.

MADERCHTI. Le chiedo questo. Si
tratta del titolo dell’esproprio: se faccio un
esproprio per utilizzare I'area a fini di inte-
resse pubblico, anche se poi viene riscattata
la proprieta, deve essere rispettata la desti-
nazione a fini di interesse pubblico, non
a fini d'interesse privato.

VALITUTTI. Ammiro la cautela
del Ministro, ma io ritengo che le procedure
espropriative per pubblica utilith non si ap-
plichino alle aree destinate a costruzioni di
scuole materne.

SCARPINO. Lordine del giorno,
in fondo, ha il preciso obiettivo di impe-
gnare il Governo a vincolare la destinazione
degli edifici scolastici a scuole materne gesti-
te da enti e istituzioni statali. Questo & un
concetto che & stato gia chiarito.

Quando all’articolo 5, n. 7), si parla di
consegna agli enti obbligati delle opere e
degli impianti gid eseguiti, un minimo di
coerenza nell’applicazione della legge anche
nei confronti di chi fruisce di contributi
parziali dello Stato impone che vengano
considerati anche gli enti e le istituzioni
private. Quindi, non s'innova nulla nel ri-
chiamare al rispetto delle finalitd chiunque,
ente o istituzione privata, costruisca con il
contributo dello Stato gli edifici in questione,
destinati a scuole materne e non ad altri usi.

Su questo punto, a mio giudizio, il Go-
verno si pud impegnare a fare una circo-
lare la quale spieghi le ragioni per le quali
questi edifici scolastici debbono essere desti-
nati esclusivamente a scuole materne. Per-
ché io non vorrei esagerare dimostrando
come spesso un ente locale, che abbia la
possibilita di disporre di locali per istituire
una scuola media dell'obbligo, si rivolga a
questi enti e istituzioni private per avere
un locale finanziato dallo Stato e non ulti-
mato. L'ente o listituzione privata chiede
all'ente locale di ultimare i lavori, per cui

diventa proprietario di un edificio che & sta-
to pagato dallo Stato e dall’ente locale.

Con cid credo di aver illustrato esaurien-
temente la richiesta del mio Gruppo.

M O N E T 1. Vorrei solo far presente
al senatore Scarpino quanto & avvenuto nel
campo dell’edilizia scolastica in molte fra-
zioni del nostro paese, nelle quali, andata
via la popolazione e non essendo pilt pos-
sibile tenere vincolati gli edifici all'uso scola-
stico, come la legge avrebbe voluto, lo Stato
ha finalmente capito che poteva permettere
ai comuni di venderli o di servirsene diver-
samente.

Ora, se il senatore Scarpino sostiene una
norma cosi rigida ed un giorno, poniamo,
un istituto privato — come avviene in mol-
ti comuni di montagna —, ha il coraggio di
istituire una scuola materna che poi, per
motivi vari, non & pilt frequentata, che cosa
avverrd? Tutti lo sappiamo, e proprio su
questo intendo richiamare l'attenzione del-
I'onorevole collega.

SCARPINO. Nelle zone di monta-
gna non esistono sezioni di scuola mater-
na; se invece il senatore Moneti si vuole ri-
ferire ai centri di intensa urbanizzazione &
chiaro che questi fenomeni possono verifi-
carsi.

Comunque, se il signor Ministro fa un
appello ad una certa « flessibilita » allora
possiamo anche essere d’accordo.

M O N E T1I. Insisto nel dire che non
si possono stabilire clausole rigide per fe-
nomeni che, nel giro di poco tempo, vosso-
no avere chissa quali evoluzioni. Aggiungo
che, per 15 anni, sono stato sindaco di un
comune montano per cui queste cose le
ho potute censtatare di persona.

ERMINI. Devo dire che i termini del
problema non mi sembrano ben chiari; in-
fatti, o si chiede al Governo di applicare
scrupolosamente queste norme, ed allora
gli si rivolge un invito, non un impegno,
affinche questo avvenga puntualmente, op-
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pure si intende cambiare il disposto della
legge ed allora lo si dica chiaramente!

SCARPINO. Ma quando l'invito
che viene rivolto al Governo & assolto con
scrupolo diventa un impegno! Questo vale
per chiunque, oggi o domani, occupi il po-

sto di Ministro.

PRESIDENTE. A conclusione di
questo lungo dibattito, e dopo quanto detto
dal signor Ministro, mi pare sia chiaro che
il Governo accetta come raccomandazione
Pordine del giorno di cui trattasi.

SCARPINO. Siamo soddisfatti.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ora ai voti
P'articolo 6.

(E approvato).

Art. 7.

(Edilizia sperimentale)

Per i compiti di studio e di ricerca in
materia di edilizia scolastica, di progettazio-
ne e di tipizzazione, anche al fine di costi-
tuire un patrimonic progetti ¢ per avviare
procedure d'appalto per modelli, con parti-
colare riguardo alla edilizia industrializzata;
per la realizzazione di opere di edilizia sco-
lastica sperimentale da destinare, sentita la
regione interessata, ad indifferibili esigenze
edilizie, & autorizzata la spesa di dire 50 mi-
liardi che sara iscritta nello state di previ-
sione della spesa del Ministero della pubbili-
ca istruzione in ragicne di lire 5 miliandi
per {'anno 1976, di lire 10 miliardi per I'an-
no 1977, di lire 10 miliardi per 'anno 1978,
di lire 10 miliardi per l'anno 1979, di lire
10 miliardi per I'anno 1980 ¢ di lire 5 mi-
liardi per 'anno 1981.

L’attivita di cui al primo comma potra
essere rive'ta anche alla realizzazione di
opere connesse alla sperimentazione didat-
tica.

Sui progetti delle opere e sulle relative
gare di appalto di cui al primo e secondo

comma del presente articolo dovra essere
sentito il parere dell’apposita commissione
prevista dall’articolo 3 della legge 26 gen-
naio 1962, n. 17, e dall’articolo 8 della leg-
ge 18 dicembre 1964, n. 1358, integrata con
un altro membro del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, designato dal Ministro
dei lavori pubbilici.

I relativi progetti sono approvati con de-
creto del Ministro della pubblica istruzione,
di concerto con quello dei lavori pubblici.

Si applicano le norme di cui alla legge
26 gennaio 1963, n. 47.

La sorveglianza dei lavori per I'appre-
stamento delle aree e la direzione dei la-
vori sono affidate alle regioni interessate che
provvedono a mezzo degli uffici del genio
civile o degli uffici tecnici degli enti locali.

Al collaudo delle opere provvede il Mini-
stero dei lavori pubblici.

Ai lavori appaltati per I'esecuzione delle
opere i cui ai commi precedenti si applica-
no le norme vigenti in materia di revisione
dei prezzi.

L’onere relativo fard carico sulle autoriz-
zazioni di spesa previste al primo comma
del presente articolo.

(E approvato).

Art. 8.

(Interventi urgenti)

Per i fini di cui all’articolo 26 della leg-
ge 28 luglio 1967, n. 641, ¢ autorizzata la
spesa di lire 100 miliardi che sara iscrit-
ta nello stato di previsione della spesa del
Ministerc dei lavori pubblici in ragione di
lire 10 miliardi per l'anno 1976, di lire 20
miliardi per 'anno 1977, di lire 20 miliardi
per I'anno 1978, di lire 20 miliardi per l'an-
no 1979, di lire 20 miliardi per l'anno 1980
e di lire 10 miliardi per 'anno 1981.

La individuazione di nuove opere di edi-
lizia scolastica, Ya cui esecuzione sia urgente
ed indifferibile, & effeituata dal Ministro
dei lavori pubblici su proposta del Ministro

[ della pubblica istruzione.

(E approvato).
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Art. 9.

(Indici di funzionalita didattica,
edilizia e urbanistica)

Per la emanazione, entro 10 mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, delle
nuove norme relative agli indici di funziona-
lita didattica, edilizia e urbanistica per i di-
versi tipi di scuola, da osservarsi nella rea-
lizzazione delle opere di edilizia scolastica,
si applica il disposto di cui all'ultimo com-
ma dell’articolo 11 della legge 28 luglio 1967,
n. 641.

Per tutte le opere di edilizia scolastica,
comprese quelle di completamento, & abro-
gato il disposto di cui all’articclo 1 della
legge 29 luglio 1949, n. 717.

(E approvato).

Art, 10.
(Aree)

Le arece necessarie per l'esecuzione delle
opere di edilizia scolastica previste dalla
presente legge sono prescelte secondo le pre-
visioni degli strumenti urbanistici approvati
o adottati.

La individuazione delle aree in zone ge-
nericamente destinate dagli strumenti urba-
nistici a servizi pubblici, ovvero la scelta
di aree non conforme, per sopravvenuta ini-
doneita di quelle gid indicate, alle previ-
sioni degli strumenti urbanistici, ovvero la
scelta di aree in comuni i cui strumenti ur-
banistici non contengono !indicazione di
aree per edilizia scolastica, ovvero in comu-
ni sprovvisti di ogni strumento urbanistico,
sono disposte con deliberazione del! Consi-
glio comunale, previo parere di uns com-
missione composta dal Provvediiore regio-
nale alle opere pubbliche, dall’ingegnere cape
dell'Ufficio del genio civile, dal Provvedito-
re agli studi della provincia, dal medico pro-
vinciale, dal sindaco, che la presiede, o da
loro delegati.

Tale deliberazione viene adottata dal co-
mune entro trenta giorni dalla data del pa-
rere della Commissione e, comunque, non

oltre 60 giorni dall’approvazione del piano
triennale di finanziamento regionale di cui
al quarto comma dell'articolo 3 della pre-
sente legge,

Nel caso di scelta di aree non conforme
alle previsioni degli strumenti urbanistici la
deliberazione costituisce, in deroga alle nor-
me vigenti, variante al pianc regolatore ge-
nerale od agli altri strumenti urbanistici, a
norma idella legge 17 agosto 1942, n. 1150,
e successive modificazioni ed integrazioni.

Nel caso di scelta di aree in comuni sprov-
visti di ogni strumento urbanistico, il pre-
sidente della giunta regionale emette, ai sen-
si e per gli effetti dall’articolo 14 della legge
28 luglio 1967, n. 641, il formale provvedi-
mento di vincolo.

Decorsi infruttuosamente i termini di cui
al terzo comma, le aree saranno prescelte,
sentita la commissione di cui al secondo
comma, dall’'organo regionale competente,
che adotterd la relativa delibera, con gli
stessi effetti, entro i successivi 60 giorni.

(E approvato).

Art. 11.

(Rilevazione nazionale sull’edilizia
scolastica)

Il Ministero della pubblica istruzione pro-
muovera una rilevazione nazionale sullo sta-
to dell’edilizia scolastica per accertarne la
consistenza e la funzionalith nonche le ca-
renze quantitative e qualitative. La rileva-
zione farad riferimento alla situazione esi-
stente al 1° giugno 1975 e dovrd conclu-
dersi entro il 30 giugno 1976. La rilevazione
dovra essere ripetuta ogni quinquennio.

Per la metodologia e le modalitd della
rilevazione, il Ministero della pubblica istru-
zione si avvarra dell’assistenza di una com-
missione consultiva di funzionari ed esperti.

Per la raccolta e la elaborazione dei dati
secondo la metodologia prescelta il Mini-
stero della pubblica istruzione potrd avva-
lersi dell'opera dell'Istituto centrale di sta-
tistica, con il quale & autorizzato a stipulare
apposita convenzione.
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Per gli scopi di cui al presente articolo
& autorizzata la spesa di lire 400 milioni
nell’anno finanziario 1975 e di lire 400 milio-
ni per Pannc finanziario 1976, da iscriversi
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione.

VALITUTTI. Misia consentito,
signor Presidente, di fare qualche conside-
razione in merito a tale articolo.

Innanzitutto, non credo alla utilizzabilita
futura di questa rilevazione nazionale sul-
I'edilizia scolastica e non credo neanche ne-
gli obblighi che, a questo proposito, sono
stati posti.

Ricorderd che anche in base alla legge
n. 641 del 1967 sono stati destinati a questa
rilevazione degli stanziamenti; gli stanzia-
menti sono stati effettuati, ma dei risultati
di quella rilevazione nessuno ha mai saputo
nulla, mentre tali dati ci sarebbero potuti
essere utili proprio in questa occasione.

La mia preoccupazione & dunque che an-
che la rilevazione di cui all’articolo 11 del
provvedimento, alla quale si destinano ben
800 milioni in due esercizi finanziari, non
dia alcun frutto.

Una seconda osservazione riguarda infine
Pultimo comma dell’articolo 11; in proposito
ho sentito in che modo si & espresso il Te-
soro e, certamente, io non voglio essere pit
realista del re; tuttavia, non posso fare a
meno di rilevare che I'ultimo comma dell’ar-
ticolo 11 stabilisce in modo preciso che que-
sti 800 milioni sono iscritti nel bilancio del
Ministero della pubblica istruzione, mentre
I'articolo 6 dice che sono iscritti nello stato
di previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici.

1l Ministero del tesoro ha detto che ema-
nerd un decreto per lo storno; d’accordo,
ma io non so che cosa ne pensera la Corte
dei conti!

.,

Il problema & che il testo del provvedi-
mento non pud ritornare alla Camera perche,
se avessimo potuto modificarlo, sarebbe sia-
to senz'altro preferibile stabilire: per gli
scopi di cui al presente articolo & autorizzata

la spesa di lire 400 milioni nell’anno finan-
ziario 1975 e di lire 400 milioni per 1'anno
finanziario 1976, di cui all'ultimo comma
del precedente articolo 6.

In base alla dizione attuale, invece, sono
convinto che la Corte dei conti sollevera qual-
che obiezione.

MALFATTI, wministro della pubbli-
ca istruzione. Riconosco, senatore Valitutti,
che la formulazione non & delle pit felici,
ma faccio anche notare che all’'ultimo com-
ma dell’articolo 11 si parla di somme «da
iscriversi »; cioe, i fondi imputabili sul bi-
lancio del Ministero dei lavori pubblici ver-
ranno successivamente trasferiti, per la quo-
ta di cui trattasi, sul bilancio della Pubbli-
ca istruzione e, dicendo questo, confermo
quanto detto in proposito tanto dall’onore-
vole senatore Stirati che dal Presidente.

Per quanto riguarda invece la rilevazione
sull’edilizia scolastica, mi pare che gli ulti-
mi dati rilevati dall'ISTAT, in applicazione
delle disposizioni di legge, risalgano al 1969
e siano ben conosciuti.

Piuttosto, oramai si tratta di dati superati
e io, cogliendo questa occasione, esprimo l'av-
viso che si tratti ora di condurre una rileva-
zione in base a criteri diversi da quelli fin qui
seguiti. Infatti, sotto questo profilo sono per-
sonalmente poco convinto della bonta della
rilevazione ISTAT di alcuni anni fa.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
Particolo 11.

(E approvato).

Art. 12.

(Utilizzazione degli stanziamenti)

Tutti gli stanziamenti previsti dalla pre-
sente legge, non utilizzati mell’esercizio per
cui sono stabiliti, potranno essere utilizzati
negli esercizi successivi.

(E approvato).
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Art. 13,
(Copertura della spesa)

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 20 miliard:
per 'anno finanziario 1975 si provvede con
corrispondente riduzione del capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del te-
soro per 'anno medesimo.

Con la legge di approvazione del bilan-
cio dello Stato, in ciascuno degli anni fi-
nanziari dal 1976 al 1982 sara stabilita la
quotla parte degli stanziamenti di cui alla
presente legge che sard coperta con opera-
zioni di indebitamento sul mercato che il
Ministro del tesoro & autorizzato ad effet-
tuare alle condizion: e modalitd che saran-
no, con la stessa legge di approvazione del
bilancio, di volta in volta stabilite.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

L'esame e la votazione degli articoli sono
cosl conclusi.

UR BANI. Prima della votazione del
disegno di legge nel suo complesso, signor
Presidente, desidero intervenire per dichia-
razione di voto.

Il mio Gruppo preannuncia il suo voto
di astensione su questo disegno di legge per
ragioni di merito e per ragioni che definird
congiunturali.

Devo pero dire, preliminarmente, che con-
divido quanto detto da taluni onorevoli col-
leghi: che questo testo non & stato discus-
so da questo ramo del Parlamento con la
tranquillitd e I'approfondimento che invece
Pargomento avrebbe richiesto. Peraltro, sul-
la base della procedura che, alla fine, abbia-
mo concordato, abbiamo accettato di non
apportare al disegno di legge quelle modi-
ficazioni che certamente lo avrebbero miglio-
rato in talune parti.

Il nostro Gruppo, tuttavia, nel fare questa
scelta ha seguito un criterio di giudizio po-
litico complessivo; non si ¢ preoccupato —

non c'¢ bisogno di dirlo ai colleghi — della
stagione poco propizia alle discussioni (in
tante altre occasioni, infatti, quando lo ab-
biamo ritenuto opportuno, abbiamo anche
in pieno agosto continuato a discutere) per
sottrarsi all'opportunita di un dibattito, ma
-— ripeto — ha fatto una scelta. Quale scel-
ta? Quella di valutare che, tutto sommato,
il presente provvedimento poteva comunque
passare, sia pure dopo una discussione rapi-
da e con la nostra astensione, tenuto conto
del fatto che il disegno di legge stesso &
stato ampiamente discusso dall’altro ramo
del Parlamento e largamente modificato —
come gli onorevoli colleghi senza dubbio
sanno -— anche grazie al contributo del no-
stro Gruppo, per quanto riguarda questioni
decisive, per quanto riguarda cio¢ proprio
quelle questioni che ci indussero a seguire
appunto questa procedura e ad astenerci
dalla votazione. Non ¢'® quindi alcuna sot-
tovalutazione da parte nostra dellimportan-
za di questo ramo del Parlamento, della sua
autonomia, nonche del fatto che il bicame-
ralismo costituisce anch’esso una garanzia
di democrazia, anche se & in corso un dibat-
tito — e questo lo dico tra parentesi — tra
1 vari Gruppi sul fatto che le correzioni che
tale sistema consente di apportare siano
veramente tali da giustificare e superare i
rallentamenti e le duplicazioni che esso in-
dubbiamente comporta.

A questo punto, dunque, noi abbiamo va-
lutato che fosse piit conveniente esaminare
rapidamente il provvedimento e su di esso
esprimere la nostra posizione. Ora, quali
sono le ragioni della nostra astensione ed
anche dell'accettazione di questa procedura?
Innanzi tutto, noi riteniamo che il disegno
di legge in esame rappresenti un tentativo,
un impegno serio, sul quale si ¢ manifestata
una larga convergenza di posizioni politi-
che, a rilanciare rapidamente gli investimen-
ti nel settore dell’edilizia scolastica per ri-
mettere in moto un meccanismo che da tem-
po si era inceppato (mi pare, infatti, che
da tre anni non vi fossero pii1 finanziamenti
sulla legge precedente, la piti volte citata
legge n. 641 del 1967). Non intendo certo
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far perdere tempo ai colleghi, data la deci-
sione che abbiamo preso, entrando nel me-
rito delle ragioni di questo ritardo: voglio
solo osservare che la responsabilita di fondo
della stessa urgenza con la quale noi oggi
dobbiamo deliberare dipende da una scelta,
che ¢ una scelta politica, una scelta — o
non scelta — essenzialmente dell'autorita di
Governo. Ed io ritengo che nessuna data-
zione del provvedimento — presentato, co-
me qui & stato ricordato dal Ministro della
pubblica istruzione, in marzo alla Camera
dei deputati — modifichi la sostanziale real-
ta di questo giudizio, su cui tutti conveniamo
— mi pare — se & vero che abbiamo deciso

di approvarlo rapidamente.

Esiste, in secondo luogo, 'urgenza dram-
matica di rimettere in moto al pii1 presto
il meccanismo dell’edilizia scolastica, urgen-
za ben nota soprattutto a coloro che dirigo-
no gli enti locali e che, quindi, sono a con-
tatto diretto con questa realtd, almeno quan-
to coloro che si trovano sull’altro versante
e cioe insegnanti, genitori e alunni. Olire
a questa urgenza, peraltro, ne esiste un'altra
pili generale, imprevista forse qualche anno
fa ma oggi ben presente a tutti, determinata
dalla situazione economica che spinge le for-
ze politiche ad intervenire con investimenti
massicci nei settori qualificanti. Devo ricor-
dare infatti che con il prossimo autunno,
se non si riuscird a mettere in moto il set-
tore dell’edilizia scolastica abbastanza rapi-
damente, si verifichera una caduta verticale
dell’occupazione nel settore dell’edilizia.

Queste, dunque, sono le due ragioni di
fondo che stanno alla base della nostra au-
tonoma scelta. Per quanto riguarda poi la
valutazione di merito sul provvedimento, di-
ro brevemente ed in via esemplificativa che,
a nostro avviso, esso presenta comunque un
aspetto positivo, che peraltro & stato gia sot-
tolineato, costituito dall'investimento massic-
cio (2.000 miliardi in sei anni) in esso pre-
visto e dal fatto che una disposizione in
esso contenuta, gia richiamata, se non sba-
glio, dall’onorevole Ministro, dovrebbe con-
sentire alle Regioni 'avvio entro alcuni me-
si, quando sara approvato il programma re-
gionale, di tutto il complesso delle opere

del primo triennio, attraverso l'erogazione
del 5 per cento delle assegnazioni per sop-
perire alle spese di avvio dell'intervento.
Per quanto riguarda il finanziamento pe-
raltro noi rimaniamo fermi su quanto ab-
biamo detto in proposito anche in altre oc-
casioni: non riteniamo valido cio& il tipo
di finanziamento attuato attraverso il mer-
cato finanziario e non per le ragioni che
sono state portate a sua giustificazione, che
possono essere anche reali. Al riguardo de-
sidero anzi ricordare all’onorevole rappre-
sentante del Governo che in Aula lo stesso
ministro Colombo ebbe a dichiarare, in modo
solenne ed esplicito, a proposito delle ra-
gioni per le quali non si erano spesi i fondi
per gli ospedali mettendo gli stessi nelle con-
dizioni che tutti conoscono, che gli onore-
voli senatori debbono sapere che quando
si ricorre al mercato finanziario non & si-
curo che le somme reperite possano poi
essere spese. E che cid sia vero ¢ dimostra-
to dal fatto che il piano per le ferrovie e
quello per i porti sono anch’essi bloccati.
Le nostre riserve in proposito pertanto
permangono: e questo ¢ uno dei punti di
debolezza dell’attuale provvedimento, anche
se dobbiamo riconoscere che, a differenza
di altre leggi analoghe, all’articolo 13 si pre-
vede — e questo & un altro aspetto positivo
del provvedimento — che gli stanziamenti
dei vari anni non siano attinti tutti dal merca-
to finanziario, ma che sara determinata di an-
no in anno la parte relativa al mercato finan-
ziario per cui si pud pensare che I'altra parte
dovra essere finanziata con mezzi normali.

Per quanto riguarda poi le procedure ri-
tengo di non dover entrare nei particolari,
anche perché su questo punto permangono
i nostri maggiori dubbi. Cio¢ questo snelli-
mento di procedure veramente riuscird ad
accelerare la progettazione, l'iter e quindi la
costruzione e l'esecuzione delle opere? Io
francamente penso che cid sia possibile, an-
che se non ne sono sicuro, conoscendo I'espe-
rienza del passato. Tuttavia una cosa biso-
gna dire; & stata fatta una scelta importan-
te alla quale praticamente noi comunisti
abbiamo dato il nostro contributo, una scel-

A

ta che & stata uno dei maggiori punti di
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scontro durante la discussione alla Camera;
si & data ampia fiducia alle Regioni e, per
la prima volta, nel tentativo di attuare at-
traverso il decentramento effettivo un ac-
celeramento delle procedure, una autonomia
reale che forse potra essere la strada giusta
per farci superare i fallimenti che si sono
verificati in questo e anche in altri settori.
Metto in forse la riuscita del tentativo per
le difficoltd che su questa strada si vengono
ad incontrare, ma ritengo che — almeno —
aumenteranno le possibilita di un migliora-
mento anche per quel procedimento, a cui
accennavo prima, dell’utilizzazione nel 1976
del 5 per cento delle somme da assegnare,
e per tutta una serie di altre misure sulle
quali non mi soffermo. Certo avremmo pre-
ferito una soluzione pilt radicale e che non
si fosse richiesto nel momento della pro-
grammazione degli investimenti a livello re-
gionale, sulla base della suddivisione fatta
dal Ministro, quella intesa con il potere
centrale che noi non riteniamo necessaria e
che anzi riteniamo ancora lespressione di
un certo centralismo; tuttavia dobbiamo ri-
conoscere che, a differenza del primitivo pro-
getto governativo, tale soluzione non lede in
maniera fondamentale i poteri delle Re-
gioni.

Potrei ancora elencare altri punti positivi
e altri punti negativi, ma su di uno in par-
ticolare desidero soffermarmi: quello relati-
vo ai finanziamenti e ai contributi alle scuole
materne private. Noi riteniamo che la premi-
nente funzione statale consenta uno spazio
anche alla iniziativa non statale sotto una
direzione e un countrollo statale veramente
valido; ebbene, tale direzione non & previ-
sta nel provvedimento che stiamo approvan-
do. Anche questo & un punto di scontro; non
siamo affatto contenti che, per esempio, il 40
per cento dei finanziamenti, tuttavia modesti,
sia devoluto alle scuole e agli enti pubblici
non statali e il 60 per cento alle scuole di
istituzioni private.

Nella resistenza che si & posta da parte
del Governo e della maggioranza su questo
punto, noi vediamo una incapacita ad un
confronto costruttivo proprio sulla questione
di principio, non di una iniziativa privata

diretta nell'interesse pubblico, ma della sal-
vaguardia dell’interesse pubblico. Ora, il fat-
to che si diano contributi per 'acquisto di
aree che, dopo la legge 22 ottobre 1971, nu-
mero 865, ricadono nella procedura di pub-
blica utilita, ci lascia molto perplessi, per-
ché dovranno essere pagati come terreni agri-
coli aree per costruire un asilo e poi dopo
due anni, tre anni, in apparenza per effetto
dell’evoluzione sociale, di cui tutti quanti
abbiamo la giusta considerazione, ma nei
fatti e nella storia del nostro paese per di-
fetti e distorsioni generalizzate, che dovreb-
bero essere eliminati con il consenso di
tutti...

VALITUTTI. Scusi sela inter-
rompo, ma i contributi di cui lei parla sono
previsti per la costruzione.

URBANTI. No, anche per le aree.
Mi pare che all’articolo 6, quinto comma, do-
ve si dice che le erogazioni sono disposte
nei limiti delle disponibilitd annuali di cia-
scuna Regione, in relazione all’ammontare
dei pagamenti delle opere gia eseguite, si
parli anche di acquisizione delle aree e, in
riferimento al secondo comma dello stesso
articolo, non si esclude che il contributo ven-
ga dato anche per le aree sulle quali insistera
I'edificio e che cadono sotto la generale nor-
mativa della pubblica utilita. In una simile
situazione, la pubblica utilitd puo essere di-
storta verso interessi leciti ma privati che
nulla avrebbero a che fare con la facilitazio-
ne prevista e con 'istituto stesso della pub-
blica utilita.

Signor Ministro, onorevoli colleghi, riten-
go di aver esaurito le motivazioni del nostro
voto di astensione, il quale peraltro & anche
un atto che vuole dare fiducia alla scelta del
decentramento e vuol dare fiducia alla vo-
lonta politica, abbastanza unitaria, che si &
manifestata nel rilancio degli investimenti
nel campo dell’edilizia scolastica. Tanto pili
che, nel quadro preoccupante del prossimo
autunno, non si pud neppure escludere l'in-
tervenire di elementi di instabilitd politica
che, qualora le norme non fossero approvate,
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ne rinvierebbero probabilmente per lungo
tempo P'applicazione.

Questo non significa perd che, di fronte
all'urgenza ed alle difficolta della situazione,
siamo disposti ad operare delle scelte a qual-
siasi costo. Noi abbiamo fatto una scelta
autonoma, in questo caso, ¢ a pochi giorni
dal momento in cui ne avevamo fatta un’al-
tra a proposito di un disegno di legge per
certi aspetti simile a quello in discussione,
cioe il disegno di legge concernente l'edilizia
universitaria, respingendo wuna procedura
che si tentava di imporci, per ragioni di prin-
cipio e di merito che non si potevano su-
perare.

Le questioni di principio riguardavano il
tema della programmazione...

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Le ragioni si possono capire, ma
definirle « di principio » mi sembra un po’
forte.

URBANI. Ilproblema della program-
mazione, signor Ministro, investe una que-
stione di principio; ed anche una di metodo,
se pensiamo a come @ stato esaminato ed

apprefondito il disegno di legge alla Camera.

MALFATTI, wministro della pubblica
istruzione. Lei ed il suo Gruppo, comunque,
si assumono tutta la responsabilita di quel
ritardo.

URBANTI. Signor Ministro, & lei che
ha la responsabilita di aver impedito al Se-
nato di svolgere sull’argomento una discus-
sione in tempi ragionevoli.

MALFATTI, ministro della pubblica
istruzione. Io non ho impedito nulla: & da
marzo che attendo la discussione di quel
disegno di legge!

URBANI. Non bastano le date. Tutti
i colleghi sanno quando abbiamo iniziato
a lavorare e quali sono state le dichiarazioni
dei diversi Gruppi quando si & constatata
I'impossibilita di andare oltre.

GROSS1I, relatore alle Commissioni.
Non esistono meriti né demeriti da parte
di nessuno.

URBANI. Appunto. Io ho affermato
che la diversita delle noswre posizioni indica
come noi su certe posizioni possiamo aderire
e su altre riteniamo di non poterlo fare,
quando vi siano questioni di principio e di
merito insuperabili; e in questo abbiamo
avuto il conforto di tutti i Gruppi, per cui
riteniamo che la nostra posizione sia cor-
retta e politicamente giustificata.

Per concludere con una nota serena desi-
dero rispondere al collega Valitutti, il quale
ci ba sovente punzecchiati ed un po’ provo-
cati perché parlassimo e svolgessimo vera-
mente una funzione di opposizione. Noi sia-
mo opposizione nel modo che, nel momento
attuale, riteniamo pit valido per far andare
avanti le cose; ci auguriamo quindi che an-
che in questo settore tutto possa proseguire,
e meglio di quanto non accada oggi.

VALITUTTI. Signor Presidente,
sento il rimorso di aver in gran parte pro-
vocato e prolungato questa discussione. Se,
infatti, mi fossi attenuto alla regola aurea
dei colleghi comunisti, che hanno scelto il
silenzio, questa nostra riunione sarebbe pas-
sata alla storia del Parlamento come la riu-
nione caratterizzata dal pili grande silenzio,
perche avremmo concluso i nostri lavori sta-
mani, ad appena un'ora dall'inizio della
seduta.

Punto dall’aculeo di tale rimorso, quindi,
sard estremamente breve nella mia dichia-
razione di voto, limitandomi ad annunziare
che, come i colleghi comunisti, anche noi ci
asterremo dal voto: sard un’astensione pilt
« parlata », meno silenziosa cio¢, e moti-
vata cosi come gid stamani 'ho motivata.

Devo riaffermare l'espressione del mio sin-
cero rammarico, signor Presidente ed ono-
revole Ministro, considerando che avremmo
potuto certo dar vita ad una legge migliore
di questa, con poco sacrificio nostro e dei
colleghi della Camera: non l'abbiamo fatto
unicamente per rispetto alla nostra pigrizia
ed alle nostre abitudini, perche, se avessimo
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chiesto, ripeto, quel piccolo sacrificio a noi
stessi ed ai colleghi dell’altro ramo del Par-

lamento, ritengo che avremmo potuto miglio- !

rare il testo al nostro esame.

Ho appreso, nella mia infanzia, un prover-
bio calabrese il quale afferma che il « padre
Zelantino » non diventd mai priore. Ora io
non vorrei essere un « padre Zelantino »: non
& eccesso di zelo, quello che mi muove in que-
sto rammarico, ma solamente il sentimento
dei nostri doveri; e noi avevamo il dovere
di compiere un piccolo sacrificio per miglio-
rare il testo del provvedimento, ma non lo
abbiamo fatto.

Non ripeterd, onorevoli colleghi, i motivi
che ci inducono a non esprimere voto favo-
revole; non mi soffermero, ciog, sui lati nega-
tivi del disegno di legge, sui quali gia mi
sono soffermato nei miei precedenti inter-
venti e per i quali non ¢i sentiamo di appro-
varlo. Ripeterd brevissimamente quelli che
ne rappresentano i lati positivi, per i quali
non riteniamo neanche di poter votare
contro.

Il primo di tali lati positivi & costituito
dal fatto che si vara un provvedimento sul-
I'edilizia scolastica e con esso si impegna la
cospicua somma di 2.000 miliardi di lire.
E qui, onorevoli colleghi, mi sia consentito
di aprire una parentesi: ecco un’altra ragio-
ne, infatti, per la quale avremmo dovuto di-
scutere pitt a lungo, avremmo dovuto appro-
fondire meglio la materia, perché un dise-
gno di legge il quale stanzia una simile som-
ma, sia pure in pitt anni, del reddito nazio-
nale e dei tributi pubblici non & certo un
atto marginale ma ¢ destinato a diventare
una legge fondamentale, e veramente do-
vremmo sentire il disagio di averlo discusso
ed approvato in una sola giornata. Certo, &
anche un lato positivo il fatto che stiamo
per varare un meccanismo il quale pud ri-
muovere una stasi della nostra edilizia e
creare un certo movimento. Perd, onorevole
Ministro, non lo sopravvalutiamo, perche
sostanzialmente oggi approviamo con cer-
tezza solo lo stanziamento di 20 miliardi
per il 1975, dato che la relativa norma pre-
vede che poi, con legge di bilancio, si stabi-
lira volta per volta, nei prossimi esercizi,
quale parte dovra gravare sul bilancio — ed

¢ la parte sicura — e quale, viceversa, dovra
essere raccolta con operazioni di indebita-
mento sul mercato. Il collega Urbani, giu-
stamente, ha ricordato l'ammonimento del
Ministro del tesoro: il mercato non ¢ pro-
mettente, in questo momento della vita del
nostro paese; che cosa potremo quindi atten-
derci da esso? Ecco perche parlavo di non
sopravvalutare questo aspetto positivo del
provvedimento, che purtuttavia esiste.

Il secondo aspetto positivo &€ rappresentato
dal fatto che gli adempimenti sono limitati
nel numero, i procedimenti sono semplifi-
cati, i termini abbreviati. Effettivamente si
& compiuto uno sforzo, di cui dobbiamo dare
atto al Ministro, per modificare quella parte
della legge n. 641 del 1967 che pilt ha rive-
lato i suoi difetti, i suoi inconvenienti. Perd
anche per questa parte, onorevele Ministro,
cerchiamo di essere prudenti e realisti per-
che il provvedimento — mi rivolgo all’espe-
rienza del senatore Maderchi — dovra es-
sere sperimentato, e l'esperimento dovra es-
sere superato.

Non sappiamo, onorevole Ministro, che
cosa ci dira la realta: dowremo prima speri-
mentare la legge. o mi auguro vivamente
che l'esperimento riesca, ma le mie preoc-
cupazioni scaturiscono soprattutto dalla for-
mulazione dell’articolo 5 in merito alle con-
cessioni, anche se, torno a dire, mi auguro
che l'esperimento risulti positivo.

Ringrazio lei, signor Presidente, il paziente
Ministro ¢ mi scuso coi colleghi per averli
costretti a prolungare questa seduta, peral-
tro per me sempre troppo breve.

M O N E T I. Limportanza dell'argo-
mento che abbiamo trattato e le vive solle-
citazioni del mio Gruppo mi spingono a fare
una dichiarazione di voto anche a nome
della Democrazia cristiana.

Desidero innanzitutto dare atto, a nome
del Gruppo della Democrazia cristiana, al
ministro Malfatti per essere riuscito a con-
durre in porto il presente progetto di legge.
Il provvedimento & frutto di un dialogo tra
le forze politiche che & sempre utile ed e,
tanto piti se non mnecessitato, testimonianza
sicura di un'elevata maturita civile. In Italia

N

questo dialogo ¢, oltre tutto, reso necessa-
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ric dal fatto che gli elettori non hanno con-
ferito da lungo tempo a messun partito il
potere di governare da solo. E quindi natu-
rale che i vari partiti del Governo, o pre-
senti nel Parlamento, cerchino quegli onesti
compromessi che consentano la presenta-
zione e 'approvazione di un disegno di legge.
Questo provvedimento ci trova consenzienti
senza sentirci mella condizione di aver do-
vuto fare rinunce per dare al medesimo il
nostro voto favorevole. Innanzitutto devo
dire che non mi pare fondata l'accusa fatta
qui di arrivare all’approvazione in tempi
brevissimi, perché, se non erro, siamo in
Commissione a discuterne dalle 11,30 ed ora
sono quasi le 17.

VALITUTTI. Ma perche non vo-
gliamo dire la verita?

MONETI. Tanto pili se pensiamo che
di edilizia scolastica parliamo da lungo tem-
po e ormai ne conosciamo bene i problemi,
al punto che & sufficiente una breve discus-
sione per farci comprendere che cosa ¢’ di
nuovo nel provvedimento: se il Ministro ha
suggerito una nuova linea & perche i provve-
dimenti che somo stati presentati prima, o
sono stati superati dai tempi, oppure si sono
rivelati, nell’attuazione, talmente pesanti e
burocratizzati da non permettere di giun-
gere a risultati pratici.

L'intervento dei relatori Grossi e Stirati
¢ quello del ministro Malfatti hanno chiarito
abbondantemente il valore di questo disegno
di legge. Esso accelera notevolissimamente
le pratiche, assicurando il coordinamento tra

tato e Regioni, ambedue responsabilizzati
in base ai loro compiti specifici: lo Stato,
vigilando acche la programmazione dell’sdi-
lizia scolastica regionale venga fatta nel qua-
dro del programma nazionale e nel quadro
dei criteri generali fissati dallo Stato stesso;
le Regioni, giustamente respomsabilizzate a
presentare un programma a stretto contatto
con le province e i comuni, con un metodo
squisitamente democratico di partecipazione
che trova in noi il pilt sincero apprezza-
mento. Le scademnze ristrette in un arco di
tempo molto breve assicurano la celerita

delle operazioni, in modo che rapidamente
alle proposte seguano le opere realizzate.

Semmai timore c¢i pud essere, & che la
ristrettezza del tempo fissato non consenta
un esame approfondito dei programmi e del-
le decisioni da prendere, ma poiche si tratta
di programmi che giacciono al Ministero da
lungo tempo, anche tale brevita di tempi nomn
nuocera, perche si tratterd di riprendere in
esame argomenti e problemi giad discussi e
approfonditi.

L'istituto della concessione, previsto dal-
Particolo 5, e le norme che garantisceno la
realizzazione delle opere dalla progettazione
fino al collaudo, costituiscono una innova-
zione che, insieme all’accelerazione delle pro-
cedure, ha trovato il consenso non soltanto
nostro, ma di tutti i Gruppi politici: anche
se qualcuno nutre talune perplessita, noi rite-
niamo che sia, questo istituto, da giudicare
essenzialmente positivo. Il finanziamento di
2.000 miliardi, assicurato al provvedimento,
garantisce la traduzione delle norme in ope-
re concrete a vaniaggio delle nuove genera-
zioni,

Il provvedimento che stiamo per approva-
re ci procura, come cittadini, una notevole
soddisfazione: infatti, non soltanto realizze-
ra una pil veloce predisposizione di idonee
strutture per la formazione dei nostri sco-
lari da 3 a 19 anni, ma sard uno strumento
di ripresa dell'industria edilizia (¢ questo &
stato sottolineato da tutte le parti) sicche
fara sentire i suoi benefici effetti nel settore
dell'occupazione in un momento cosi diffi-
cile per i nostri lavoratori. Essa consegue,
dunque, due grandi risultati sociali che a noi
della Democrazia cristiana stanno molto a
cuore — la formazione morale e culturale
delle nuove generazioni e il lavoro ad un cer-
to numero dei loro padri — due conseguenze
sociali di notevole importanza ambedue. E
inoltre motivo di soddisfazione per noi, non
solo in quanto democristiani, ma in quanto
cittadini, il fatto che, con il secondo comma
dell’articole 6, si prevedano stanziamenti
anche per le scuole non statali, riconferman-
do gli indirizzi di precedenti leggi e aderen-
do, soprattutto, al dettato della Costituzione
della Repubblica italiana. Il rifiuto della di-
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scriminazione culturale ed educativa e il plu-
ralismo scolastico sono sicura testimonianza
di un’autentica democrazia.

Concludo, affermando che la Democrazia
cristiana, approvando questo disegno di leg-
ge, offre volentieri la sun collaborazione al
Governo nel mettere in essere uno strumento
agile e valido al servizio dei cittadini.

CIFARELLI. Ho domandato la pa-
rola perche, in sede di 7° Commissione (e i
colleghi lo ricorderanno), ho fatto tutto il
possibile perche fosse fissata questa seduta
e fosse poriato in questa settimana all’esa-
me delle Commissioni riunite il presente
provvedimento, recentemente messo a pun-
to dalla Camera dei deputati. Essendo stato
nell'impossibilita di partecipare al dibattito
nella seduta antimeridiana, prendo ora la
parola in sede di dichiarazione di voto.

Devo dire che voto a favore di questo dise-
gno di legge mon solianto perche il prope-
nente Ministro dei lavori pubblici & della
mia stessa parte politica, non soltanto per-
ché nell’attuale situazione particolarmente
difficile esso rappresenta un contributo non
indifferente, ma anche perché suoi obiettivi
immediati sono quelli di cercare di sbloccare
Vattuale momento deil’edilizia scolastica e
di immettere al pilt presto nel ciclo econo-
mico del paese una notevole quantita di ope-
re ¢ di finanziamenti.

La terza considerazione che faccic ¢ che
non ho illusioni. Con il scttosegretario Spi-
tella leggevo prima gli articoli del disegno
di legge, e posso dire che ho in essi la stessa
fiducia sfiduciata che avemmo quando ab-
biamo approvato la legge per la casa e altre
di questo genere. Non mi faccio illusioni.
In guesta congiuntura, comungqgue, 20 ¢ 40
che siano i miliardi, qualcosa possono fare, e
quindi mi auguro che la « provvidenza lai-
ca », alla quale mi appello ci dia in autun-
no la prova che almeno qualche volta abbia-
mo avuto ragione.

Ultima considerazione: condivido lo stato
di necessita nel quale abbiamo operato e
non voglio avere delle lacrime di coccodrillo,
ma se posso per un momento dire la mia
opinione, i disegni di legge, in una revisione
del bicameralismo, dobbiamo approvarli una

volta in Aula e una volta in Commissione:
¢ assurdo, invece, approvarli, in entrambe le
Camere, con procedura decentrata. A colleghi
cosl maturi ed esperti non ho nulla da ag-
giungere ad illustrazione di questo mio pen-
siero.

Mi rallegro con il Ministro, quale rappre-
seniante del Governo, per lo sforzo fatto e
per il successo che oggi, con il voto favore-
vole del Senato, egli pud conseguire in rela-
zione al disegno di legge n. 2222.

STIRATI, vrelatore alle Commissioni.
Anchic desideroc fare una breve dichiara-
zione di voto a mome del Gruppo socialista.

Come relatore ho gid avuto occasione di
esprimere le mie considerazioni su questo
provvedimento. A conclusione di questo di-
battito, a nome del mio Gruppo, annuncio il
vote favorevole dei socialisti per considera-
zioni, innanzitutto, di ordine politico ed eco-
nomico. Ho gid messo in evidenza la giu-
stezza della tesi di tutti coloro che hanno
visto come questo provvedimento non solo
si prefigga l'obiettivo preciso e specifico del-
la ¢ostruzione di nuove aule scolastiche, ma
anche l'obiettivo del rilancio dell’edilizia in
generale e dell’economia del nostro paese.

Di guesto provvedimento apprezziamo l'en-
tita dello stanziamento, lo snellimento delle
procedure, il potenziamento delle autonomie
regionali e locali e le competenze e le moda-
Iith in esso previste.

Dobbiamo scltanto esprimere una riserva
sul secondo comma dell’articolo 6 relativo
alla ripartizione delle somme da destinare
alle scucle materne pubbliche e private. Non
& una guestione di principio che noi soile-
viamo (al riguardo io convengo perfettamen-
ie con il puasiero espresso stamane dal sena-
tore Valitutti), ma si tratta di una riparti-
zioge che 1 on ¢f soddisfa. L'ordine del giorno
de' senatore Scarpino, che abbiamo accolto,
non modifica le cose: si risolve in una sem-
plice racc~mandazione, che dovrebbe risul-
tare vana e superflua, di rispetto della legge.
Infatti, o si modifica la legislazione vigente
o non la si modifica.

L'impostazione dell’onorevole Ministro &
ineccepibile da questo punto di vista, e quin-
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di la sua abilita & stata ben accolta dalle
Commissioni, ma il punto & questo: voglia-
mo modificare o no quella ripartizione? La
legislazione vigente io credo che debba es-
sere modificata, in materia, appunto per da-
re maggiore spazio alle scuole materne pub-
bliche.

Ad ogni modo, per le ragioni che ho illu-
strato nel corso della relazione, per gli scopi
che si prefigge questo provvedimento, per
le condizioni generali dell'economia italiana
e per le tristissime condizioni del settore del-
Pedilizia scolastica, noi ci siamo impegnati
con buon volere all’approvazione del disegno
di legge, abbiamo dato il nostro contributo
— lo vogliamo sottolineare anche in questo
momento — e dichiariamo, quindi, di votare
a favore del provvedimento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti, nel suo
complesso, il disegno di legge n. 2222.

(E approvato).
Faccio presente alle Commissioni che con
I'approvazione del disegno di legge n. 2222

si intende assorbito il disegno di legge n. 667,
d’iniziativa del Consiglio regionale del Ve-

neto.

La seduta termina alle ore 17,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per § resoconti stenografici
Dorr. GIULIO GRAZIANI



