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La seduta ha inizio alle ore 10,20, 

S T I R A T I , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione del disegno dì legge e rinvio: 
« Piano pluriennale di finanziamento della 

edilizia universitaria » (2012) 

P R E S I D E N T E . L'ordirne del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Piano pluriennale di finamziaimento dell'edi­
lizia universitaria ». 

Ritengo opportno, in via preliminare, rie­
pilogare l'iter del prowedimeinto, taMaknen-
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le assegnato, alle Commissioni riunite, in 
sede referente. 

Ricordo che nella seduta del 26 giugno 
1975 è stata nominata una Sottocommissio­
ne che ha lavorato ai fini di un vaglio preli­
minare. Nella seduta del 17 luglio, è stato 
poi richiesto il trasferimento alla isade deli­
berante, successivamente accordato dal Pre­
sidente del Senato. 

Neil! a seduta del 23 luglio, in riunione ple­
naria, si convenne di rinviare la discussione 
alla ripresa dei lavori dopo la sospensione 
estiva dell'attività parlamentare: nel frat­
tempo più approfonditi elementi di giudi­
zio sarebbero stati acquisiti. 

In queste ultime settimane la Sottocom­
missione ha tenuto numerose sedute nell'ul­
tima delle quali, svoltasi mereoledì scorso, 
si è concordato sull'opportunità ohe uns se­
rie di emendamenti in precedenza presentati 
dal Governo venissero rielaborati alla luce 
delle indicazioni emerse nel corso dei lavori 
della Sattocommissione. 

A questo punto, prima di avviare il dibat­
tito, ritengo sia utile, per l'economia dei no­
stri lavori, dare subito la parola all'onore­
vole Sottosegretario affinchè ci illustri le 
proposte di modifica, in modo che le Com­
missioni riunite possano tenere opportuna­
mente conto anche di tale non secondario 
elemento di giudizio. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Desidero premet­
tere di essere stato incaricato dal ministro 
Malfatti di far presente ohe egli si è (trova­
lo nella impossibilità di prendere parte ai 
lavori delle Commissioni a causa di impro­
rogabili impegni dovuti al suo ufficio: pre­
ga pertanto le Commissioni di volerlo scu­
sare. 

Passando ora al merito, esporrò senza in­
dugio le proposte che il Governo formula 
sulla base degli orientamenti formatisi nel 
corso dell'intenso lavoro compiuto in sede 
ristretta, dove (è bene ricordarlo con soddi­
sfazione) è stato raggiunto un consenso di 
massima su più di un punto importante del 
disegno di legge, mentre gli emendamenti 
che, sentita la Sottocommissiane, erano sita­
ti elaborati dal Governo, sono stati ora nuo-
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vainiente redatti, in una stesura che intende, 
in un ulteriore sforzo di sintesi, tenere con­
to delle indicazioni via via avanzate su vari 
punti degli emendamenti stessi. 

All'articolo 1, secondo comma, il Governo 
propone di sostituire le parole « ai program­
mi » con le seguenti altre: « alle opere », e 
quindi, di inserire, al posto di quella dei 
commi quarto, quinto e sesto, una normati­
va diversa sulla procedura di elaborazione 
del programma delle opere edilizie. 

Si propone che il Ministro della pubblica 
istruzione, entro sei mesi dalla data di en­
trata in vigore del provvedimento che stia­
mo discutendo, approvi il programma del­
le opere edilizie ammesse al finanziamento 
per il periodo dal 1975 al 1981, sulla base 
delle richieste formulate dalle università e 
istituzioni universitarie, manche delle propo­
ste del comitato centrale per l'edilizia uni­
versitaria (che viene disciplinato in sede di 
articolo 2). 

Il programma dovrà tener conto delle 
eventuali strutture dipartimentali. 

A partire dal 1977, poi, si prevede che il 
Ministro della pubblica istruzione riferisca 
annualmente al Parlamento sullo stato di at­
tuazione del programma e che la relazione 
del 1981 contenga anche i lineamenti per i 
successivi piani. 

Per quanto riguarda i finanziamenti del 
piano, vengono proposte modifiche al settimo 
comma decanticelo 1, tese a concentrare nel 
settennio 1975-1981 (anziché nel più fango 
arco di anni 1975-1984 originariamente pre­
visto) le somme disponibili; la progressione 
sarà stabilita come segue: 20 miliardi nel 
1975, 50 nel 1976, 75 nel 1977, 100 nel 1978, 
150 nel 1979, 100 nel 1980, 55 nel 1981, per 
un totale di 550 miliardi. 

Passiamo alle opere da completare e per 
le quali i progetti siano staiti già approvati 
ed i lavori in corso di esecuzione. Il Gover­
no propone un artìcolo apposito, da inse­
rire dopo il primo, in cui si dispone che il 
programma debba prevedere prioritariamen­
te il completamento delle opere comprese 
nei programmi approvati ai sensi della leg­
ge 28 luglio 1967, n. 641, limitatamente a 
quelle i cui progetti siano stati già approvati 
e i lavori siano in corso di esecuzione o ohe, 
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comunque, debbano essere .realizzate per ren­
dere funzionali lotti già parzialmente ese­
guiti ma non ancora utilizzabili. 

Ulteriori criteri di priorità nella formula­
zione dei programmi sono precisati, nell'or­
dine, in un'apposito articolo, che si propone 
di inserire dopo quello dianzi illustrato; es­
si sono: 1) completamento delle opere rela­
tive a programmi di ammodernamento o ri­
strutturazione di strutture edilizie già esi­
stenti o di ampliamento delle stesse, richie­
sti da verificate esigenze di migliore fun­
zionalità; 2) costruzione di sedi di universi-
la già funzionanti e istituite per esigenze di 
decongestionamento o di decentramento; 3) 
costruzione di opere edilizie relative a uni­
versità istituite o da istituire in conseguenza 
dell'articolo 10 delle « misure urgenti » (a 
tale comparto dovrà essere destinato un im­
porto non inferiore al 10 per cento dello 
stanziamento totale di 550 miliardi). 

Nella formulazione del programma, peral­
tro, potranno essere riconsiderate, previa ve­
rifica della loro realizzabilità ed utilità, le 
opere comprese nei programmi approvati 
m base alla legge n. 641 di cui non sia ini­
ziata la realizzazione, tenendo particolare 
conto delle esigenze delle università nel Mez­
zogiorno. 

Quanto alla composizione del comitato 
centrale per l'edilizia timivarsitaria, il Gover­
no proporrà che esso venga integrato (ri­
spetto a l o schema originario) sia eoe una 
rappresentanza delle Regioni, sìa con una 
lappresentanza dei rettori delle università, 
sia con una rappresentanza dei consigli di 
amministrazione. 

Circa i criteri con cui il comitato dovrà 
formulare le proposte par il programma, si 
potrà prevedere poi, in aggiunta a quanto 
proposto nell'originario testo del Governo, 
che esse saranno fatte in relazione alle ri­
chieste presentate dalle università, sulla ba­
se di parametri tecnici predeterminati. 

Tali emendamenti all'artìcolo 2, come i se­
natori che hanno fatto parte del Comitato ri­
stretto sanno, tengono conto delle esigenze 
ivi avanzate a questo proposito: il Governo 
ha ritenuto doversi attenere alle indicazioni 
che in detta sede sono state date, pur non na­
scondendosi il pericolo dalle conseguenze ri-
tardatrici che deriveranno dai meccanismi 
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elettorali necessari per la nomina delle rap­
presentanze che ho elencato. Sui pericoli in 
questione pertanto mi permetto di richiama­
re l'attenzione delle Commissioni riunite. 

Vanno d'altro canto sottolineate le più 
ampie competenze che al comitato vengono 
attribuite con il conferimento ad esso della 
funzione di impulso circa la formulazione 
del programma, spettando — con il nuovo 
testo che si propone — appunto al comitato 
formulare le relative proposte. (Nel testo 
originario del Governo, invece, le funzioni 
attribuite al Comitato sono di natura con­
sultiva). 

Circa la facoltà di revoca, prevista per il 
Ministro, in caso di ritardi da parte delle 
università negli appalti delle opere program­
mate, si propone — con un emendamento 
all'articolo 3 — che essa venga esercitata 
sentito il comitato centrale per l'edilizia uni­
versitaria, che dovrà pronunciarsi con un 
parere obbligatorio ma noe vincolante. 

Un altro emendamento viene proposto al­
l'articolo 4, penultimo comma, e riguarda la 
competenza esclusiva dei consigli di ammi­
nistrazione delle università dm merito alle 
perizie di variante e suppletive: ai vorrebbe 
precisare che le perizie in questione, fra l'al­
tro, non debbano essere di entità superiore 
ad un quinto dell'importo progettuale. 

Oltre ad un emendamento di carattere più 
tecnicistico, all'articolo 5, quanto all'artico­
lo 6, attinente alle previste convenzioni con 
enti, imprese o consorzi di imprese, il Go­
verno propone due emendamenti: l'uno prin­
cipale e l'altro subordinato. 

L'emendamento principale introduce alcu­
ni ritocchi che non alterano strutturalmen­
te la norma in questione; l'emendamento 
subordinato, invece la rimaneggia profonda­
mente — come si vedrà in sede di esame 
dell'articolo — precisando analiticamente i 
criteri ai quali le convenzioni dovranno at­
tenersi e che — qui è la novità — potran­
no anche essere in deroga alle anonime sulla 
amministrazione e sulla contabilità genera­
le dello Stato. 

Credo di avere a questo punto esaurito 
il mio compito, avendo «lustrato analitica­
mente gli emendamenti che il Governo è di­
sposto ad inserire nel testo e di cui esso, 
dopo aver seguito i lavori svolti in sede ri-
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stretta nella fase ancora referente della pro­
cedura, ha ritenuto di doversi fare promo­
tore. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il'ono-
i evale Spitella per la sua ampia esposizione. 
Ricordo ancora che sul disegno di legge il 
dibattito in sede referente è stato già av­
viato a vari livelli ed invito ora i relatori 
alle Commissioni riunite, più che a riferire 
sul provvedimento, a pronunciarsi sugli 
emendamenti illustrati dal Sottosegretario 
di Stato per la pubblica istruzione, dando 
per acquisita pertanto la precedente fase 
dell'esame. 

E R M I N I , relatore alle Commissioni. 
Effettivamente in sede di Sottocommissionc 
la discussione si è protratta ampiamente e 
il provvedimento è stato studiato nei suoi 
vari aspetti generali e particolari. Sono sta­
te affacciate diverse ipotesi di emendamen­
ti, ohe, alla fine, ci eravamo riservati dì pren­
dere iti considerazione dopo aver sentito, 
al riguardo, l'orientamento idei Governo. 

Sono lieto che il Governo si sia fatto esso 
stesso promotore dalle ventilate modifiche, 
che in larga misura accolgono i suggerimen­
ti avanzati. 

Nutro tuttora qualche dubbio sulla op­
portunità dell'articolo 6, ricordando ancora 
una volta che le università non si trovano 
nelle condizioni strutturali ideile scuole e de­
gli istituti di istruzione secondaria, che non 
sono in grado di appaltare direttamente i la­
vori per le opere edilizie di cui hanno bi­
sogno. 

Le università fortunatamente di queste 
strutture invece dispongono, e quindi a me 
sembra che l'articolo 6 possa addirittura 
considerarsi superfluo: la sua soppressione 
non ritengo che arrecherebbe danno alcuno 
all'economia del provvedimento. 

G R O S S I , relatore alle Commissioni. 
Prendo atto, a mia volta, del fatto che, nel­
la formulazione degli emandamenti siano 
stati accoliti i suggerimenti formulati in se­
de di Sottocommissionc. E evidente la mag­
giore speditezza dei lavori che ne potrà de­
rivare per l'ulteriore corso «dell dibattito. 

Ritengo, anzi, che a questo punto non re­
sti alle Commissioni riunite altro ohe proce­
dere senz'altro nell'esame idi merito. Quan­
to a me, mi riservo il giudizio sia sulle due 
proposte alternative del Governo in merito 
all'articolo 6, sia addirittura sulla opportu­
nità che esso sopravviva del tutto. 

Rimane infatti la domanda se, par le uni­
versità, lo strumento della concessione dei 
lavori sia necessario. Secondo me la rispo­
sta a tale domanda non può essere che ne­
gativa, ed è significativo che, al riguardo, 
l'opinione dai due relatori coincida. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. La pos'izione del 
Governo, su questo punto, tengo a dirlo su­
bito, non è rigida. Ritiene peraltro suo do­
vere fare presente che nelle università di 
nuova istituzione non sempre gli strumenti 
tecnici necessari per affrontare un così com­
plesso tipo di attività sono disponibili. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio i rela­
tori Erniini e Grossi e domando se possia­
mo dare per acquisita la discussione già av­
venuta in sede referente e quindi passare 
senz'altro all'esame degli articoli e dagli 
emendamenti. 

V A L I T U T T I . Ho l'impressione, si­
gnor Presidente, che una discussione genera­
le in senso proprio, almeno nelle Commissio­
ni plenarie, non abbia avuto luogo, nemme­
no in sede referente. 

P R E S I D E N T E . Da un punto di 
vista strettamente formale, il senatore Vali-
tutti non ha torto Prendendo atto del sua 
rilievo ed in accoglimento ideila sua richie­
sta, dichiaro aperta la discussione generale. 

V A L I T U T T I Signor Presidante, mi 
si vorrà scusare se mi soffermerò con una 
sarie di considerazioni dì carattere, appun­
to, generale, sul disegno di legge al nostro 
esame, ma ritengo mio dovere che esse resti­
no agli atti, anche se cercherò di sintetizza­
re al massimo per non ostacolare il corso e 
i tempi del dibattito. 



Senato della Repubblica 149 — VI Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 

Le osservazioni che intendo fare sono esat­
tamente quattro. J 

La prima riguarda il termine di sei mesi 
per la formazione del programma. Questo ! 

precetto mi sembra singolare: il program- ; 
ma dovrà comprendere opere edilizie di va- i 
sto respiro, essendo in esso da anserine an- , 
che le sedi delle nuove università. Come 
potrà essere rispettato un tarmine così bre­
ve, per un programma di prevedibile com­
plessità? È opportuno fissare per legge un 
termine che si sa sin dall'inizio che non po­
trà essere rispettato? 

Il secondo punto su cui varrei richiamare , 
l'attenzione delle Commissioni è quello del- j 
le somme da accantonare per svariati fi- ' 
ni: il 15 per cento per la revisione dei | 
prezzi e per eventi non prevedibili (ulti- j 
ino comma dell'articolo 1, nel nuovo testo 
del Governo), nonché il 10 per canto per la I 
costruzione di opere edilizie relative a uni- , 
versità nuove (articolo ì-ter del testo anzi- | 
detto). Si arriva a un totale del 25 per cen­
to, cioè si arriva ad una previsione di ac­
cantonamento pari a un quarto dell'intero 
stanziamento previsto. Mi pare troppo. 

Vengo al terzo punto: riguarda il comita­
to centrale per l'edilizia universitaria. Fran­
camente, la sua composizione mi sembra 
poco funzionale: del resto lo stesso Gover­
no proponendo l'emendamento ha manife­
stato dei dubbi circa i meccanismi, necessa­
riamente non agili, per avere la rappresen­
tanza dei consigli di amministrazione. Oc­
corre una formula più snella, più funziona­
le: cerchiamola insieme. 

Quanto alla competenza del comitato, poi, 
e al suo potere di proposte, osservo che la 
sua natura di organo consultivo non deve 
venire alterata, anche per non creare tutta 
una problematica sulla responsabilità del 
Ministro nell'adozione iddi programma. Il J 
Ministro, di fronte al Parlamento, non do­
vrà poter dire, per intenderei, di aver ap­
provato un determinato programma perchè 
così aveva voluto il comitato centrale per 
l'edilizia universitaria 

Quarta ed ultima osservazione: è di pie­
no consenso con le riserve dei relatori circa 
l'articolo 6, che anch'io ritengo debba essere 
soppresso. 
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La norma, infatti, è singolarmente gene­
rica e approssimativa. Non solo non specì­
fica la natura della concessionaria, che va­
gamente è ammesso che possa essere un 
« ente » o una « impresa » o un « consorzio 
di imprese », ma neppure precisa la quali­
ficazione della concessionaria stessa sotto 
il profilo della sua ordinaria attività' potrà 
essere anche una cooperativa di pescatori? 
È certo, la mia, una ipotesi limite, ma è non 
meno certo che l'articolo 6, così come for­
mulato, crea le premesse per deviazioni ed 
abusi e pertanto apre inquietanti prospet­
tive in un settore che, invece, richiede l'ope­
ra di saggetti non solo finanziariamente ed 
economicamente validi, ma anche dotati di 
capacità e di qualificazione tecnica. 

Per queste ragioni dunque sono nettamen­
te contrario alla norma anche nella stesu­
ra corretta e integrata di cui ai due nuovi 
testi elaborati dal Governo in termini al­
ternativi, che, se non complicano ulterior­
mente le cose, le lasciano quanto meno 
nella situazione di incertezza e improprie­
tà da me rilevata. 

C R O L L A L A N Z A . Il lavoro della 
Sottocommissiane è stato quanto mai utile 
ai fini di un miglioramento del testo pro­
posto dal Governo. Quanto alle varie pro­
poste di emendamento che il Governo stes­
so, stimolato dal dibattito preliminare svol­
to in sede ristretta, ha presentato in due 
successive stesure, nel dichiararmi in linea 
di massima non contrario ad esse, desidero 
a mia volta sottolineare l'esigenza che il co­
mitato centrale per l'edilizia universitaria 
abbia i caratteri della funzionalità e quindi 
della snellezza, ma soprattutto dalla legitti­
mità. A questo proposito desidero solo ac­
cennare che il suggerimento, che era stato 
avanzato da qualche parte, di far entrare in 
tale organismo consultivo proprio dell'aim-
miniistrazione anche una rappresentanza di 
parlamentari appare del tutto inaccettabile, 
per il travalicamento delle oampetenze co­
stituzionali che esso comporterebbe fra Ese­
cutivo e Legislativo. 

Raccomando comunque la maggiore pos­
sibile snellezza e agilità, par l'organismo che 
dovrà svolgere un ruolo non indifferente nel 
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campo dell'edilizia universitaria: più esso 
sarà pletorico e meno sarà funzionale, men­
tre noi abbiamo bisogno di funzionalità e 
di rapidità di decisioni. Queste dovranno es­
sere formulate nel quadro di una competen­
za comprovata, mentre la responsabilità po­
litica delle decisioni definitive non potrà 
non essere del Ministro, anche se il Mi­
nistro — è ovvio — a sua volta dovrà te­
ner conto dei giusti consigli del comitato. 

Sono poi preoccupato della prevista riser­
va del dieci per cento per l'edilizia delle uni­
versità nuove. Si tratta di una somma non in­
differente (55 miliardi) e nel momento in cui 
si fissa una riserva di questo genere, bisogna 
pensare alle attese che essa verrà a creare: 
ogni provincia si farà avanti per avere la sua 
Università, e il Ministro si itroverà in non 
piccalo imbarazzo nel selezionare le varie ri­
chieste. Mi è facile richiamare l'esperienza 
della Puglia, che conosco direttamente. 

Il programma qmnquenmale di fronte al 
quale ci troviamo impegna 550 miliardi del 
1975: in termini di potere d'acquisto, questa 
somma, nel corso del quinquennio, si ridur­
rà ad una misura minore (calcoliamola in 300-
250 miliardi di oggi) in connessione con l'au­
mento dei prezzi e dei salari, purtroppo fa­
cilmente prevedibile. Nel 1981 il Ministro 
dovrà farsi carico della predisposizione di 
un nuovo programma; nel 1977 dovrà presen­
tare al Parlamento la relazione sullo stato 
di attuazione del programma di cui ora ci oc­
cupiamo: non potrebbero essere queste le 
sedi più opportune per inquadrare organi­
camente il problema delle nuove Università 
da istituire? 

Quest'anno si sono avuti cento mila nuovi 
laureati; a due terzi di questi nuovi laureati 
il nostro Paese non è in grado .di offrire un 
lavoro di corrispondente livello. È proprio 
necessario ipotecare sin d'ora un impegno 
così tassativo, che in sostanza è rivolto, non 
tanto a risolvere organicamente il problema, 
quanto, se mai, ad aggravarlo? Certo, specie 
nel Mezzogiorno, è sempre più viva l'esigenza 
delle famiglie dì qualificare culturalmente e 
professionalmente i propri figli: ciascun pa­
dre e ciascuna madre varrebbe che il pro­
prio figlio fosse avvocato, medico, professo­
re. Ma è inutile sottolineare come il nostro 
Paese (come tutti, del resto) e specie di Mez-
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zogiorno, non possano concedersi troppi lus­
si: abbiamo bisogno di una preparazione 
professionale e culturale, certo, ma soprat­
tutto a livello tecnico, e in questa prospettiva 
oocore inquadrare anche la politica program-
matoria per le nuove sedi universitarie. 

Anche dopo le osservazioni dell'onorevole 
sottosegretario Spitella, infine, quanto al te­
ma delle convenzioni trattato nell'articolo 
6 del disegno di legge in esame, non posso 
non concordare con il punto di vista dei re-

1 latori, senatori Grossi ed Brmini: quindi, 
piuttosto che emendare, preferirei anch'io 
sopprimere l'articolo in questione. 

U R B A N I . Ritenga opportuno sottoli­
neare come il lavoro svolto in sede ristratta 
abbia consentito un confronto approfondito 
delle varie posizioni e quindi sia stato utile 
ai fini dell'ulteriore corso del provvedimento. 

Abbiamo sentito ora le ultime proposte 
che il Governo formula circa il (testo del dise­
gno di legge e, in particolare, circa l'accelera­
zione della spesa. Al riguardo e, in generale, 
sui vari emendamenti illustrati dal sottose­
gretario Spitella ci riserviamo di pronunciar­
ci in sede di esame degli articoli. 

P R E S I D E N T E . Nessun altro chie­
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 

Passiamo al1'esame degli articoli. 
Do lettura dell'articolo 1: 

EDILIZIA UNIVERSITARIA 

Art. 1. 

È autorizzata la spesa di lire 550 miliardi 
per il periodo dal 1975 al 1981 per la realiz­
zazione di opere di edilizia universitaria rela­
tive alla costruzione, ampliamento e riatta­
mento di sedi universitarie e al completa­
mento dei programmi approvati ai sensi del­
la legge 28 luglio 1967, n. 641. 

A partire dal 1982 gli stanziamenti relati­
vi ai programmi di cui al precedente comma 
saranno autorizzati con apposita norma del­
la legge di approvazione del bilancio. 

Sono comprese le spese per arredamenti 
e attrezzature necessari all'espletamento del-
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l'attività didattica e scientifica, le opere di 
edilizia residenziale e gli impianti sportivi, 
le spese per l'acquisizione di aree e di edifici 
e per rimborsi di opere già realizzate, o in 
corso di esecuzione, con anticipazioni auto­
rizzate dal Ministero della pubblica istruzio­
ne, nonché le spese per revisione prezzi. 

I programmi sono formulati dalle singole 
Università e istituzioni universitarie di cui 
all'articolo 42 della legge 28 luglio 1967, 
numero 641, e approvati con decreti del Mini­
stro della pubblica istruzione, sentito il Co­
mitato centrale per l'edilizia universitaria di 
cui all'articolo 2 della presente legge. 

Nei decreti sarà indicato l'ammontare del 
finanziamento delle opere previste in ciascun 
programma. 

Eventuali variazioni ai programmi di cia­
scuna sede, sono approvate con decreto del 
Ministro della pubblica istruzione. 

La somma di cui al primo comma è iscrit­
ta nello stato di previsione della spesa del 
Ministero della pubblica istruzione in ragio­
ne di: 

20 miliardi per l'esercizio finanziario 
1975; 

30 miliardi per l'esercizio finanziario 
1976; 

50 miliardi per l'esercizio finanziario 
1977; 

50 miliardi per l'esercizio finanziario 
1978; 

75 miliardi per l'esercizio finanziario 
1979; 

100 miliardi per l'esercizio finanziario 
1980; 

75 miliardi per l'esercizio finanziario 
1981; 

75 miliardi per l'esercizio finanziario 
1982; 

50 miliardi per l'esercizio finanziario 
1983; 

25 miliardi per l'esercizio finanziario 
1984. 

II Ministero della pubblica istruzione è au­
torizzato ad assumere, per le esigenze dei 
programmi, impegni di spesa anche per som­
me eccedenti gli stanziamenti di ciascun 
anno, purché gli impegni stessi non superino 

nel totale lo stanziamento complessivo ed i 
relativi pagamenti siano ripartiti negli anni 
finanziari entro i limiti degli stanziamenti 
rispettivi. 

A questo articolo sono stati presentati, da 
parte del Governo, alcuni emendamenti. 

Il primo riguarda il secondo comma ed 
è inteso a sostituire alle parole « ai pro­
grammi » le seguenti altre: « alle opere ». 

Con il secondo emendamento, il Governo 
propone di sostituire i commi quarto, quinto 
e sesto con i seguenti: 

« Entro sei mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, il Ministro della 
pubblica istruzione, sulla base delle richieste 
formulate dalle università e istituzioni uni­
versitarie di cui all'articolo 42 della legge 
28 luglio 1967, n. 641, e delle proposte del 
Comitato centrale per l'edilizia universitaria 
di cui all'articolo 2, approva, con proprio 
decreto, il programma delle opere edilizie 
ammesse a finanziamento per il periodo di 
cui al primo comma del presente articolo. 

Detto programma dovrà tenere conto delle 
eventuali strutture dipartimentali delle Uni­
versità. 

Eventuali variazioni al programma sono 
approvate con la procedura di cui al quarto 
comma del presente articolo. 

Annualmente, a partire dal 1977, il Mini­
stro della pubblica istruzione presenta al 
Parlamento una relazione sullo stato di at­
tuazione del programma. 

Con la relazione relativa all'anno 1981, il 
Ministro presenterà al Parlamento anche i 
lineamenti per la predisposizione dei succes­
sivi piani da finanziare a norma del secondo 
comma del presente articolo, nonché le even­
tuali variazioni ai criteri di priorità di cui 
agli articoli l-bis e l-ter ». 

Un terzo emendamento del Governo è ri­
volto a sostituire, nel settimo comma, gli 
alinea successivi al capoverso introduttivo 
con i seguenti: 

« 20 miliardi per l'esercizio finanziario 
1975; 

50 miliardi per l'esercizio finanziario 
1976; 
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75 miliardi per l'esercizio finanziario 
1977; 

100 miliardi per l'esercizio finanziario 
1978; 

150 miliardi per l'esercizio finanziario 
1979; 

100 miliardi per l'esercizio finanziario 
1980; 

55 miliardi per l'esercizio finanziario 
1981 ». 

Infine il Governo propone di inserire, alla 
fine dell'articolo, il seguente comma ag­
giuntivo: 

« Per la revisione dei prezzi e per eventi 
non prevedibili è riservato il 15 per cento 
dello stanziamento previsto dal primo com­
ma del presente articolo ». 

P I E R A C C I N I . Sono state mosse 
delle riserve sul termine (ritenuto troppo 
breve) di sei mesi per la elaborazione del 
programma delle opere ammesse a finanzia­
mento per il piano 1976-1981, ma francamen­
te non ritengo che le apprensioni manifestate 
abbiano un vero fondamento. Certo, nel pia­
no saranno comprese anche le opere relative 
alle nuove università, ma non solo le opere 
per le nuove università: una parte non irri­
levante, evidentemente, concernerà i biso­
gni già censiti delle università in funzione, 
che si tratterà quindi di vagliare e selezio­
nare e non di immaginare ex novo. D'altron­
de, quand'anche le previsioni sulle basi del 
quale il piano verrà elaborato, dovessero ri­
velare, via vìa, degli scostamenti dalle esi­
genze emergenti, esse potranno essere retti­
ficate. 

Siamo dunque favorevoli al termine dei 
sei mesi. 

Capisco poi il limite implicito nell'indica­
zione relativa ai lineamenti per la predispo­
sizione del successivo piano (1982) che do­
vranno essere contenuti nella relazione che 
il Ministro presenterà al Parlamento per il 
1981. Nessuno si nasconde le difficoltà insite 
nella elaborazione dei piani pluriennali, però 
ho anche l'impressione che il significato — 
specie nel campo dell'edilizia scolastica ed 
universitaria — di un piano annuale sia di 
assai scarsa incidenza; ha significato, invece, 

una verifica annuale. Penso quindi che sa­
rebbe politicamente più significativo preve­
dere anche a partire dal 1981 una program­
mazione non annuale ma poliennale. 

Su questo punto, di conseguenza, suggeri­
rei di modificare l'emendamento del Gover­
no nel senso che con la relazione del 1981 
il Ministro dovrà illustrare anche i linea­
menti per il successivo piano poliennale. 

Occorrerà inaltre precisare che per i suc­
cessivi piani (che noi chiediamo che siano 
poliennali e non annuali) si procederà a nor­
ma degli articoli 1, I-bis e I-ter del provve­
dimento in discussione. D'Accordo con i sena­
tori Grossi, Stirati ed Avezzano Comes pre­
senterò pertanto emendamenti in vista delle 
modifiche proposte. 

Sono infine favorevole al nuovo testo, che 
raccomando all'approvazione delle Commis­
sioni riunite, nella parte che mira ad una 
opportuna abbreviazione delle procedure. 

U R B A N I . Onorevole Sottosegretario, 
come avevo preannunciato in sede di discus­
sione generale, il nostro Gruppo politico si 
era riservato di pronunciarsi sul nuovo testo 
in sede di esame dei singoli articoli del dise­
gno di legge. 

Riconosciamo che, da parte del Governo, 
sono stati compiuti degli sforzi per accoglie­
re i princìpi che noi avevamo enunciato in 
sede di sottocommissiane; tuttavia dobbia­
mo osservare che solo in parte quei princìpi 
stassi sono stati effettivamente recepiti nel 
lesto illustrato dall'onorevole Spitella. 

Riteniamo quindi opportuno rendere for­
mali le richieste avanzate, presentando un 
articolato in cui i princìpi da noi sostenuti 
sono tradotti normativamente. A tal fine 
chiediamo che gli articoli 1, l-bis, l-ter e 2 
dei testo predisposto dal Governo vengano 
sostituiti con cinque articoli, il cui conte­
nuto esporrò rapidamente alle Commissioni 
riunite. 

Innanzitutto, il programma pluriennale 
per l'edilizia universitaria riteniamo che deb­
ba essere finanziato sia con i 550 miliardi 
previsti da la proposta governativa, sia an­
che con le somme non ancora impegnate 
stanziate dalle leggi precedenti, nn. 641 del 
1967 e 328 del 1975. 
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In secondo luogo, nell'ambito del program­
ma — le cui finalità vanno individuate nella 
costruzione, ammodernamento, ampliamen­
to, ristrutturazione delle sedi universitarie — 
carattere di priorità dovrà essere attribuito 
ad alcune precise opere, ed esattamente a 
quelle da completare in relazione ai pro­
grammi indicati dalla 641, ma limitatamente 
a quelle i cui progetti siano stati già appro­
vati ed i cui lavori siano in corso di esecu­
zione; fra queste opere comprenderemmo 
anche quelle incluse nei progetti la cui rea­
lizzazione sia necessaria per rendere funzio­
nanti opere già parzialmente compiute ma 
comunque non utilizzabili senza gli indispen­
sabili completamenti. Per 1 esecuzione (delle 
opere che si trovano nelle suddette condizio­
ni vorremmo che venisse previsto che il 
Ministro della pubblica istruzione possa con­
cedere l'autorizzazione anche prima della de­
finizione del programma. 

Per quanto riguarda la procedura di forma­
zione del programma, prevediamo anche noi 
il termine di sei mesi dall'approvazione della 
legge, ma non ci limitiamo solo a tale ter­
mine, preferendo articolare con maggiore 
precisione e minore elasticità i vari passaggi. 

Prevediamo, innanzitutto, la costituzio­
ne del comitato centrale per l'edilizia uni­
versitaria voluto dal testo governativo, cer­
cando di attivare altri organismi già esi­
stenti, come la Commissione interregiona­
le di cui all'articolo 13 della legge n. 281 del 
1970 e la prima sezione del Consiglio supe­
riore della pubblica istruzione, opportuna­
mente integrata. 

Inoltre, a differenza di quanto implicita­
mente previsto dal testo del Governo — in 
cui non si fa riferimento ai singoli decreti 
esecutivi e quindi si lascia che i singoli fi­
nanziamenti seguano una via amministrativa 
— stabiliamo che debba essere il Ministro 
stesso ad approvare con singoli decreti ese­
cutivi il finanziamento delle opere di ogni 
singola università inserite nel programma 
quinquennale che, a sua volta, dovrà essere 
stato preventivamente approvato in via de­
finitiva dal Ministro, con proprio decreto, 
sentito il parere di una Commissione par­
lamentare, composta di 10 senatori e 10 
deputati 
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Quanto ai finanziamenti, siamo disposti a 
lasciare 20 miliardi per il 1975, ma chiedia­
mo che successivamente la progressione ab­
bia i seguenti ritmi: 70 miliardi per il 1976, 
75 miliardi per il 1977, 100 miliardi per il 
1978, 150 miliardi per il 1979 e 135 miliardi 
per il 1980. Soprattutto noi insistiamo sul 
termine finale, che deve essere il 1980, per 
i finanziamenti di questo piano pluriennale. 

Riteniamo, con le misure indicate, di es­
sere venuti incontro alle esigenze prospetta­
te dal Governo, data la gradualità prevista 
nella distribuzione dei singoli stanziamenti 
annuali. 

Riguardo ai criteri di priorità, ritenia­
mo che il primo posto debba essere dato al 
completamento delle opere relative a pro­
grammi di ammodernamento e di ristruttu­
razione di strutture già esistenti o di amplia­
mento delle stesse, che siano richieste da 
verificate esigenze di migliore funzionalità 
scientifica e didattica; il secondo posto, in­
vece, andrà alla costruzione di nuove sedi 
di università esistenti in relazione ad esigenze 
di decongestionamento o di decentramento; 
al terzo posto paniamo quindi la costru­
zione di sedi per università di nuova istitu­
zione, previa (teniamo a sottolinearlo con 
particolare forza) approvazione di dette isti­
tuzioni in base ai criteri stabiliti dall'articolo 
10 delle « misure urgenti » e nel quadro di un 
piano di massima di programmazione delle 
localizzazioni ottimali delle università ita­
liane. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Urbani 
J ha illustrato, con la sua esposizione, cinque 
I articoli che, se ho ben compreso, dovrebbero 

sostituire gli articoli 1, l-bis, l-ter e 2 del 
nuovo testo governativo. 

Do lettura di tali articoli sostitutivi, fa­
cendo presente peraltro che, successivamen­
te, dovranno essere meglio precisati criteri 
e modalità procedurali ai fini delle relative 
votazioni: 

Art. 1. 
i 

I È autorizzata la spesa di lire 550 miliardi 
I per finanziare un programma poliennale di 
{ edilizia universitaria dal 1976 al 1980. Per la 
1 realizzazione di detto programma saranno 
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utilizzate le somme a disposizione della leg­
ge 22 luglio 1975, n. 328, e quelle assegna­
te ai programmi in base alla legge 28 lu­
glio 1967, n. 641, non ancora utilizzate e 
rese disponibili in base all'articolo l-bis dei-
la presente legge. 

Art. l-bis. 

Il programma prevederà prioritariamente 
il completamento delle opere previste dai 
programmi approvati in base alla legge 28 
luglio 1967, n. 641, limitatamente ai progetti 
già approvati e i cui lavori sono in corso di 
esecuzione — compresi i maggiori oneri de­
rivanti da revisioni in aumento dei prezzi — 
la cui realizzazione sia necessaria per rende­
re funzionanti opere già parzialmente com­
piute ma comunque non utilizzabili senza gli 
indispensabili completamenti. 

Il Ministro della pubblica istruzione può 
autorizzare l'esecuzione di tali opere, con 
proprio decreto, anche prima della defini­
zione del programma poliennale. 

Tutti gli altri progetti già approvati ed 
eventualmente finanziati in base alla legge 
28 luglio 1967, n. 641, la cui realizzazione 
non ha avuto inìzio e che non si trovano 
nelle condizioni di cui al primo comma, 
si intendono decaduti e verranno ripresi in 
esame per essere eventualmente inseriti, pre­
via verifica, in sede di elaborazione del nuo­
vo piano poliennale. 

Il programma poliennale prevede la co­
struzione, l'ampliamento, la ristrutturazione, 
l'ammodernamento di sedi universitarie. 

Sono comprese le spese per arredamenti 
ed attrezzature necessarie all'espletamento 
dell'attività didattica e scientifica, le opere 
di edilizia residenziale, di impianti sportivi 
e di servizi collettivi; inoltre le spese per la 
acquisizione di aree e di edifici, nonché per 
le eventuali revisioni in aumento dei prezzi. 

Art. I-ter. 

Il programma poliennale sarà approva­
to con decreto del Ministro della pubblica 
istruzione entro e non oltre sei mesi dall'ap­
provazione della presente legge. 

Entro 45 giorni dalla pubblicazione della 
presente legge nella Gazzetta Ufficiale ogni 
università invierà — previa approvazione 
dei suoi organi di governo — al Ministero 
della pubblica istruzione il proprio program­
ma poliennale previa verifica ed eventua­
le inserimento in esso dei progetti già appro­
vati ma non ancora finanziati, o seppur finan­
ziati non ancora appaltati e quindi decaduti 
in base all'articolo l-bis della presente legge. 

Il programma stabilisce la graduatoria di 
urgenza e può essere articolato in lotti fun­
zionali da realizzare gradualmente nel corso 
del quinquennio. 

Nei successivi 30 giorni il Ministro elabora 
una proposta del complessivo programma 
poliennale di finanziamento e lo invia ri­
spettivamente alla Commissione interregio­
nale di cui all'articolo 13 della legge n. 281 
del 1970 e alla prima sezione del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione. Non ol­
tre i successivi 45 giorni la Commissione in­
terregionale e la sezione del Consiglio supe­
riore della pubblica istruzione integrata dai 
Rettori delle università statali trasmettono 
al Ministero della pubblica istruzione i ri­
spettivi motivati pareri e le eventuali pro­
poste di modifica. 

Nei successivi 60 giorni il Ministro •— 
sentito il parere di una Commissione inter­
parlamentare composta da 10 senatori e da 
10 deputati, sulla proposta di programma, 
eventualmente modificata — emana il de­
creto di approvazione del « programma po­
liennale delle opere di edilizia universita­
ria » da finanziare con la presente legge. 

Nel decreto sarà stabilita la indicazione 
delle singole opere nonché l'ordine di priori­
tà delle stesse; l'indicazione dei relativi fi­
nanziamenti per le somme complessivamen­
te stanziate dalla presente legge meno gli 
impegni relativi al completamento delle ope­
re di cui al precedente articolo l-bis, nonché 
la riserva del 15 per cento degli stanziamenti 
complessivi da tenere a disposizione per le 
eventuali revisioni in aumento dei prezzi e 
per eventi non prevedibili. 

Successivamente il Ministro approva, in 
conformità al precedente decreto, i singoli 
decreti esecutivi per il finanziamento delle 
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opere di ogni singola università inserite nel 
programma poliennale approvato. 

Le variazioni ai singoli programmi che im­
plichino modifiche sostanziali al carattere o 
alla destinazione dell'opera, nonché l'inseri­
mento di nuove opere, costituiscono modifi­
ca del programma poliennale e sono per­
tanto approvate con la procedura di cui ail 
presente articolo. 

Art. 1-quater. 

La somma di 550 miliardi di oui al primo 
comma dell'articolo 1 è iscritta nello stato 
di previsione del Ministero della pubblica 
istruzione in ragione di: 

20 miliardi per l'esercizio finanziario 
1975; 

70 miliardi per l'esercizio finanziario 
1976; 

75 miliardi per l'esercizio finanziario 
1977; 

100 miliardi per l'esercizio finanziario 
1978; 

150 miliardi per l'esercizio finanziario 
1979; 

135 miliardi per l'esercizio finanziario 
1980. 

Il Ministero della pubblica istruzione è au­
torizzato ad assumere, per le esigenze dei 
programmi, impegni di spesa anche per som­
me eccedenti gli stanziamenti di ciascun an­
no, purché gli impegni stessi non superino 
nel totale lo stanziamento complessivo ed 
i relativi pagamenti siano ripartiti negli an­
ni finanziari entro i limiti degli stanziamen­
to rispettivi. 

Entro e non oltre la approvazione del bi­
lancio di previsione per l'anno 1980 il Mini­
stro della pubblica istruzione presenterà un 
nuovo piano poliennale di finanziamento del­
le strutture universitarie. 

A partire dal 1980 con apposita norma 
della legge di approvazione del bilancio sa­
ranno stanziati i fondi annuali per opere di 
manutenzione ordinaria nonché per opere 
di ristrutturazione e di ammodernamento, di 
modesta entità. 

Art. 1-quinquies. 

La formulazione del programma quinquen­
nale dovrà tener conto dei seguenti criteri 
generali di priorità: 

1) completamento delle opere relative a 
programmi di ammodernamento e di ristrut­
turazione di strutture già esistenti o di am­
pliamento delle stesse, che siano richieste da 
verificate esigenze di migliare funzionalità 
scientifica e didattica; 

2) costruzione di nuove sedi di universi­
tà esistenti in relazione ad esigenze di decon­
gestionamento o di decentramento; 

3) la costruzione di sedi per università 
di nuova istituzione, previa l'approvazione 
della stessa in base ai criteri dell'articolo 10 
del decreto 1° ottobre 1973, n. 580, converti­
to nella legge 30 novembre 1973, n. 766, e nel 
quadro di un piano di massima di program­
mazione delle localizzazioni ottimali delle 
università italiane. 

Gli emendamenti di cui ho dato lettura 
sono stati presentati dai senatori Papa, Ma-
derchi, Cebrelli, Scarpino, Piovano e Mingoz-
zi, oltre che dal senatore Urbani. 

U R B A N I . Desidererei fare una pre­
cisazione, per quanto riguarda le procedure 
di votazione. L'articolo 1 da noi formulato 
può anche essere esaminato disgiuntamente 
dagli altri; in via subordinata, infatti, lo pre­
sento come emendamento sostituivo del 
primo comma dell'articolo 1 del testo del 
Governo. 

P I E R A C C I N I . Mi sembra che, in 
questa sua formulazione subordinata, il te­
sto dell'emendamento all'articolo 1 in que­
stione contenga alcuni punti che possono 
essere effettivamente recepiti. 

M A D E R C H I . Noi potremmo pren­
dere atto, se ciò sarà necessario, che il Go­
verno non intende accogliere, per così dire, 
in blocco, gli emendamenti che noi abbiamo 
elaborato e che il senatore Urbani ha illu­
strato. In questo caso noi potremmo non 
insistere, riservandoci di inserirne alcuni 
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punti significativi nel testo proposto dal Go- | 
verno, mediante la presentazione di emenda- J 
menti modificativi di questo. 

V A L I T U T T I . Voglio riferirmi al­
l'emendamento all'articolo 1 del testo del 
Governo nei termini subordinati poc'anzi 
precisati dal senatore Urbani. Se il testo che 
il senatore Urbani propone come articolo 1 
viene infatti trasformato in comma da inse­
rire nell'articolo 1 del testo del Governo in 
sostituzione del primo comma, sembra a me , 
che — qualora il Governo sia disposto a con­
centrare nel periodo 1975-80 il piano di fi­
nanziamento — l'emendamento possa anche 
essere accolto: dispone qualcosa che forse 
può essere considerato superfluo, ma comun­
que non contrasta con la sostanza della 
norma. 

Il punto sostanziale del dissenso, infatti, è 
la durata del piano; il Governo dice di essere 
disposto a stanziare 100 miliardi nel 1980 e 
55 nel 1981, mentre il senatore Urbani so­
stiene la necessità di spendere 135 miliardi 
concentrati nel 1980. I 

Mi sembra che il problema sia di natura 
squisitamente finanziaria: è infatti una que- j 
stione di disponibilità, o meglio di previsioni j 
di disponibilità. Chi meglio del Governo può j 
conoscere la previsione delle disponibilità J 
proiettate nel 1980-81? j 

Personalmente, mi permetterei di pregare j 
il senatore Urbani di non insistere. 

P R E S I D E N T E . Debbo far presen­
te, comunque, che le Commissioni non po­
trebbero procedere ad una deliberazione in 
argomento senza prima aver interpellato la 
Commissione bilancio. Si tratta infatti di 
un emendamento che comporta variazioni 
nella spesa. 

P T E R A C C I N I . A questo punto vor­
rei anch'io pregare i senatori comunisti di 
non insistere nel loro emendamento: rischia­
mo di fermare il provvedimento. Ciò non 
significa che l'emendamento non abbia aspet­
ti che meritano considerazione: per esempio, \ 
il riferimento alle precedenti leggi n. 641 del ! 
1967 e n. 328 del 1975 è giustificato, potendo 
sembrare, nel silenzio, che le relative opere 
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debbano restare fuori del programma polien­
nale di cui ci stiamo ora occupando, mentre 
è chiaro che esse dovranno a loro volta esse­
re prese in considerazione ai fini della for­
mulazione del programma e che tutte le som­
me disponibili debbano entrare a far parte 
del piano di finanziamento. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Comprendo lo 
spirilo nel quale si muovono i senatori comu­
nisti nel presentare i loro emendamenti. De­
sidero, a proposito delle loro proposte, sof­
fermarmi su un aspetto in particolare: quel­
lo che riguarda l'utilizzazione dei 50 miliardi 
di cui alla legge 22 luglio del corrente anno, 
n. 328: la legge con cui vengono integrati i fi­
nanziamenti per l'edilizia universitaria nel­
l'ambito degli scopi di cui alla legge n. 641 
del 1967. Sul provvedimento ci siamo soffer­
mati a lungo, nel maggio e nel giugno scorsi: 
i fini ai quali sono indirizzati i mezzi finan­
ziari messi a disposizione con quella leg­
ge sono stati ben precisati, e aggiungo, chia­
ramente giustificati. Il piano per la ripar­
tizione dei 50 miliardi è ormai pronto, e i 50 
miliardi saranno quindi presto erogati, se­
condo le richieste accertate e le esigenze de­
finite. 

Se quelle disponibilità vengono riassorbi­
te, inglobate nel quadro del piano plurien­
nale che ci accingiamo a regolare con il prov­
vedimento in esame, è tutto un discorso che 
si riapre. Non so se utilmente (come riten­
gono i proponenti) o non utilmente (come ri­
teniamo noi): tuttavia una cosa è fuori di­
scussione, ed è che la riapertura del discorso 
richiederà tempo, e questo tempo dedicato al 
riesame del problema implicherà un ritardo 
ulteriore nel corso del provvedimento in 
esame. 

Non fosse altro che per tale ultima consi­
derazione, vorrei invitare i proponenti a non 
insistere. 

U R B A N I . L'emendamento che riguar­
da il problema al quale si è riferito il sot­
tosegretario Spitella è stato formulato in 
base a notìzie da noi assunte circa lo stato 
della situazione. La ratio della nostra propo­
sta è quella di modificare il modo frammen-
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tarlo con cui si è proceduto sino ad ora, 
e di impostare il problema dell'edilizia uni­
versitaria in un quadro di globalità, quadro 
nel quale coerentemente vanno inseriti an­
che i 50 miliardi che non sono stati ancora 
spesi. 

Ci rimettiamo comunque alla responsabili­
tà del Governo, prendendo atto delle dichia­
razioni del suo rappresentante, circa la pros­
sima distribuzione della somma erogata con 
la legge n. 328 dal luglio scorso. Non insistia­
mo pertanto sulla parte degli emendamenti 
da noi presentati che riguardano tale voce 
di spesa. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Devo aggiungere 
poi, sempre circa gli emendamenti Urbani ed 
altri, che ho qualche dubbio sulla opportuni­
tà di definire « poliennali » i piani di cui si 
tratta; ma, a parte questo, ritengo scarsa­
mente operativo il meccanismo di « confisca­
re », a favore dei nuovi piani, tutti i progetti 
elaborati e finanziati a norma della 641 la cui 
realizzazione non ha ancora avuto inizio. Te­
mo infatti che una simile soluzione, apparen­
temente risolutiva, in realtà imponga atti 
e procedure più complicati, vanificando i 
passi già compiuti e imponendo di ricomin­
ciare tutto da zero. Insomma, a me sembra, 
tutto sommato, preferibile la soluzione e la 
formulazione che il Governo propone con il 
proprio articolo l-bis. 

P I E R A C C I N I . Indubbiamente,esclu­
so il problema dei 50 miliardi che ora dob­
biamo ritenere superato, dopo la rinuncia dei 
proponenti a questa parte deU'emendamento, 
con le proposte dei senatori comunisti si ri­
metterebbero in circolazione tutte le somme 
non ancora effettivamente utilizzate. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Senatore Pieracci-
ni, non è che la cosa muti nella sostanza. 

C R O L L A L A N Z A . È una prospet­
tiva che può essere studiata, però, anche nel 
quadro degli emendamenti del Governo. 

U R B A N I . Insomma, il Governo do­
vrebbe entrare nell'ordine di idee di chiude­

re definitivamente il discorso della 641, vol­
tare pagina e affrontare il problema dell'edi­
lizia universitaria globalmente, con il piano 
poliennale 1976-80. 

V A L I T U T T I . Faccio notare, senatore 
Urbani, che nell'articolo l-bis si dispone che, 
prioritariamente, vengano completate le ope­
re comprese nei programmi approvati ai 
sensi della legge n. 641 i cui progetti siano 
già stati approvati, oppure che debbano esse­
re realizzate per rendere funzionanti lotti 
già parzialmente eseguiti ma non ancora uti­
lizzabili. C'è insomma anche questa catego­
ria di lavori progettati ma ancora non ini­
ziati. 

P I E R A C C I N I . L'emendamento Ur­
bani stabilisce che le somme disponibili — 
al di fuori di quelle destinate ai completa­
menti di opere — debbano rientrare nelle 
disponibilità del nuovo piano poliennale, e 
fra questi fondi comprende anche quelli de­
stinati alle opere progettate e non iniziate. 

P A P A . Secondo noi non vi è sufficiente 
coerenza fra quanto disposto nell'articolo 1 
e quanto previsto nell'articolo l-bis: i due 
articoli proposti dal Governo, per quanto ri­
guarda la programmazione edilizia, seguono 
due logiche diverse. L'esigenza che noi pro­
spettiamo è che eventuali somme residue 
possano venire utlizzate in un quadro coe­
rente e quindi in quella visione globale che 
solo un piano di un certo respiro può garan­
tire. 

G R O S S I , relatore alle Commissioni. 
Il concetto da cui parte il Ministro è quello 
della priorità da riconoscere alle opere av­
viate con la 641. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Ci sono disponi­
bilità riferibili alla 641, appunto, assegnate 
a diverse università e non ancora utilizzate 
Se risulterà che delle somme possano essere 
recuperate, lo saranno; è però necessario 
che le opere già iniziate vengano completate. 

P I E R A C C I N I . Il completamento 
delle opere previste in base alla 641 è già di-
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sposto e garantito dal primo comma dell'arti­
colo l-bis, anche nel quadro di un nuovo pia­
no poliennale globale. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Senatore Pierac-
cini, come ho già avuto modo di dire, quello 
che mi preoccupa non è tanto la ratio degli 
emendamenti Urbani, quanto il pericolo che 
proprio tale ratio venga disattesa, e che, in 
altri termini, si debbano duplicare inutilmen­
te procedure per spendere gli stessi soldi per 
i medesimi progetti e per le medesime opere. 

U R B A N I . Forse, le preoccupazioni 
del Sottosegretario passano essere superate 
con una coirrezione, nel primo degli arti­
coli sostitutivi da me proposto; anziché di 
somme « non ancora utilizzate », si potreb­
be dire di somme « non ancora impegnate », 
per « smobilizzare » con chiarezza le somme 
non impegnate già per lavori in corso o da 
completare. 

P R E S I D E N T E . Mi sia consentita 
un'osservazione per quanto riguarda il cor­
so ulteriore del dibattito. 

L'emendamento formulato dal Governo, in 
sostituzione del nono comma dell'articolo 1, 
sebbene lasci inalterato l'importo globale del­
la somma (550 miliardi), ne modifica la di-
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stribuzione nel tempo, coprendo, invece del­
l'arco originario dei dieci anni che vanno 
dal 1975 al 1984, un arco di soli sette anni. 

Inoltre nel testo originario del Governo, 
per il 1976 erano previsti 30 miliardi: l'emen­
damento del Governo intenderebbe ora por­
tare tale cifra a 50 miliardi. 

Si tratta, in altre parole, di un emenda­
mento che va sottoposto al parere della Com­
missione bilancio prima di essere posto in 
votazione da parte delle Commissioni di me­
rito (siamo in sede deliberante). 

Pertanto la discussione va necessariamente 
sospesa; nel frattempo si avrà la possibilità 
di approfondire le questioni che sono state 
dibattute così animatamente, in seguito alla 
presentazione degli emendamenti dei sena­
tori comunisti. 

Non facendosi altre osservazioni, quindi, 
il seguito della discussione viene rinviato, 
anche in considerazione della necessità di 
avere il parere della Commissione bilancio 
sulla parte finanziaria degli emendamenti 
proposti. 

La seduta termina alle ore 12,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Dorr, GIULIO GRAZIATO 


