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PREMESSA

Nella IX Legislatura la Giunta decise all'una~
nimità di svolgere un'indagine conoscitiva
sulle immunità parlamentari, inviando una
propria delegazione presso alcuni parlamenti
stranieri.

Il Presidente del Senato concesse la prescrit~
ta autorizzazione e stabilì che la delegazione
fosse composta dall'ufficio di presidenza della
Giunta e da un senatore per ogni Gruppo non
rappresentato nel medesimo ufficio di presi~
denza.

Nel dicembre 1985 la delegazione si recò a
Londra e Bonn. Il resoconto dei colloqui tra la
delegazione della Giunta e i rappresentanti
della House of Commons e del Bundestag fu
pubblicato negli atti del Senato (Senato della
Repubblica, IX Legislatura, Giunta delle ele~
zioni e delle immunità parlamentari, Indagine
conoscitiva sulle immunità parlamentari,
1986).

L'anno seguente, nel novembre 1986, la
delegazione della Giunta si trasferì a Parigi.
Anche il resoconto dei colloqui tra la delega~
zione stessa e i rappresentanti del Sénat e della
Assemblée Nationale fu pubblicato negli atti
del Senato in altro fascicolo (Senato della
Repubblica, IX Legislatura, Giunta delle ele~
zioni e delle immunità parlamentari, Indagine
conoscitiva sulle immunità parlamentari,
1986).

* *
1(

Nella X Legislatura, il 27 ottobre 1987, la
Giunta chiese l'autorizzazione a proseguire
l'indagine conoscitiva in Spagna, con le moda~
lità precedenti.

Il Presidente del Senato acconsentì il 5
novembre 1987.

Il viaggio di studio a Madrid è stato effettua~
to nell'aprile 1988.

La delegazione della Giunta era composta
dagli onorevoli senatori: Francesco MACIS,
presidente (PC!), Michele PINTO (DC), Renzo
SANTINI (PS!), Giorgio COVI (PRI), Francesco

MAZZOLA(DC), Carmine GAROFALO(PC!), Cristo~
foro FILETTI (MSI~DN), Adriano OSSICINI (Sin.
Ind.), Guido POLLICE(MISTO~DP).

I senatori FILETTI e OSSICINI, trattenuti da
altri impegni parlamentari, non parteciparono
al viaggio.

Il 14 aprile 1988 la delegazione della Giunta
incontrò nel palazzo del Senado l'onorevole
senatrice Maria Nelly FERNÁNDEZARIAS,presi~
dente della «Comisión de Suplicatorios», ed
altri componenti della stessa, assistiti dal
funzionario parlamentare.

Il 15 aprile 1988 la delegazione italiana si
trasferì nella sede del Congreso de los Diputa~
dos, dove incontrò l'onorevole deputato Alva~
ro CUESTAMARTINEZ,presidente della «Comi~
sión del Estatuto de los Diputados» ed altri
componenti della stessa, assistiti dal funziona~
rio parlamentare.

***

I colloqui tra la delegazione della Giunta e i
membri delle Cortes Generales furono regi~
strati su nastro e stenografati a mano nella
traduzione dell'interprete.

Il resoconto li riproduce quasi integralmen~
te. I piccoli tagli, nient'affatto significativi.
sono stati imposti dalla revisione esteriore
degli interventi e riguardano spesso brani
incomprensibili per l'accavallarsi delle voci.
L'espressione è stata limata in più punti.
Tuttavia il testo rispetta scrupolosamente le
opinioni degli oratori.

***

Il resoconto dei colloqui è arricchito dalla
documentazione consegnata dai parlamentari
spagnoli alla delegazione italiana.

Pietro DI MUCCIO
Consigliere parlamentare

del Senato della Repubblica
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Madrid, 14 aprile 1988, Palazzo del Senato.

La delegazione della Giunta incontra la
senatrice María Nelly Fernández Arias,
presidente della «Comisión de Suplicato-
rios» ed altri membri della stessa Commis-
sione.

FERNÁNDEZ ARIAS. Diamo inizio a questa
riunione che per noi è senza dubbio molto
gradita, perchè, come Voi sapete, in genere
questa Commissione, secondo regolamento, si
riunisce per questioni che non sono tanto
gradevoli come quella di oggi, nella quale
riceviamo nostri colleghi, nostri omologhi in
un altro Senato, il Senato italiano; e per di più,
non perchè questo si dica sempre, io credo
che i senatori italiani sanno perfettamente che
a noi spagnoli l'Italia è molto cara. Non so se è
perchè abbiamo molte cose in comune, il fatto
è che si tratta di un paese che amiamo
veramente, e a mio avviso vi sono pochissimi
spagnoli che non abbiano visitato l'Italia. Io
per esempio sono innamorata dell'Italia, ci
sono andata, e sono quasi sicura che tutti i
colleghi spagnoli qui presenti abbiano visitato
l'Italia. Noi, francamente, Vi ringraziamo per
questo incontro. Vorremmo che Vi servisse
per il Vostro lavoro parlamentare lì in Italia.
Come vedrete nel dossier che Vi è stato
consegnato, questa Commissione ~ come rite-

niamo anche la Vostra Commissione in questo
paese tanto amato che è l'Italia ~ si occupa

principalmente, e diciamo quasi esclusivamen-
te, di controllare che si realizzi questa immuni-
tà, questa inviolabilità che è prevista dagli
articoli 21 e 22 del nostro Regolamento, come
potete verificare nel dossier ed anche nella
Costituzione; e non si tratta di nessun privile-
gio, si tratta solo di rispettare l'autonomia
funzionale di uno dei poteri dello Stato e di
garantire l'esercizio della sua funzione. Riten-
go pertanto che questo dossier preparato dal
consigliere della Commissione Vi sarà utile, e
potrete constatare ciò di cui effettivamente ci
occupiamo nella Commissione. Ad ogni modo,
staremo a Vostra disposizione per tutto quello
che vogliate sapere da noi, o per tutto quello
che veramente Vi interessa. Vogliamo darVi
anche il benvenuto e naturalmente ci auguria-

ma che non Vi limitiate solo al lavoro
parlamentare, ma che ~ oggi è una bella

giornata ~ cerchiate di approfittare di Madrid,

di questo soggiorno tra di noi; vi sono molte
belle cose da vedere, non solo a Madrid, ma
anche nelle città dei dintorni come Toledo,
Cuenca, eccetera. Francamente ci piacerebbe
che Voi ve ne andaste molto soddisfatti di
questa permanenza qui, non solo perchè Vi
possa esser servita per il Vostro lavoro, ma
anche per invogliarvi a ritornare. A nostro
avviso, inoltre, questi interscambi, questo fatto
d'incontrarsi tra popoli è molto importante
per tutti, non solo per i nostri due popoli;
crediamo che questi rapporti di amicizia
contribuiscano a che vi sia pace nell'umanità,
e che noi tutti, conoscendoci sempre più,
potremo volerci sempre più bene. Non aggiun-
go altro e rimango, con tutta la Commissione,
a Vostra disposizione. Se qualcuno di Voi
vuole prendere la parola, la cedo con piacere.

MACIS. Desidero innanzitutto ringraziare la
Presidente e i componenti della Comisión de
suplicatorios per la cortese accoglienza. Vorrei
ricambiare anche le espressioni cordiali che
sono state usate, certamente non rituali, ma
profondamente sentite, perchè le vicende
passate dei nostri due paesi, della Spagna e
dell'Italia, sono intrecciate nei lunghi secoli di
storia del Mediterraneo e certamente oggi si
avviano. questo è il nostro auspicio e fermo
convincimento, ad un incontro duraturo nel-
l'ambito della comunità europea.

La Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari del Senato della Repubblica,
come l'omologa della Camera dei deputati, ha
un carattere marcatamente istituzionale. I
membri della Giunta fanno parte anche di
altre commissioni permanenti, specialmente
della commissione giustizia, evidentemente
per affinità di materia. Il carattere istituzionale
è rafforzato anche dal fatto che nelle ultime
legislature il presidente della Giunta non
appartiene ai gruppi di maggioranza, ma della
opposizione comunista, come chi ha l'onore di
parlarvi. Questo, appunto, per sottolineare
come la Giunta sia al di fuori delle regole e dei
giochi di maggioranza e minoranza che costi-
tuiscono la base fondamentale della dialettica
parlamentare e democratica. Le funzioni fon-
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damentali della Giunta sono due: la cosiddetta
verifica dei poteri, cioè il giudizio sui titoli di
ammissione dei senatori e sulle cause soprag~
giunte di ineleggibilità e incompatibilità, e le
immunità parlamentari. Su tale seconda mate~
ria, la Giunta svolge l'indagine conoscitiva
presso taluni parlamenti stranieri. Negli anni
passati abbiamo incontrato i rappresentanti
tedeschi, inglesi e francesi. Ora siamo lieti di
conoscere illustri parlamentari spagnoli, non
soltanto per i rapporti di carattere storico,
politico e anche affettivo, che esistono tra i
nostri popoli, ma anche perchè pensiamo di
avere un punto di riferimento nella nuova
costituzione spagnola. Il parlamento italiano
affronta i complessi problemi di aggiornamen~
to del sistema politico. Uno di tali problemi,
molto discusso, per risolvere il quale esistono
già precisi progetti di legge, è la riforma delle
immunità parlamentari. Quindi la nostra inda~
gine conoscitiva ha pure una finalità estrema~
mente concreta e si innesta nel vivo del
dibattito politico italiano. Non vorrei dilungar~
mi oltre perchè siamo qui soprattutto per
ascoltare. Desideriamo conoscere le vostre
prerogative parlamentari dell'inviolabilità e
dell'immunità anche con riguardo al particola~
re regime autonomistico della Spagna. Credia~
ma che il Senato spagnolo è il riferimento
costituzionale delle autonomie della nuova
Spagna e quindi può offrire la visione comples~
siva delle immunità nel sistema politico ed
istituzionale spagnolo.

Naturalmente, oltre alle disposizioni norma~
tive, desideriamo conoscere principalmente la
concreta applicazione di queste norme, le
questioni interpretative sollevate dalla pratica
quotidiana, la giurisprudenza parlamentare e
giudiziaria. Questo in generale. Su singoli
punti, poi, sentita la vostra illustrazione, i
delegati formuleranno domande e quesiti, che
auspico concisi e precisi.

FERNÁNDEZ ARIAS. Diamo ora la parola ai
capigruppo seguendo il solito ordine. La
parola quindi al portavoce del gruppo misto.

MESA NaDA. Voglio solo comunicare alla
delegazione italiana che mi compiaccio per
questa visita al nostro Senato, a questa Com~
missione, e spero che questo incontro sia

proficuo per i due Parlamenti, per le due
Commissioni, ed infine Vi auguro, come ha
fatto il Presidente, un gradevole soggiorno a
Madrid. È quanto volevo dire.

BAJO FANLa. Anch'io voglio congratularmi
a nome del mio gruppo, i senatori nazionalisti
baschi, per la presenza dei colleghi parlamen~
tari italiani, e così come ha detto il collega del
gruppo misto, spero che questa Vostra visita
sia davvero proficua. Penso che più tardi la
Presidenza risponderà a quelle domande più
dirette che avete formulato, a proposito di qual
è l'operato di questa Commissione delle im~
munità del Senato spagnolo. Poichè è stato
fatto qualche riferimento per sapere se esisto~
no o meno queste stesse prerogative nei
parlamenti autonomi, voglio solo comunicare
che ~ per lo meno nel parlamento basco ~ è

così, ed esiste anche una Commissione che si
occupa soprattutto di questi temi.

OTAMENDI RODRIGUEZ VETHENCOURT.
Anch'io, come i capigruppo che mi hanno
preceduto, voglio sostanzialmente ringraziarVi
per la visita. Naturalmente, siamo disposti a
condividere le nostre esperienze e molto
interessati a conoscere il Vostro sistema che in
qualche modo è dissimile.

MARTINEZ RANDULFE. Voglio salutare i
nostri colleghi, ringraziarli per la loro presen~
za in questa sede e mettermi a loro disposizio~
ne come fratelli della stessa cultura. Vi auguro
un gradevole soggiorno e che si realizzi
l'obiettivo del Vostro spostamento.

AREVALO SANTIAGO. Do il benvenuto ai
colleghi del Senato italiano, e come capogrup~
po del partito di maggioranza in questa
Camera, desidero rispondere ad alcune delle
questioni che ci ha prospettato il Presidente
della delegazione italiana, su che cosa è e
come funziona questa Commissione, come
interviene in questa e nelle precedenti legisla~
ture. Ci è molto gradito che siano i nostri
colleghi del Senato italiano i primi ad entrare
in contatto, in termini di internazionalità, con
la Commissione per le richieste di autorizza~
zione a procedere, Comisión de Suplicatorios
del Senato, dato che Italia e Spagna sono due
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paesi della Comunità europea. Siamo quindi
soddisfatti di poter scambiare impressioni con
Voi rispetto a questi temi. In primo luogo,
devo dirVi che questa nostra Commissione per
le autorizzazioni a procedere non coincide con
la Commissione delle incompatibilità. Noi
abbiamo due Commissioni: una è quella delle
incompatibilità, che innanzi tutto studia la
situazione dei senatori quando accedono al
loro seggio nella Camera, e poi, durante tutta
la legislatura, esamina volta per volta i casi in
cui si verifichino mutamenti e dichiara la
compatibilità, o eventualmente l'incompatibi~
lità, di ognuno degli appartenenti alla Camera.
La Commissione per le autorizzazioni a proce~
dere è questa, che ha come compito esclusivo
quello di esaminare le richieste fatte dal
Tribunale Supremo alle Camere affinchè si
conceda o meno l'autorizzazione a procedere
contro uno dei membri delle Camere; pertanto
questa è l'unica funzione di tale Commissione.
In essa sono rappresentati tutti i gruppi
parlamentari ugualmente rappresentati nel~
l'assemblea del Senato. L'operato di questa
Commissione è sempre stato teso a seguire un
criterio oggettivo e non interessi di parte, in
modo tale che sono stati applicati i criteri
generali, quelli radicati nel concetto di inviola~
bilità e di immunità, di cui i parlamentari
devono godere non in quanto privilegi perso~
nali, bensì in quanto prerogative spettanti al
Parlamento. Non si tratta pertanto di un
privilegio personale ma di una prerogativa
della Camera che non può essere alterata da
situazioni che, venendo dall'esterno, non han~
no una giustificazione sufficiente per modifica~
re la composizione stessa della Camera, o per
provocare la attenuazione dei diritti, o magari
l'eliminazione dei diritti parlamentari stessi,
cosa che si potrebbe verificare per uno dei
suoi membri, però considerando l'interesse
della Camera e l'interesse che presuppone
l'elezione di cui sono stati oggetto tutti i suoi
membri. Non è pertanto un privilegio persona~
le. Ed in base a questo criterio, la nostra
Commissione opera esaminando congiunta~
mente le questioni che ci vengono presentate,
in maniera collettiva e con delibere, mi pare,
unanimi in tutti i casi. Fino ad ora la
Commissione si è riunita sei volte, sono state
esaminate cinque richieste di autorizzazione a

procedere, nessuna di esse è stata concessa
(mi sto riferendo all'attuale legislatura) perchè
in tutti i casi si è ritenuto che le azioni per le
quali i senatori erano stati denunciati rientra~
vano nell'ambito della loro attività politica,
che si fossero verificate all'interno o al di fuori
della Camera. Ciò non significa che quello che
si fa al di fuori della Camera implica già in
anticipo l'esclusione del concetto di agire
politico. Però in questi casi noi abbiamo
ritenuto all'unanimità che non si dovesse
concedere l'autorizzazione a procedere contro
uno dei membri della Camera. Se invece
l'azione per la quale fosse denunciato non
avesse nulla a che vedere con la sua funzione
politica, se fosse avvenuta al di fuori di essa, la
Comisión de Suplicatorios, e penso che even~
tualmente anche l'Assemblea, concederebbe
l'autorizzazione a processarlo. È questo per~
tanto il criterio generale adottato da questa
Commissione, criterio che, salvo non interven~
gano altri fattori diversi, si adotterà anche in
futuro. Sempre su questo criterio era stato
fondato il sostegno dato dalla Corte costituzio~
naIe quando, a proposito di una richiesta di
autorizzazione a procedere rimessa a questa
Camera, dovette intervenire, perchè così fu
richiesto, la Corte stessa. In base ai medesimi
criteri con i quali agiva la Commissione la
Corte costituzionale ha considerato corretto
l'operato. Noi chiamiamo «suplicatorio», ter~
mine generale poco adeguato alla tecnica
giuridica, il sistema, il procedimento, il docu~
mento mediante il quale il Tribunale supremo
rimette alla Camera, «supplica» la Camera
affinchè conceda l'autorizzazione a processare
un suo membro. A nostro avviso la Commissio~
ne ha una grande importanza, in quanto questa
figura dell'immunità deve essere rispettata
interamente. In nessun caso l'immunità può
servire a far sì che un membro della Camera,
protetto da essa, possa essere privilegiato in
azioni che non hanno niente a che vedere con
la funzione per la quale è stato designato
tramite elezioni. L'immunità non deve, pertan~
to, celare un privilegio personale; supponiamo
che un membro della Camera commetta alcun
fatto considerato presuntamente delittuoso,
una truffa, un omicidio, qualsiasi fatto che non
abbia niente a che fare con la sua funzione
politica: in questo caso (immagino che la
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stessa cosa si verifichi nel diritto italiano) non
sarebbe mai rifiutata l'autorizzazione a proce~
dere, in maniera tale che l'immunità non
venga utilizzata come privilegio, perchè per di
più ciò provocherebbe nell'opinione pubblica
l'impressione che l'essere parlamentare signi~
fichi possedere assoluta libertà di fare quel che
si voglia; invece è tutto il contrario, deve
essere una garanzia in primo luogo per i
cittadini stessi, e poi per le Camere dove i
cittadini sono rappresentati. Io per adesso,
signora Presidente, interrompo qui il mio
intervento, senza escludere che più avanti, se
lo desiderano i colleghi italiani, possa rispon~
dere su ciò che eventualmente io sappia. Molte
grazie.

FERNÁNDEZ ARIAS. Grazie. Ad ogni modo,
per tutte queste domande che Lei ha formula~
to, praticamente la risposta viene fornita nel
dossier che abbiamo elaborato e che vi è stato
consegnato. Perchè credo che leggendolo
attentamente potrete capire alla perfezione
tutte queste questioni che Vi interessano. Oltre
a quello che già Vi è stato detto da parte dei
gruppi, il dossier Vi informerà perfettamente
perchè mi pare sia abbastanza completo. Vi è
anche un allegato con le richieste di autorizza~
zione che sono state rimesse alla Camera in
questa legislatura, e a mio avviso risponde in
maniera completa alle domande che Lei ha
formulato. Ad ogni modo, Le dò la parola
affinchè possa dirci quello che veramente Le
interessa, come pure a qualsiasi altro compo~
nente della sua delegazione, del suo gruppo, e
ovviamente anche a qualsiasi membro della
nostra Commissione. Se vuole intervenire di
nuovo lo può fare, basta chiedere la parola e
può intervenire.

MACIS. Io ringrazio ancora la signora Presi~
dente e i colleghi spagnoli che sono intervenu~
ti, per le loro espressioni e per le risposte che
hanno dato, nonchè per la preziosa documen~
tazione consegnataci. Mi pare di aver compre~
so che il parlamentare che venga sottoposto a
procedimento penale viene giudicato da una
apposita sezione, da una apposita «sala» del
Tribunale supremo. Sembra dunque esistere
un giudice particolare per il parlamentare
spagnolo. Mi domando come possa conciliarsi

con il princIpIO del giudice naturale; inoltre
amerei sapere se vi sono state sentenze
dell'apposita «sala» del Tribunale supremo e
quale sia stato il loro contenuto.

POLLICE. Presidente, colleghi senatori, rap~
presento nel Senato della Repubblica un
piccolo partito dell'estrema sinistra. Siccome
noi siamo favorevoli ad eliminare qualsiasi
tipo di privilegio per i parlamentari, e al
riguardo abbiamo promosso pure un progetto
di legge di iniziativa popolare, desidero sapere
se una questione del genere esista pure in Spa~
gna.

FERNÁNDEZ ARIAS. Indubbiamente credo
che Voi abbiate letto e capito che c'è una
«sala» del Tribunale supremo, però non c'è un
giudice speciale per questa materia. In relazio~
ne al fatto se vi è o meno un dibattito su
determinati privilegi, sull'inviolabilità, ho già
detto all'inizio che è previsto nella Costituzio~
ne, all'articolo 71, ed inoltre noi non ritenia~
ma che questo sia un privilegio, ma semplice-
mente il rispetto ad uno dei poteri dello Stato,
il rispetto alla sua autonomia costituzionale in
modo che possa veramente esercitare la sua
funzione. Non riteniamo che questo sia un
privilegio dei parlamentari. E ci piacerebbe
che in qualche modo ci parlaste o ci spiegaste
in che misura si sta portando avanti questo
dibattito, che tipo di dibattito è e come nasce
in Italia ed all'interno del Parlamento un
simile dibattito.

AREVALO SANTIAGO. Signora Presidente,
con il suo permesso vorrei completare le
risposte ai colleghi italiani, per introdurre
qualche sfumatura su alcuni aspetti. In primo
luogo, le richieste alla Camera per la conces~
sione dell'autorizzazione a procedere giungo~
no o per fatti penali o per un fatto civile. Di
modo che tutti i fatti penali devono essere
oggetto di richiesta, di «suplicatorio» alla
Camera, affinchè un suo membro possa essere
processato: però ho incluso un fatto civile, che
è quello relativo alla legge organica di prote~
zione del diritto all'onore, all'intimità persona~
le e familiare ed alla propria immagine, ed
anche questo caso deve essere oggetto di
richiesta, di «suplicatorio» alla Camera; in
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ogni caso, è la Costituzione del 1978 che
determina il funzionamento di questo procedi~
mento. Nell'articolo 71, oltre ad indicare
l'esistenza dell'inviolabilità e dell'immunità, si
afferma che nelle cause contro deputati e
senatori, sarà competente la «Sala degli affari
penali del Tribunale supremo», in modo che è
sempre il Tribunale supremo che deve interve~
nire in questi casi. Ed in relazione alla
domanda formulata dal collega che parlava del
dibattito sull'eliminazione del privilegio, mi
rimetto a ciò che ha detto il Presidente, dato
che a nostro avviso tale privilegio non esiste;
d'altra parte, essendo previsto nella Costituzio~
ne spagnola, all'articolo 71, solo mediante la
modifica della Costituzione stessa sarebbe
possibile modificare i concetti di inviolabilità e
di immunità. Molte grazie.

COVI. Dal compiutissimo appunto che ci è
stato consegnato dal Senato a firma del
segretario della commissione, ho notato nel~
l'allegato, che si riferisce alla giurisprudenza
del Tribunale costituzionale, il caso sotto la
lettera c) da cui appare che il Tribunale
costituzionale ha anche una competenza di
merito sull'operato della Comisión de suplica~
torios, una cui decisione pare essere stata
annullata, appunto, dal Tribunale costituziona~
le. Questo non crea un conflitto tra i poteri
dello Stato? In Italia esiste un problema serio
al riguardo. L'autorità giudiziaria ordinaria ha
sollevato conflitto di attribuzioni davanti alla
Corte costituzionale contro una deliberazione
del Senato su una fattispecie di immunità
assoluta. Il conflitto non è stato ancora risol~
to.

Mi interessa molto conoscere se, appunto, il
Tribunale costituzionale può sindacare la deci~
sia ne della Comisión de suplicatorios, perchè
sembrerebbe che sia stata annullata. Grazie.

FERNÁNDEZ ARIAS. Quello che in realtà ci
dice il Tribunale costituzionale è che le
decisioni che si prendono devono essere
motivate; ci devono essere motivi chiari, però
in sostanza chi prende la decisione politica è la
Camera. Credo di aver risposto.

GAROFALO. Quindi c'è stato o no l'annulla~
mento della decisione della Comisión de supli~
catorios?

FERNÁNDEZ ARIAS. È che in questo caso
concreto non erano stati espressi chiaramente
i motivi in base ai quali si immunizzava il
senatore, non era stato spiegato con chiarezza
quali fossero i motivi, perchè, come abbiamo
detto sin dal principio, non si tratta di un
privilegio; si tratta del fatto che i parlamentari
hanno una funzione politica da compiere, e
nell'ambito di tale funzione politica effettiva~
mente può verificarsi, in alcuni casi, che
danneggino qualcuno in particolare, o che
questi si ritenga danneggiato e allora ricorra ai
tribunali. In verità bisogna spiegare sempre i
motivi in base ai quali si è optato per
l'immunità, e devono essere motivi, logica~
mente, politici, motivi legati alla funzione
politica del parlamentare. Ed effettivamente il
Tribunale costituzionale riconosce, continua a
riconoscere che soltanto il Parlamento gode,
rispetto ai parlamentari, di tale potere d'immu~
nità.

SANTINI. Circa la sentenza del Tribunale
costituzionale, non temete che vi possa essere
in futuro un contrasto tra il Senato e il
Tribunale per quanto riguarda questo tipo di
interventi?

AREVALO SANTIAGO. A mio avviso non
possono verificarsi conflitti tra il Tribunale
costituzionale e le Camere, sia il Congresso dei
Deputati o il Senato. La Costituzione spagnola
delimita perfettamente le funzioni di ognuno
di essi. Non è pertanto un problema di
conflitti, che del resto da noi non si verificano.
È possibile che qualcuno possa nuovamente
ricorrere al Tribunale costituzionale in relazio~
ne a qualche aspetto concreto riguardante le
risoluzioni emanate dal Senato, ciò è possibile.
Però giammai il Tribunale costituzionale re~
spingerebbe o accetterebbe una richiesta del
Tribunale supremo relativa ad un processo o
ad una denuncia presentata contro un senato~
re; questo non lo può fare e non lo farebbe.
Chi ha la competenza, in questo caso, è la
Camera, è il Senato, non il Tribunale costitu~
zionale. Il Tribunale costituzionale potrà inve~
ce precisare quegli aspetti che, a suo giudizio,
non adempiano rigorosamente a quanto impo~
sto dalla Costituzione spagnola. Ha agito così
in questa sentenza e così potrà agire in futuro
nel caso si progetti una questione simile.
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PINTO. Desidero porre tre brevissime do~
mande, collegate tra di loro. La prima è
questa: l'articolo 37 del Regolamento del
Senato vuole che il Presidente venga informa-
to dei procedimenti a carico di senatori. Quali
poteri egli ha al riguardo? La seconda: c'è un
esempio di privazione della libertà non conse~
guente ad azione penale? La terza: esistono
precedenti di sospensione temporanea dal
mandato di senatore?

FERNÁNDEZ ARIAS. Quanto alla domanda
sulla competenza del Presidente del Senato,
regolata non dall'articolo 37 ma dal 22 (nel
vecchio Regolamento era l'articolo 37, ora è il
22) bisogna dire che il Presidente non fa altro
che rimettere alla Commissione la richiesta
d'autorizzazione a procedere, come dispone
appunto l'articolo 22 del Regolamento. La
Commissione si riunisce, in genere forma una
sotto commissione che analizza il caso; una
volta che la sottocommissione ha studiato il
caso e ha rimesso il parere alla Commissione,
la quale decide, esamina il parere della
sottocommissione e con la risoluzione della
Commissione (ovvero della maggioranza) così
come in altri casi, come in tutti i casi di pareri
della Commissione, si giunge all'Assemblea, la
quale, in seguito, decide se concedere o meno
l'autorizzazione a procedere. La funzione del
Presidente è quella di trasferire o rimettere
alla Commissione la richiesta dÌ¡autorizzazione
a procedere. Nel Senato non si è mai avuto
nessun caso di sospensione temporale, dell'ul-
timo punto dell'articolo 22 del Regolamento,
ancora non vi è stato un solo caso nè nella
Camera nè nel Senato. Mi sembra di aver
risposto alla domanda. Ad ogni modo, volevo
aggiungere che forse anche i membri della
nostra Commissione vorrebbero fare delle
domande, se non avete nulla in contrario. Vi
cedo la parola affinchè possiate informarci su
questioni che eventualmente possono interes~
sare la Commissione stessa.

MAZZOLA. Sana il senatore Mazzola del
gruppo democratico cristiano. Io vorrei porre
una domanda. Ho visto che, secondo l'articolo
22 del Regolamento del Senato, la richiesta del
Tribunale supremo si intende negata, se entro
sessanta giorni la Commissione non si pronun~

cia. Mi risulta che il Regolamento della
Camera dei deputati ha invece un sistema
opposto, cioè se non risponde entro sessanta
giorni, la richiesta si intende accolta. Allora
vorrei chiedervi la ragione del silenzio~rifiuto
del Senato e del silenzio-assenso della Camera;
se ciò non provochi una disparità di trattamen~
to tra membri delle due camere, perchè un
conto è il silenzio-rifiuto, un conto è il
silenzio-assenso; se ciò possa conciliarsi con il
sindacato del Tribunale costituzionale dal
momento che, quando c'è il silenzio-assenso,
manca la motivazione, che eventualmente
dovrebbe essere vagliata dal giudice di costitu~
zionalità.

FERNÁNDEZ ARIAS. Effettivamente il silen~
zio può avere un significato positivo o negati~
va. Possiamo supporre che, se non viene
rispettato questo termine, è dovuto al fatto che
non vi è in realtà un motivo per concedere
l'autorizzazione a procedere, per permettere
che si faccia il processo; ammesso che c'è
tempo sufficiente per trattare il caso e per
rimetterlo all' Assemblea, si suppone nel Sena-
to ed anche nella Camera dei deputati (perchè
prima, effettivamente, nella Camera il silenzio
era positivo mentre adesso è negativo allo
stesso modo che nel Senato, nonostante ogni
Camera abbia la sua autonomia) che se non si
è tenuta tale riunione della Commissione, se la
Commissione non ha preso in esame il caso e
non lo ha rimesso all'Assemblea eccetera, si
suppone che si sia d'accordo sul fatto che il
parlamentare non venga processato. Fino ad
oggi non si è verificato questo caso, per lo
meno nell'attuale legislatura (l'unica cui io
abbia partecipato) non è mai accaduto. Inol~
tre, non si vede perchè i motivi debbano essere
esposti prima, in quanto possono venire anche
dopo le allegazioni. Una volta nel processo si
possono esporre i motivi.

AREVALO SANTIAGO. Voglio aggiungere
un'avvertenza, sicuramente Ve ne sarete già
resi conto. In conseguenza di qualsiasi senten~
za del Tribunale costituzionale potrebbe essere
modificato il Regolamento della Camera, per-
chè il Regolamento della Camera è facilmente
modificabile, la Camera stessa lo modifica, e
ciò tanto nel Congresso dei Deputati quanto
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nel Senato. Invece, per quanto riguarda i
concetti generali di inviolabilità e di immuni~
tà, fissati dalla Costituzione è tutt'un'altra cosa.
Invece ciò che rientra nel Regolamento delle
Camere è molto più facilmente modificabile.

OTAMENDI RODRIGUEZ VETHENCOURT.
Signora Presidente, ho chiesto la parola per
completare la risposta alla domanda formulata
non dall'ultimo, ma dal penultimo senatore
italiano. Si stava parlando della sospensione
dalla condizione di parlamentare; mi pare di
aver sentito che non si fosse verificata nel
Senato. Vorrei ribadire che, nelle Comunità
Autonome, mi risulta che in qualche caso si sia
avuta, e precisamente nel Parlamento ForaI de
Navarra, in cui l'Ufficio della Presidenza stesso
ha sospeso per un mese i parlamentari di una
formazione politica chiamata Rerri Batasuna
per prolungata assenza dalle sessioni. E cioè
nella Camera parlamentare regionale di Na~
varra, che non ha un sistema molto diverso da
quello di altre Camere regionali, l'Ufficio della
Presidenza ha la facoltà di sospendere fino ad
un mese i diritti dei parlamentari. Tali diritti
sono, fondamentalmente, la facoltà di assistere
alle sessioni ed i diritti economici. In seguito
l'Assemblea, se si protrae questa condotta o se
si verificano altre circostanze, può imporre
come sanzione la sospensione per un periodo
maggiore di tempo. Era quanto volevo dire.

HERRERO MEREDIZ. Vorrei fare un esem~
pio concreto, a proposito di come a volte
risulti complicato applicare la legislazione
astratta ai fatti concreti, basandomi su di un
fatto accaduto nella precedente legislatura; un
caso veramente interessante e molto comples~
so che vi riferirò schematicamente. Si tratta di
un senatore (in questa legislatura, per altri
motivi, non lo è più) che sottrae una bandiera
nel museo dell'Esercito. È un antico combat~
tente dell'Esercito della Repubblica che nel
museo dell'Esercito s'imbatte in una bandiera
strappata al nemico. Il senatore afferra quindi
la bandiera e se la porta via; poi la regala...
Ebbene, non vi è appropriazione, non vi è
delitto perchè il valore economico della ban~
diera non oltrepassa il limite del Codice
Penale, però comunque è stata sottratta una
bandiera. La questione arriva quindi alla

Commissione per i «suplicatorios», la quale (e
qui ci riallacciamo al problema del giudice
naturale) si trova di fronte a ciò che dice il
Tribunale costituzionale: chi deve giudicare è
il giudice, non noi, bensì il giudice, diciamo
così, competente per valore. E cioè, la legge
dice che nei processi per delitto è competente
il Tribunale supremo; ma dato che non si tratta
di un delitto perchè il suo valore non arriva a
venticinquemila pesetas, il giudice deve essere
quello competente per le contravvenzioni. La
Commissione per le richieste di autorizzazione
a procedere invece ritiene di no, che in
adempimento a ciò che dice la legge, il giudice
deve essere il Tribunale supremo e non il
giudice inferiore. Ebbene questo tema, che
nella pratica era un tema interessante, non
venne prospettato perchè si applicò il silenzio~
rifiuto. E cioè la «Comisión de suplicatorios»
respinge la richiesta dicendo, tra gli altri
motivi, che vi era una motivazione politica: è
stato un chiaro motivo politico ad indurre il
senatore a compiere questa azione; riteniamo
che non si tratti di un'azione prettamente
parlamentare, bensì di un'azione politica, che
pertanto non può essere oggetto di processo. Il
giudizio, in ultima istanza, spetterà ai cittadini
ed al loro voto, ma non al Tribunale. La
Commissione per i «suplicatorios» credeva
fosse competente il Tribunale supremo e non
il giudice naturale ~ il giudice del processo per

contravvenzioni ~ e si applicò il silenzio nel

senso di lasciarlo andare. Ciò sta a significare
che per la Commissione (immagino che acca~
drà lo stesso nel Parlamento italiano) le
difficoltà sono l'interpretazione e l'adegua-
mento della legislazione ai fatti concreti. Però
a mio avviso ciò che è chiaro, per Io meno in
questi casi e nonostante la sentenza del
Tribunale costituzionale, è che la Camera è
veramente sovrana nell'applicare la prerogati~
va dell'autorizzazione a procedere. L'unica
cosa che potrebbe accadere sarebbe il dover
spiegare il perchè del suo operato, però la
sovranità appartiene alla Camera legislativa,
sebbene solo tramite il silenzio.

JORDÁN DE URRlES. Dalle parole del sena-
tore rappresentante di Democrazia proletaria
mi è sembrato di capire che in Italia si è aperto
un dibattito polemico sull'immunità parla~
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mentare. Quindi, da quanto ne deduco, vorrei
sapere una cosa, e cioè quali argomenti
vengono presentati per mettere in discussione
tale immunità, e, da questo punto di vista,
quali garanzie avrebbe un rappresentante
eletto circa la sua condotta e le sue manifesta~
zioni p9litiche.

POLLICE. Dicevo che il dibattito in Italia è
aperto perchè ci sono una serie di questioni
legate al rapporto dei parlamentari e dei
ministri con i cittadini. Sono due questioni
naturalmente differenti, ma riconducibili al
punto come debba essere giudicato il parla~
mentare che abusi del proprio ruolo. Esistono,
ad esempio, i casi di corruzione. Da essi è nato
il dibattito, perchè nelle procedure per i
parlamentari e i ministri prevale la logica della
copertura politica sulla obiettività del giudizio.

E questo è l'aspetto più negativo, per éui una
maggioranza con il fumus persecutianis copre
il reato. Quindi si hanno giudizi politici,
anzichè giudizi basati sui fatti penalmente
rilevanti. Ritengo che per alcuni reati non
dovrebbe esistere l'immunità parlamentare.
Questa è la critica che il mio partito muove al
sistema delle immunità. Un amministratore di
una città o di una regione, nel momento che
diventa parlamentare, viene protetto politica~
mente anche per i reati commessi prima e la
copertura dell'immunità blocca il processo. È
chiaro che quando parlo di immunità, non mi
riferisco alla libertà di parola e di voto, che in
Italia chiamiamo immunità assoluta, sulla
quale sono d'accordo; mi riferisco invece alle
autorizzazioni a procedere. Sostengo che la
necessità di colpire i reati debba prevalere
sull'opportunità politica.

FERNÁNDEZ ARIAS. Bene, vista che il
senatore Pollice ha dichiarato esplicitamente
che si trattava di una questione personale,
forse anche qualcun altro, tra i senatori
italiani, vorrebbe esprimere la propria opinio~
ne personale al riguardo. Darei quindi la
parola a chi desidera far conoscere anche il
proprio parere. Qualcuno vuole intervenire?

MACIS. La nostra Costituzione attribuisce
dei forti poteri al Parlamento e ai singoli
parlamentari anche per una ragione di caratte~
re storico, in quanto la nostra Costituzione

esce da una fase precisa della nostra storia
nazionale, dalla caduta del fascismo e quindi
dalla necessità di ripristinare le libertà demo~
cratiche e l'inviolabilità dei parlamentari. La
precedente Costituzione, lo Statuto albertina,
durante l'avvento del fascismo, conobbe gra~
vissimi soprusi contro i parlamentari. L'omici~
dio dell'onorevole Matteotti, che seguì alla
denuncia in Parlamento delle violenze fasciste,
fu il più tragico. Vi fu pure l'espulsione dalla
Camera degli oppositori che protestavano per
l'assassinio. Esistevano dunque cause storiche
che spingevano ad affermare con forza e
vigore l'inviolabilità del Parlamento. Natural~
mente poi, nel corso degli anni di consolida~
mento della democrazia italiana, l'applicazio~
ne concreta delle immunità ha dato luogo a
casi estremamente discutibili con una dilata~
zione forse ingiustificabile delle prerogative
parlamentari. Io uso il termine «forse» perchè
ovviamente su questa materia tutte le opinioni
sono rispettabili, soprattutto se riferite a casi
concreti. L'applicazione degli ultimi quaran~
t'anni esige certamente una rettifica. Il Parla~
mento italiano vi sta lavorando ed anche
questa è la ragione per cui vogliamo conosce~
re la vostra esperienza. Tornando al sistema
spagnolo, anche con riferimento alla legge
organica sulla protezione dell'onore, doman~
do: se nei discorsi fuori delle Camere un
parlamentare offende la reputazione di una
persona, può essere perseguito penalmente e
civilmente, oppure vi è una qualche forma di
immunità pure per questi atti compiuti al di
fuori della sede istituzionale propria?

FERNÁNDEZ ARIAS. Sì, è ovvio. La conce~
zione che ha questa Camera ed il Regolamento
stesso è che la portata dell'immunità parla~
mentare arriva anche fuori della Camera. Per
qualsiasi tipo di discorso politico fatto fuori
della Camera, conferenze stampa, eccetera, si
considera che il parlamentare goda di tale
immunità, sia all'interno che all'esterno della
Camera, sempre, logicamente, nell'esercizio
della propria funzione politica, come è natura~
le dal nostro punto di vista.

AREVALO SANTIAGO. Alcune precisazioni
su questo tema. È la differenza che si può
avere tra fatti qualificati come penali e fatti
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qualificati come civili. Questa sarebbe una
differenza, perchè il fatto qualificato come
penale, di conseguenza, può comportare la
privazione della libertà, e quindi stiamo già
entrando nella diminuzione del numero dei
membri della Camera o nella eventualità che
un gruppo parlamentare si veda diminuito,
magari sensibilmente, nel numero totale dei
suoi componenti, rispetto alla propria funzio-
ne nella Camera. Invece, quando si tratta di
applicare la legge di protezione del diritto
all'onore, all'intimità personale e familiare e
alla propria immagine, lì non vi è privazione
della libertà; possono pertanto esservi, rispetto
alla richiesta dei tribunali, altri criteri differen-
ti; si tratterebbe di un criterio diverso dato
che, probabilmente, avrebbe come conseguen-
za una penalizzazione economica o il dover
tutelare la reputazione di una persona.

MACIS. Se non ho capito male, mentre la
Costituzione prevede l'immunità per gli atti
penali, la legge organica del 29 maggio del
1985 ha stabilito che è soggetta ad autorizza-
zione a procedere anche l'azione civile contro
un parlamentare che abbia leso la reputazione
dell'attore. È così? Ho capito bene?

AREVALO SANTIAGO. Ha capito perfetta-
mente, è proprio così. Quello che però voglio
dire è che il criterio da applicare in un caso o
nell'altro può differire per questo motivo.

MACIS. E questa è la ragione anche delle
nostre diversità di opinioni.

FERNÁNDEZ ARIAS. L'espressione fumus
persecutionis qui in Spagna è nuova, non viene
utilizzata o non è stata utilizzata fino ad ora.

COVI. Una piccola precisazione, signora
Presidente. Ho visto nell'elenco dei criteri
della Comisión de suplicatorios del Senato che
il primo criterio è quello dell'unanimità delle
decisioni. È sempre così? Inoltre, è facile
raggiungere questa unanimità?

AREVALO SANTIAGO. I gruppi parlamentari
rappresentati nella Commissione hanno cerca-
to di adottare queste delibere all'unanimità,
affinchè prevalgano criteri oggettivi e non di

parte. Fino ad ora ci siamo riusciti nella
Commissione ma non nell' Assemblea. In As-
semblea, infatti, nelle votazioni, che ovviamen-
te sono segrete, sono state manifestate posizio-
ni differenti. Ciò non significa che in futuro
non si possano avere opinioni diverse e si
possano adottare delibere a maggioranza, e
l'Assemblea ratifichi o meno tali deliberazioni,
però il proposito di tutti i gruppi parlamentari
(e naturalmente anche del nostro, il gruppo
socialista, che è il maggioritario) è che, nei
limiti del possibile, si possa giungere a delibe-
re unanimi sulla concessione delle autorizza-
zioni a procedere.

BORRÁS SERRA. Con il suo permesso,
signora Presidente, sono Rogelio Borras, sena-
tore per Ciudad Real, ed il mio intervento sarà
forse un poco aneddotico, però probabilmente
sono l'unico senatore sul quale ha pesato la
minaccia di una richiesta di autorizzazione a
procedere che non ebbe luogo per l'amnistia
concessa dal Parlamento nel 1977. A un dato
momento, ci sembrò che nella mia provincia,
nella mia circoscrizione, si stava rimandando
sine die la restituzione della casa del popolo,
che ci era stata sottratta al trionfo del movi-
mento del Generale. Ritenemmo che era ora
che ci fosse restituita, e due deputati della mia
circoscrizione, più colui che vi parla in questo
momento, capimmo che avremmo dovuto
cercare di riaverla, perchè non ci veniva
restituita e perdemmo la pazienza. Quindi,
logicamente, siamo finiti innanzi al giudice e si
iniziò l'espletamento delle formalità della
richiesta di autorizzazione a procedere. Questa
non ebbe seguito per la legge di amnistia. A
dire il vero il fatto non piacque a noi implicati,
perchè avremmo preferito che andasse avanti,
dato che all'epoca, almeno, ciò sarebbe servito
d'esempio, e volevamo che venisse restituito il
patrimonio ai sindacati ed ai partiti politici ai
quali era stato sottratto in una maniera poco
rispettosa e poco ortodossa a causa della
guerra. Volevo dirvi soltanto questo.

MESA NODA. Il mio nome è Gerardo Mesa e
sono il capogruppo del gruppo misto. Appar.
tengo anche ad un piccolo partito delle isole
Canarie. La mia domanda era un'altra, però ne
approfitto per dirvi che anch'io sono andate
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innanzi ai tribunali dei giudici locali per aver
dichiarato alla stampa che la Legione era un
covo di delinquenti. L'affare è passato al
Tribunale supremo e qui ancora non è arrivato
nulla, e non so se arriverà. Però la mia
domanda era un'altra: non so se le basi
dell'inviolabilità e dell'immunità dei senatori
italiani (non sono esperto in legge, non sono
avvocato e vogliate quindi scusare la mia
ignoranza) sono le stesse o sono simili a quelle
della nostra Camera, della nostra Costituzione.
Mi piacerebbe sapere qualcosa in proposito.

MACIS. Fondamentalmente sono simili i
princìpi delle due Costituzioni. Effettivamente
manca nella nostra' Costituzione, a parte
l'applicazione pratica che è stata fatta, una
difesa del parlamentare dall'azione di risarci~
mento per danni provocati con scritti e
discorsi. In materia alcune decisioni d'insinda~
cabilità hanno avuto lo stesso effetto pratico.
La protezione che in Spagna è stata stabilita
con la legge organica, in Italia è stata afferma~
ta con la giurisprudenza parlamentare. Qui,
osservo incidentalmente, è insorto il conflitto
tra la magistratura e il Senato della Repubbli~
ca, a cui prima accennava il senatore Covi. Nel
nostro sistema non esiste, come nel vostro, un
giudice unico per i reati dei parlamentari, e
quindi arrivano richieste da tutti i magistrati,
che sono circa settemila. La corte d'appello di
Roma sostiene che ai giudici, non alle Camere,
spetti stabilire in concreto l'insindacabilità
delle opinioni espresse e dei voti dati dai
parlamentari nell'esercizio delle funzioni. Per~
ciò ha sottoposto la questione alla Corte
costituzionale, la cui sentenza è attesa.

FERNÁNDEZ ARIAS. Molto bene. Qualche
altro intervento?

MACIS. Vorrei fare altre due domande. La
prima riguarda il problema delle perquisizioni:
se le perquisizioni personali e domiciliari
rientrino nelle immunità; per esempio, se
possa essere ispezionata una cassetta di sicu~
rezza, un caso da noi verificatosi.

La seconda è sulla forma della seduta. Mi
pare di capire che la seduta della Comisión de
suplicatorios è segreta. Anche la seduta dell' As~
semblea è segreta? E il voto, è segreto o pale~
se?

FERNÁNDEZ ARIAS. Chiaramente il voto è
segreto e sono segreti anche i dibattiti della
Commissione e dell'Assemblea.

Devo dire che nemmeno io sono avvocato,
come il mio collega, pertanto vi sono alcune
questioni di natura giuridica che non afferro;
indubbiamente, però, in una questione come
quella appena prospettata dal signor Presiden~
te della Commissione italiana, penso che, in
questo caso concreto, indubbiamente il parla~
mentare è un cittadino soggetto, in tal caso, a
uguali problemi. Bene, parlavamo delle per~
quisizioni, che è ciò che domandava lei. Se
nessun altro senatore desidera prendere la
parola, penso che potremmo considerare con~
elusa la riunione della Commissione. A me è
apparsa molto positiva, sono state scambiate
molte impressioni, e confesso che è stata
meglio di quanto mi aspettassi, perchè m'im~
maginavo che sarebbe stata molto più informa~
le, però penso che sia servita a tutti e che sia
stata molto proficua. Lo vedremo poi dal
verbale. Vi rinnovo il mio benvenuto auguran~
domi che possiate trascorrere bene questi
giorni nel nostro paese. Molte grazie.

MACIS. Ringraziamo delle cortesi espressio~
ni e delle informazioni acquisite. Conoscere
dal vivo i vostri problemi interpretativi ed
applicativi delle immunità è stato estremamen~
te utile. Il nostro tempo è limitato, mentre la
Spagna è grande; dovremo visitarla in un'altra
occasione. Speriamo di continuare a Roma la
discussione. È un invito e un augurio. Grazie
ancora, signora Presidente e illustri colleghi.

FERNÁNDEZ ARIAS. Molte grazie. Anche noi
saremmo molto felici di venire a Roma per
tenervi una nuova riunione della Commissione
per i 5uplicatorios. Intanto vi mostreremo il
Senato e continueremo a parlare.
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Madrid, 15 apnle 1988, Palazzo del Congresso
dei deputati

La delegazione della Giunta incontra il
deputato Alvaro Cuesta Martínez, presi-
dente della «Comisión del Estatuto» ed
altri membri della stessa Commissione.

CUESTA MARTINEZ. In base alle indicazioni
formulate, io sono il Presidente della Commis~
sione dello Statuto dei Deputati ed ho l'incari~
co, in primo luogo, a nome di tutta la
Commissione e del Congresso dei Deputati
spagnolo, di ringraziarVi per la visita e di
augurarVi un proficuo soggiorno in Spagna, in
modo da contribuire a questo interscambio di
esperienze che non solo rafforzano i legami di
amicizia e le iniziative comuni Italia~Spagna,
ma essenzialmente rafforzano pure il contatto
tra i popoli di due paesi, giacchè, in veste di
parlamentari, rappresentiamo la sovranità po~
polare.

A mio avviso, il lavoro delle nostre commis~
sioni è un lavoro di grande importanza ed è
anche molto valido, in quanto cercano di
proteggere la funzione parlamentare da rischi,
da minacce esterne ad essa; e cioè queste
commissioni, sia quella italiana che quella
spagnola, cercano di garantire l'autonomia del
Parlamento. Siamo in qualche maniera, per
usare una frase di Schumpeter, delle élites
interconnesse, logicamente in uno stato demo-
cratico, rappresentanti dei cittadini spagnoli,
dei cittadini italiani, nel caso di Voi senatori.

Ciò che caratterizza, diceva Schumpeter, il
governo democratico, non è l'assenza di élites,
bensì la presenza di diverse élites in concor~
renza tra di loro per conquistare il voto
popolare. La possibilità che hanno i cittadini di
sostituire un governo con un altro, permette
loro di difendersi dalla tirannia. In questo
senso, non mi pare che stiamo soltanto
rappresentando il mandato popolare, ma an~
che difendendo questa basilare funzione della
democrazia, proteggendo l'istituzione par1a~
mentare, proteggendo l'autonomia dei Parla~
menti, facendo in modo, pertanto, di rendere
inattaccabile il principio della sovranità popo~
lare. I compiti o le funzioni di questa Commis-
sione parlamentare consistono fondamental~

mente nell'analizzare due temi: in primo
luogo, l'irresponsabilità dei parlamentari; in
secondo luogo, l'incompatibilità dei parlamen~
tari, il rispetto della legislazione elettorale
nell'esercizio della loro funzione garantendo
in tal modo anche l'onestà nell'esercizio della
funzione parlamentare. La Costituzione spa~
gnola è la norma che regola e raccoglie la
disciplina legale di base del principio del~
l'autonomia parlamentare. E in questo senso
prevede, all'articolo 71, tre garanzie fonda~
mentali. In primo luogo, l'inviolabilità.

L'inviolabilità è una garanzia che protegge il
parlamentare in relazione alle opinioni espres~
se nell'esercizio della sua funzione parlamen~
tare. Potremmo dire che la inviolabilità corri-
sponde terminologicamente alla cosiddetta
«insindacabilità» o «irresponsabilità» italiana,
dato che in Europa non esiste un'omologazio~
ne dei concetti.

La seconda garanzia è quella che la nostra
Costituzione, all'articolo 71 secondo comma,
chiama immunità. L'immunità protegge il
parlamentare, nell'esercizio della sua funzio~
ne, da processi penali che possano essere
intentati contro il parlamentare stesso. Il
concetto spagnolo di immunità corrisponde a
quello che nel diritto italiano Voi chiamate
«inviolabilità» o «improcedibilità».

La terza garanzia che contempla la Costitu~
zione spagnola è il foro, il diritto di foro. In
base ad esso i deputati ed i senatori spagnoli
potranno essere giudicati in processi penali
solo dalla «Sala Seconda», quella per i giudizi
penali, della Corte suprema.

Il Regolamento del Congresso dei Deputati
regola i meccanismi per l'espletamento delle
formalità e per l'esercizio di queste prerogati~
ve. Nell'opuscolo che Vi è stato consegnato si
descrive molto brevemente ma in modo,
credo, molto illustrativo, il funzionamento di
questa Commissione. Questa Commissione è
disciplinata dall'articolo 48 del Regolamento
del Congresso ed è composta da un membro
per ogni gruppo parlamentare; adotta, pertan-
to, il sistema del voto ponderato. Devo aggiun-
gere che nei suoi lavori questa Commissione è
caratterizzata da un grande consenso, un
dibattito aperto; i suoi lavori sono segreti e il
parere viene trasmesso successivamente all' As~
semblea e, di regola, si riscontra un alto grado
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di coincidenza. Se non erro, il 90 per cento
delle nostre decisioni sono state adottate
all'unanimità. Questa Commissione studia an~
che quelle che l'articolo 70 della Costituzione
e la stessa legge elettorale spagnola chiamano
incompatibilità dei deputati e dei senatori; nel
caso del Congresso, le incompatibilità dei
deputati. Al principio o all'inizio della legisla~
tura la Commissione, dopo aver analizzato le
denunce dei beni e delle attività dei deputati,
rimette all'Assemblea un dossier nel quale
dichiara la compatibilità o l'incompatibilità di
tutti i deputati spagnoli. Un dossier basato sulla
legge e sull'analisi delle denunce presentate
dai parlamentari. Vorrei, dato che in questi
giorni è di attualità in Spagna, differenziare le
competenze di questa Commissione, in mate~
ria di studio di incompatibilità, con il lavoro di
un'altra Commissione recentemente creata in
questo Parlamento, una Commissione speciale
e temporanea, la Commissione speciale per
esaminare il «tráfico de influencias», «traffico
delle influenze», che si è verificato in Spagna...

MACIS... delle influenze di tipo lobbistico?
Questo è il significato di «traffico delle influen~
ze»?

CUESTA MARTINEZ. Si, esattamente.
Riassumendo, la Commissione dello Statuto

dei deputati è una Commissione ordinaria,
cioè, prevista dal Regolamento, è una Commis~
sione permanente, mentre invece la Commis~
sione d'inchiesta sul «traffico delle influenze»
è una Commissione d'inchiesta speciale e tem~
poranea.

La Commissione d'inchiesta indaga sulle
eventuali implicazioni del «traffico delle in~
fluenze» non solo di deputati e senatori, ma
anche di alte cariche, sin dal 1977.

A differenza di ciò, la Commissione dello
statuto dei deputati, questa Commissione, si
occupa dell'applicazione della legge elettorale,
del rispetto della normativa sulle incompatibi~
lità, soltanto in relazione ai deputati di questo
periodo di sessioni e di questa legislatura. Non
svolgiamo lo studio di tali incompatibilità solo
all'apertura della legislatura, dato che, quando
nell'attività professionale di un deputato si
verifica un cambiamento qualsiasi, questi è
obbligato a notificarlo per iscritto, e la Com~

mIssIOne emanerà un nuovo parere in base
alle nuove attività che i deputati svolgano nella
loro sfera privata.

Alla luce della normativa del Regolamento
del Congresso, se la Commissione rimette
all'Assemblea un parere e l'Assemblea lo
approva dichiarando l'incompatibilità di un
deputato, questi ha otto giorni di tempo per
rinunciare all'attività dichiarata incompatibile.
Nel caso non rinunci a tale attività, si ritiene
che avrà perso il suo mandato, il suo seggio di
deputato. Nel Congresso dei deputati esiste un
cosiddetto «registro publico de intereses». E
cioè, tutte le denunce di attività private dei
deputati sono pubbliche, rimangono registrate
in detta anagrafe. I deputati sono anche tenuti
a presentare una denuncia patrimoniale, però
questa parte, quella patrimoniale, è segreta,
non si può rendere pubblica, sono delle
informazioni che non possono pervenire al~
l'opinione pubblica, in quanto violano la
privacy del parlamentare. Invece la denuncia
delle attività è pubblica; si tratta del cosiddetto
«registro de intereses» ed è pubblico.

Allo stesso modo, i deputati sono anche
tenuti a fare un'altra denuncia dei beni, oltre a
quella già prevista nel Congresso, denuncia dei
beni innanzi a notaio ed in atto pubblico. In
determinati casi, questa denuncia può essere
richiesta, a fini di conoscenza, da questa stessa
Commissione.

Da un altro punto di vista, Vi dicevo in
precedenza che la Commissione istruisce le
richieste di autorizzazione a procedere (supli~
catorios), e cioè tutte le istanze rimesse alla
Camera dalla Corte suprema per poter proce~
dere giudiziariamente contro un deputato, sia
quando la garanzia interessata è l'inviolabilità,
e ciò viene stabilito da questa Commissione,
sia quando la garanzia interessata è l'immuni~
tà, ed anche questo viene stabilito da questa
Commissione e dall'Assemblea del Congresso.

La richiesta di autorizzazione a procedere
(suplicatorio) viene rivolta alla Presidenza del
Congresso; l'Ufficio della Presidenza la tra~
smette a questa Commissione; la Commissione
la studia e la prima cosa che fa è aprire il
procedimento di udienza dell'interessato, con~
cedendosi un termine, normalmente di quindi~
ci giorni, per informare l'interessato stesso, o
in forma scritta o, se la Commissione lo ritiene
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opportuno, in forma orale, sulle allegazioni
che voglia fare in relazione al caso concreto.
In base a tale procedimento, la Commissione
compie uno studio definitivo ed emette le sue
conclusioni, approvando un parere che rimet~
te all'Assemblea del Congresso. Il parere può
essere di autorizzazione all'intervento giudizia~
le o di rifiuto dell'autorizzazione all'intervento
giudiziale quando ritenga si tratti di un caso
che riguarda la garanzia di inviolabilità o la
garanzia di immunità.

In alcune occasioni, quando si è trattato di
azioni penali intraprese per la responsabilità di
comportamenti di un certo deputato nell'am~
bita della sua attività prettamente privata,
questa Commissione ha concesso che si proce~
desse giudiziariamente nei confronti di deputa~
ti. Per esempio, un processo aperto in materia
di circolazione di veicoli a motore, un inciden~
te stradale. In questi casi la Commissione
autorizza il processo.

Non è, pertanto, una Commissione corpora~
tiva, che per definizione protegge sempre il
deputato, bensì i suoi pareri si adattano al caso
concreto. In alcune occasioni, questa Commis~
sione, con qualche discrepanza, ha anche
concesso autorizzazioni a procedere perfino
per dichiarazioni pubbliche di un parlamenta~
re quando ha ritenuto che tali dichiarazioni
non erano frutto dell'esercizio della funzione
parlamentare.

Nell'applicazione della prerogativa dell'in~
violabilità, così dice letteralmente la relazione,
il criterio della Commissione, generalmente
condiviso dall'Assemblea, può essere riassunto
nel fatto che non si tratta di un privilegio
personale del parlamentare, bensì di una
garanzia istituzionale ed oggettiva della funzio~
ne parlamentare, della libertà dei parlamentari
che non può essere minacciata o intralciata da
azioni civili o penali fondate su loro opinioni
espresse nell'esercizio delle proprie funzioni.

Nella quarta pagina della relazione il primo
paragrafo riassume qual è l'orientamento di
questa Commissione. Nel dichiarare l'inviola~
bilità proteggiamo non solo le opinioni espres~
se dal parlamentare all'interno delle Camere,
all'interno del Congresso, ma anche quelle
opinioni espresse in altri luoghi, in altri
ambiti, sempre e a condizione che abbiano a
che vedere con la sua condizione di parlamen~
tare e con la sua funzione parlamentare.

Per quel che riguarda l'immunità o «impro~
cedibilità», la Commissione applica, come
criterio generale, quello per cui è precettivo
rifiutare l'autorizzazione quando dal procedi~
mentQ si deduce, o potrebbe vedersi come
conseguenza del procedimento, che viene
vulnerata l'attività parlamentare; e cioè, quan~
do viene interessata la composizione o la
continuità delle funzioni della Camera come
conseguenza del procedimento penale che si
intenta contro il parlamentare. In questi casi si
protegge sia il parlamentare sia la Camera,
perchè è una garanzia collettiva, dichiarando
l'immunità e proibendo l'intervento giudizia~
rio. I dibattiti di questa Commissione, l'ho
detto all'inizio, sono segreti. È una Commissio~
ne che si riunisce a porte chiuse; sono
ugualmente segrete le sue relazioni ed è
segreta anche la sessione plenaria che esamina
i pareri della Commissione stessa. Delle deli~
bere della Commissione viene invece data
comunicazione agli organi giurisdizionali cor~
rispondenti, in questo caso alla Corte supre~
ma.

Vi dicevo all'inizio che abbiamo e condivi~
diamo una funzione comune di protezione del
parlamento, dell'autonomia parlamentare. Ri~
tengo che questo tipo di riunioni e di incontri
rappresentino un qualcosa che rafforza ancora
di più l'idea di costruzione dell'Europa. Per
usare quella frase del professar Constanti~
nosky: «La costruzione dell'Europa assomiglia
ad una bicicletta sulla quale bisogna sempre
pedalare per mantenere l'equilibrio». In que~
sto processo di costruzione dell'Europa, con la
nostra collaborazione, con l'unione tra di noi
rafforziamo l'idea della democrazia. Come
diceva in proposito Norberto Bobbio, anche
lui senatore ma innanzi tutto professore uni~
versitario di filosofia del diritto, che è venuto
in questo Parlamento per tenere una conferen~
za sul futuro della democrazia: «Il futuro della
democrazia può essere più o meno incerto,
però in ogni caso senza la democrazia l 'umani~
tà rimarrebbe senza futuro». Concludeva la sua
spiegazione affermando: "o il futuro con la
democrazia, o l'umanità senza futuro». Molte
grazie.

MACIS. Ringrazio il Presidente e i compo-
nenti della «Commissione dello Statuto» del
Congresso dei deputati. La nostra Giunta ha
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delle competenze molto simili alle vostre più
che a quelle della Comisión de suplicatorios
del Senato, nel senso che la Giunta è compe~
tente per la verifica dei poteri. Per quanto
sappiamo la Costituzione spagnola demanda
all'autorità giudiziaria il controllo elettorale.
Però la verifica dei poteri concerne anche i
titoli per permanere nella carica, cioè una
delle competenze della vostra Commissione.
Quanto ai problemi delle immunità, la nostra
indagine non ha solo un generale carattere
conoscitivo, ma anche una concreta utilità
pratica legata al dibattito sulle proposte di
modifica della Costituzione, delle leggi e dei
regolamenti parlamentari in Italia.

n nostro incontro è particolarmente impor~
tante perchè la vostra Costituzione è recente.
Riteniamo inoltre che dalla vostra esperienza
possano venirci concreti suggerimenti. Nel
nostro ordinamento esistono le commissioni e
le giunte. n nome giunta sottolinea il carattere
istituzionale, mentre le commissioni svolgono
attività di carattere più strettamente politico e
sono legate quindi al rapporto tra maggioranza
e minoranza, la giunta ha invece un carattere
istituzionale. E vorrei aggiungere che il carat~
tere istituzionale è pure evidenziato dal fatto
che la presidenza della Giunta è affidata a un
esponente della minoranza parlamentare. Chi
vi parla rappresenta il Partito comunista
italiano, che è il maggior partito di opposizio~
ne.

Io credo che possiamo considerare questo
incontro come una continuazione di quello di
ieri con la Comisión de suplicatorios del
Senato perchè, nonostante certe specifiche
differenze, tuttavia i problemi generali della
inviolabilità e dell'immunità sono comuni alle
Cortes. La esposizione estremamente chiara
del presidente Alvaro Cuesta fornisce già
elementi sufficienti. La nostra attenzione ieri è
stata attratta soprattutto dal differente valore
del silenzio nel Congresso dei deputati e nel
Senato.

CUESTA MARTINEZ. Nel Congresso dei
deputati è prevista l'istituzione del silenzio,
perchè il termine a disposizione per deliberare
su una richiesta di autorizzazione a procedere
(suplicatorio), a partire da quando entra, si
espletano le formalità e si approva, è di 60

giorni naturali. Orbene, trascorso questo ter~
mine, secondo quanto dispone l'articolo 14,
comma secondo, del Regolamento del Con~
gressa: «La richiesta di autorizzazione a proce~
dere (suplicatorio) si considererà denegata, e
cioè rifiutata, nel caso la Camera non si sia
pronunciata nel termine di 60 giorni naturali».
Succede però che la giurisprudenza della
Corte costituzionale sembra indicare, o quanto
meno esistono dubbi al riguardo, che il
silenzio~rifiuto non sia del tutto conforme alla
Costituzione quando si tratti di terzi, di
persone terze interessate. Per esempio, un
privato contro un parlamentare. Perchè? Per~
chè ritiene che il principio generale che, pure
nella nostra Costituzione, impone di motivare
le decisioni, deve essere garantito, deve essere
osservato. In maniera tale che il silenzio~
rifiuto potrebbe essere interpretato, però la
lascio come una questione giuridica e come
un dubbio, come proibito, alla luce della
giurisprudenza costituzionale, perchè impedi~
sce la motivazione delle risoluzioni parlamen~
tari. n Tribunale costituzionale afferma che «la
risoluzione delle Camere deve essere una
risoluzione motivata». Ad ogni modo non è un
tema pacifico, dato che la Corte costituzionale,
letteralmente, non ha affermato che il secondo
comma dell'articolo 14 del Regolamento del
Congresso è incostituzionale; non si è pronun~
ciata dicendo che detto articolo è incostituzio~
naIe. A mio avviso, se nella motivazione del
Congresso si fa riferimento all'articolo 14
comma secondo, cioè, se nella risoluzione del
Congresso si rifiuta l'autorizzazione per silen~
zio in base all'applicazione dell'articolo 14
comma secondo, questa è già di per sè una
motivazione giuridica. Ma esistono dubbi sul
tema. Ho già detto prima che il tema non è un
tema pacifico. Ciò che è chiaro è che il
Congresso dei deputati, nelle sue risoluzioni, si
adatta ai termini e motiva tutte le risoluzioni,
siano esse di concessione, siano di diniego o di
rifiuto. Prima di proseguire vorrei presentare
anch'io tutti i membri affinchè, se essi deside~
rana intervenire al dibattito, possano risponde~
re, dato che non voglio monopolizzare l'uso
della parola. Comincio dunque dalla mia
sinistra: in rappresentanza del Gruppo misto il
signor Mardones; in rappresentanza di Mino~
ranza catalana ~ «Convergenza e unione» e
«Unione democratica della Catalogna» ~ il
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signor Luis Recoder; alla mia destra il vicepre~
sidente della Commissione, il signor Cesar
Huidobra, di Alleanza Popolare, ed il signor
consigliere della Commissione, Entrena Cue~
sta, ed io, il Presidente, Alvaro Cuesta Marti~
nez. Nonostante la coincidenza dei cognomi,
non abbiamo nulla in comune, oltre alla
collaborazione, del tutto cordiale, all'interno
di questa Commissione.

MACIS. La Giunta è anche interessata a
conoscere dei casi concreti e i dati statistici.
Prima però ritengo opportuno fermarci sulla
sentenza del Tribunale costituzionale richia~
mata dal Presidente Cuesta. Effettivamente
questo caso ci ha colpito molto. Il punto sul
quale vorremmo un chiarimento è come si
concilia questa possibilità di intervento di un
organo giurisdizionale nell'ambito di una im~
munità che può essere decisa (bene o male,
motivatamente o no) ma solo da un ramo del
parlamento. Com'è possibile?

COVI. Parrebbe che il Tribunale costitu~
zionale possa sindacare il merito delle decisio~
ni parlamentari sulle immunità. Infatti sembra
aver valutato l'insufficienza di motivazioni.

ENTRENA CUESTA. Alla luce dell'ordina~
mento spagnolo, credo che a questo punto
sarebbe necessario precisare che trattasi di
due questioni che non sono assolutamente
connesse. La prima è quella, diciamo, dell'am~
missibilità della decisione del Tribunale costi~
tuzionale che dichiara illegittimamente dene~
gata l'autorizzazione a procedere. Da questo
punto di vista, diceva il senatore Covi, come
può sollevarsi un conflitto tra i poteri dello
Stato nella misura in cui il potere giudiziario si
è considerato legittimato in quella decisione
per emettere quella sentenza, per giudic~re
l'adeguamento all'ordinamento della decisio~
ne parlamentare? Da questo punto di vista la
prima cosa che a mio avviso converrebbe
chiarire è il fatto che la Corte costituzionale
spagnola non fa parte del potere giurisdiziona~
le. La Corte costituzionale spagnola non è
composta da membri della carriera giudiziaria,
non è un organo prettamente giurisdizionale,
non appartiene al potere giudiziario, ma è un
organo supremo costituzionale al di sopra e

separato dai poteri, e con l'unico compito
d'interpretare la norma costituzionale.

MACIS. Rifarmulo la domanda in questi
termini. Il Tribunale costituzionale spagnolo è
l'equivalente della Corte costituzionale italia~
na. Anche la Corte costituzionale non è il
potere giudiziario. In Italia essa non può
sindacare come e perchè il Senato e la Camera
dei deputati neghino o concedano l'autorizza~
zione a procedere. Questa è competenza del
Parlamento.

ENTRENA CUESTA. In base alla sua compe~
tenza il Tribunale costituzionale giudica i
ricorsi di «amparo» a difesa dei diritti fonda~
mentali e della libertà d'espressione. Tra
questi diritti fondamentali protetti dal ricorso
di «amparo» dinanzi alla Corte costituzionale
si trova il diritto ad una tutela effettiva~da parte
dei giudici e dei tribunali. Naturalmente, la
tesi della Corte costituzionale, la dottrina
generale della Corte costituzionale è che
nessun diritto, nemmeno i diritti fondamentali
derivanti dalle libertà pubbliche, possiede
carattere assoluto. Di conseguenza, secondo la
Corte costituzionale, se l'eventuale lesione
provocata dal comportamento del signor Bar~
ral si fosse prodotta nel pretto esercizio della
sua funzione parlamentare, avrebbe dovuto, in
nome della libertà della funzione parlamenta~
re, sacrificare il cittadino presuntamente dan~
neggiato nel suo diritto ad una tutela effettiva
da parte di giudici e tribunali. In base a ciò,
dunque, la Corte costituzionale si è sentita
legittimata a giudicare se il comportamento
del signor BarraI si è prodotto nell'ambito
dell'esercizio della funzione parlamentare.
L'unica dichiarazione che ha fatto in proposito
la Corte costituzionale è quella di ritenere che
il comportamento non si è prodotto nell'eser~
cizio della funzione parlamentare; che, di
conseguenza, non è applicabile l'articolo 71
della Costituzione, e che l'organo giurisdizio~
naIe, l'organo giudiziale ordinario, conserva la
competenza.. per proseguire le formalità del
procedimento contro il signor BarraI.

MACIS. Molto in sintesi, la meraviglia dei
senatori italiani dipende da ciò. In base alla
Costituzione, la Corte costituzionale giudica
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della legittimità delle leggi e degli atti aventi
forza di legge. Una deliberazione non legislati~
va delle Camere, come una decisione sulle
immunità, non è atto impugnabile davanti alla
Corte costituzionale. Dunque la domanda: in
Spagna il Tribunale costituzionale può annul~
lare una delibera delle Camere sulle immu~
nità?

ENTRENA CUESTA. L'ha annullata. Come si
legge nell'articolo 161, alla lettera b) della
Costituzione, la Corte costituzionale spagnola
non solo è competente a conoscere i ricorsi di
incostituzionalità, ma per qualunque fatto,
compreso un fatto di privati, che provochi la
violazione dei diritti e delle libertà costituzio~
nali, rimane aperta la strada del ricorso di
«amparo». E su questo ricorso di «amparo»,
sempre nell'ambito della protezione di tali
diritti e tali libertà, e senza entrare nel merito
di questioni connesse, la Corte ha pienezza di
giurisdizione.

CUESTA MARTINEZ. E allora, prima affer~
mazione: anche le decisioni del Parlamento in
materia di richieste di autorizzazione a proce~
dere sano ricorribili in «amparo». Secando:
come vengono eseguite le sentenze della Corte
costituzionale. Chi le esegue? Deve essere, o
per lo meno questo è stato il criterio nel caso
BarraI, la Camera stessa, cioè: la Corte costitu~
zionale corregge la decisione, o meglio, indica
alla Camera che la decisione è mal fondata,
però in ultima istanza è la Camera che deve
adottare la risoluzione per questo caso. Questa
è stata l'ipotesi nel caso BarraI.

HUIDOBRO DIEZ. Dal mio punto di vista, la
questione sollevata esige il chiarimento di due
aspetti: la natura della Corte costituzionale,
che non è un organo dell'amministrazione
della giustizia, nè un tribunale; la competenza
della Corte costituzionale, diversa rispetto ad
altri paesi. Questa seconda competenza si
riferisce alla possibilità di esaminare quando
sono stati violati i diritti fondamentali dei
cittadini; i primi due concetti, la natura e la
competenza della Corte costituzionale, sono
stati perfettamente definiti dal consigliere
della Commissione, e l'unica cosa alla quale
forse non ha fatto riferimento, credendo di

essere capito da tutti, sono i diritti suscettibili
di essere protetti innanzi alla Corte costituzio~
naIe. Questa possibilità, la possibilità di rivol~
gersi alla Corte costituzionale per chiedere la
protezione, si chiama «amparo». La parola ha
una traduzione: quando qualcuno, quando una
persona si sente oltraggiata, offesa, in difesa,
chiede protezione, «amparo». Questa è l'azione
che legittima il privato, l'azione che chiama la
Corte costituzionale a giudicare la risoluzione
della Camera. Esiste la possibilità che la
Camera abbia violato un diritto fondamentale
di un cittadino. (Il ricorso di «amparo» è solo
individuale). Esempio: un privato denuncia un
deputato; il Congresso non autorizza il proce~
dimento giudiziario; il privato non può preten~
dere la soddisfazione del suo diritto; l'articolo
24 della nostra Costituzione dispone al comma
uno: «tutte le persone hanno diritto ad ottene~
re la tutela effettiva da parte di giudici e
tribunali, nell'esercizio dei propri diritti ed
interessi legittimi». È stato violato in questo
caso, o il cittadino può ritenere che sia stato
violato, il suo diritto alla tutela giurisdizionale.
Quando gli viene notificata per via giudiziaria
la risoluzione .del Parlamento spagnolo, il
cittadino può ricorrere in «amparo» alla Corte
costituzionale in quanto reputa che non sia
stato rispettato l'articolo 24, comma uno. È un
esempio pratico che, per di più, in Spagna è
mclto attuale; vi è infatti una nostra risoluzio~
ne contro la quale hanno ricorso in «amparo»;
ancora non è stata emessa sentenza, però
sappiamo che \ l è stata una nostra risoluzione
contro la quale è stato presentato ricorso di
«amparo»: un eccezionale caso pratico che per
di più ci consente di avere una giurisprudenza
più esatta.

MACIS. Vuole avere la cortesia di esporci il
caso concreto per il quale esiste il ricorso di
«amparo»?

CUESTA MARTINEZ. Il tema è molto com~
piessa. Quindi mi appresto ora a rispondere
spiegando esattamente i termini della questio~
ne. Vi sono poi altri problemi, nel differenziare
chiaramente i tipi di ricorso possibili innanzi
alla Corte costituzionale. Il cittadino, indivi~
dualmente, ricorre in «amparo», però non può
sollevare la questione d'incostituzionalità, è un
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precetto legale. Questa può essere sollevata da
altri soggetti: dalle comunità autonome (Re~
gioni), dai gruppi parlamentari. Bisogna quin~
di differenziare, stiamo già parlando del ricor~
so di «amparo». Il caso concreto è quello di un
cittadino che era consigliere comunale nel
comune di Gijón, in Spagna. Viene sottoposto
nel suo partito ad un processo disciplinare e lo
espellono dal partito stesso. Un dirigente
politico del partito che lo espelle, che, per di
più, è deputato, nell'esercizio della sua funzio~
ne parlamentare tiene una conferenza sul~
l'emigrazione, sulla politica d'emigrazione,
eccetera, in questa zona, in questo comune.
Terminata la conferenza, i giornalisti lo inter-
vistano a proposito del problema della discipli~
na nel suo partito, ed il parlamentare risponde:
«Abbiamo espulso quella persona perchè ha
mantenuto con fornitori del comune delle
relazioni che riteniamo non rientrino nell'otti~
ca del nostro partito». Il consigliere si sente
ferito nella propria dignità e nel diritto alla
propria immagine, e presenta una denuncia
civile contro il dirigente che, per di più, è
deputato, e la Commissione respinge la denun~
cia perchè, alla luce dei fatti, ritiene che, in
questo caso concreto, il parlamentare agiva
nell'esercizio della propria funzione parlamen~
tare. Notificata la risoluzione tramite i canali
del Tribunale supremo, e da questo al Tribuna~
le di prima istanza, viene trasmessa all'interes~
sato e l'interessato ricorre in «amparo». Ecco
il caso concreto. Vi è un secondo caso ancora
più complicato, che analogamente è pervenu~
to alla Commissione e che la Commissione ha
risolto in maniera contraddittoria, non vi è
stata unanimità. Trattasi di un deputato contro
un altro deputato.

Bene, ci giunge il caso. Presentata la denun~
cia, denuncia civile, il Tribunale supremo
richiede l'autorizzazione, e la Commissione
concede l'autorizzazione per procedere contro
il deputato. Il deputato, a sua volta, ricorre
contro la risoluzione dell' Assemblea del Con~
gressa, innanzi alla Sala del Contenzioso
Amministrativo del Tribunale supremo, non
della Corte costituzionale. Il Tribunale supre~
ma accetta di studiare, ma non di giudicare
nel merito, il ricorso. Il Presidente del Con-
gresso dei deputati pare che sollevi una
questione di competenza davanti al Tribunale
costituzionale.

Voglio inoltre aggiungere che ci ripromettia~
ma di inviarvi la documentazione quando la
Corte costituzionale emetterà le due sentenze,
ed una relazione interna che ha circolato nel
Senato sul problema Barrai, su come applicare
la sentenza.

ENTRENA CUESTA. Mi sembra che sia sorta
la questione del carattere diretto o meno del
ricorso di «amparo». Il ricorso di «amparo»
non è mai un ricorso diretto innanzi alla Corte
costituzionale, in quanto per arrivare con il
ricorso di «amparo» alla Corte costituzionale è
necessario l'esaurimento di ogni previa via
giudiziale. Succede però che nel caso di una
decisione del Parlamento riteniamo, e ritiene
il Parlamento, che non vi sia alcuna previa via
giudiziale, dato che gli atti del Parlamento
sovrano non possono essere giudicati, dal
potere giudiziario ordinario.

MACIS. Il Tribunale costituzionale, cwe, è
l'ultima istanza che spetta al cittadino, quando
non ha altra strada.

ENTRENA CUESTA. Non propriamente in
termini processuali stretti, perchè il ricorso di
«amparo» non è un'istanza.

Come per i ricorsi internazionali, è necessa~
rio aver esaurito i ricorsi giurisdizionali inter~
ni. In una tradizionale concezione, strettamen~
te soggettiva, del termine amministrazione, in
Spagna si sta ammettendo l'impugnazione in
via contenzioso~amministrativa di risoluzioni
parlamentari in affari di amministrazione par~
lamentare interna, questioni di personale, di
contrattazione da parte delle Camere di lavori
o forniture, e affari simili.

MACIS. In Italia questo genere di atti non è
sindacabile dai magistrati ordinari e ammini~
strativi. Esistono organismi interni di giustizia
domestica.

ENTRENA CUESTA. L'articolo 71 della Costi~
tuzione dichiara, in generale, l'inviolabilità per
le opinioni espresse nell' esercizio delle funzio~
ni parlamentari. Dico in generale nel senso
che dalla Costituzione stessa si deduce che
l'inviolabilità non è limitata alla persecuzione
penale, in quanto non si esclude l'estensione
dell'inviolabilità alle azioni processuali civili
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nei confronti di parlamentari. In questo senso,
come inviolabilità, «insindacabilità», non im.
munità, non c'era mai stato alcun caso, fino a
quando non se ne è verificato uno che prende
proprio origine da una critica di un parlamen~
tare al potere giudiziario ed ai membri del
potere giudiziario esattamente identico a quel~
lo vostro. E abilmente, siccome non vi era
nessun precedente, un'associazione professio~
naIe di giudici e magistrati, invece di presenta~
re una denuncia, un'azione penale per ingiuria
o calunnia, optò direttamente per l'azione
civile. Dato che non esisteva un precedente, il
procedimento civile si svolse fino al suo
termine. In seguito venne emanata la legge
organica, che anche in questo caso esige
espressamente l'autorizzazione, e, a partire da
allora, la Commissione ha conosciuto in vari
casi questi affari civili.

MACIS. E nei due casi che sono stati citati,
cioè dell'espulso dal partito e dello scontro tra
i due deputati, l'azione promossa era penale o
civile?

ENTRENA CUESTA. Civile.

CUESTA MARTINEZ. I deputati sono due
perchè entrambi vantano questa condizione,
però il caso era il seguente: elezioni comunali;
uno era candidato in un comune e parlando
alla radio della politica di quel dato comune
spagnolo accusò l'interlocutore, un'altra per~
sona che non era nemmeno un parlamentare,
dicendogli: «Voi avete una doppia morale. Le
faccio un esempio: le posso dire nome e
cognome di una persona che commette una
determinata azione, per esempio, di una
persona che sniffa cocaina». Il moderatore gli
dice: «Ci pensi sopra; ne è sicuro?». «Sono
sicuro e posso dire nome e cognome: Tal dei
tali. Un nome, una persona, dice il deputato,
sniffa cocaina». Questo deputato non aveva
niente a che vedere con il dibattito, non era
candidato al comune, non era presente. Il
deputato che accusa nel dibattito interviene
come candidato al comune, non come deputa~
to, in un dibattito su problemi di quel dato
comune. Questa è la causa che ci è stata
trasmessa. Allora la Commissione, e non
all'unanimità, è stato l'unico caso in cui non si
è avuta unanimità, ritenne che colui che aveva

formulato le accuse non si trovava nell'eserci~
zio delle funzioni parlamentari, nè le sue
espressioni possedevano un contenuto parla~
mentare, di dibattiti parlamentari o di argo~
menti che fossero in discussione al Parla~
mento.

SANTINI. Ringrazio il Presidente Cuesta
Martinez per la citazione molto bella di
Bobbio che, voglio ricordare, oltre che grande
professore di diritto è anche senatore a vita, e
aderisce al gruppo socialista.

Quanto alla Costituzione spagnola, che pare
reggersi su un equilibrio delicato di poteri, di
autonomie locali e regionali, la mia domanda
è semplice. C'è dibattito in Spagna sulla
necessità o utilità di un partito forte come
garanzia di questo equilibrio dei poteri all'in~
temo della Costituzione? Non so se sia chiara.
È una domanda politica.

CUESTA MARTINEZ. In Spagna si sta discu~
tendo, fa parte del dibattito politico, se è un
bene o meno per la democrazia l'esistenza di
maggioranze assolute. È infatti una realtà
legittima ed è connaturale alle idee di partito
ed alle aspirazioni che deve avere un partito
politico. Io non conosco nessun partito politi~
co, e d'altronde credo che nessuno tra i
presenti appartenga ad un siffatto partito, che
non desideri ottenere la maggioranza assoluta
per applicare i suoi programmi ed i suoi
contenuti di governo. Quanto al problema di
stabilire se la maggioranza assoluta garantisca
l'equilibrio tra i poteri costituzionali, io credo
che, effettivamente, la maggioranza assoluta
possa garantire tale equilibrio. In ogni caso, il
problema non è l'esistenza della maggioranza
assoluta, bensì l'uso che di tale maggioranza
assoluta si faccia e, come dicevamo preceden~
temente, alla fine vi è sempre il controllo dei
cittadini che possono limitare o meno questa
maggioranza assoluta, o trasferirla ad un'altra
opzione politica.

HUIDOBRO DIEZ. Io vorrei rispondere alla
domanda. Mi sembra di aver capito che il
popolo spagnolo si era posto il problema di chi
garantisce meglio questo equilibrio di poteri,
se un partito che governi con la maggioranza
assoluta o vari partiti che raggiungano la
maggioranza assoluta. Io credo che il popolo
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spagnolo si sia posto il problema, però mi
sembra che se lo sia posto dall'anno 1979. In
principio, nella prima fase, credette che con
un governo che non avesse la maggioranza
assoluta non si sarebbero potute portare a
termine quelle misure che il paese richiedeva
affinchè la Spagna funzionasse adeguatamente;
non tanto dal punto di vista costituzionale o
democratico, quanto da quello dell'efficacia di
governo. Credo che anche in questo momento
si sta domandando se, non solo a livello di
governo centrale, di amministrazione centrale,
bensì anche di governi autonomi e nazionali,
di governi comunali, non sia meglio per i
cittadini l'esistenza di alcuni partiti senza
maggioranza assoluta nei governi comunali,
nell'amministrazione centrale, in tutti i gover~
ni, non solo in quelli socialisti. Ora non mi sto
riferendo all'amministrazione, al governo cen~
traIe, bensì a quei casi in cui anche la destra ha
dei governi con maggioranza assoluta. Credo
che i cittadini si stiano pure domandando se
veramente in questa maniera è più efficace per
i cittadini il governo, non tanto in relazione al
problema della Costituzione, non tanto in
relazione alla distribuzione dei poteri, quanto
in relazione all'efficacia dell'azione di gover~
no, della governabilità.

CUESTA MARTINEZ. Nessuno rifiuta le mag~
gioranze, come nessuno si rivolge ai cittadini
dicendo: «Datemi otto milioni di voti, perchè
nove milioni sono la maggioranza assoluta e
otto, invece, no». Nessuno si esprime in questi
termini.

ENTRENA CUESTA. A mio avviso si tratta di
una questione strettamente tecnica. In realtà
nei precedenti costituzionali spagnoli, meno
nella Prima Repubblica che durò undici mesi,
nel diciannovesimo secolo, e nel tentativo di
Seconda Repubblica, non è mai esistita, come
principio politico, la divisione territoriale del
potere. A me sembra che, dal punto di vista
della divisione del potere come garanzia della
libertà dei cittadini (in definitiva per un cattivo
uso della maggioranza assoluta governativa),
che è in fondo ciò che potrebbe essere a
repentaglio, il principio stesso di divisione
territoriale del potere attraverso le autonomie
regionali, con la conseguenza di autonomie

regionali governate con o senza maggioranza
assoluta, però da partiti in alcuni casi diversi
dal partito che possiede la maggioranza assolu~
ta a livello nazionale, continua ad essere un
principio che contribuisce a garantire e ad
assicurare i diritti dei cittadini. Tenuto conto,
inoltre, del fatto che, nella maggior parte dei
casi, le elezioni per i parlamenti e, mediante
essi, la costituzione dei governi autonomi, non
coincidono temporalmente con le elezioni
legislative, e quindi, indipendentemente dalla
distribuzione non del tutto regolare delle
posizioni ideologiche dell'elettorato lungo tut~
to il territorio e nelle varie regioni e «naziona~
lità», si produce anche il fatto che, non
coincidendo temporalmente, si può verificare
un cambiamento nel comportamento dell' elet~
torata, e propiziare in questo modo governi di
natura politica diversa da quella del governo
centrale.

MACIS. Chiedo scusa, ma torniamo al
tema.

GAROFALO. Non ho ancora chiaro un punto
circa gli effetti della sentenza del Tribunale
costituzionale. Il Tribunale ha respinto la
decisione della Commissione, ma questo non
intacca i poteri della Commissione. Perciò la
Commissione può riunirsi di nuovo e confer~
marla? Se sì, chi risolverà il conflitto?

MACIS. Quali sono gli effetti della sentenza
del Tribunale costituzionale? Se il Congresso
dei deputati o il Senato, a seconda dei casi,
dovesse riconfermare l'atto, cosa accadrebbe?

CUESTA MARTINEZ. È la Camera, il Parla~
mento, il Congresso che esegue la decisione
della Corte costituzionale. La volontà della
Camera non può essere sostituita con altre
istanze. È sempre la Camera che esegue questa
decisione. Nel caso del senatore BarraI, sebbe~
ne sia stato studiato questo punto della
sentenza, ciò che in realtà la Corte costituzio~
naIe voleva dire era che il diniego, il rifiuto
della autorizzazione non era sufficientemente
motivato e fondato e che pertanto dovrebbe
esser il Senato ad eseguire di nuovo la sua
decisione, motivandola. Però in ogni caso, nè
la Corte costituzionale, nè nessun altro organo
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giurisdizionale può sostituire la potestà che
hanno le Camere di risolvere questi problemi.
Possono restituire il procedimento per un
riesame o studio, ma non possono sostituire la
decisione delle Camere. La decisione la pren~
de sempre il Parlamento. Ad ogni modo in
Spagna avremo l'opportunità di usufruire di
una nuova giurisprudenza, che sarà molto
interessante, ed anche prima, quando parlavo
del problema del silenzio, dicevo che in quella
sentenza si afferma che le risoluzioni devono
essere motivate, però non si dice che l'articolo
14, secondo comma, sia incostituzionale.

La Corte costituzionale non può mai dire: «Il
Congresso deve autorizzare», questo non Io
può dire. La Corte costituzionale può dire: «Il
Congresso non ha osservato tutte le garanzie, il
Congresso è incorso in un vizio di forma nel
procedimento sulla richiesta d'autorizzazione»
o può dire: «Alla luce della normativa esistente
che impedisce al cittadino di esercitare i suoi
diritti, tale disposizione, l'articolo X di tale
corpo di leggi è incostituzionale». Questo lo
può dire. Però non può dire quale deve essere
la decisione del Congresso. L'esempio che
facevo precedentemente, è che esiste una
recente sentenza della Corte costituzionale, su
un problema diverso, un ricorso di «amparo»
di una persona che non si sentiva protetta, che
non aveva potuto ricorrere in Cassazione.
Ebbene, tale sentenza dichiara in costituzionale
ed inapplicabile una norma concreta del
codice di procedura penale. Sarà poi il
Congresso a fare la nuova stesura di quell'arti~
colo, però, nel risolvere un ricorso di «ampa~
ra» la Corte costituzionale può indicare quale
norma o quali norme sono incostituzionali.

MACIS. Ma il Tribunale costituzionale può
dichiarare incostituzionale una norma interna
del Regolamento parlamentare?

ENTRENA CUESTA. Il controllo di costitu~
zionalità avviene solo sulle leggi e sulle
disposizioni aventi valore di legge.

MACIS. E il Regolamento quindi dovrebbe
essere escluso?

ENTRENA CUESTA. A tal fine il Regolamen~
to parlamentare, per quanto sia questione

dottrinalmente discutibile, verrebbe conside~
rata come legge. A me pare che in fondo la
sentenza della Corte costituzionale, nel caso
BarraI, non riconosce propriamente il diritto
di ricorso ai tribunali o di apertura di inchieste
sul signor BarraI nei tribunali ordinari, ma
piuttosto riconosce il diritto ad una risoluzio~
ne meglio motivata del Senato.

CUESTA MARTINEZ. Vi è un problema, che-
attualmente abbiamo sollevato anche noi, un
problema di interpretazione e, se prendete il
Regolamento del Congresso dei deputati, al~
l'articolo 14 secondo comma si dispone: «La
richiesta di autorizzazione a procedere si
considererà denegata nel caso la Camera non
si sia pronunciata entro il termine di 60 giorni
naturali, contati durante il periodo di sessioni
a partire dal giorno seguente a quello in cui è
stata ricevuta la richiesta». Vi è qui un'espres~
sione che in alcune occasioni ha dato adito a
dubbi: periodo di sessioni. Perchè? Perchè in
Spagna i periodi di sessioni vanno da febbraio
all'ultimo giorno di giugno e dal settembre
all'ultimo giorno di dicembre. Che succede
quando una richiesta di autorizzazione a
procedere giunge alla Camera il quindici di
dicembre? Come si contano i giorni? Noi
abbiamo risolto il problema contando i 60
giorni naturali e niente più, in modo che il
termine s'interromperebbe; facciamo conto: la
richiesta è giunta il quindici di dicembre,
sedici giorni fino al trentuno e poi il resto dei
giorni viene contato a partire dal primo di
febbraio. Questa è l'interpretazione che abbia~
ma sempre dato nelle nostre risoluzioni. E
probabilmente per evitare confusioni, dato che
c'è chi ritiene che si tratti di un'interpretazio~
ne sbagliata (almeno trattasi di un tema
oggetto di dibattito) suggeriremo una riforma
parlamentare anche su questo punto. Noi no,
bensì i gruppi che stanno studiando la riforma
del Regolamento, studiano pure questo pro~
blema per riformarlo.

MACIS. Cosa si intende per «dias naturales»?

ENTRENA CUESTA. Non esclusi i festivi.

MACIS. Quindi anche i giorni festivi, tutti?



Senato della Repubblica ~ 33 ~ X Legislatura

INDAGINE SULLE IMMUNITÀ PARLAMENTARIGIUNTA ELEZIONI

ENTRENA CUESTA. Anche i giorni festivi,
tutti. È ancora aperta tuttavia la questione
della possibile risoluzione tardiva, opposta a
quella del silenzio rifiuto. Mi capisce? Confor~
memente alla dottrina amministrativa, dove la
teoria del silenzio è maggiormente radicata,
come principio sembra possa essere ammessa
la risoluzione positiva, nonostante sia trascor~
so il termine di 60 giorni.

CUESTA MARTINEZ. Facciamo ora un pic~
colo giro di domande brevi, dopodichè anche
gli altri miei colleghi vogliono intervenire.

COVI. Io vorrei fare due domande in tema di
incompatibilità, anche se la nostra indagine
riguarda principalmente le immunità (però nei
viaggi precedenti abbiamo accennato anche a
questo tema). Esiste incompatibilità con cari~
che in società bancarie e finanziarie? Le
dichiarazioni dei deputati sulle loro attività,
vengono controllate?

CUESTA MARTINEZ. Molte grazie. Effettiva~
mente, la legge elettorale regola molto amplia~
mente le incompatibilità di deputati e senatori.
Riferirle tutte sarebbe ora troppo lungo, però
vi farò vari esempi affinchè si capisca che non
si riferiscono esclusivamente al mondo econo~
mica e finanziario. Per esempio, per il deputa~
to è incompatibile, nell'esercizio della sua
attività professionale, la professione di avvoca~
to (pensiamo ad un avvocato, professione
libera), se tale professione lo obbliga ad
entrare in rapporto con l'Amministrazione. Un
esempio: un deputato che abbia uno studio di
avvocato non può mai difendere l'Amministra~
zione: non può difendere un privato contro la
Pubblica Amministrazione, ma non soltanto
contro l'Amministrazione centrale dello Stato,
non potrebbe nemmeno contro i Comuni e le
Autonomie.

In secondo luogo, un deputato che sia
funzionario dello Stato deve rinunciare, deve
chiedere nel suo luogo di lavoro l'aspettativa
dalla funzione pubblica, sia che si tratti di un
medico della Previdenza sociale, sia di funzio~
nario di un Dicastero dell'amministrazione
centrale. Deve interrompere la sua funzione e
non può ricevere alcun corrispettivo economi~
co dall' Amministrazione. È stata prevista

un'eccezione per l'Università. Per un deputato
è incompatibile essere professore universitario
e quindi non potrebbe riscuotere un salario,
non potrebbe svolgere normalmente la sua
funzione docente, però la legge prevede una
situazione speciale di prestazioni nell'Universi~
tà (per esempio, la direzione di corsi di
dottorato, di attività di corsi professorali, di
una serie di attività docenti straordinarie, che
invece il deputato potrebbe svolgere e per le
quali potrebbe anche ricevere un compenso in
indennità, le indennità legalmente stabilite,
però sempre indennità, non uno stipendio).
Altro esempio: un deputato non può riscuotere
pensioni dello Stato finchè sia deputato. Esem~
pio: un deputato che sia pensionato, mentre è
deputato non può riscuotere la pensione di
pensionato che gli dà la Previdenza sociale.
Altro discorso è una pensione di una società
privata. Vi sono infine diverse altre incompati~
bilità. Per esempio: un deputato non può
rivestire cariche a libera designazione nelle
Autonomie. Un deputato, invece, può essere
sindaco o consigliere comunale, senza riscuo~
tere denaro. Cioè, dovrebbe rinunciare o allo
stipendio di deputato, o allo stipendio dell'isti~
tuzione o corporazione locale. Soltanto in
questo caso, però un deputato non può essere
consigliere delegato o presidente o far parte
del consiglio d'amministrazione di un ente
finanziario (banche, casse di risparmio, ecc.)
che sia pubblico o che faccia pubblico appello
al risparmio (la legge li descrive). In secondo
luogo, la seconda questione è quale controllo
esercita la Commissione. Questo sarà uno dei
temi da affrontare in una riunione congiunta
che terremo con quella Commissione speciale
creatasi sul «traffico delle influenze», dato che
detta Commissione non solo esamina proble~
mi concreti, ma tenta anche di progettare
eventuali riforme legali ritenute necessarie, a
tenore del Regolamento del Congresso, a
tenore della legislazione elettorale; questa
nostra Commissione invece non può indagare
al di là di quanto il deputato stesso l'abbia
informata. Cioè, la commissione può esamina~
re soltanto le denunce fatte dal deputato, però
non può mai indagare su altre cose, a meno
che l'Ufficio della Presidenza (e non è neanche
tanto chiaro) non lo obblighi in quanto ci sia
stata una denuncia concreta o qualche richie~



Senato della Repubblica ~ 34 ~ X Legislatura

GIUNTA ELEZIONI INDAGINE SULLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

sta direttamente rivolta alla Camera su denun~
cia di qualcuno. Però, come principio, la
Commissione non può indagare d'ufficio se è o
meno conforme alla realtà la dichiarazione
fatta dal parlamentare, ed il nostro parere di
compatibilità viene emesso dopo aver esami~
nato la sua denuncia. Un caso pratico, ed è
l'ultima parte della domanda, che succede se
un deputato omette nella denuncia qualche
sua attività? Chi lo controlla o chi lo sanziona?
In tal caso sarebbe sottoposto alla giurisdizio~
ne ordinaria; potrebbe incorrere in responsa~
bilità per falsità in documento privato o in atto
pubblico, ma in virtù non di un'azione del
Congresso, bensì degli organi giurisdizionali,
però il Congresso non potrebbe indagare. A
mio avviso sarebbe necessario che in qualche
modo il-Congresso potesse avere più iniziativa
in questa materia.

PINTO. Volevo rivolgere due domande bre~
vissime. Nell'anagrafe del parlamentare viene
distinta la denuncia della propria attività, che è
pubblica, dalla denuncia del patrimonio che
invece è riservata, a tutela anche della sua
privacy. Il parlamentare però deve dichiarare
ad un notaio la sua situazione patrimoniale e la
Commissione può conoscere la dichiarazione.
Ciò avviene a seguito di ricorso, quando cioè
vi è una istanza da parte di qualcuno?

CUESTA MARTINEZ. A questo punto, io in
primo luogo potrei dire una cosa, ed è che la
denuncia in atto pubblico viene dal Regola~
mento del Congresso, che è anteriore alla
legge elettorale. Invece la denuncia dei beni
innanzi al Congresso dei deputati si ricava
dalla legge elettorale stessa. Di conseguenza, il
deputato fa due denunce, entrambe sono
segrete, una alla Camera e l'altra innanzi a
notaio, però questa è in possesso del deputato
stesso. Forse secondo la buona tecnica giuridi~
ca una delle due denunce sarebbe di troppo,
però come principio, dato che coesistono le
due legislazioni, si fanno entrambe le denun~
ce. Il Regolamento prevede che questa Com~
missione, quando lo ritenga opportuno, possa
richiedere al deputato di presentare la denun~
cia innanzi a notaio, perchè vi sia una
denuncia concreta, una data situazione, che
faccia sì che l'Ufficio della Presidenza ci ordini

di indagare e noi, di conseguenza, richiediamo
la suddetta denuncia in atto pubblico, chè, in
effetti, il Regolamento ci dà facoltà per
richiederla. Fermo restando quanto detto,
questa Commissione ha libero accesso al~
l'anagrafe, non solo a quello delle attività, che
è pubblico, ma anche alle denunce private qui
formalizzate dai deputati. Queste sono segrete
per i terzi; sono segrete per l'opinione pubbli~
ca, per noi invece sono disponibili e per di più
possediamo una copia di tutte queste pratiche
nella documentazione della nostra Commissio~
ne.

MACIS. La domanda di autorizzazione a
procedere, il «supplicatorio», viene presentata
dalla sezione del Tribunale supremo che ha la
competenza a giudicare i deputati e i senatori.
Il sistema risale ad una legge del 1912, che
prevedeva questo foro speciale per deputati e
senatori. La domanda è questa: il foro speciale
dà luogo a problemi di legittimità costituziona~
le, è conforme alla nuova Carta costituzionale?

CUESTA MARTINEZ. Bene, noi vediamo che,
prima cosa, bisogna interpretare i precetti
dell'articolo 24 con il contenuto dell'articolo
71, numero 3, della Costituzione che dispone
che nelle cause contro deputati e senatori sarà
competente la Sala degli affari penali del
Tribunale supremo. Nel resto dei casi, natural~
mente, non è competente la Sala degli affari
penali del Tribunale supremo, nè il Tribunale
supremo stesso. E in tutti i casi la pratica la
inoltrerà al Congresso il Tribunale supremo,
però le azioni del cittadino iniziano sempre
innanzi al tribunale ordinario di prima istanza.
Noi abbiamo ricevuto qui una richiesta di
autorizzazione a procedere penalmente contro
un deputato e le formalità iniziali sono state
espletate a partire da interventi del tribunale
naturale, sebbene la fase conclusiva sia stata
innanzi al Tribunale supremo. Le azioni di
protezione civile o di protezione dell'onorabi~
lità sono azioni che vanno rivolte al Tribunale
di prima istanza, al giudice di primo grado. Il
cittadino si rivolge al giudice di prima istanza
ed è questi che espleta le formalità e rimette il
resto della pratica al Tribunale supremo, ed il
Tribunale supremo si rivolge a questa Camera.
Per ora non pare esserci una prospettiva di
riforma legale.
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ENTRENA CUESTA. La Costituzione, all'arti~
colo 71 numero 3 fa riferimento alle «cause».
Questa è l'espressione usata in Spagna per
indicare soltanto i procedimenti penali, non
gli altri. D'altra parte, oltre alla legge del 1912,
in Spagna, dopo la Costituzione, c'è già una
legge organica del potere giudiziario del 1985,
la quale attribuisce al Tribunale supremo la
competenza per i procedimenti civili o penali
per azioni di parlamentari nell'esercizio delle
proprie funzioni. In materia civile, se si tratta
di atti compiuti nell'esercizio della funzione
parlamentare, così come in materia penale, in
ogni caso contro il deputato o senatore giudica
il Tribunale supremo; in materia civile è
competente soltanto quando l'azione civile
venga inoltrata a causa di azioni portate a
termine nell'esercizio della funzione parla~
mentare.

MACIS. Foro speciale va bene.
Ma è foro unico? Esiste un appello?

ENTRENA CUESTA. Nel diritto processuale
spagnolo, in materia penale non esiste seconda
istanza.

PINTO. Per ogni tipo di reato?

ENTRENA CUESTA. Per ogni tipo di reato
non c'è una seconda istanza, non c'è un
appello ordinario, ma un ricorso straordinario
di cassazione.

PINTO. Quindi anche per reati gravIssImi,
per esempio l'omicidio, non c'è l'appello?

ENTRENA CUESTA. Non c'è l'appello, c'è
soltanto la cassazione.

MAZZOLA. Vorrei completare la questione.
Quando al Tribunale supremo arriva la richie~
sta di un magistrato di procedere contro un
parlamentare, il Tribunale supremo la inoltra
semplicemente alla commissione della Came~
ra competente o ne esamina l'ammissibilità e
la fondatezza?

ENTRENA CUESTA. Prima di accordare il
procedimento, è possibile dichiarare l'inam~
missibilità.

COVI. L'azione penale in Spagna è obbliga~
toria o no?

ENTRENA CUESTA. Il pubblico mInIstero,
sempre che sia a conoscenza di un reato, è
obbligato a esercitare l'azione penale.

MARDONES SEVILLA. Voglio in primo luo~
go darvi il benvenuto come membro del
Gruppo Misto, perchè il Gruppo Misto, nel
Copgressa, ed io qui, del che mi sento molto
onorato, devo rappresentare formazioni politi~
che tra le quali la Democrazia cristiana, il
Partito comunista, il Partito liberale e diversi
partiti regionali (quello basco, canario, che è il
mio, il partito valenciano, quello aragonese,
più i deputati non iscritti che sono usciti da
altri partiti). Credo che l'argomento che stia-
mo affrontando sia molto importante affinchè i
paesi membri dell'Europa occidentale e del
Mercato Comune mantengano successivi con~
tatti. Dico questo perchè per quanto riguarda
la casistica di cui parlavamo questa mattina,
io, come membro di questa Commissione
dello Statuto dei deputati di Spagna, sto
facendo un archivio della casistica, diciamo
speciale, della quale oggi si è parlato molto in
questa sede, in questa riunione, e mi accingo a
ricordare questi casi, che sono: la denuncia in
via penale o civile del privato contro il
deputato; in secondo luogo, la denuncia del
deputato contro un deputato, che avviene in
via civile; in terzo luogo, la denuncia, che pure
abbiamo ricevuto, di giudici e magistrati
contro un deputato. La nostra Costituzione ha
dieci anni, e la nostra Corte costituzionale
nasce con il suo regolamento nel 1979, appena
nove anni fa. Il nostro Presidente, il signor
Cuesta Martinez ha già detto precedentemente
che si sta creando giurisprudenza e che ci si
dovrà adattare. Credo che possiate ricevere,
tramite il nostro Presidente ed i servizi giuridi-
ci, una documentazione specifica. La modifica
che è stata fatta lo fu in un caso di un collettivo
di giudici contro un deputato, lo chiamano in
gergo il caso Pablo Castellanos, che venne
processato per certe dichiarazioni fatte, dalle
quali si sentirono offesi i giudici ed i magistrati
e all'occasione utilizzarono la via civile (in~
somma, è un argomento complesso, meglio
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inviare loro la documentazione, ricordiamoce~
ne più tardi).

Poi, rispetto ai casi di cui abbiamo già
parlato, quello del senatore BarraI ed il caso
che ha citato pure il signor Presidente, come il
caso del deputato contro un altro deputato,
per quello che riguarda le incompatibilità, e
qui vorrei concludere, poco tempo fa ci è
giunto un fatto nuovo: il deputato ha una serie
di incompatibilità che sono state ricordate,
commerciali, economiche, ecc. e l'impossibili~
tà di difendere interessi privati innanzi agli
organi dell' Amministrazione spagnola. Però
recentemente ci è giunto un caso nel quale un
deputato spagnolo chiede la compatibilità per
difendere interessi privati innanzi ad organi~
smi sovranazionali, innanzi agli organi della
CEE. In questo caso acconsentimmo, forse per
il principio che non si può distinguere laddove
la legge stessa non distingue. Bene, questo
caso si potrà anche presentare a molte com~
missioni, magari del Parlamento europeo, a
commissioni simili a quella Vostra del Senato,
nelle quali i parlamentari abbiano l'incompati~
bilità di esercitare la propria professione di
avvocato in difesa di interessi economici
privati innanzi alle amministrazioni pubbliche
del proprio paese, e possano invece difenderli
o meno innanzi agli organi comunitari. Mi
sembra che per il futuro si prospetti un
problema molto interessante con l'Atto Unico
Europeo, ciò che viene indicato come spazio
giuridico europeo, lo spazio giuridico europeo
che creeremo, affinchè per lo meno vengano
omologate le incompatibilità di deputati e
senatori innanzi agli organi della CEE ed i
principi di inviolabilità e di protezione del
deputato nella sua funzione politica, in un
nuovo spazio politico chiamato CEE. Come
affronteremo la situazione creatasi quando le
dichiarazioni eventualmente fatte da un euro~
deputato italiano o spagnolo in un altro paese
siano considerate da un dato settore come
offensive per la sua immagine e la sua
onorabilità? Secondo me è una materia che si
apre innanzi a noi e mi congratulo per questa
riunione sperando che, per il futuro, si possa~
no mantenere contatti ed interscambi positivi.
Conto sul nostro Presidente affinchè insieme
ai documenti che Vi saranno recapitati, e mi
pare sia conveniente che Voi abbiate anche la

legge sulla Corte costituzionale, Vi si alleghi la
raccolta delle pubblicazioni che i servizi delle
Camere editano periodicamente: il Bollettino
di Giurisprudenza Costituzionale, nel quale
vengono raccolte le sentenze in primo luogo
della Corte costituzionale spagnola, in secon~
do luogo del Tribunale supremo, poi della
Corte europea dei diritti e la giurisprudenza
costituzionale straniera, secondo la casistica di
ogni paese. Non è stato mio proposito aprire
un dibattito, ma solo segnalare queste partico~
larità del Congresso in casi molto speciali, che
però obbligheranno o a modificare la legisla~
zione o a fare una nuova legislazione sovrana~
zionale quando nel 1992 l'Atto Unico Europeo
creerà gli spazi giuridico~politici nell'Europa
dei nostri dodici paesi. Era quanto volevo dire,
oltre a darvi il benvenuto.

RECODER MlRALLES. Vorrei rivolgerVi
molto brevemente alcune parole giacchè non
sono intervenuto durante la riunione, per il
semplice fatto che alle domande ed ai proble~
mi sorti hanno risposto in modo essenziale il
Presidente ed il consigliere della Commissio~
ne, e da questo punto di vista credo che siamo
tutti assolutamente d'accordo con quanto è
stato espresso; mi sembra semplicemente
doveroso. Ora, ripeto, molto brevemente per~
chè devo andare all'aereoporto altrimenti
perdo l'aereo, desidero ringraziarVi dell'inte~
resse manifestato per quello che è il lavoro di
questa Commissione, per tutto quello che è la
casistica del lavoro di cui ci occupiamo in
questa Commissione dello Statuto del Con~
gresso dei Deputati e manifestarVi semplice~
mente che mi auguro che la Vostra permanen~
za tra di noi sia stata gradevole ed interessante
e dirVi anche che questo incontro mi è servito
per corroborare un'idea che già avevo, che è
quella della grande cultura giuridica del
popolo italiano. Era quanto volevo dire.
Grazie.

HUIDOBRO DIEZ. Dato che sono già interve~
nuto precedentemente, desidero solo ripetere
il mio benvenuto in Spagna, dirVi che mi sento
molto lieto di questa riunione. Però ora volevo
prospettare al Presidente della Commissione
del Senato italiano una domanda, una mia
curiosità. Quando sono entrato a far parte di
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questa Commissione mi sono preoccupato di
capire qual era il problema, e come vengono
visti i privilegi che i parlamentari hanno
rispetto al resto dei cittadini, se effettivamente
il principio nel popolo è mal visto o ben visto.
Ciò che ho potuto scoprire attraverso gli autori
della dottrina è che i nostri privilegi sono
piuttosto mal visti, poichè si ritiene che siano
privilegi personali. Inoltre, in Spagna c'è una
sentenza della Corte costituzionale, mi è
venuta in mente in questo momento, nella
quale essa fornisce un'interpretazione ridutti~
va dell'articolo 71, non ricordo bene con quale
motivazione, per i parlamentari quanto ad
inviolabilità ed immunità. Questa Commissio~
ne, tuttavia, ha ritenuto che la difesa che
portiamo avanti non sia una difesa dei parla~
mentari, bensì dell'istituzione. Però applica la
dottrina dell'inviolabilità non solo nei casi di
opinioni espresse all'interno della Camera,
bensì, come dicevo ieri ad alcuni membri di
questa Commissione, in tutti quei casi in cui i
parlamentari si esprimano fuori dalla Camera
rispetto a problemi politici, cosa alla quale ti
costringono spesso gli elettori, i mezzi di
comunicazione. Quindi, la domanda che fac-
cio è se in Italia esiste questa stessa impressio-
ne non solo in dottrina, ma anche in alcuni
membri della magistratura, nella gente; se il
criterio dei membri della Commissione del
Senato coincide con quello nostro, perchè non
stiamo difendendo nessun privilegio speciale e
personale; ciò che invece stiamo difendendo è
la libertà dei rappresentanti del popolo neces-
saria per esercitare le proprie funzioni. Non
possiamo permettere che questa indispensabi-

le libertà venga limitata alle opinioni espresse
all'interno della Camera, e dobbiamo convin-
cere la gente e la dottrina del fatto che un
parlamentare è parlamentare quasi costante-
mente, le ventiquattr'ore del giorno, e che
quasi tutte le sue opinioni, tranne quelle molto
private, molto intime, hanno a che vedere con
l'istituzione parlamentare.

POLLICE. Il problema fondamentale è la
demarcazione tra la difesa delle istituzioni e il
privilegio del parlamentare. La difesa delle
istituzioni non può coprire le responsabilità
proprie del parlamentare.

MACIS. Molto sinteticamente, debbo solo
confermare che in Italia il problema dell'im-
munità è molto difficile. Esistono notevoli
critiche. Non perchè si metta in dubbio che il
parlamentare nell'esercizio delle sue funzioni
debba essere protetto, ma perchè per quaran~
t'anni c'è stata una giurisprudenza politica che
ha molto esteso l'ambito dell'immunità. La
ragione di questa estensione ha anche un
fondamento storico, che ieri mi son permesso
di ricordare in Senato; si trattava di conferma-
re il Parlamento come organo centrale della
sovranità popolare, dopo una dittatura che
aveva distrutto proprio il Parlamento. Ma forse
si è andati troppo oltre. Adesso occorre
trovare un punto di equilibrio che comunque
garantisca le funzioni parlamentari. Il proble~
ma è stabilire un giusto limite. Concludo
ringraziando per la pazienza che avete avuto e
mi auguro di continuare a Roma un così
proficuo scambio di esperienze.
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1. CUESTIONES GENERALES

Para àelimi tar el objeto de este Informe, emi Udo con motivo de la
sesión de trabajo conjunta entre la Comisión de Suplicatorios del Senado
español y una delegación de la Junta de Elecciones e Ìnmunidades Parlamenta~
rias del Senado italiano, deben tenerse en cuenta las consideraciones siguien~
i:es:

l) En Derecho español, a di ferencia de lo que ocurre en Italia, el
exa~en de la validez de las actas je los parlamentarios corresponde al poder
Juèlcial y no a las propias Cámaras. En este sentido, el artículo 70 de la
Consti tución vigente dispone: "La validez de las actas y credenciales de los
mlembros de ambas Cámaras estará sometida al control judicial, en los términos
Clue establezca la ley electoral". Esta materia está desarrollada en los
artículos 109 y siguientes de la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del
r.égimen Electoral General.

2) En cuanto a las cuestiones referentes al control de las incompatibi~
liàades de los parlamentarios, corresponde su examen a las propias Cámaras. A
este efecto, existe en el Senado una Comisión de Incompatibilidades, a dife~
rencia del sistema seguido en el Congreso de los Diputados, en el cual esta
cOMpetencia, junto con la relativa a los suplicatorios, pertenece a una sola
Comisión, denominada Comisión dèl Estatuto del Diputado.

nos centraremos, pues, en este Informe en la actividad de la Comisión de
Suplicatorios àel Senado, cuya función esencial es la tramitación de los
asuntos concernientes a las denominadas prerrogativas parlamentarias de
carácter individual, esto es, la inmunidad y la inviolabilidad. Hay que
destacar, con carácter general, que la doctrina española es unánime al consi~
derar que se trata de prerrogativas que corresponden a la Cámara corno tal.y no
al parlamentario individualmente considerado, de modo que confieren a su
titular un simple intêrés legítimo y no un derecho público subjetivo y, por
ta~to, el Diputado o Senador afectado no puede disponer de ellas (por ejemplo,
renunciando a la protecci6n que confieren). Se trata, en suma, de lo que se
denonina modernamente "manifestaitiones de. la autonomía funcional" de las
Asambleas legislativas, que garantizan su independencia frente a los demás
Doderes del Estado.

Señalemos, por último, que la expresión suplicatorio, de larga tradición
en el Derecho español, designa, en senti~ estricto, el jocumento mediante el
cual el órgano judicial competente (como veremos, la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo) solicita de la Cámara la autorización para procesar penal~
mente o para proseguir el procedimien.to civil iniciado contra. un Diputado o
Senador. Con carácter amplio, se habla de "conceder o denegar el suplicatorio"
para referirse al acuerdo de la Cámara respecto a la so l;i.c i tud del órgano
jurisdiccional; este uso del término no es correcto desde el punto de vista
técnico, puesto que lo que se concede o deniega es la autorización misma (y no

el "suplicatorio". que es un simple documento emanado de un poder ajeno a la
Cámara).
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2.LEGISLACION: INVIOLABI~IDAD E INMUNIDAD PARLAMENTARIAS

De acuerdo con la Constitución española, las prerrogativas "individua~
les" de las Cámaras son las de inviolabilidad e inmunidad. Con objeto de
aclarar la confusa terminología al respecto, hay que señalar lo siguiente:

a) La inviolabilidad, que se refiere a las "opiniones manifestadas en el

ejercicio èe sus funciones" (art. 71.1 de la Constitución) se corresponde con

lo que se denomina, en Francia, irresponsabili té, en Inglaterra freedom of
speech y en Italia insindacabilità y también, en ocasiones, irresponsabilità.

b) Las inmunidad es análoga a la llamada, en los. países mencionados,

inviolabilité, freedom from arrest (ya en desuso en el Reino Unido) y, en
Italia, lnvio¡abilità o ¡mprocedibilità.

Vamos a examinar ambas cuestiones por separado, señalando la legislación

española, que afecta al Senado, para cada una de ellas (que se transcribe en

el Anexo).

A) La inviolabilidad, como dijimos, se fundamenta en el art. 71.1 de la

Constl tución y tiene un breve desarrollo en el art. 21 del Reglamento del
Senado. De acuerdo con estas disposiciones, sus características son las

siguientes:

~ afecta a todos los Senadores, en cualquier momento, ya que se extiende
ta~bién después de haber cesado en su ~andato.

~ se refiere, en su ámbito objetivo, tanto a las oplnlones manifestadas
como a los votos emiti'os en el ejercicio de sus funciones.

~ supone la exención de todo tipo de responsabilidad jurídica por dichas
opiniones y votos; esta exención es plena en el ámbito penal, y, como veremos,
más débil ~en un caso concreto~ en el plano civil.

En efecto, la más importante novedad legislativa en esta materia viene
constituida por la Ley Orgánica 3/1985, de 29 de mayo, que ~odifica la Ley
Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, sobre protección del derecho al honor, a la
intimldad personal y familiar y a la propia imagen.

En esta norma, se emplea un criterio amplio acerca de las "funciones" de
los parlamentarios. que se extiende a las opiniones manifestadas por los
Diputados'y Senadores "que' estén estrechamente conectadas con sus funciones
!)arlanentarias. pero no se produzcan dentro de las sedes de las Cámaras". De
no ser así. añade el PreáJTIbulo de esta Ley Orgánica, "los parlamentarios
podrían verse constantementeamenazados por la iniciación de procesos civiles
aue menoscabasen su necesaria libertad para el ejercicio de sus funciones".
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Para renediar esta situación, la Ley prevé que, iniciado un procedimien~

te por esta vía (es de naturaleza ci vi l) contra un Diputado o Senador" al

a~paro de la citada Ley de protección del derecho al honor, no podrá conti~

nuarse sin autorización del Congreso de los Diputados o del Senado, autoriza~

clón aue será tramitada por el procedimiento previsto para los suplicatorios
(que luego veremos).

3) ~a inmunidad viene regulada en el art. 71.2 de la Constitución y en
el art. 22 del Peglamento del Senado. De acuerdo con estos preceptos, sus
características son:

~ los Senadores no pOdrán ser retenidos ni detenidos, salvo en caso de
flagrante deli~o.

no podrán ser inculpados ni procesados sin la previa autorización del

Senado, solicitada por el poder judicial mediante el correspondiente suplica~

torio.

~ su ámbi to

Senador afectado,

~o~ento de acceder

penal.

tenporal alcanza únicamente al periodo del mandato del
si bien se extiende también a las personas que, en el
a la condición de Senador, están sujetos a un procedimiento

El procedi~iento para la tramitación de estas autorizaciones (que afecta
tanto a la inviolabilidad en el proceso civil antes señalado como al clásico
procedimiento penal) es el siguiente (art. 22 del Reglamento del Senado):

~ La Presidencia del Tribunal Supremo (único órgano autorizado para

ello, puesto que, según el art. 71.3 de la Constitución, los parlamentarios
gozan de un fuero procesal especial) se dirige a la Presidencia del Senado,
mediante el documento llamado "suplicatorio", solicitando la autorizaclón
pertinente.

~ Recibido el suplicatorio, el Presidente del Senado lo remite a la

Comisión de Suplicatorios.

~ Esta Comisión, siempre en sesión secreta, se reúne, reclamando, si lo

estima necesario, los antecedentes oportunos y dando audiencia al Senador
interesado. La Comisión, ha de emitir su dictamen en el plazo máximo de 30
días.

~ En. el primer Pleno. ordinario que se celebre, dicho dictamen será

incluldo en el Orden del día y se debate, también en sesión secreta. Una vez
presentado el inf('\rmede la Comisión por el Senador designado al efecto, se
podrá ebrir debate, con dos turnos a favor y dos en contra, de forma alterna~
tiva.
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~ Adoptado el acuerdo del Senado, Sll Presidente en el plazo de 8 dias,
dará tr~~laço del ~ismo al Tribunal Supremo en copia autorizada.

Se establece un princlplo de silencio negativoJ puesto que la
autorización se entiende denegada si el Senado no se ha pronunciado al respec~
to en el plazo de 60 días naturales, dentro del periodo de sesiones, a partir
del día sip,uiente al del recibo del suplicatorio.
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3. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Las principales sentencias del Tribunal Constitucional en las materias
aue nos afectan son las siguientes:

a) STC de 12 de noviembre de 1981 (Pleno), en el recurso de lnconstitu~

cionalidad n2 185/1981, promovido por el Presidente del Gobierno contra la Ley

de la Comunidad Autónoma del País Vasc~ (Ley 2/1981, de 12 de febrero), sobre

reconocimiento de los derechos de inviolabilidad e inmunidad de los miembros

del Parlamento Vasco.

En estè sentencia, el Tribunal declara inconstitucional la parte sustan~
cial èe dicha Ley vasca, por considerar que de la Constitución y de los

Estatutos de Autonomía se desprende que, a diferencia de los Diputados y

Senadores, los miembros de los Parlamentos autonómicos sólo tienen una "inmu~

nidaò parcial o limitada", en la que no se incluye la exigencia de autoriza~

ción para procesar mediante suplicatorio.

b) STC 51/1985, de 10 de abril (sala, 21), en el recurso de amparo n2
781/1983 presentado por un Senador (Sr. Casteils Arteche), procesado tras la

concesión de la oportuna autorización.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional realiza un amplio examen
del concepto de "inviolabilidad" a la luz del art. 71.1 de la Constitución.

e) STC 90/1985, de 2? de julio (Sala 11), en el recurso de amparo nI!
112/1984, presentado por un ciudadano contra el acuerdo del Pleno del Senado
por el que se denegó la autorización para procesar a un Senador (Sr. BarraI
Agesta) .

En e~ta importante sentencia, el Tribunal declara la nulidad del acuerdo

del Senado y examina a fondo el concepto de "inmunidad" parlamentaria, acla~
rando que protege únicamente frente a las amenazas de tipo político y señalan~

do que la Cámara es la única llamada a emitir el juicio de oportunidad sobre

el asunto, si bien dicho juicio ha de estar fundamentado en que la vía penal

sea utilizada con intenci6n de perturbar el funcionamiento de las Cámaras o de

alterar la composición que ha dado a las mismas la voluntad popular.

Las tres sentencias mencionadas se reproducen íntegramente en el Anexo a
este Informe.
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4. CRITERIOS DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS DEL SENADO

La Comislón de Suplicatorios del Senado se constituye, en la actual
legislatura, el día 16 de septiembre de 1986. Ha celebrado, hasta el día de
hoy, dlez sesiones, en las que ha examinado, según lo previsto en el Reglamen~
to, Clnco sup1icatorios, referentes tanto a autorizaciones para procesamiento
penal como a los concernientes a procesos civiles derivados de la citada Ley
de protección del derecho al honor. En todos los casos, el acuerdo de la
Comisión fue contrario a conceder la autorizaclón y también en todas ellas
dicho criterio fue confirmado por el Pleno.

De las dlversas actuaciones realizadas por la Comisión (cuyos Informes
de PonenCla más significativos se recogen en el Anexo), se desprenden las
si~uientes notas:

12) La Comisión actúa con un criterio institucional y no partidista,
reflejado en la adopción unánime de sus decisiones, por considerar que se
trata de proteger las funciones de la Cámara y no de favorecr o privile~iar la
acción de sectores políticos concretos.

22) Se resalta el fundamento objetivo de la instituclón de la inmunidad
y la inviolabilidad parlamentarias, rechazando su condición de "prlvilegio

:Jersonal".

32) Se insiste en que no debe concederse autorización cuando la actua~
Clon del Senador afectado ha sido realizada "en el ejercicio de una función
estrictaJTIentepOlítica" y en el ejercicio del derecho de crítica.

Palacio del Senado, a 6 de abril de 1988.

~
.

l '"

"v~-

/
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~ Art. 71.1, 2 Y 3 de la Constltuclón Española

Artículo 71 .

1. Los Diputados y Senadores gozarán de in.

vlolabllidad por las opiniones manifestadas en el

ejercicio de sus funciones
*.

2. Durante el período de su mandato los Dipu.

tados y Senadores gozarán asimismo de mmuni.
dad y sólo podrán ser detemdos en caso de fla.

grante dehto. No podrán ser inculpados ni proce.

sados sin la previa autorización de la Cámara res-

pectiva **.

3. En las causas contra Diputados y Senadores
será competente la Sala de lo Penal del Tribunal

Supremo.

. R,mto Senado art.21.
..

R,mto. Senado: art. 22.

~ Art. 21 del Reqlamento del Senado

Artículo 21

Los Senadores gozarán, aun despuc!sde haber
cesado en su mandato, de inviolabilidadpor las

opiniones manifestadas en actos parlamentarios y
por los votos emitidos en el ejercicio de su car¡o.

~ Art. 22 del Reglamento del Senado

Art1c:uIo 22

1. Durante el periodo de su mandato, los Se-

nadores 10zarin deinmunidad y no podrán ser

retenidos ni detenidos salvo en caso de flagrante

delito. La retención o detención será comunicada

inmediatamente a la Presidencia del Senado.

Los Senadores no podri.n ser inculpados ni pro-

cesados sin la previa autorización del Senado, so-

licitada a trav6s del correspondiente suplicatorio.

10 _
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Esta autorización será también necesaria en los
procedimientos que estuvieren instruy~ndose con-
tra personas que, hallándose procesadas o incul-
padas, accedan al cargo de Senador.

2. El Presidente del Senado, una vez recibido el
suplicatono, lo remitirá acto seguido a la Comisión,
de Suplicatorios, la cual, reclamando, en su caso,
los antecedentes oportunos y con audiencia del
interesado, deberá emitir dictamen en un plazo
máximo de treinta días. El debate del dictamen
será incluido en el orden del día del primer Pleno
ordinario que se celebre.

3. El Senado se reunirá en~sesión secreta para
ser informado del dictamen sobre el suplicatorio
de que se trate. Se podrá abrir debate relativo a
la concesión del suplicatorio, con dos turnos a fa-
vor y dos en contra de forma alternativa.

4. El Presidente del Senado, en el plazo de
ocho días, contados a partir del acuerdo de la Cá.
mara. dará traslado del mismo al Tribunal Su.
premo enviándole copia autorizada de la resolu-
ción adoptada.

S. El suplicatorio se entenderá denegado si la
Cámara no se hubiese pronunciado sobre el mis-
mo en el plazo de sesenta días naturales, com-
putados durante el periodo de sesiones, a partir
del día siguiente al del recibo del suplicatorio.

6. Concedido el suplicatorio y firme el auto
de procesamiento, la Cámara podrá acordar por
mayoría absoluta de sus miembros, y según la
naturaleza de los hechos imputados, la suspen-
sión temporal en la condición de Senador.

La sesión en que la Cámara se pronuncie sobre
la procedencIa de la suspensión será también se-
creta, y en ella sólo se admitirán. en forma alter-
nativa, dos turnos a favor y dos en contra, no
concediéndose audiencia al Senador interesado.

En el supuesto de suspensión temporal a que
este artículo se refiere, la Cámara. en su reso-
lución, podrá acordar la privación de la asigna-
ción del Senador implicado hasta su termina-
ción.
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~ Ley Orgán~ca 3/1985, de 29 de mayo, sobre mod~ficac~ón

de la Ley orgánica de protecc~ón del derecho al honor,

la int~m~dad personal y fam~l~ar y la prop~a ~magen.

El arI 71 de la Constltuclon. en sus

numeros I v ~. lZarantlza la 1n\lolab.h-

Jad e Inmúnldad de los Diputados y
Sc:nadores por las opiniones manlfesta-

J ~ en el eJercIcIO de sus funcIOnes y

.Ictl\ldades realIzadas durante el pt'rlodo

Je ~u mandalO. llaranuas que recogen

l.lrnblenlos Reglamentos \Igentes del
Congre~o de los Diputados (art~ 10 y

Il). \' del Sc:nado (arts. ~I \ 111 Tales

ll rañ{aa~ pueden resultdr afectadas por

Io dispuesto en la LO I 19~1. d~ 5 de

mayo. ~obre protecclon del derecho al

honor. a la mtlmldad personal y familiar

) a la propIa Imagen. cuando los D,puta-

dos o Senadores e'presen opinIOnes que

eslan estrechamente conectadas con sus
funcIOnes parlamentarias. pero no se
producen dentro de las sedes de las Cá-
maras. y a las que no alcanzarla el prin-

CIpIO de invIolabilIdad ya re fendo Al

amparo de esta ley. los parlamentanos
podrlan \erse constantemente amenaza-
dos por la mlClaClon de procesos CI\lIes
que menoscabasen su necesaria libertad
para el eJerCICIOde sus funcIones Es
precIso.pues. solucIOnar este problema
mediante una Ley que. por un lado.
respete el pnnclplo de Igualdad entre
todos losciudadanos. garantizado por la
Constltuclon. aSI como su derecho al
honor. a la intimidad y a la propia
Imagen. pero. al mismo tiempo. e\lte
que una aplIcaclOn e,ceslva de la LO

I 1982. de
;

de mayo. limite la libertad

de expresIón polttlca de DIputados y

Sc:nadores.

Para ello. se adiciona un mClso final al

art 1. parraio ~ ". de Id La I 198~. de

5 de mayo

Art. UniCO El art 1 ". parrafo ~ ".de

la Ley organica I 1982.de 5 de mayo.
queda redactado en los siguIentestérrnl-
nos:

«2. No se apreciará la eXistenciade
Intromlslon.lleglUmaen el ambito prote-
gIdo cuando estuvlereexpresamente au-
tOrIZada por Ley o cuando el titulardel
derecho hublere otorgado al efecto su
consentimiento expreso. o. por Imperati-
vo del art 71 de laConstltuclon.cuando
se tratede opiniones manifestadas por
Diputadoso Senadoresen eleJercIcIode
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ms funcIones InICIado un proceso cIvIl
en aphcaclOn de la presente Le~. no
podra )egUlrse contra un DIputado o
Senador sm Id pre\ la dutonzaclOn del
Congreso de los DIputados o del Sena-
do

L.l pre\ la dutonzaClOn sera tramItada
por el procedImIento prt:\lsto para los
~upllc..ttùnÙ) ..
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~ Ley de 9 de febrero de 1912 por la que se regulan la JU~

rlsdlcclón y modo de proceder contra Senadores y Dlputa~

dos por razón de dellto.

NOTA: Téngase en cuenta. por la fecha de esta Ley,

que algunas'de sus dlSposlclones están dero~

gadas por la Constltuclón y los Reglamentos

vlgentes.

An. 1.0 Corresponderá a la Sala de
IoCnmlOal del TS el conocImIento de las

causascontra Senadoresy Diputados. aun
cuando sólo tenpn carácter de electos.

De las causas a que se refiere esta Ley
conocerá el ConsejO Supremo de Guerra y
Manna. constituido en Consejo ,reunido.
sIempre que concurran todas las clrcuns.
tanclas sIguIentes:

l, I Que los Senadores o Diputados
contra qUIenesse proceda fuesen militares
o mannos no reurados.

2." Que el hecho por el cual haya de
perse¡uirseles esté eomprendido en las
(eyes penales especiales del Ejército o de
la Armada.

3." Que el procedimIento no se dIrija
además contra otros Senadores o Dlputa.
dos nI sobre otros hechos respecto de los
cuales tenp competencIa la junsdtcclón
ordlnana.

La competencia de ambos Tribunales
se extenderá hasta la conclusIón del pro-
ceso. con independencIa de la vida JepJ
de las Cones a que pertenecleren los acu.
sados.

An.2.0 SI Incoado un sumano por
un Juez de InstruccIóno por un Juzpdo
mstructor de Guerra o Manna. ya de ofi.
CIO.ya por denuncIa o querella. aparecle.
sen indICIOSd~ responsabIlidad contra al.
gun Senador o Diputado, tan pronto
como fuesen practicadas las medidas ne-
cesanas para eVitar la ocultación del deh-
to o la fup del delincuente. se remitirán
las dlhgenclas en el plazo más breve posi-
ble al TS o al Consejo Supremo de Gue.
rra ~ Manna. SI procediese eon arreglo a
Io establecido en el art. 1.°

Igualmente remitirán los autos que es.
tuvleren mstruyendose contra persona
que. hallándose procesada. fuese elegida
Senador o DIputado. Inmediatamente que
tuvlere noucIa de su proclamación.
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En caso de l1agrante dehto que lleve
consIlo pena atl..;uva. podrá el Juez 105-
tructor acordar desde luelo -la detención
del delincuente. dando inmediata cuenta
al Tnbunal o al ConsejO Supremo. el cual
comunicará con toda urgencIa el caso al
Cuerpo Colellslador al que pertenezca el
procesado

Art 3 o El TS o el Consejo Supremo
de Guerra y Manna. procederán en los
casos que se les atribuyen por la presente
Ley. de conformIdad a Io prevenido en la
LECr para .Ia Instrucclon de las causas
que les competen. con arreglo a la misma
Ley y a las Orgánicas de'J Poder JudicIal. a
Io establecido en el CJM y demás disposI-
cIones que regulan el eJercIcIo de su Juns-
dlcclon respectIva.

An.4.. las denuncIas o querellas
contra Senadores o DIputados. se formu-
laran ante el TS o el Consejo Supremo de
Guerra y Manna. observándose Io dIS'
puesto en las leyes y disposIcIones de pro-
cedimiento.

Art. 5.. Sólo al TS o. en su caso. al
Consejo Supremo de Guerra y Manna.
corresponde la facultad de pedir autoriza.
clón al Senado o al Congreso .para proce.
sar a un Senador o DIputado.

.4.1 efecto. dinl1rá suplicatono al
Cuerpo Colellslador correspondIente.
acompailando testimonIo de las actuacIo-
nes que estime necesanas y del dictamen
FIscal. SI Io hublere.

El TS o el Consejo Supremo de Gue.
rra'y Manna. en los respectiVOS casos. re.
¡olverán Io que proceda. segun las leyes.
acerca de la pnslón de los Senadores y
DIputados sorprendidos en flalrante deh.
to } contra los cuales se hayan ¡ncoado di-
IIlenclas.

Art.6.0 Mientras que el Senado o el
Conlreso no resuelvan sobre la autonza-
cion pedIda. se suspenderán las dllilenclas
de las causas. excepto las encaminadas a
la reforma de los autos y providencIas en
que con antenondad se hubiese acordado
la detencIón. pnslón o procesamIento,

la suspensión de las dlllaenclas solo
se aplicará a aquellas que afecten al Sena.
dor o Diputado a qUIen se reliera la auto-
nzaclon solicItada.

Art.7.. SI el Senado o el Con¡reso
denegase la autonzaclón para procesar. se
comunicará el acuerdo al Tnbunal reqUI-
rente. que dIspondrá al sobreselmlento It-
bre. respecto al Senador o Diputado. Si la
autonzaclón fuese concedida. continuará
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~nach el procedImIento hasta Que recalp resolu.
clón o sentencIa firme. aun cuando antes
de dictaria fueren disueltas las Cortes a
Que perteneciese el Senador o Diputado
objeto del supllcatono.

An 8. Negada por el Senado o el
Congreso la admlslon como Senador o
DIputado de la penona a QUiense refiera
en suplleatono. el Presidente de la Cáma.
ra Io comunicara al TS o al Consejo Su.
premo de Guerra y Manna. para Queesle
remita la causa al Juez o Tnbunal compe-
tente. con arreglo a derecho. y prosI" Il
sustanelaelon Que proceda.

Art.9.. Las provIdencIas o autOSde
detencIón. arresto. pnslón o procesamien-
to. dlcladas conIra un Senador o Diputa-
do por el TS o el Consejo Supremo de
Guerra y Manna, en uso de Ja Junsdl(.
clón Que les atnbuye la presenle Ley y

con SUjecióna las realas Que la misma es.
tablece. asl como las de reforma o revoca.
clón de dIchas providencIas o autos. serai!
comunicadas al Cuerpo ColCllslador I
Que corresponda la penolta objeto de ,-
mismas.

An. IO. Los preceptos de la pre-
sente Ley re&1rándesde la fecha de su ~
mulpclon. aplicándose a los procesos~~
cuno contra Senadores y DloutadoS. ,.....

ueel Senador o DIputado comprendI'
'"

q
el proce<hmlento reclame ser JUZP-

t c;,r el Juez o Tnbunal competente.
arrealo a las Leyes o diSposIcioneslf//4 vllUeran nglendo antes de dIcha fe.~

cP'A tin de Queeste derecho pueda ejercI'

lIf'C
el Juez o Tnbunal Que conozca de

~usas pendIentes dará audiencIa. por

:- u:rmlno de CinCOdías. al Senador o
Otputado de QUIen se trate para Que ma.
aJíeSte SI opta por seguir en la misma lU'
f!5I1lcclón. entendlendose que de no ha-

cerlo expresamenle Queda somettdo a la
lueva Ley

ARTíCVLO ADICIONAL

Para los efectos de esta Ley. no se con-
Sideraran incluIdos en el parrafo 2 del
art l,. los Senadores y DIputados que

ha)an prestado servICIOmIlitar en filas.
SIIIO durante su permanenCIa en las mIsmas.

Por tanto' Mandamos a Iodos los Tn-
bunlies. JustiCIas. Jefes. Gobernadores y

demas Autondades. asi cIVIlescomo mIli.
tires Y eclesiásticas. de cualquIer clase y

dlanldad, que guarden y hapn guardar,
cumplir y ejecutar la presente Ley en lO-
daSsus panes.
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~na'¿

~ Arts. 750 a 756 de la Ley de EnJu~c~am~ento Cr~mìnal,

que requlan las espec~al~dades del proced~m~ento cuan~

do el procesado fuese Senador o D~putado.

NOTA: Téngase en cuenta, por la fecha de esta

Ley, que algunas de sus d~spos~c~ones es~

tán derogadas por la Const~tucìón y los

Reglamentos v~gentes.

Art. 7~. El Juez o Tnbunal que en-
cuentre mentos para procesar a un Sena-
dor o Diputado a Cortes por causa de de-
lito se abstendrá de dinl1r el procedlmlen.
to contra él SI las Cortes estuvIeran abier-
tas. hasta obtener la correspondiente auto-
nUC1ón del Cuerpo Cole¡¡slador a que
pertenezca.

Art. 75I. Cuando el Senador o
DIputado a Cones fuete delincuente In

fraganll podrá ser detenido y procesado
sm la autonzaclón a que se refiere el ar-
ticulo antenor. pero en las vemtlcuatro
horas siguientes a la detenclon o procesa-
miento deberá ponerse Io hecho en cono-
CimIento del Cuerpo ColCl1slador a que
corresponda.

Se pondrá también en conOCimiento
del Cuerpo Colcalslador respectivo la eau-
sa que eXlstlere pendiente contra el que.
estando procesado. hublere sido ele¡Jdo
Senador o DIputado a Cones.

An.752. Si un Senador o Diputado
a Cones fuese procesado durante un mte.
rrcano parlamentano. deberá el Juez o
Tribunal que conozca de la causa ponerlo
mmedlatamente en conOCImIentodel res.
pectlVOCuerpo Colcaislador.

Lo mIsmo se observará cuando haya
sido procesado un Senador o DIputado a
Cortes electo antes de reunirse éstas.

Art. 753. En todo caso. se suspende.
rán los prœedimlentos desde el dia en que
se dé conOCImiento a las Cortes. estén o
no abiertas. permaneciendo las cosas en el
estado en que entonces se hallen hasta que
el Cuerpo Colcalslador respectivo resuel.
va Io que tenp por conveniente.

Art. 754. Si el Senado o el Conareso
ne¡asen la autonzación pedida. se sobre-
seerá respectO al Senador o DIputado I
Cortes; pero conttnuará la causa contra
los demás procesados.
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Sfnach

Art. 755 La autonzaClón se pedlra
en fonna de suplIcatono, remItiendo con
este, y con el caracter de reservado. el tes.
tlmonto de los cargos que resulten contra
el Senador o DIputado, con InclusIon de
los dIctámenes del FIscal y de las petiCIO-
nes partIculares en que se haya solIcitado
la autonzaclon

Art 756 El suphcatono se remItirá
por conducto del ~mlstro de GracIa y
Justicia
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Constitucional

I
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

STC de 12 de noviembre de 1981 (Pleno)

Recurso de inconstitucional1dad núm. 185/1981 (RI.7)

Ponente: Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo

CB. O. E. de 19 de noviembre de 1981)

COMENTARIO

I. Norma Impugnada y motivación del recurso

Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Gobierno contra la Ley de la Comunidad Autónoma del País Vasco nú'
mero 2/1981. de 12 de febrero. sobre «reconocimiento de derechos de
inviolabt1tdad e inmunidad de los miembros del Parlamento Vasco..

Se solicita que se dicte sentencia declaratona de la inconsÙtuclOnali.
dad y consiguiente nulidad de la referida Ley en su integridad por in-
fracción de los siguientes preceptos: artículo 14, en relación con los
artículos S3.1, 81, 149.1.1.' Y 6.' Y 117.3 Y 4, todos ellos de la Constitu-
ción. y artículo.26 del Estatuto de Autonomía del ,País Vasco.

Il. Decisión del Tribunal Constitucional

La sentencia estima parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la Ley~/I98I. de 12 de febrero. del Parlamento Vas-
co, sobre reconocimiento de los derechos de inviolabilidad e inmunidad
de los miembros de dicho Parlamento Vasco, y, en su virtud, declara la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad:

a) Del número 1 del artículo 2 de dicha Ley en los párrafos que di-
cen textualmente: «gozarán de inmunidad durante el período de su man.
danta,. y «asimismo, no podrán ser inculpados ni procesados sm la
previa autorización del Parlamento Vasco,..

b) Del número 3 del mismo artículo 2 en su integridad.
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c) De la disposición adicional en la medida que la misma se entien-
da refenda a los parrafos del número l y al i.ùmero 3 del articulo 2 de
la refenda Ley, declarados inconstltuclonales y nulos en los apartados
precedentes.

III. Jurisprudencia

1. La Ley 2/1981 impugnada modifica sustancialmen!e el sistema
sancionado en el Estatuto de Autonomía del País Vasco en la parte
relativa a la inmunidad de los mIembros del Parlamento de dIcha Co-
mUnIdad Autónoma, haciéndola coincidir con la que Inicialmente se
incluyo en el Proyecto de ese Estatuto, y que al final de la tramItación
legislativa fue suprimida. En efecto, mientras que el Estatuto garan-
tiza exclusivamente en relación ,con el «status» de sus parlamentarios
"..le «no podrán ser detenidos ni retenido!) sino en caso de flagrante
delito» ~artículo 26, número 6, párrafo segundo~, lo que supone el
reconocimIento de una znmunidad parcial o lzmztadq. la Ley 2/1981 am-
plía esa prerrogativa, de manera que la convierte en una inmunidad
plena o completa, ya que su artículo 2 incluye las siguientes amplia.
ciones respecto al artículo 26.6 del Estatuto: a) se recoge expresame,nte
la <dnmunidad de los parlamentarios âurante el periodo de su mandato,.;
b) se prevé la necesidad de «suplicatorio» otorgado por el Parlamento
Vasco para inculpar y procesar a sus miembros, y c) se requiere la pre-
via autorización del Parlamento «para continuar las actuaciones judi-
ciales respecto de quienes. haIJándose procesados o inculpados, accedan
a la condición de parlamentarios,..

En la medida en que la Comunidad Autónoma del País Vasco ha dic-
tado esta Ley sin acudir al trámite de la modificación del Estatuto de
Autonomía. ha vulnerado tanto la Constitución ~artículos 147.3 y
IS2.2~ como el propio Estatuto Vasco ~articulos 46 y 47~. siendo en
consecuencia dicha Ley inconstitucional y antiestatutaria, calificación
esta última que, en realidad. queda comprendid-a en la anterior en
base a lo dispuesto en el artículo 161.1.a) de la Constitución y en los
articulas 27. 28.1 Y 39 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucio-
nal [2, 3 y 4].

2. En el escrito de alegaciones, el Parlamento Vasco utiliza en su
argumentación la disposición transitoria séptima, número 1. del Esta-
tuto del País Vasco. Esta últlma regula un problema, el de las leyes
básicas y el del derecho transitorio vigente en tanto no se promul.
guen aquellas leyes ey/o el Parlamento Vasco no legisle sobre las ma-
terias de su competencia», que nada tiene que ver con el de la inmuni-
dad de los miembros del Parlamento de la Comunidad Autónoma Vasca,
porque modificar el régimen de «inmunidad» de lo.. miembros del Par-
lamento Vasco está al margen de las competencias de éste [5J,

3. La referencia a la supletoriedad del Reglamento del Congreso
de los Diputados en sus artículos 17 y 18, relativos a la inviolabilidad
e inmunidad de sus miembros, la considera el TC fuera de lugar por-
que dichos art;culos desarrolJan por vía reglamentaria la aplicación
del artículo 71.1, 2 Y 3 de la Constitución, que se refiere exclusivamen-
te a los Diputados y Senadores de las Cortes Generales y no a los miem.
bros de los órganos legislativos de las Comunidades Autónomas, sobre
los que guarda un significativo silencio. De las prerrogativas de estos
últimos se ocupan de los Estatutos de Autonomía, y en el del País Vasco
concretamente se ha excluido la prerrogativa de la inmunidad propia.
mente dicha o total. Al no tener estatutariamente otorgada tal inmuni-
dad total, mal puede el Reglamento del Congreso de los Diputados ser
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una norma supletoria, pues ello llevaría al ¡,.bsurdo de conseguir por vía
de remisión a un Reglamento de funcionamiento de un órgano del cual
no forman parte los miembros del Parlamento Vasco, lo que no se les ha
otorgado en el Estatuto de Autonomia o, más concretamente, se les ha
denegado de forma tácita si se compara el Estatuto de 1979 con el pro-
yecto del mismo presentado para su discusión y aprobación por las Cor-
tes Generales.

Otro tant') cabe decir de la referencia a la supletoriedad genérica del
Derecho estatal a que se refiere el artículo 149.3 (final) de la Constitu-
ción. En matena de inmumdad no hay laguna que deba ser llenada [5].

4. Por último, el TC hace una referencia al preámbulo de la
Ley 2/1981, en el que se contienen afirmaciones que contradicen o in-
terpretan erróneamente preceptos de la Constitución española y del
Estatuto del País Vasco. En la medida que el preámbulo no tiene valor
normativo considera que no es necesario, ni incluso resultaría correc-
to, hacer una de<;:laración de inconstitucionalidad expresa que se reco-
giera en la parte dispositiva de la sentencia. Sin embargo, el TC consI-
dera conveniente, en cuanto que los preámbulos son un elemento a te.
ner en cuenta en la interpretación de las leyes, manifestar expresamen-
te que el preámbulo de la Ley 2/1981 carece de valor interpretat¡vo aigu.
no en laomedida que el mismo se refiera a preceptos que sean declara.
dos inconstitucionales y nulos enJa sentencia o sean interpretados en
la misma conforme a la Constitución y al Estatuto de Autonomía y de
manera contraria a lo expresado en dicho preámbulo [7].

Nota: Sobre la misma cuestión ver en este número del BJC (pp. 533 ss.)
la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo. de 1981.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
par don Manuel García-Pelayo y Alonso, Presidente;
don Jerómmo Arozamena Sierra, don Manuel Díez
de Velasco ValleJo, doña Gloria Begué Cantón, don
Luis Diez Picaza, don Francisco Tomás v Valiente,
don Rafael Gómez-Ferrer Morant, don A"ngel Escu-
dero del Corral y don Plácido Fernández Viagas, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, número de
registro 185/1981. promovido por el Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
contra la Lev de la. Comunidad Autónoma del País
Vasco, númÚo 2/1981. de 12 de febrero, sòbre «re-
conocimiento de derechos de inviolabilidad e inmu.
nldad de los miembros del Parlamento Vasco», en
el que ha comparecido el Gobierno Vasco, represen.
tado por el Abogado don Javier Madariaga Zamalloa,
y el Parlamento Vasco, representado por el Procu-
rador don Juan Corujo López-Villamil, y siendo Po-
nente el Magistrado don Manuel Díez de Velasco
Vallejo.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el día 22 de junio de
1981, el Abogado del Estado, en la representación que
ostenta de conformidad con el artículo 82 de la Ley
Orgánica del Tribunal Constitucional, interpuso ante
este Tribunal recurso de inconstituclonahdad contra
la Lev de la Comunidad Autónoma del País Vasco,
númÚo 2/1981, de 12 de febrero, sobre ~~conoci-
miento de derechos de inviolabilidad e mmumdad
de los miembros del Parlamento Vasco, publicada en
el «Boletín Oficial del País Vasco» correspondiente
al día 21 de marzo de 1981.

En dicho escrito se solicita que se dicte sentencia
declaratoria de la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de la referida Ley en su mtegridad ~todos
los artículos y la disposición adicional de la misma~
por infracción de los siguientes preceptos: articu-
lo 14, en relación con los artículos 53, número 1, y
81 Y 149, número 1, l." Y 6.", Y 117, números 3 y 4,
todos ellos de la Constitución, y artículo 26 del Es-
tatuto de Autonomía del Pais Vasco.

Se invoca, por otro lado. el artículo 161. número 2.
de la Constitución, en relación con el artículo 30 de
la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, a los
efectos de suspensión de la aplicación de la Ley Im-
pugnada.

Los argumentos aducidos por el Abogado del Es-
tado en apoyo de su pretensión son, en síntesis, los
siguientes:
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A En relacIón con las proposiciones que en el
preambulo de la Ley impugnada Invoca el legislador
como fundamento de su competencia, el representan.
te del Gobierno entiende que:

al TJ. pertenencia de las Comunidades Autónomas
-:omo ~.\rte Integrante del Estado no legitima a aqué.
llas para pretender el prIvIlegio en grado sumo

b) Las Asambleas lelZlslatÌ\as de las Comumdades
,-\utonomas no pueden pretender Igual rango que las
Cortes Generales, pues SI bien son organos de rele.
\ ancla constI lUcJOnal, no son orlZanos soberanos v
aun J.dmItIendo la Igualdad de rango entre una~ y
otras, no pueden ol\ldarse las dIferencias por razón
de 1a respectl\'a competencIa.

c) Los miembros del Parlamento Vasco no eJer.
cen las mismas funclOnes de los DIputados v Sena.
dores de las Cortes Generales, SinO las que derIvan
de su E'itatuto de AutonomIa.

d) ~o es cIerto que el .,suplIcatorIo» sea un re.
qUlslto connatural de la prerrogativa de la inmuni.
dad parlamentana, ya que eXIste una gran diversi.
d..1d de regimenes de derecho pOSitiVOy la Justifica.
ClOn de la InStltUClOn es bastante débil. con lo que
no debe consIderarse casual la omISión de la técmca
aludida en el Estatuto Vasco.

e) La Inmumdad de los miembros del Parlamen.
to Vasco consta, segun su Estatuto, de un elemento
menos que la que la ConstitucIón regula para Dipu.
tados y Senadores, pero no por ello deja de seguir
representando una considerable prerrogativa frente
a los cIudadanos cornentes.

f) No puede ahrmarse \a supletoriedad del Regla.
mento del Parlamento Vasco por parte del Re-
glamento del Congreso de los DIputados, ya que en
su condición de ordenamiento Interno le inhabiIita
para extender su aplIcación fuera de la institucIón
que se autonorma, de manera que la remiSIón que
hace la dIsposición transitoria L" del Estatuto de
Autonomía debe entenderse referIda exclusivamente
a los extremos consIderados en dicha disposición:
convocatona del Parlamento Vasco tras las eleccio-
nes, constltuclOn de la Cámara, votación para elegIr
PresIdente del GobIerno Vasco; todo eUo con el fin
de e\ nar el vacío en los momentos inaugurales de
la InstnuclOn parlamentaria autónoma.

g) La In\ocacion del artículo 149, número 3, de
la Constltuclon está fuera de lugar, ya que siendo
una norma de resolución de conflictos, por razón de
competencia, entre el Estado y las Comumdades Au.
tonomas, nlngun apoyo puede prestar en este caso,
pues en el no concurre ninguno de los presupuestos
contemplados por aquélla.

B. La Ley impugnada ~ontinúa el Abogado ael
Estado~ se separa de la regulacIón contemda en el
artIculo 26 del Estatuto de Autonomía del País Vas-
co. aproxlmandose en algún aspecto a la formulaclan
del articulo 71, número 2, de la ConstituclOn v supe-
randoIo en otros medIante la acogida de la 'regula.
clón contenida en el Reglamento del Congreso, con
lo que con ambas desviacIOnes se produce una mo-
dlf!caclOn de la norma estatutarla, que es una norma
aprobada con el carácter de Ley Orgánica.

El articulo 26 del refendo Estatuto otorga a la .in.
violablhdad el alcance clásIco, mIentras que la in-
mun .iad \Iene confIgurada con base en dos elemen.
tos .l protecclOn del parlamentario frente a la
detencIón gubernativa, salvo «in flagrantia., y el otor.
gamlento a aquél del pnvlleglO de «fuero». DIseño
dIferente del que la ConstitUCión hace en el artícu-
lo 71 para Diputados y Senadores, sm dejar de ser
por ello una prerrogativa Importante, ya que la re-
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ferida norma protege frente a la detenclon arbitraria
o apresurada por la autoridad gubernatl\a

C La Ley Impugnada se ha dictado ~n opInIón
del representante del Goblerno~ para ahondar en
el privilegIO de la mmunldad. ya que extiende a los
mIembros del Parlamento Vasco la necesIdad de au.
torizaclón previa de la Cámara que el artículo 71 de
la ConstitUCión prescribe para Diputados y Senado-
res. No habler-do prevIsIón alguna en la norma cons.
tItuclOnal sobre la situación de prerrogatl\a de los
mIembros de las Asambleas leglslatl\as de las Co.
mumdades Autónomas, no es posible mfenrlas por
un proceso de raciocinio, máxime cuando Io propIO
de las situaciones de excepcIón es ser mterpn~tadas
restrlctivamente, de acuerdo con el articulo 4, nu.
mero 2, del Código Civil.

Aun siendo muy discutible que el Estatuto de .\u.
tonomía pudiera regular las prerrogatIvas de los
mIembros del Parlamento Vasco, dado el sllenclO
constitucional sobre la cuestlon v las consideraclOnes
apuntadas sobre las normas excepcIOnales, Io que ya
resulta madmislble es que por una Ley como la Lm.
pugnada se pretenda ahondar e.n la desigualdad que
todo privilegio ~y la hUida del Derecho Penal comun
tiene este carácter~ entraña.

D. La Ley impugnada infringe también, en otro
sentido ~según el Abogado del Estado-----, el artícu-
lo 26, número 6, del Estatuto de Autonomía en la
medida en que la competencia que en que éste se
atribuye al Tribunal Superior de Justicia del PaIs
Vasco y a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
para «decidir. sobre la inculpación, procesamIento y
juicio de los miembros del Parlamento Vasco no
está sometida a condición y puede ejercerse cada vez
que se produzca el supuesto de hecho prevIsto en la
norma en cuestión: actos delictivos cometidos por
los miembros del Parlamento Vasco durante su
mandato.

La Ley que se impugna ~sigue diciendo el Abo-
gado del Estado----- restringe la competencia de los ci.
tados Tribunales en dos senudos, ya que. por un
lado, reduce el ámbito material de la competencia y,
por otro, somete la actuacIón de la competencIa a
condición que lo auotorice el Parlamento Vasco, con
\0 cual convierte la competencia de los Tribunales
Superiores, dominante según el Estatuto, en'una com-
petencIa subordinada, dependiente para su ejercIcIo
de la voluntad de otro organo, el Parlamento

A su vez, esta limitación de la competencIa ]udicial
~añade el representante del Gobierno~ podría su.
poner una infracción del artículp 117, número 3, de
la Cçmsutución. pues se impedirla el ejercIcIo de la
potestad jUrisdiccional según las normas de campe.
tencla y procedimiento establecidas por las Leyes.

E. Por último, el Abogado del Estado afirma que
el Parlamento Vasco carece de competencia en esta
materia, ya que aun suponiendo que el legislador
ordinario pudiera entrar a desarrollar esa esfera de
relaciones ~lo que dicha rt>presentaclón no cree po.
sible, salvo que se trate de aspectos puramente ad.
jetivos~ tendria que ser el legislador estatal y no el
autónomo quien acometiera là tarea: a} por incIdIr
en la igualdad de los españoles ante la Ley y serle
aplicable, en consecuenCIa, la reserva de competencia
resultante de los artículos 53, número l: 81. núme.
ra 1. y 149, número 1. 1.", del texto constltucl,mal;
b} por entrar de lleno la materia regulada en el mar-
co de la legislación procesal. que es competencIa ex.
clusiva del Estado, según el artículo 149, número l,
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6", de la ConstitUCiÓn, que le sea aplicable la excep-
cIOn contemda en dicho precepto, y c) por mterfenr
en el ejercIcIo normal de la función junsdlcclonal
del organo que la tiene atnbulda en el Estatuto de
Autonomia, mediante la ImposIción de una nueva
obltgaCion de jueces y tnbunales ~la de pedir auto-
rIZaCiOn al Parlamento Vasco-----, cosa que. según se
desprende de los apartados 3 y 4 del articulo 117
de la Constitución, sólq una Ley estatal podna hacer

2 Por prmildencla de 1 de julio pasado. este Tn-
bunal acordó admitir a trámite el recurso, dar tras-
lado del mismo al Congreso de los Diputados y al
Senado. asi como al Parlamento v al Gobierno Vas-
cos. por conducto de sus respectivos PresIdentes, a
fm de que en el plazo de qUince dias pudieran per-
sonarse en el procedimiento y formular las alegaciO'
nes que estimaran oportunas Igualmente se dispuso
la comUnICaClOn a los Presidentes de los citados ór-
ganos de la ComunIdad Autónoma Vasca de la 'sus-
pensiOn de la ngetIcla y aplicaclOn de todos los
articulas de la Ley y dlSposlclOn adicIOnal recurrida,
producida desde la fecha de formalizac¡ón del recur-
so. al haber Imocado el recurrente el artículo 161.
numero 2, de la Constitución y en aplicación de lo
dispuesto, en el artículo 30 de la Ley Orgánica del
TrIbunal ConstitucIOnal. así como la publicación en
el "Boletm Oficial del Estado» v en el «Boletín Ofl-
Clal del País Vasco» de la formàlización del refendo
recurso y de la suspensión mdicada, lo que se llevó
a cabo, respectivamente, los días 9 y 8 de julio.

3. PQr sendos escritos presentados en este Tnbu-
nal. el pasado día 22 de julio se personaron dentro
del plazo legalmente. establecido el Gobierno y el
Parlamento Vascos, por medio de sus respectivos re-
presentantes, asumiendo el pnmero íntegramente,
según se manifiesta en su escnto, las alegacIOnes
efectuadas por el segundo, a las que se remite, como
señala expresamente, «al objeto de evitar su reitera-
ción» Las representacIOnes de uno y otro órgano de
la Comunidad Autónoma Vasca se oponen al recurso
solicitando de este Tnbunal la desestImación de la
demanda en todas sus partes y pretensiones y la de-
claraClon de improcedencia de dicho recurso por en-
tender que la Ley Impugnada se ajusta en todos sus
termmos a Ja Constitución.

Los argumentos aducidos por la rep,resentación del
Parlamento Vasco ~a los que se rem1te íntegramen-
te, como se ha dicho; la del Gobierno de la citada
Comumdad Autónoma~ pueden sintetizarse así:

A Los derechos ~ue no privilegios~ que se re.
gulan en la Ley impugnada no se basan en el mero
hecho de ser toda Comumdad Autónoma parte inte.
grante del Estado, sino en ser un corolano connatu-
ral a la función legislativa que realizan los Parlamen-
tos. Tanto las Cortes Generales como el Parlamento
Vasco ejercen el poder legIslativo, con la única di-
ferencIa de que unas y otro sólo pueden legislar en
las matenas de su respectiva competencia.

Aunque es cierto que los mIembros del Parlamento
Vasco no ejercen las mismas funciones, cuantitativa-
mente considerados, que los DIputados y Senadores
de las Cortes Generales, unos y otros son, cualitati-
vamente hablando, mIembros del mIsmo poder legis-
lativo. si bien cada uno de ellos ejerce su Idéntica
cualidad en el ámbito que la Constitución le atribu-
ye y reserva. El suplicatono no es sino la forma
concreta con que se regula el derecho de mmunidad.

B. Sobre la aplicación supletoria del Reglamento
del Congreso de los Diputados, entiende el represen-

tante dél Parlamento Vasco, por un lado. que îO se
reduce a las matenas concretas a que alude a dis-
posIcion transltona septima del Estatuto ~ por otro.
que el haber dlttado la Ley Impugnada no lmpltca
que el Legislativo vasco no este seguro de dicha aplt-
caCiOn supletona, como sostiene el Abogado del Es-
tado. ya que en el Estatuto eXisten tamblen otras
normas que remiten a 1'\ regulación contemda en las
leyes del Estado mlen.rdS la Comumdad autonoma
no"haga uso de su potestad legislativa

C. Sobre la inviolabilidad, las prevISIones de la
ConstituclOn (articulo 71. número l) v del Estatuto
(artículo 26, número 6) son Idénticas y la Lev impug-
nada no se extralimita en absoluto en ellas, va que
es eVidente que el límite temporal de tal mv 1Olabi'
lidad, contenido en dicha Ley ~«aun después de ha-
ber cesado en su mandato»~, se concreta a la
duraclOn del propIO mandato, constltuvendo una e'(-
phcltaclón del contenido v alcance de la Q:arantla re.
conocida al parlamentarió, que no altera

~

el contem.
do del precepto estatutano.

D. En relación con la inmunidad, la representa-
ción del Parlamento Vasco, tras considerar que no
constituye una excepción al pnnclplo de Igualdad
consagrada en el artículo 14 de la ConStltuclOn, sma
solamente una garantía necesaria para el cumplt-
miento de las funcIOnes leglslati\as correspondientes
al Diputado o Senador, entiende que, pese a no re-
cogerse explícitamente en el artículo 26, número 6,
del Estatuto de Autonomía del País Vasco el térmmo
«inmunidad» refendo a los miembros del Parlamento
de dIcha Comunidad autónoma, tal precepto tiene el
mismo contenido que el artículo 71, número 2, del
texto constitucional.

E. La inmunidad ~institución completamente di.
ferente del fuero, que responde a una fmalidad dis-
tlnta~ constituye una garantía frente a la detención
y al procesamiento. Si el artículo 26. número 6. del
Estatuto de Autonomia puntualiza uno de los aspec.
tos de la inmunidad pero no agota su total regula-
ción, ésta deberá completarse mediante los proce-
dImIentos normales de mtegraclOn que preve el
Estatuto: la ConstitucIón y las diSposIciones transI-
tonas séptima y pnmera de la mencIOnada norma
estatutana.

El artículo 2. número 1. de la Ley Impugnada es,
segun la representación del Parlamento Vasco, per-
fectamente constitucional, pues no hace SinO mtegrar
las previsiones del Estatuto de ferma directa en el
mIsmo sentido en que ya estaban mtegradas de for-
ma supletona o mdlrecta.

Teniendo en cuenta la finalidad de defensa del po-
der legIslativo frente al Ejecutivo y Judicial. que no
se cumpliría de consIderarse inválida la normativa
del artículo 2, número 1. de la Ley recurnda y que
el Parlamento Vasco es el depositano de su propia
libertad o independencia, a él corresponde velar por-
que sus miembros no se vean constreñidos en su li-
bertad e independencia, por las posibles injerenclas
de los poderes aludidos, defensa que se realiza a
través del derecho y trámite del suplicatorio que ar-
bitra la Ley recurnda, en concordancia con la Cons-
titución y la más genuina tradicIón parlamentana
española.

F. La legislación p1asmada en la Ley recurrida no
es solamente una mera mtegracion del Estatuto de
Autonomía dentro de sus límItes, smo también per-
fectamente concorde con la normatlva constitucIO-
nal. ya que ni contraviene los artículos 53, número l,
y 149, número l, 1.', de la ConStltuclón, ni es apli-
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cab!e el artículo 81 de ésta. ni limita tampoco el
articulo 2. número 1. de la Ley recurrida la potestad
Junsdlcclonal. siendo. finalmente, el fuero especial
pre\ ISto en dicha norma Impugnada 'una trasposlclon
del texto estatutario.

G. Por lo que respecta. por último. a los restan-
tes preceptos de la Ley recurnda. la representaclOn
del Parlamento Vasco sostiene. por un lado. que el
articulo 2. número 2. es Idéntico al artículo 26, nú-
mero 6. <<Infme» del Estatuto de Autonomh, por lo
que su constituclOnalidad y acomodo a la norma
estatutana es e\ ¡dente y. por otro. que el párrafo 3
del citado precepto y la disposIción adicional «son
consecuencIa de la dicción literal del Est:;¡tuto», con-
cretamente del párrafo 2 o del articulo 26. número 6
("Durante su mandato .no podrán ser detenidos ni
retemdos») Dado que el hecho cometido. antes o des-
pues de acceder a la condición de parlamentario si-
!rue siendo delito ~se conc1uve~ la necesid:ld de la
autOrIzaCIón de la Cámara cómo requisito de proce-
dlbllidad es garantia de la independencia del Par-
lamento. ya que mient::ts dura el mandato éste debe
velar por la independencia de sus miembros. com-
probando si el procedimiento mcoado no afecta a
tal mdependencla.

4. Con fecha 22 de septiembre el Pleno del Tri-
bunal acordó tener por formuladas las alegaciones
referidas dentro del plazo concedido y señalar para
la delIberación de este recurso el día 22 del mes de
octubre.

5 El Pleno del Tribunal. en su reunión del día 3
de noviembre último. acordó que, dada la compleji.
dad de las cuestíones planteadas en el recurso. se
ampliase el plazo ordinano para dictar sentencia
hasta el máximo permitido por el artículo 34. núme-
ro 2. de la Ley Orgánica del Tnbunal Constitucional.

. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 La Ley 2/1981. de 12 de febrero. del Parlamento
Vasco, contempla la doble institución de la invIola-
bilIdad y de la mmunidad de los miembros de dicho
Parlamento. A efectos de evitar confusiones termino-
lógicas como consecuencia de la diversidad que exis-
te en este campo en el derecho constitucional com-
parado. dejaremos constancia de la distinción entre
las dos instituciones' principales contenidas en la
Ley 2/1981. de referencia. De un lado. la inviolabili-
dad reconocid!- en ~t~]:j~~JWI:IU.a..~-
Í1tuCl9rt fe I~rs como aquella prerrogativa de que
gozaran os Senadores y Diputados respecto de las
"opiniones manifestadas en el ejercicio de sus fun-
ciones». 1.09-ue supone ue no uedan ser some i.dos

la Cámara de c¡¡ue orman ~arte. a invio abl i ad
así entendida y con ëIfC1ia 1erminología la encontra.
mas recogida ya en la Constitución de 1812 en su
artículo 128 referido a los Diputados.

La distinción entre inviolabIlidad e inmunidad a a-
rec
t n. ose en artículos separados y se contiene así en
las Constituciones de 1845, 1869. en el Provecto de
1873. l876..y 1931.

. iendo la tradición espàñola

~ane
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ni procesados sin la previa autorización de \a Cáma-
ra respectIva..

Am~...~n~iwciones ~inviolabi1idad e inmunl-
daa=-äparecen como vemos recogidas v refendas
sólo a los Diputados y Senadores en la ConstItución
d~ 1978 que sin embargo no acoge ~como hace por
ejemplo la ConstItución italiana en su artículo 122
respecto a la inviolabllidad~ la menor referencia a
los miembros de las Asambleas legislativas de las
Comunidades autónomas; cuestión que es. por otro
lado. .objeto de regulación en. los Estatutos de Auto-
nomía correspondientes. Por lo que al País Vasco se
refiere. se hace especial mención en el articulo 26.
número 6. del Estatuto de Autonomía aprobado por
la Ley Orgánica 3/1979, de 18 de diciembre.

2. En dio:ho artículo 26 del Estatuto de Autonomía
del País Vasco se define la «inviolabilidad» de los
Parlamentaríos al decir textualmente que:

«Los miembros del Parlamento Vasco serán in-
violables por los votos y opiniones que emitan
en el ejercicio de su cargo..

Sobre la inmunidad por el contrario. el Estatuto
contiene una fórmula menos amplia, comparada con
la utilizada por la Constitución de 1978 para los Di-
putados y Senadores de las Cortes Generales. en
cuanto omite la referencia a la inmunidad en sentido
genérico y no recoge la necesidad de suplicatorio o
autorización de la Asamblea Legíslativa para incul-
par y procesar a sus miembros. Sin embargo. se les
reconoce el no poder ser detenidos salvo en caso de
flagrante delito y un «fuero especial- consistente en
atribuir la competencia al Tribunal Supenor de Jus-
ticia del País Vasco o a la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo, según los casos para decidir sobre
la «inculpación, prisión. procesamiento y juicio» de
los miembros del Parlamento Vasco. La fórmula em-
pleada por el Estatuto de Autonomía para el País
Vasco de 1979 dice textualmente:

«Durante su mandato ~se refiere a los miem-
bros del Parlamento---- , por los actos delictivos co-
metidos en el ámbito territorial de la Comunidad
Autónoma, no podrán ser detenidos ni retenidos
sino en caso de flagrante delito, correspondien-
do decidir, en todo ~aso. sobre su inculpación.
prisión, procesamiento y juicio al Tribunal Su-
perior de Justicia del País Vasco. Fuera del ám-
bito territorial el País Vasco. la responsabIlidad
penal será exigible en los mismos términos ante
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo...

El artículo transcrito está redactado en términos
casi idénticos al artículo 10, apartado b). párrafo ter-
cero, de la Ley sobre el Estatuto del País Vasco
de 4 de octubre de 1936, que contenía las mismas li-
mitaciones que el actual.

Por el contrario, la Ley 2/1981. de 12 de febrero.
sometida a. nuestra consideración. incluye en su ar-
ticulo 2.0 las si¡uientes ampliaciones respecto al
~rtículo 26, número 6, del Estatuto de Autonomía
del País Vasco: a) se recoge expresamente la «in-
munidad de los parlamentarios durante el período
de su mandato»; b) se prevé la necesidad de «supli-
catorio» otorgado pdr ei Parlamento Vasco para in.
ulpar y procesar a sus miembros. y e) se requiere

la previa autorización del Parlamento «para contí-
nuar las actuaciones judiciales respecto de quienes,
hallándose procesados o inculpados, acceden a la
condición de parlamentarios..
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3 A la redacclOn actual del artículo 26, número 6,
se llega a través de la tramitaCión legislatl\ a que es
de Interés señalar. En el proyecto de Estatuto de
Autonomia del País Vasco (publicado en el «Boletm
OfIcial de las Cortes Generales» ~Congreso de los
Dlputados~ de 12 de Junio de 1979) se decía textual-
mente en su artículo 26, número 6, lo sIguIente:

«Los miembros del Parlamento Vasco serán in-
violables por los \ atas y opiniones que emitan
en el ejercicIO de su cargo. Durante su mandato
"gozarán de mmunldad", no pudiendo ser dete-
nidos o retenidos sino en caso de flagrante deli.
to :-:0 podrán ser inculpados ni procesados "sin
la pre1,la autOrIzac!' '1 del Parlamento Vasco"
La responsablIldad ;:::nal en que pudieran mcu.
rrir será eXIgible ante el Tribunal SuperIor de
Justlc!a del País Vasco.»

Cna simple comparación con la versión definItiva
del Estatuto Vasco posteriormente aprobada y hoy
vigente resulta ilustratlva A raíz de la discusión de Ja
ComislOn ConstitucIOnal del Congreso desaparecerá,
en la version defmltiva aprobada y sometida a referén.
dum, la mención expresa a la prerrogativa de la in-
munidad \ a la previa autorización del Parlamento
para ser Inculpado o procesado ~l llamado supli.
catOrIO~ Por el contrari'b, en la versión hov vÌlzente
se mantiene la referencia a la inviolabilidad ~v se
concreta Io relativo al «aforamiento» al otorQ'ár la
cempetencla de decidir sobre la «inculpación, pri.
SIOn, procesamiento y juido» al Tribunal Superior
de Justicia del País V~co o a la Sala de Io Penal del
TrIbunal Supremo según que el delito se hava co-
metido dentro o fuera de la Comunidad Autónoma.
L1. PonenCIa mixta elelZida entre los miembros de la
Cemisión Constitucional v la delelZación de la Asan'r.
bJea Vasca proponente dél proyecto debatió el 21 de
Julio de 1979 el referido precepto ~actual artícu.
lo 26, número 6, del Estatut~ y lo aprobó sin
discusión y sm presentar voto particular alguna--(( Diano de SesIOnes del Congreso de Diputados»
~Comislón Const1tuclOnal~, año 1979, número 3, pá-
gma 53).

fa segund~, lo que supone el reconocimiento de
una inmunidad parcIal o limitada en relaclOn con
los actos delictlvos cometidos por aquellos, la Lev 2'
1981 amplía esa prerrogativa, de manera que la con-
vIerte en una inmunidad plena o completa, ya que,
según su artículo 2.°, número 1. los miembros del
Parlamento Vasco «no podrán ser mculpados m pro-
cesados sin la preVIa ,1utorizaclón del Parlamento
Vasco».

Tal ampliación de la inmunidad por una Lev de la
Comunidad Autónoma Vasca ~Q.lJe I~ l11<?qifícacl(~.¡¡
£kj ¡::~t"t"tQ dt Àuton~~que constituye «su nor-
ma institucìonal básica», tal como establecen el ar.
tículo 147, número 1. de la Constitución v el articu-
lo 1.0de la Ley Orgánica 3/1979 por la que 'se aprueba
el mencIOnado Estatut~un cauce distinto de.!
previsto tanto en la Constitución ~de 197& .~artícu.
10 147, número 3~ Coomoen el propIO Estatuto de
Autonomía del País Vasco de 1979 ~artículos ~6 \
47~. E'n especial se han obviado en el supuesto que
examinamos dos trámites esenciales. concretamente
la aprobación de la reforma por las Cortes Gener~les
del Estado mediante Ley Orgánica y el referéndum
por los electores del pueblo vasco, uno y otro, In-
eludibles, aunque jueguen por ese orden o en el in.
verso. según se trate del supuesto previsto en el ar.
tículo 46 o en el 47 del repetido Estatuto.

En la meaida en que en el caso que examinamos
la Comunidad Autónoma del País Vasco ha dictado
una Lev sin acudir al trámite de la modificación del
Estatuio de Autonomia, ha vulnerado tanto la Cons.
tituclón ~artículos 147, número 3, y 152. número 2~
como el propio Estatuto Vasco ~artículos 46 y ~7~,
.siendo en ~onsecuencia dicha Ley inconstitucIOnal j
antiestatutaria, calificación esta última que, en rea-
hdatt,'lueda comprendida en la anterior con base en
lo dispuesto en el articulo 161, número I, aj, de la
Constitución y en los artIculas 27, 28, número l, y 39
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional.

5. Lo anteriormente expuesto podría cerrar nues-
tro razonamiento; no obstante, existe en el preám-
bulo de la Ley 2/1981 una justificación de la inmu.
nidad, sobre Io que han argumentado las partes en

~. Las anteriores consideraciones permiten entrar este procedimiento, que creemos requiere unas re..
en el examen de la constltUClonalidad de la Lev im- fIexlones. Dicho preámbulo basa las prescrIpciones
pugnada partiendo a tal efecto, como preceptÍJa el de la Ley de referencia, que contienen la «inmuni-
artículo ~8 de la Lev Orsránica del Tribunal Constitu- dad- en general y el suplicatorio en partIcular, en
clonal. de la ConstÚució~n y del EstatUto de Autono- el párrafo último de la disposición transitorla prlme-
mia del País Vasco. ra del Estatuto de Autonomía en relación con el Re.

La Constitw:i6.n ~da..$iIendl) omo hemos di- glamento del Congreso de los Diputados ~artícu-
cho, so1?t:ela~~~Qla9ijLdas\ ~)np1~idad..de los miem. los 17 y 18~. que se considera supletono, y en la

~os de las Asambleas leglsrativa~ ms eômmn. supletoriedad genérica del Derecho estatal respecto
-'~ml"iMttiäs:"A-ràtfa àe1a1're'gu1â'ër6H1ta1l"~~ al de las Comunidades Autónomas que se contempla

os statutos. en «cuanto norma instituciona1"'&aslca» en el articulo 149, apartado 3, de la Constitucion
de I" !urrnlmdad Autónoma ~articulo 147, número 1. de 1978. En el escrito de alegaciones el Parlamento
de la Const1!UCIÓn~, el lugar adecuado para rerlar el Vasco utiliza también en su argumentación la dispo-
«status» de los parfamentanos en cuamo a I lnVICF sición transitoria séptima. número 1. del Estatuto
Labilidad e mmumaaa de -ros tnismos se rem:n:.!ou del País Vasco. Esta última regula un problema, el
el Estatuto del Pais Vasco. en su ¡U.kull1 bI, ~úme- de las leyes básicas y el del derecho transitorio vi-
ro 6, como hemos dicho. se fija el sistema legal en gente en tanto no se promulgen aquellas leyes «y/o
orden a la InvIOlabilidad e inmunidad de los miem. el Parlamento Vasco no legisle sobre las materias de
bros de su Parlament,o. . su competencia». que nada tiene que ver con el de

Es de señalar que la Ley 2/1981 impugnada ~ ~la inmunidad de los miembros del Parlamento de la
fica sustancialmente el sistema s~~~~~_e1 E~. Comunidad Autónoma Vasca y ello por la sencilla ra-
t¡nalu 1re ituTöñömía~àeT Pars '1'aSc:o en la parte rêla- zón de que el modificar en fonna sustancial el régi-
ti.a a la InmunIdad de los miembros del Parlamento men de «inmunIdad» de los miembros del Parlamen-
de dicha Comunidad Autónoma. En efecto. mientras to Vasco está al margen del ámbito de las competen-
que el Estatuto referido garantIza exclu~l\ amente en cìas de éste. como ya hemos puesto de mamfiesto.
relaclórt con el «status» de tales parlamentanos que La misión de la disposición transitoria de referencia
«no podrán ser detenidos ni retenidos sino en caso es obviamente bien distinta que aquella que le atar-
de flagrar.:e delito» ~artlculo 26, número 6, párra- ga el Parlamento Vasco en su escrito.
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~feren:!a
~

a la sup!~~one~d~a~ del .R.s~lan::l!:..Ilto
~C,S¡;;\...J1ëh ffiputados en ws. aru~\i:IöClJ

~ 18, relatIvos a la mviolabilidad e inmW1idaà. d.e..~
~!J1j:)ca.s. la consideramos ~fuera de lugar por~e
cI+€¡"~."r.írI11n~ d~j~rr..Qll¡m por vla !eg~a.!?~nt1!:na lil
~ÇW!l.çlel Mtlcufo 71. números 1, ¡.y.J. Qe...1a.
c...~tUCI.án. que se refiere exclusivamente a los Di.
¡:¡.utados v Senadores de las Cortes Geñerarë5"v no
a Jò~~inrembros .de los 6ri.ar¡0~ legislativos d~ las
fomuñía'aaes Autónomas, sobre los que"~'a¡:àà~ ùn
.slgÍ1Jfi.ç~!iY..<Lill~!!cío.De las prerrogativâs aè "ês.tös
últimos se ocupan Tos Estatutos de Autonomía, v en
el del País Vasco concretamente se ha excluidÖ la
prerrogatIva de la mmunidad propIamente dicha o
total. Al no tener estatutariamente otor~ada tal ~~ln¡J~ f:~1 F' iie Ij! Ili.glamento del on¡zreso e
los DlDut~dQ]

:iJr
una

nor~C'~~t~~..
¡5te:: e~

~evana a a ~!hdu (lé I..U I via de remi.
slón a un Reglamento de funcionamiento de un ór.
gano. del cuaì no forman parte los miembros del
Parlamento Vasco. 10 que no se les ha otorgado en
el Estatuto de Autonomia o. más concretamente, se
les ha denegado de forma tácita SI comparamos eJ
Estatuto de 19i9 con el provecto del mismo presen.
tado para su dIscusIón y aprobacIón por las Cortes
Generaies.

Otro tanto cabe decir de la referencia a la suple.
tonedad genénca del Derecho estatal a que se refie.
re el articulo 149. número 3 (fina\), de la Constitu.
ción. En matena de mmunidad no hay laguna que
deba ser llenada. Por el contrario, el legislador que
elaboró la versIón defimtIva del Estatuto del País
Vasco excluyó claramente del mismo la prerrogativa
de «inmunidad total». así como «el suplicatorio» y,
con ello. toda similitud entre lo contenido en el ar.
tículo 26 del proyecto de Estatuto y el artículo 71.
número 2, de la Constitución, relativo a los míem.
bros de las Cortes Generales.

6. El Abogado del Estado pide la de.claración de
InconstituclOnalidad y consiguiente nulidad de toda
la Ley 2/1981, de 12 de febrero. del Parlamento del
País Vasco. No ha lugar a acceder a dicha petición.
pues sólo algunas prescripciones de dicha Ley son
contranas a la Constitución y otras sólo lo son en la
medida en que se refieren a aquellos párrafos o pres.
cripciones que sean declarados inconstitucionales en
la parte dlspositlva de esta sentencia.

Así pues, sólo son inconstitucio~ales los preceptos
de ]a Ley 2/1981 que van en contra de la Constitu-
ción y del Estatuto y que se refieren a la inmunidad
en sentido amplio, como hemos visto anteriormente
con detalle en estos fundamentos jurídicos. No pue.
de efectuarse la misma afirmación respecto a las
prescripciones relativas a la inviolabilidad ~ártlcu,
Io 1.0~ o al fuero especial ~articulo 2, números l
y 2~, ya que al formularlas la Ley 2/1981 se ha limi.
tado prácticamente a repetir el artículo 26, núme-
ro 6, del Estatuto del País Vasco. y el añadido del
articulo 1.0 de que la Inviolabilidad se entiende «aun
después de haber cesado en su mandato» el repre-
sentante. es una simple precisión inherente a la esen.
cia de la inStltuclón y no contrana a la Constitución
y al Estatuto.

Lo últimamente dicho no debe ser interpretado
en el sentido de que consideramos constitucionales
aquellas prescnpclones de la Ley 2/1981 que no se
declaren inconstitucionales por el simple hecho de
que ellas puedan transcribir párrafos del Estatuto.
Por el contrario, su constitucionalidad en general se
basa en que viene a regular, conforme a la Consti.
tuclón y al Estatuto, una materia que en la medida
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que se ajusta al Estatuto del Pais Vasco puede en.
tenderse comprendida dentro de las facultades de
autogoblerno de la Comunidad Autónoma ~artícu-
10 10. número 2, del Estatut~. Las hmitaClOnes del
legislador autonómico vienen dadas por la Constitu-
ción y el propio Estatuto de Autonomia. pues éste
es, con aquélla, "la norma msti tucional básica de Cêda
Comunidad Autónoma» ~articulo 147, número 1. de
la Constitución.

7. Unas precisiones finales parecen necesarias
para puntualizar dos cuestiones. La primera se re-
fiere a la disposición adicional de la ley 2/1981. que
concede efectos retroactivos a la propia Ley respecto
a, los "parlamentarios de la actual legislatura que pu-
dieran encontrarse en al¡zunas de las situaciones re.
guIadas en la misma». La norma de referencia la
consideramos inconstitucional sólo en la medida en
que se entiende referida a la inmunidad en sentido
amplio ~inmunidad durante todo el periodo de su
mandato y necesidad de previa autorización del Par-
lamento Vasco para ser inculpados y procesados~
y, por el contrario, no es inconstitucional en cuanto
se refiere a los preceptos que sancionan la inmuni-
dad en el sentido restringido. como lo hace el artícu-
lo 26, número 6, del Estatuto del Pais Vasco y aque.
lias relativos a la inviolabilidad ~articulo 1.0~ y
al fuero especial ~articulo 2.°, números l y 2.

La segunda puntualización se refiere al preámbulo
de la Ley 2/1981. en el que se contienen afirmaciones
que contradicen o interpretan erróneamente precep-
tos de 'Ia Constitución española y del Estatuto del
País Vasco. En la medida que el preámbulo no tiene
valor normativo consideramos que no es necesario,
ni incluso resultaría correcto. hacer una declaración
de inconstitucionalidad expresa que se recogiera en
la parte dispositiva de esta sentencia. Sin embargo,
consideramos conveniente, en cuanto que los preám-
bulos son un elemento a tener en cuenta en la inter-
pretación de las leyes. manif~star expresamente que
el preámbulo de la Ley 2/1981 carece de valor inter-
pretativo alguno en la medida que el mismo se re-
fiere a preceptos que sean declarados inconstitucio-
nales y nulos en la sentencia o sean interpretados
en la misma conforme a la Constitución v al Esta.
tuta de Autonomia v de manera contrariá a lo ex-
presado en dicho preámbulo.

La Ley de referencia. como se dice en su preám-
bulo. ha pretendido equiparar los miembros del Par.
lamento Vasco a los parlamentarios de las Cortes
Generales. No es la primera vez que se intenta por
medio de la legislación autonómica y que un Tribu.
nal Constitucional se pronuncia sobre la cuestión.
M respecto recordemos la sentencia del Tribunal de
Garantías Constitucionales de' la Il República de 3
de. noviembre de 1934 (<<Gaceta de Madrid» núme.
ro 311. de 7 de noviembre de 1934, páginas 1.089
a 1.093). que declaró cIa inconstitucionalidad mate-
riab del artículo 22 del Estatuto Interior de Cataluña
de 22 de mayo de 1933.

FALLO

En atención a todo Io expuesto. el Tribuna! Consti.
tucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LANACION ESPAlilOLA.

Ha decidido:

1.0 Estimar parcialmente el recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto contra la Ley 2/1981. de 12



Senato della Repubblica ~ 75 ~ X Legislatura

GIUNTA ELEZIONI INDAGINE SULLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

BIC 19111.7 STC 16 noviembre 19111 RI.II

de febrero, del Parlamento Vasco, sobre reconoci.
miento de los derechos de invIOlabilidad e inmuni-
dad de los miembros de dicho Parlamento Vasco. v,
en su virtud, declarar la inconstituclOnalldad y con-
sigUIente nul1dad:

a) Del número l del artículo 2.° de dicha Ley en
los parrafos que dicen textualmente: «gozarán de In.
mumdad durante el periodo de su mandato» y «asi.
mismo, no podran ser inculpados ni procesados sm
la preVIa autonzaclón del Parlamento Vasco».

b) Del número 3 del mismo artículo 2.° en su in.
tegndad; y

c) De la disposición adicional en la medida que
la misma se entlende refenda a los parrafos del nú.

mero 1 Y al número 3 del artlculo 2.° de la refenda
Ley, declarados inconstitucionales y nulos en los
apartados precedentes.

2.° Desestlmar el recurso de las restantes preten.
siones.

Publiquese en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de noviembre de mIl nave.
cientos ochenta y uno.~Manuel Garcia-Pelayo y Alon.
so.~]erómmo Arozamena Slerra.~Manuel Díez de
Velasco ValleJo.~lona Begué Canton.~Luls Diez
Pìcazo.~Franclsco Tomás y Va1ìente.~Rafael Gómez.
Ferrer Morant.~Angel Escudero del Corral ~Plácldo
Fernández Viagas.~Firmados y rubricados.

STC de 16 de noviembre de 1981 (Pleno)

Recurso de Inconstltuclonalldad núm. 1B4/1981(RI-8)
Ponente: Magistrado don Francisco Rubio Lloreñte
(B. O. E. de 28 de noviembre de 1981)

COMENTARIO

I. Norma Impupada y motivación del recurso

Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Go-
blemo contra la Ley del Parlamento Vuco 3/1981, de 12 de febrero,
sobre «centros de contratación de eargas en transporte terrestre de
mercanciu., por infracción de los siguientes artículos de la Consti.
tución:

a) 149.1.21, en relación con los artículos 137, 147.2.b) Y 148.1.5.
b) 14 Y 139.1, en relación con los artículos 38 y 149.1 y, subsidiaria.

mente, con los artículos 139.2 y 149.5.6.
c) 30 (1 Y 3) Y 133.2.
d) 149.1.6 Y 14 Y 139.1, en relación con los artíéulos 38 y 149.1.1.°,

así como con el 139.2.
e) 140.1.18.

Il. Dectalón del Tribunal CoDltituclonal

El Tribunal Constitucional resuelve:

1.° Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los
artículos 6, 34 Y 35 de la Ley 3/19B1 del Parlamento Vasco sobre «cen.
tros de contratación de cargas de transporte terrestre de mercancías»,
así como la de la parte final del artículo 29, que dice: «oo. quien adoptará
la decisión que a su juicio correspondiere en cada caso, la cual resul.
tará de obligado cumplimiento. El acuerdo del Gerente podrá ser revisa.
do ante el Comité Ejecutivo», y la de la referencia a la censura de cuen.
tas y ordenación de exacciones contenida en el artículo lB.£).

2.° Declarar que no son contrarios a la Constitución los artícu.
los 1B.f) (en la parte no afectada por la declaración anterior), 19.e), f)
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RECURSOS DE AMPARO

STC 5111985. de 10 de abril (Sala 2.')

Recurso de amparo núm. 781/1983 (RA.318)

Ponente' Magistrado don LUIS Diez-Plcazo
(B O E. de 18 de mayo de 1985)

Constitución: Arts. 9.3 Y 17.1 (In-.troacti¥idad de disposiciones sancionadoras privativas
de libertad).

Art. 24.2 (Derecho a un proceso con todas las garantías).
Art. 71.1 (Inviolabilidad de parlamentarios).
Art. 71.3 (Competencia del Tribunal Supremo en las causas

contra parlamentarios).

COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la Sentencia dictada porr la Sala Segunda del
Tribunal Supremo el 31 de octubre de 1983. en causa seguida contra el so-
lienante del amparo por el delito de injunas al Gobierno.

Il. Decisión del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo.

III. Jurtaprodencia

Con fecha 3 de julIo de 1979 el Ministeno Fiscal formuló una querella con-
tra el entonces Senador don Miguel Castells Arteche. por la supuesta corni'
sion de uh delito de injurias al Gobierno. prevenIdo en el articulo 161 del
Código Penal. Según la opinión del Fiscal. dicho delito se habria cometido
en un articulo escnto por el señor Castells. titulado «Insultante ImpunIdad -,
publicado en la «Revista Punto y Hora de Euskalherna-. en el número
correspondiente a la semana del14 al 21 de jUnIO de 1979.

El Tribunal Supremo solicito el suplicatorio para procesar al señor Cas-
tells y. una vez obtenido. dietó auto de procesamiento contra él. Tras una
sene de mcidencias el Ministerio Fiscal formuló el escrito de calificación pro-
vIsional y proposición de prueba. trámite que asimismo evacuó la defensa
del Senador señor Castells.

La Sala Segunda del 1'S acordó admitir sólo algunos de los medios de
prueba solicitados por el señor Castells. Este recurrió en súplica. que deses-
timó el TS.

Las citadas resoluciones del TS fueron Impugnadas en amparo ante el
TC que no lo otorg6.

Celebrada la vista oral. en 31 de octubre de 1983. se dlct6 Sentencia. por
la que se condenó al señor Castells. como autor de un delIto de mJunas no
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gra\~s al Gublt'rno. prevIsto v penado en los artículos 161 v 162 del COdillO
Penal. a la pena de un año de prlslOn menor y accesorias. ac'ordandosc cl p~.
se .!o,;la SentencIa al MInIsterio FIscal a efectos de condena condIcional

Lontra dIcha Scntencla Interpuso el señor CasteIls el presente recurso de
amparo. en cl qUt.:denum:la dlvcrsas vIOlacIOnes de derechos fundamentales

I En cl primero de los motivas del recurso alega el recurrente que. en
VIrtud dd caracter firme y definitiVO de la Sentencia del Tribunal Supremo
que Impugna, se le ha hurtado el derecho a que el fallo condenatorio sea ~o-
mètldo al LonOClmlento de un Tribunal superior. resultando aSI vulnerado
el derecho reconocIdo en el articulo 24 de la Constitución

El TC en sentencIas 46 y 76/82 <BJC. 16/17, p. 644. Y 21. p 25) puntualizo
que cl artIculo 14 2 del Pacto InternacIOnal. aunque es derecho Interno. no
e~ ba~tante para crear por si mismo recursos me'Clstentes Contra la Senten-
cIa del Tribunal Supremo, no cabe recurso de casación (art 847 LECr) y

en el pre~ente caso ha ocurrido aSI porque el solicitante del amparo ha Uti-
lIzado el fuero privIlegiado, que como Senador le correspondla (art 71.3 CE)
DelamInadas per~onas gozan. en atencIón a su cargo, de una especial pro-
tecctOn que contrarresta la Imposlblhdad de acudir a una InstancIa superior
(3]

2 El demandante denuncIa la mfracclón de los derechos reconocidos
en el articulo 23 de la Con~tltuclOn y consistente en participar en los asun-
tos publlcos, directamente o por medio de representantes. derecho que le-
~lOnaba la sentencia recurrida al constreñir la función senatorial de control.
h~cahzaclón y critica a los canales estnctos de los articulas 149, 160, 170 Y
sigUientes del Reglamento del Senado, cuando el artículo 71 de la Consti-
tuclOn no limita la funclOn publica del parlamentano al ámbito del he-
micIclo.

El TC ~eñala.

Esta garantla de los parlamentarios no decae por la extinCión del man-
dato (arts. 10 y 21. respecuvamente. del Reglamento del Congreso de los DI-
putados y del Reglamento del Senado). pero SI requiere de una correcta de-
lImitaCIOn material y funcional. Respecto de la pnmera. parece eVIdente que
la garantía no ampara cualesquiera actuaciones de los parlamentarios)' SI
solo sus declaraciones de JUICIOo de voluntad (<<opIOIones», segun el art. 71.1
de nuestra ConstltUClOn). En cuanto a la concreción funcional del ambito de
la prerrogativa. sm embargo. podnan presentarse. de pnnClplO. algunas du-
das ~. ~n especial. la relauva a SI la inviolabilidad cubre toda la actuacIOn
de «relevancia pobtlca» del parlamentano o SI. más estnctamente. la pro-
tecclon dispensada por esta garantJa no alcanza 'Sino a la conducta de su u-
tular en tanto que miembro del órgano colegiado. cesando, por tanto. cuan-
do el sUjeto desplegase ya su conducta ~mcluso con trascendencia «pohtl-
ca»~ al margen de las funciones parlamentanas.

Con alguna excepclon la comprenslon mas estncta de la prerrogativa es
compartida por la doctnna española y extranjera. En el Derecho español es-
ta parece ser la mterpretaclOn mas correcta.

El nexo entre mVlOlabihdad y ejerCICIo de funciones propias a la condI-
clan de parlamentano esta claramente expuesto por el propIO aruculo 71.1
de la ConstltuclOn. A no ser que la expresión .funclones» que recoge esta nor-
ma se entendiera en un senudo inespeclfico (de corte socIOlógico y no Jurí-
dico). las mismas debieran Idenuflcarse en las que son propias del Diputado
o Senador en tanto que SUjetos portadores del órgano parlamentario. cuya
autonomía, en defimtlva. es la protegIda a través de esta garantía mdlvl-
dual El Diputado o Senador ejercitaría. pues, sus funcIOnes solo en la me-
dida en que partiCIpase en actos parlamentanos y en el seno dt' .:ualqulera
de las articulaciones organicas de las Cortes Generales.

De otra parte. y como conflrmaclon constitucIOnal de esta interpretacIOn.
ha de tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 67.3 de la norma funda-
mental. de acuerdo con el cual. las reuniones de parlamentanos que se ce-
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lebren SIn convoca tona reglamentana na vIncularan a las Camaras v na po-
dran ejercer su~ tunclOnes nI ostentar sus pnvlleglOs» Su ~entldo es el .le
vIncular el reconOCimiento de Io que llama «pnvtleglOs» parlamentanos al
funcIOnamIento regular de las a~ambleas y de sus organo~

De~de una interpretacIOn hnaltsta de la garantla que se ..:onsldera, la in-
terpretacIOn no puede ser muy distInta Las prerrogatl\as parlamentanas
han de ser Interpretadas estnctamente para no devemr pn\'lleglOs que pue-
dan lesIOnar derechos fundamentales de terceros (en este ca~o, por ejemplo.
los reconocIdos por el art,,24.1 de la ConstltuclOn) Desde este enfoque. co-
mo ~e ha señalado doctnnalmente, las prerr :!atl\'as parlamentarias son
«sustraccIones al Derecho com un conectadas a una fun":lon», \ solo en tanto
esta funclOn Jundlca se ejerza, pueden consIderarse \ Igentes' Salvando to-
das las diferencias, hav que reiterar Io que diJo \a este Tribunal en su Sen-
tenCia 61 198~ de 13 de octubre (fundamento Jundlco 5 ) (SK 19, p 913)
sobre la InStItUClan del «anteJulclO», cuando precIso que la legItimIdad de
la garantta se ha de reconocer. en la medIda en la que su estructura la haga
adecuada a su obJetl\o «~In que en mngun caso pueda ser des\ Irtuada para
<:om ertlrla en ongen de pn~ tleglo»

El Intl:res, a cuyo sen ICIOse encuentra e<;tableclda la InvlOlabdldad, es
d de la protecclOn de la ltbre discusIOn y deCl~lun parlamentanas (en este
sentldu, SentencIa de la Corte ConstitucIonal naltana de 27 de marzo de
1975, num 81), deca~endo tal protecclOn cuando los actos hayan sIda reali-
zadus por su autor en caltdad de ciudadano (de «pohtlco» Incluso). fuera del
eJerCICIO de ..:ompetencIas y funcIOnes que le pudIeran corresponder como
parlamentano [6)

3 Lo que constituye el nucleo central de la argumentaclOn del recurren.
te es la vulneraclOn de su derecho a la utlhzadon de los medIas de prueba
pertInentes a su defensa (art 24.2 CE) Y de la llamada exceptIO verttalls en
rdaclon con el tipO de dehto que fue objeto de condena.

El articulo 659 LECr. repite practJcamente la fórmula del art. 24.2 CE.
El problema se centra, pues, en el concepto de «pertmencla» ¿Pertmen-

cIa en el sentido del articulo 659 de la Ley de EnjuIcIamiento Criminal ~s
decir, en el plano de la legaltdad~ es lo mismo que en el articulo 24 de la
ConstItUClan ~n el plano de la constltUClonahdad~) (Es objetiva la per-
tinenCIa o se Introduce en ella un elemento valorattvo? (Es 19ualla expre-
sIon del articulo 24 de la ConstItuclan (<<serpertinentes») que la del articulo
659 de la L~y de EnJulclam\l~nto Criminal (<<consIderarse pertinentes»)?

La pertinencIa de las pruebas es, dIce el TC. la relaclOn que la~ mIsmas
guardan con lo que es òbjeto del JUicIO y con lo que constituye thema decI-
dendI para el Tribunal y expresa la capacIdad de los medIas utthzados para
formar la defInJt1va conVlCClon del Tribunal. El objeto de la prueba han de
ser hechos y no normas jUrldlcas o elementos de derecho, ha de tratarse de
hechos q~e hayan sIda prevIamente alegados y que no se trate de hechos exo-
nerados de prueba como pueden estaria los hechos establecIdos en vIrtud de
una presunclOn legal

La pertinenCIa, entendIda como constatacIón de la relacIón de los me-
dios de prueba propuestos con el thema decIdendI. presupone la configura-
clan de este ulttmo. En el no debe mtervemr el Tribunal. porque, en otro ca-
so. el JUICIOsobre la pertmencla antiCIpa. aunque sea parcIalmente. el JUICIO
de fondo Sm embargo. SI bIen en el caso presente no debIera haberse anti.
clpado la opinIOn del Tnbunal sobre la exceptIO ventatts. la Irregularidad en
la antJclpaclOn del JUICIOsobre una cuestlon de fondo sólo entraña vIolacIO-
nes del derecho constitUCIonal a servIrse de las pruebas pertmentes, si se pro-
duce la lesion en derecho sustantivo que en el proceso se cuestione [9).

4 «La legIslacIón de carácter penal constltuye una vía idónea para la
regulaclOn del eJerCICIO de los derechos fundamentales por elleglslador, de
conformIdad con Io dIspuesto en el arttculo 53 de la Constttuclón.» «Es cons-
titucIOnalmente legmma. por consIguiente. en tanto se respete el contemdo
esencIal del derecho» [10).
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5. «No es lIcito Involucrar lo que es lIbertad Je m(orrnaclOl1 de hecho~ \

de nOtiCias" Io que es objeto de cntlca politica" de la dlfuslOn Ideologica
Una y otra Imea del derecho ~Ias notiCias y las opmlOne~ encueniran un
limite indiscutible en la segundad extenor e II1tenor del Estado. que puede po-
nerse en nesga cuando se produce una destrucclOn del prestigIO de las 1m-
CltuclOnes democratlcas. en las que las fuerzas políticas del pais se deben re-
conocer" que expresan no solo el Interes singular de algunos mlembro~ de
la -:Jmunldad nacIOnal. sma ellnteres de la colectividad entera. en la me-
dld.i en que estas institucIOnes son expresIOn de la solidandad de la naclOn
\ ofender su pretIglO significa Incumphr el deber de solidaridad política. Des.
de esta perspectiva parece claro que tales violacIOnes de deberes pueden ser
sancIOnadas con normas penales» [IO].

La Sala Segunda del Tnbunal ConstitucIOnal. com-
puesta por don Jeronimo Arozamena SIt'rra. Presiden-
te. y don FrancIsco Rubio Llorente. don LUIs Dlcz,PI-
ca.lO \ Ponce de Leon. don FrancIsco Tomas v ValIen-
te. don AntonIO Truvol Serra \ don FrancIsco Pera Ver.
daguer. '\1aglstrados. ha proñuncl:\do

EN NOMBRE DEL REY

la sigUIente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 78111983. promovido
por don Miguel CasteIls Arteche. representado por la
Procuradora de los Tnbunales doña Esther Rodnguez
Perez. y baJo la dlrecclOn del Abogado don Ennque VI-
lla Sanchez. contra la SentencIa dIctada por la Sala
Segunda del Tnbunal Supremo el 31 de octubre de
1983, en causa segUIda contra el actual solIcitante de
amparo por el dehto de InJunas al Gobierno Ha com-
parecido en el asunto el Ministerio FIscal y ha sida P<>-nente el MagIstrado don LUIS Díez-Plcazo. qUIen ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primera ~on fecha 3 de Julio de 1979 el MinisterIO
Fiscal formulo una querella contra el entonces Sena-
dor don Miguel CasteIls Arteche..por la supuesta coml-
sIOn de un delito de InJunas al Gobierno. prevemdo en
el artículo 161 del Código Penal. Según la opinión del
Físcal. dicho delito se habría cometido en un articulo
escnto por el señor Castells. titulado - Insultante Im-
pUnldad-. pubhcado en la -Revista Punto v Hora de
Euskalherna-. numero correspondIente a ia semana
del 14 al 21 de jUnio de 1979. cuyo tenor literal es el
sIguiente:.Dentro de poco. cuando lleguen los Sanfermmes. se
cumplira el año de los asesínatos de German Rodrí-
guez en Iruña y Joseba Barandlarán en Donasti. Los or-
ganismos oficIales no han identificado a los autores.
Ni siquiera han ¡;-econocldo las organizacIOnes a que
pertenecen. Tampoco han Identificado a qUienes ma-
taron. entre el 12 yellS de mayo de 1977. en Rente-
na. a Gregono Manchalar Avestarán. de sesenta v tres
años. y a Rafael Gómez JáúreguI. de setenta y Ocho;
en Iruña. a Jose Luis Cano. y en Ortuella a Manuel
Fuentes Mesa. el14 de mavo. tamblen de 1977. a José
LUISAnstlzábal. en San SebastIán. y por esas fechas.
y en la misma cIudad. a ISIdro Eusperregul Aldekoa.
septuagenano. a comIenzos de jUnio del mIsmo año. a
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JavIer Nuñez Fernandez. en BIlbao. a FrancIsco Aznar
Clemente. Pedro Mana Martinez OCIO, Romualdo
Barroso Chaparro. Juan Jose Castillo y BIenvenido Pe.
reda Moral. el 3 de marzo de 1976. en Gastelz. v en d
mismo año. el 7 de marzo. en Basaurl, a Vlceñte An-
ton Ferrero; el 9 de mayo. en Montejurra, a Aniano JI-
menez y Ricardo Pellejero. el mes de JunIO. a Alberto
Romero Solino. en Elbar: el dc septlembre a Jesus Ma-
ría Zabala. en Fuenterrabla. en novIembre. a Santiago
Navas y Jose Javier Num. en Santesteban, vellO de
julio. a Normi Menchaka. en Santurce. a Jòsé Emlho
Fernández Perez. de diecIseIs años. y a Fehpe Carro
Flores. de qumce. el 24 de JulIo. en Apatomasteno. y
el 25 de Julio. en Se~tao. respectivamente. el año 1978
Hablo sólo de muertos. y no agoto. ni muchísImo me-
nos. la relacIón. Ni uno solo. repito' Ni uno solo de los
asesmatos que comprende la lista mtermmable de ase-
smatos fascIstas en EuskadI ha tenido una mInima
aclaración oficIal. (.Se IdentlflCara a los mdlvlduos que
asesmaron a Emilia Larrea. Roberto Aramburu. Jose-
man Itumoz. Agurtzane Arregul. Argala. Jose Ramon
Ansa y Gladys del EstaI. que son los mas recientes J Y
al hablar de los más recIentes hay que señalar la fecha
~9 de JUnia de 1979~, porque mañana habra más Y
quedan los cIentos de ca~os ~porque son clento~ en
los-que unos señores entran empuñando pIstolas en bao
res de pueblos y barrIOs (Amorebleta. Durango. Egula.
Lozoya. etc ). o van sImplemente por la calle hlnendo
y atropellando mdlscnmmadamente a la gente. las vo-
laduras de los locales populares (Punto y Hora. Bor-
datxo. bar Alay. bar Santi. Askatasuna. etc.). o de tu-
rismos. los atentados cuyos SupervIvientes quedan con
lesIOnes permanentes. etc

Los autores de estos cnmenes se desenvuelven v SI-
guen ocupando sus puestos y cargos con absoluta- Im-
pUnidad. No se dIfunden ordenes de busca y captura
No se recoge y publica la descnpclón física de los au.
tores. ni se barajan listas de sospechosos. con sahda en
la prensa. ni hay foto robot. ni mucho menos ofrecI-
mIento pubhco de recompensa. ni detencIOnes. contro-
les o regIStros domlclhanos. ni se llama pubhcamentt
a la colaboración cIUdadana. como en otros supuestos.
ni se admite. sIgnificativamente. la colaboraclOn. No
se establecen conexiones. ni hay comunicado oficial en
la prensa con ImputacIones tajántes y anatemas. como
en otros supuestos.

La derecha en el poder tiene los medIOs (pohcía. tn.
bunales y cárceles) para descubnr y castigar a los au-
tores de tanto cnmen. Pero no hav cUldado~ La dere-
cha no se va a descubrir a SI mIsma.

(.Organizaciones de extrema derecha) NadIe crela en
Euskadi. antes de fallecido Franco. en la poslbilídad
de que pudiera estar detenido o condenado por asocia-
ción llicita ni un solo mIlitar. y menos un dingente de
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la Tnple: A. dd Batal/on Vasco-Español. dd Batallon
Guel.dldga. de ATE. del Comando Adolfo Hitler. dd Co-
mando FrancIsco Franco. del Comando MussolinI, de
Ord.:n NUt:vo. Om.:ga. del Movimiento Social Español.
Acçlon NacIOnal Española o Gu.:rnlleros dt: Cnsto
Rev Nadlt: tampoco pue:de cre:erlo en la a<..tualldad

,Pre:sos de "la ETA"? Por las carceles han pasado
œntenares. ,Sospechosos de "la ETA"? Por comlsana
han pa~ado miles ,SimpatiZantes? Para que seguir
contando Pero dlngentes o mdltantes de la~ Trtples
Cles.ni uno

Los encargados antes del orden y de perseguir los de-
litos son los mismos de ahora. YaquI en Euskadi nada
ha variado en cuestlon de Impunidad y en çuestlon de
responsabilidad .

El periodo de Ibañez Freire como Director general
Je: la Guardia Clvd. balo Fraga como Ministro del In-
terior. cOIOCldlOtamblt:n con otra fase de gran pro\¡-
fcraclon en EuskadI de las accIOnes llamadas de extre-
ma d<.Techa Vuelven la proliferaclOn v la cOinciden-
Cia La escalada de tos IOcontrolados súele acompañar
en Eu~kadl a la escalada de las fuerzas policIales de
reprc~lon

Estos comandos. por lIamarles de alguna forma. se
mucven en Euskadi como el pez en el agua. en medio
de una P9blaclOn que les es absolutamente hostil Re-
~ulta dema~lado Inexplicable. para no estar a la vista.
la e"(plicaclOn Disponen de informacIOn exacta. mas
detallada. en muchos casos. para los atentados que co-
meten. que la que tienen a su dlsposlclOn las gentes
del pais. Cuentan con amplios hcheros que se mantle-
nt:n al dia Disponen de matenal belico v fondos abun-
dantes Disponen de matenal y fondos .Sln limItacIon
y de una Impunidad absoluta Dado el tiempo y con-
dicIOnes t:n que vleru:n operando. puede decirse que
tienen garantizada de antemano la Impunidad legal.
No sirve de nada que porhlban verlo.

y esto cuenta para el pueblo. Y pesa mas en Euska-
di que todos los preautonomlcos. consensos dt:mocra-
tiCOS" zarandaJas vaclas o de formulaclOn abstracta.
porque tIene una presencia diana v una realidad hSI-
ca y tangible. Sinceramente. no creo en la e:ustencla
de las aSOCIaCiones fascistas. cuyas siglas he señalado
antes. fuera y al margen del aparato del Estado. O sea.
quen no creo en 'u eXistencia real Pese a la prolifera-
cion de siglas. son siempre los mismos

Detras de estas acciones solo puede estar el Gobier-
no. el Partido del Gobierno v sus efectivos. Sabemos
que "an a utilizar. cada vez mas. como Instrumento po-
litico la caza expedltìva y la elimmaclón física del di-
sidente vasco. IAlIá ellos con su falta de vIsión políti-
ca! Pero para el próximo que caiga entre nosotros. hay
que señalar a los responsables. desde ahora y con la
ma"(lma publicidad.»

El Tnbunal Supremo sohcitó el suplicatono para
procesar al señor CasteIls y. una vez obtenido. dicto
Auto de procesamiento contra el Tras una sene de in-
cidencias. que no son del caso. el Mimsterlo Fiscal for-
mulo el escnto de cahflcaclOn provIsIOnal y proposI-
cion de prueba. tramite que aSimismo evacuo la defen-
sa del Senador señor Castells. tan pornto como hubo
recibido la causa. En el escrito del procesado se decla.
con respecto al articulo objeto del proceso. lo siguien-
te' Que los hechos relatados ~ el mismo eran ciertos;
que se probarla la eXistencia de datos suficientes para
que el querellado estuviera obhgado a denunciar pu-
bhcamente aquellos hechos. que el articulo en cues-
tlon no contema afirmaciones de caracter personal. SI-
no que en el se manifestaba una opinión pubhca. cuya
notoriedad se probaba con testimonios publicados re-
petidamente y difundidos con amplitud. Por otra par-

te. se añadía que la prueba que se proponi a Iba dmgl-
da a demostrar. a) la reahdad de lo Imputado. b) la m-
tenclOn del querellado al redactar el articulo objeto de
la acusaclOn. c) la eXistencia de datos objetivos que.
por ser publieos y notonos. pnvan de caracter Injuno-
~o el contenido del trabajo. d) la practica parlamenta-
na en la matena.

AcontlnuaClOn se articulaban los diversos medIOs de
prueba de los que Intentaba valerse la defensa del se-
ñor Castells'

n Interrogatorio del procesado
Il) Documental. consistente en.

l" La totahdad de los fohos sumanales
2." Documentos presentados por el procesado en la

mdagatoria
3" Documentos que se acompañan para su unIOn

en las actuaciones. que comprenden
a) Sendos dictámenes de Catedráticos de Derecho

penal. b) Dosier de prensa en el que se recogen hechos
y d~claraclOnes slmtlares a los del articulo de Autos.
antenores y posterIOres a este c) Libros publicados por
distintas edltonales que inciden en el tema d) Un do-
sier elaborado por el señor CasteIls para su remiSión
a los Organismos internacIOnales que procede. yotro
<.:onfecclOnado por el -Grupo del Comite por Libertad
de Expre~lOn».

4." Que se oficiara a diversos Gobiernos CIviles. a
la DireCCión de la Segundad del Estado y a la Dlrec-
cion de la Guardia Civil para que remmeran certlfica-
cion o mforme sobre SI fueron Identificadas y puestas
a disposIción Judicialias personas que participaron en
las muertes relacionadas en el articulo de Autos. v las
que. perteneciendo a cualquier rogamzaclón ultrade-
rechlsta. hubieran participado en agresiones a terce-
ras personas. así como relación de los atentados VIO-
lentos cometidos en el País Vasco y reivindicados o Im-
putados a una de aquellas organizaciones.

5." Que se hbrara despacho a diferentes Juzgados
de Instrucción. Audiencias Provmclales y Audiencia
Nacional para que expidieran testlmoOlo literal sobre
diversas dlhgenclas previas que en ellos se seguían y
sobre cualquier SentencIa en la que hubieran resulta-
do condenados mIembros de las orgamzaclones ultra-
derechistas que se mencIOnaban.

6." Que se oficiara al Gobierno Vasco para que ex-
pidIera certificación o testimonio hterales del expe-
diente. mforme y resoluclOn de la ComlSlon de Inves-
tigación del Consejo General Vasco y del Consejo Ge-
neral. en relación con la actuacIon de los llamados -In-
controlados». en determinadas fechas. aSI como de
cualquier expediente. resoluclOn o documento que
obrara en sus archivos sobre la actuacIOn violenta de
la extrema derecha en las Vascongadas.

7." Que se oficIara al MinisteriO del Intenor. a la
lnspecclon de la Pohcla Nacional y a la Comisana del
Cuerpo Supenor de Policía de San Sebastián para que
remitieran certificación o testi monto literales sobre el
expediente seguIdo con mouvo de las actuacIones de
_incontrolados» o de mIembros de las fuerzas de or-
den publico determmados días en San Sebastián.

III) Tesufical de un total de 52 testigos. entre los
'que figuran poliucos. penodistas y funcionarios de po-
lieia españoles y palamentanos de distintos paises
europeos.

Segundo.~La Sala Segunda del Tnbunal Supremo
acordó. por Auto de 19 de mayo de 1982. admitir um-
camente los apartados I y Il. núms l." y 2.°. rechazan-
do los restantes medios de prueba. por entender que
Iban dingldos a demostrar la veracidad de las Impu-
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taclOnes vertIdas en el repetido artIculo cuando la ex-
cepllO ven/allS no es admisIble en procesos por dehtos
de InJunas al GobIerno, razonando el Tribunal Supre-
mo que .da cuestlon la resuelve la lev (art 461 del Co--
dIga Penal citado) cuando los sUJetos'de las ImputacIO-
nes sean funclonanos pubhcos por hechos que atañen
preCisamente al eJerCICIO de su ol1clO o cargo, con Io
cual no ha~ duda de que nuestro pnmer texto PUnltl-
\ o rinde tnbuto a la defensa de la causa pubhca, po-
nlcndula por encima del honor del Imputado (pnncI-
piO del Interes prepondc"rante). pero el prublema ,e
complica cuando a la cùndlclon de funclOnano publi-
co se superpune la de autondad, tornandose la Impu-
taclOn cn elemento Integrante de un delito de desaca-
tu dcl que ,un sUjetos pasIvos la ..Autondad, sus agen-
tcs \ dema, fuclOnanos publicas», puesto que la inJU-
ria 'e mienta en los articulas 240 y siguIentes del Co-
dlgu Penal que descnben tales delitos de desacato, en
CUya te~ltura la doctnna se halla dIvIdIda en cuanto a
la adml'lun o no de la excepclOn de verdad, puesto que
'I pnma facIe se..trata de InJuna relacIonada con la fun-
cion publica, a la que se refIere el articulo 461 del Co-
dlgu Penai lo que abonana por la admlslOn exceptIO,
pur utra parte, se arguye en tal plano doctnnal que en
el desacato \a no se trata de una sImple ofensa al ho-
nor bien Jundlco personal. SInOde un ataque al pnn-
CIplO de autondad. bien JUl;ldlCO comunitariO, de tal
modo que no se esta tan solo ante delitos cuntra el ho-
nur cuahftcados por la condlClOn del sUjeto pasIvo. SI-
no ante deircta SUIgenens. dualIdad Interpretatlva que
ha trascendIdo a la Junsprudencla de esta Sala, en la
que son mayurla los fallos que deniegan la exceptIo ve-
nlatls en el desacato (SentencIas de 19 de febrero de
1885,24 de abnl de 1892. 19 de febrero de 1895. 12 de
JulIO de 1904, 14 de septiembre de 1934 y 23 de octu-
bre de 1944. entre otras), aunque en algun fallo aIsla-
do se ha mantenido Io contrano, con mas o menos am-
plnud (SentencIas de 18 de abnl de 1934 y 9 de mayo
de 1969) «Que una ultima y recIente interpretacIOn
doctrinal trata de resolver el antenor duahsmo, enten-
dIendo que e! delito de desacato es dIrIgIdo contra "un
MinIstro o una AutorIdad" (art 240). en tanto que las
ufensas comunes a "la autondad publIca, corporaclo--
nes o clases determInadas del Estado. (art. 467, parra-
fo tercero) tienen un sentido generICO que excluye el
desacato propIamente dIcho. el cual eXIge que ofenda
a determinada autondad. interpretacIOn que, corno se
ve. deja al margen los "delItos contra los altos Orga-
nismos de la naclOn". entre los que se encuentra el ar-
ticulo 161 del Codlgo Penal, con la consecuencIa de que
SI bien en los dos pnmeros supuestos (funcInanos re-
vestidos o no de autondad y corporacIones en genera\)
puede Jugar la exceptio ventatls. tal defensa procesal
no podra darse cotra las institucIones en que encarnan
los poderes del Estado (legIslativo. ejecutivo v JudI-
cial). que por formar la entraña del mIsmo gozan de
una protecclOn JUrIdlco--penal especIal y mas Intensa.
pues de otro modo se darla la paradoJa. puesta de re-
lieve por un tlustre penalIsta de nuestros dlas. de que
la acclOn de desacato a un determInado funcIonario JU-
dIcIal sera penalmente mucho mas desvalIosa que la
dlr1glda al pleno del TrIbunal Supremo.

.Que Justamente la reforma penal InIcIada en este
punto por Ley 3/1967, de 8 de abnl. continuada por la
Lc\ 20/1978, paralela a la de reforma politica y culmI-
nada por la ConstltuclOn Española de 27 de dIcIembre
de 1978 (a la que se acopla el Proyecto del Codlgo Pe-
nal de 1980, aSI como el de reforma parcIal de este año.
ambos pendIentes de debate en las Cortes), trata en la
Secclon Segunda del capitulo pnmero, titulo II. del re-
fendo CódIgo PUnItiVO de los "delItos cometidos con-
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Ira los altos organismos de la naclOn" englobando aSI
baJo el l'tomem de "altos Organismos' que no meras
'corporacIOnes" mentadas en e! articulo 467 parrato
tercero del Codlgo, tanto a las Cortes en sus dos ramas
del Congreso de los DIputados v del Senado {art 66 \
de la ConstJtuclon L poder legIslatIvo en suma, la InS-
tttuclOn de la RegencIa. colegIada o no (art 59 de la
ConstltuclOnL GobIerno (v no solo Consejo de Mlms-
tras en la redacclon antenor), esto es. Poder Ejecutivo
(art 97 de la Cons!ltuclOn), v Tnbunal Supremo de
JustICIa (al que habran de agregarse en 'u dIa el TrI-
bunal Cons!ltuclOnal v el Consejo General de! Poder
JudIcIal. tamblen con rango conStltuclOnal reconocIdo
en Jas articulas 117. 122 v 159 de la Consl1 tuclOn). con-
sagrandose aSI, finalmente, la tu.da del Poder Judicial
corno tal. reformas ,uceSl\as que han vemdo a llenar
el \aCIO de protecclon de las ma:>altas In,tltuclones es-
tatales que, corno ya se ha VISto, habla echado en falta
la doctrIna, con la consecuenCia, facti de deducIr. de
que tales organismos o Poderes, en cuanto tales, esca-
pan a la exceptIO ventalls del artIculo 461. rclenda a
funcIonarIos, revestidos o no de autondad. v a corpo-
racIOnes (art 467, tercero) que, aun cuando Inclu~ an
las de Derecho publIco, no alcanzan a comprender, co-
rno es sabIdo, a las institucIOnes (poderes) Integrantes
del Estado, cu~a cobertura penal queda aSI alza-prI-
mada. Sin perjUICIO de que los miembros de tales po--
deres estatales~puedan ser IncnmInados (con la consI-
gUIente POsIbIlIdad de excepllO en la materIa que nos
ocupa) una vez superada la orotecclOn procesal que.
precIsamente corno Integrames de tales poderes.les es
acordada (Inmunidad parlamentana de DIputados y
Senadores. fuero especIal de los MInIstros. querella de
antejUICIa para Jueces y MagIstrados), garanl1as todas
ellas que tratan de conjugar el derecho de los cIuda-
danos a persegUIr los delitos. cualquIera que sea el que
los corneta. con el normal funcIOnamiento de dIchos
poderes pubIIcos»

.Que corno consecuencIa de todo lo expuesto y tra-
tandose de dilucIdar en esta causa la comlSlon o no de
un delito de InJunas graves al GobIerno. inclUIdo en el
articulo \61 del Codlgo Penal. resulta ya patente que
la prueba aducida por el proceso en pos de demostrar
la verdad de sus ImputacIOnes por vla de excepClon,
no es admIsIble en este proceso. SIn perjUICIO de que
el acusado pueda ejercitar las accIones que estime
oportunas. en el proceso correspondIente»

Contra dIcha resoluclon puso recurso de suplIca el
señor Castells. argumentando que la exceptIo ventatls
es admIsIble con respecto al delIto del que venia acu-
sado y que. de todos modos. no toda la prueba no ad-
mitIda se dlr1gla a la demostraclan de la veracIdad de
las ImputacIones. pues parte de ella estaba dmglda a
la probanza del ammo e Intenclonalldad del recurren-
te. de la eXIstencia de datos objetivos abundantes y no--
tonos. antenares y postenares a su denuncIa. que la
pnvaban de su caracter de InJuna y de cual eS la prác-
tica parlamentana universalmente admItida en la ma-
tena

El recurso fue desestImado por Auto del Tnbunal
Supremo de 16 de JUnIOde 1982. en el que se afIrma
que la denegacIón de las refendas pruebas no preJuz-
ga nada respecto de la eXIstencIa o no del ammus
lI'l¡unandl

Tercero.~Las citadas resolucIones del Tnbunal Su-
premo fueron Impugnadas en amparo. sIendo Inadml-
tldo el recurso por Auto de este Tnbunal num. 340. de
\O de novIembre de \982, en el que se entendía. en pn-
mer térmIno. que la denuncIada vIolaclan del derecho
a la defensa y del derecho a utilIzar todos los medIos
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de: prue:ba pertlne:nte:s para la misma habna de se:r en-
JUKI,lIja, t:n todo ca~u, a la vIMa de la totahdad dd pro-
œSO v, por ello. tras el fallo. v que la decIsion d.: la Sa-
la S.:gunda del Tnbunal Supremo y d razonamiento
qu.: a ella conducla no podlan ser considerados con-
tranos a la ConStltuclOn, y qu.: este Tribunal no podía
haCt:r JUICIOalguno sobre los hechos que dieron ongen
al proceso penal. para resolv.:r SI ¡...,es hechos configu-
raban uno ~ otro tipo dehctlvo y ~I. en consecuenCia,
n:~ultaba o nu Ilclto para d acusado alegar en su de-
fensa la e:ccepllOvenhUls

Cuarto -----Cada la vIsta oral .:n 3 t de octubre de
1983 s.: dicto Se:ntencla, por la que se condeno al se-
ñor Castdis, como autor de un delito de injUrias no
'i!ra\es al GobIerno, pre\lsto" penado en los articulas
161 \ Ib2 Jd Codlgo Penal. a la pena de un año de Prl-
,IOn menor VacceSOrias, acordandose d pase de la Sen-
tenCIa al \1lnlsterlO Fiscal a efectos de condena condi-
cIOnal El Tribunal Supremo considero que en ,d ar-
tI,-ulo redactado p\>r d señor CasteIls concurnan los
dementos objt:tl"o subjetivo y circunstancial que In.
t"gran el delito de injUrias el objetivo derivado de dl-
\ er~as expresIOnes que se Inclu"en que en SIson afren-
lo~as

"
racIOnalmente graves, d subjetivo o anImIlS m-

IL/nandls. pues frente a los argumentos esgnmldos por
la defensa dd procesado para negar su eXistenCia. es
de aducIr qu.: la cntlca. d control y la [¡scahzaclOn de
las actuacIOnes de los poderes del Estado que le com-
pettan como Senador tienen unos canales precisados
en d Reglamento del Senado que no fueron los que em.
pica. por Io que los hechos que se denuncIan en el ar.
tlculo se salen ostensiblemente de las funcIOnes que.
como Senador, le correspondían. por otra parte. en-
tu:mde que cuando las cnUcas poliucas rebasan el ám-
ma de censura y los Ilmltes legalmente establecidos y
se uttllzan epItetos en SI mismos demgrantes se con-
vierten en antlJundlcas. aun cuando. en este caso. el
animus crl!tcandl degrade al mluna7'ldl en su IOtensl-
dad v malicia. aSImismo, se destaca en la Sentencia el
caraèter no absoluto. SIOOlimitado. del derecho a la h-
bertad de e'(preslon. aSI como la presencIa de cIrcuns-
tancias que permiten ponderar la IOtenclOnalldad 10-
Junosa

Por ulttmo. V respecto de la alegación de la excepllo
l'erl/allS. como medio de defensa en IOJunas contra el
Gobierno, el Tribunal Supremo dio por reproducidos
los razonaml.:ntos del Auto de t9 de mavo de 1982. IO-
Slstlendo en que ha de refenrse la Injuria a un funclo-
nano o autondad determmada en el ejerCICIo de su
cargo V que tal defensa procesal no puede darse con-
tra las inStituciones que encarnan los' poderes del
Estado

QUinto ~EI 22 de noviembre de t983. la Procurado-
ra doña Esther Rodriguez Pérez. en nombre y repre-
sentaclOn de don Miguel CasteIls Arteche. presento an-
te el Tribunal demandante de amparo, frente a la an-
tenor resoluclOn, en la que denuncia las siguientes
vIOlacIOnes

a) VIolacIOn del derecho a un proceso con todas las
garantlas y vIOlacIOn del derecho a la tutela Judicial
efectiva. reconocidos en el articulo 24 1 y 2 de la CE.
en cuanto que al fallar el Tribunal Supremo en instan-
cIa unica se viola el derecho al doble grado de JU-
nsdlcclon.

b) VIOlaclan del derecho a un proceso sm dilacIo-
nes IOdebidas (art 242 de la Constltuclon Española).
en cuanto se tardo cuatro años v cuatro meses en tra-
mitar el proceso. -

C) VIOlacIOn del derecho del acu~ddo a utilizar los
medias de prueba pertmentes para su defensa. recogI-
do.:n el articulo 242 de la ConstItuclan Española. oca.
slOnando ademas la IOdefenslon del numero t de dIcho
articulo 24. al rechazarse la prueba narrada en los an-
tecedentes. con Io que no ha tenido la plena oportuni-
dad de probar su inocencIa. Ol de desvirtuar la acusa-
cIOn formulada contra el La mayor parte de las prue-
bas solicitadas eran ajenas a la exceptIO verttalls y es-
taban encammadas a mostrar las clrcunstancla"s. el
cÖnte"to en el que se produjeron las declaracIOnes es-
cntas del señor Castells, su IntenclOnalldad al formu-
larlas y la practica general parlamentana en la ma-
tena

d) VIoladon del derecho a la presunclon de Inocen-
cia. a un proceso con todas las garantlas, a utlhzar las
pruebas pertinentes y a no ser reducIdo a sltuaclOn de
IndefensIOn (art 24 t Y 2 de la ConstltuclOn Españo-
la). al no permitir la Sala Segunda del Tnbunal Su-
premo la poslb'lhdad de probar la verdad de lo Im-
putado

é) VIolacIOn del articulo t4. por SI solo
'Y en rela-

cIOn con el 20. ambos de la ConstltUClon Española. por
cuanto manifestacIOnes semejantes se efectuan por
otras personas sm que tenga lugar persecución alguna

f) VIOlacIOn del articulo 23 de la ConstItuclan Es-
pañola. en tanto que se constnñe la [unción senatorial.

g) VIolacIón del derecho a la retroactlvldad de las
normas mas favorables (arts. 25.1 V 17 1 de la ConstI-
tuclan Española). dado que la reforma del Cócilgo Pe-
nal introducIda por la Ley Organica 8/t 983 recoge. Jun-
to al concepto de IOJuna. el de calumma. más favora-
ble al recurrente en cuanto. conceptualmente. admite
la exceptio ventalIS.

Por todo Io cual solicita la nulidad de la Sentencia
Impugnada. suplicando se suspenda. entre tanto. su
eJecución e mteresando. para su momento. el recibi-
miento a prueba

Sexto ~Admltlda a trámite la demanda. se recaba-
'ron las actuaciones y se acordó por la Secclon dar VIS-
ta de las actuaciones por plazo común de vemte dlas
al recurrente y al MlOlsteno Fiscal para que pudIeran
hacer las alegaCIones que estimasen pertmentes. así
como abnr la oportuna pieza separada de suspensión.
en la que, tras air al demandante y al MlOlsteno Fis-
cal. se decretó por la Sala la suspensión de la Senten-
cia a que se refiere este recurso en los pronunciamien-
tos relativos a las penas accesonas

Septima ~EI MInIsteno Fiscal. en escnto de 22 de
marzo, entiende que procede dictar Sentencia dene-
gando el amparo. aduciendo en este sentido las SI-
gUientes razones.

a) Porque no se ha venflcado la IOfracclón dei ar-
ticulo 24 de la ConstItuclan Española al no poder so-
meterse el fallo a la consIderacIon de un Tnbunal su-
penar. ya que el derecho al doble grado de instancIa,
que esta consagrado en el artículo t45 del Pacto In-
ternacIOnal de Derechos ClvJ1es y Políticos con la ma-
tizaCIón -conforme a lo prescnto en la ley-o no se re-
conoce expresamente en la Constitución. segun ha pre-
c1sado este Tribunal en Sentencias de t9 de Julio y 20
de diciembre de t 982 Y 25 de enero de 1983, no obs-
tante. ello se compensa. en el presente caso. con la atn-
buclOn del conOCimiento de las causas penales segui-
das contra determlOadas personas ~oncretamente.
contra los Senadore~ a la Sala Segunda del 'Tnbu-
nal Supremo. que -es el organo JUrisdiccIOnal su penar
en todos los órdenes- (art 123,1 de la Constl1uclOn
Española)
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b) Porque la InvocaclOn del derecho a un proceso
sm dilacIOnes mdebldas no cabe efectuada en amparo
sm haberlas puesto previamente de re!leve el Juez o
Tribunal V porque los retrasos que ha sufndo e! pro-
ceso pcnal han tenido su ongen en las especlalc~ ca-
raC'<?rlstlcas de la mculpaclOn del recurrente. por ~u
conulclon de Senador en su propio comportamiento
procesal y en las dificultades que las autondades en-
contraron para localizar al querellado conjuntamente
con el. de suerte que no pueden adJetlvarse de ¡n-
debidos

c) En cuanto al derecho a utlhzar los medIOs per-
tinentes para la deknsa del acusado, estima que no ha
resultado lÖlOnadu dado que e! Tribunal Supremo. al
desestimar parte de la prueba propuesta. lo hIzo de for-
ma ampliamente razonada. con lo que ejercIto una fa-
cultad que le ¡ncumbla. maxime tratandose de una
prueba que. en buena medida. se enderezaba a demos-
trar la \ eracldad de las ImputacIOnes contentdas en el
escrito mJurloso. cuando la exceptIO ver/tatls es mope-
rante en el de!lto de InJunas al Gobierno ~nteno de
estncta legahdad ord¡naf1a~, por Io que ha de ser ca-
hflcada de mcone.ruente v de nula mnuencla en el fa-
llo Por otra part~. en cuánto que tamblen se onenta-
ba a poner de rehe\e el contcxto socIal y político en
que tU\O lugar la denuncia pubhcada, el M¡nlsteno
FIscal destaca que aquel p'udo ser perfec\amente apre-
ciado por el Tribunal. a la vIsta de los documentos que
presento e! demandante al tiempo de prestar declara-
cIon ¡ndagatona, por Io que la nueva aportacIón resul-
taba superflua Y en referencia a la abundante prue-
ba testIfical. en especIal a las 30 personalidades e:'l:-
tranJeras, concluye afIrmando que no es decIsIva para
el fallo de la SentencIa del Tribunal Supremo. pues las
prácticas parlamentanas no tienen que ser forzosa-
mente untversallzadas

d) La supuesta vulneracIón del pnnClplO de Igual-
dad tampoco consIdera el Fiscal que se haya producI-
do. pues la Igualdad consagrada en el artIculo 14 de la
ConstltuclOn Española es la Igualdad en y ante la Ley,
no contra la Lev

ej FragJ! le parece al Fiscal el fundamento de la m-
vocada vIolacIOn del articulo 23 de la ConstltuclOn.
porque en dIcha mvocaclOn o se confunde el derecho
a partiCIpar en los asuntos pubhcos o se reconduce la
queja actual a la que se centraba en la supuesta vIola-
cion de! articulo 14, va descartado. Destaca a conti-
nuaclOn que la afirmáclOn del dema!1dante. segun la
cual e! articulo 71 de la Constituclólt Española no h-
mita la funcIón púbhca del parlamentario al ámbito
del hemIcIclo, encIerra un sofisma. puesto que lo que
limita es su ¡nvlolabllidad en el eJerCICIOde sus fun-
ciones propias defInidas en los Reglamentos de las Ca-
maras respectivas, al margen de las cuales podra, co-
mo cualquIer otro ciudadano, formular las cntlcas y
censuras a la acclon del Gobierno que tenga por con-
veniente. Sin olvIdar que la hbertad de e:'l:preslOn tiene
unos topes e:'l:presamente fijados en el articulo 24.4 de
la Constltuclon Española.

O Sostiene, por ultimo, el FiscalIa ¡ne:'l:lstencla de
la pretendida vIOlacIón del derecho a la retroactivldad
favorable, habida cuenta de que tal derecho no se es-
pecIfica en la Constltuclon Española y que su articulo
93, ademas de solo garantizar la Irretroactlil1dad de
las diSposIcIOnes sancionadoras no favorables. no pue-
de ser Invocado en amparo, no estando tampoco in-
cluIdo aquel dereLho en el prinCipiO de legahdad reco-
nocIdo en e! articulo 25 I De Igual modo, señala que
el articulo 17 de la Consutuclon Española no ha sido
traldo a colación con aCierto. pues en él no se garan-
tiza la segundad Jundlca, SinO la personal; y, fmal-
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mente. dice que la mochflcaclon mtroduclda por la Le'
Organica 81\ 983 carece de mfluencla en la resolUClOn
combatida. porque no pasa de ser una InJustlhcada
conjetura suponer que. aphcando el articulo 161 1 del
Codllzo Penal en su actual redacclon. la condena se hu-
blese~ producido por calumnia y no por inJuria. con la
consecuencia de que entonces hubiera debido surtir
efecto" la exceptIO verltatIs»

Octavo ~La representaclan dd demandante, en su
escnto de 30 de marzo. Junto a la ratlflcaclOn de la de-
manda. mcorpora un nuevo fundamento de derecho
concretado en la vlOlaclon de! articulo 25 I de la Cons-
'HUClon Española ~ del 15.1 dei Pacto InternacIOnal de
Derechos Clvlies y Pohtlcos (como norma que mterpre-
ta al pnmero) y dei articulo 17 I en rdaclOn con el9 3
de la ConstItuclan Española. por cuanto la sentencia
recurrida Impone en su fallo una pena de entidad mas
grave que la prevIsta, en la fecha de la vista, fallo, en
el precepto legal que aphca ASimismo mvoca \'JOlaclon
del artIculo 17.1 en relaclon con el 35 de la ConsutuclOn
Española y del 23.1 de la DeclaraclOn Umversal de los
Derechos Humanos (norma que Io mtel1'reta), debido a
que la sentencIa del Tribunal Supremo Impone la pena
accesona, no amparada en el' precepto legal. de "sus-
pension de .. profesIon u oficIo durante el tiempo de la
condena-, con Io que lesIOna el derecho a la libertad y
segundad de los que forman parte del derecho al.traba-
JOy a la libre elección del trabajo propiO, pues el arti-
cula 42. parrafo segundo. en relaclon con el 41. párrafo
segundo. ambos del Có(hgo Penal. según la reforma VI-
gente en la fecha de la vista y fallo. detenruna que la pe-
na de suspensión de profesión u OfiCIO,cuando tenga ca-
racter accesono, sólo se Impondrá SIla profesIón o el ofi-
CIOhubiesen tenido relación directa con el dehto come-
tido, debiendo determmarse e:'l:plícltamente en la Sen-
tencia, siendo asi que no se hIZo y que la profesIón del
demandante es la de Abogado, mientras que el hecho
perseguIdo viene constituIdo por el conterudo de un ar-
ticulo. por Io que no media relaclon alguna entre una y
otro. De esta forma la sentencia Impone una pena no
prevista por la ley vigente al tlèmpo de díctarse El re-
currente finahza su esento mteresando se sohclten de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo los domumentos
que se relatan en el pnmer Otrosl de la demanda. sob-
sidlanamente que se le requiera para su aportaclon y
que se reciban los autos a prueba.

~

Noveno.~La Secclon acordo oIr por plazo de tres
dias al MInisterio Fiscal. qUien se opuso al recibimien-
to a prueba solicitado por el demandante. y requerir
a este para que concretara los hechos que pretendI a
probar. aSI como los medIOs de prueba de que lOten-
taba valerse, lo que efectuo. mediante escnto de 22 de
mayo, en el que se indicaba: a) que pretendia probar
el contemdo de los medios de prueba propuestos en el
escnto de calIficación provlsloal, inadmltldos por ei
Tribunal Supremo. para Io cual proponla la práctlca
de la totahdad de dichos medios probatonos, b) que
pretendia probar que la declaración motivo de la con-
dena habla sido efectuada antes por otras personas sm
que fueran objeto de persecuclon Judicial. propomen-
do los mismos medIos de prueba; c) que pretendia pro-
bar la verdad de los hechos Imputados en el articulo
de autos, con Idénticos medios probatorios.

Déclmo.~El 13 de JUniO, la Sección acardo recibir a
prueba el fresente proceso por plazo de treinta días
para que e demandante y el MInisteno Fiscal propu-
sieran las que ~stlmasen oportunas y practicar las que
se declarasen pertinentes.
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El Ministerio Fiscal. en escnto de 4 de Julio. manl-
fe~lo que no Intere~aba la proposlclon de prueba y rel-
tc:ro sus reparos a la que prctendla practicar el dcman-
dante Este. en C:SCrlto de Il de Julio. completado con
otro de 12 del mismo mes. propuso los medIOs ya In-
dUldos en su escnto de calificaclOn, acompañando co-
mo nuevos documentos diversas hOjas de perlodlcos y
re\ ISlas

Undeclmo ~La Sala Segunda de este Tribunal re-
:.olvlO en Auto de 20 de JulIO admitir la prueba docu-
mental adJunlada por la Procuradora doña Esther Ro-
driguez Perez al C:SCrltode proposlclon de prueba y la
prueba documental comprendida en eI apartado I a)
del mencionado escrito y rechazar eI resto de la prue-
ba propuesta

Duodecimo ~Contra eI anterior Auto se mterpuso
por la representaclon del señor CasteIls recurso de su-
plica. mediante e3crlto de 28 de Julio. en eI que se In-
:.13te en las argumentacIOnes va expuestas. en orden a
probar que d proceso se desarrollo y la SentenCJa se
diCto, violando los dere<..hos fundamentales que la de-
manda señala

Evacuado el tramite de alegacIOnes por el deman-
dante ~n el que reproduce las efectuadas en el escri-
to de recurso de suplica~ y por eI Ministerio Fiscal
------q consIdera msuflclentes las razones expresadas
en eI escnto de mterposlclon del recurso para desvir-
tuar los fundamentos en que se apoyó la Sala para dic-
tar la resoluclOn que se qUiere Impugnar~. la Sala,
por medio de Auto de 12 de septiembre. desestimo eI
recurso de súplica deducido por don Miguel CasteIls

Deèlmotercero ........c anterioridad, eI 24 de abril de
1984. el Procurador don Jose Manuel Dorremochea
Aramburu. en nombre y representación del ilustre Co-
legIO Provincial de Abogados de San Sebastian, pre-
sento un escrito en este Tribunal. en el que. aducien-
do. en base a lo establecIdo en el articulo 47 l de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional. ostentar un
Interes legítimo. solicitó se le tuvIera por pane coad-
yuvante del demandante en el recurso de amparo in-
terpuesto por este.

0\1respecto. la Secclon acordó. tras oir al MinIsterio
Fiscal. que se mostro en desacuerdo con la referida pe:
tICIOn, desestimar la pretension delllustre Colegio de
Abogados de San Sebastian. en atencIón a que la figu-
ra del coadyuvante del demandante q1.Ìeda clrcunSCrl'
ta a los supuestos previstos en el artículo 46.2 de la
Ley Orgánica de esté Tribunal.

Declmocuarto.~Por providencia de 30 de enero pa-
sado acordo oir por plazo comun de CinCOdías al MI-
nisterio Fiscal y al demandante acerca de la prueba
presentada por este con su escnto de 11 de Julio de
1984 y de los documentos remitidos por la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo recabados por oficio de 20
del mismo mes Vaño.

El demandante alego que. Sin pretender que en esta
vla constitucIOnal procedamos a un nuevo enJuIcia-
miento de los hechos, los documentos remitidos por la
Sala Segunda del Tnbunal Supremo, que le fueron
madmltldos, sí pudieron ser valorados relacIOnados
con el resto de la prueba. documental y testifical. para
determinar el alcance del artículo. la situación denun-
ciada. la IntenclOn del autor. ajena a la inJuria. y todo
ello encaminado a determinar la veracIdad de las Im-
putaciones efectuadas.

El Minlsteno Fiscal ha expuesto que. en definitiva.
el demandante trata de abundar en favor de la aplica-

cion de la e.%ceprlO venlarrs. tema de legalidad penal.
31endo la prueba que se examma algo que d Tribunal
Supremo valoro.

Declmoqulnto.~Por providencia de 27 de febrero
pasado se señaló para dellberaclOn y votaclOn dd re-
curso el dIa 13 de marzo sigUiente. quedando concluI-
da el dia 27 del mismo mes

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero ~El recurso de amparo constitucIOnal. que
consagra el articulo 161 de la Constitución y que reco-
noce y regula la Ley Orgánica de este Tribunal en su
articulo 2.0 y en los artículos 41 y siguientes, tiene por
obJcto establecer SI se ha producido la vulneraclOn de
alguno de los derechos y libertades reconocidos cn los
artlculos 14 a 29 y parrafo segundo deI articulo 30 dc
la Constitución. del modo o en la medida pretendida
por las personas u órganos legitimados para mterpo-
ner dIcho recurso de acuerdo con el articulo 46 de la
Léy Orgánica de este Tribunal Quiere ello decir que
todos los problemas que no guardan directa reIaclOn
con las susodichas vulneraclOnes de derechos constitu-
cIOnales tienen necesanamente que quedar al margen
del recurso de amparo. ASimismo. es precIso puntua-
lizar desde ahora que cuando la vIOlación de derechos
constitucionales se Imputan de manera inmediata y dJ-
recta a actos u omisiones de órganos Judiciales, como
en este caso ocurre. los poderes de este Tnbunal pre-
sentan algunas señaladas limitaciones, porque no le
corresponde modificar los hechos que hayan sido de-
clarados probados. nt la apreciación de las pruebas. ni
las calificaciones jurídicas que no trascIendan del ám-
bito de la simple legalidad al de los derechos consti-
tucIOnales puestos en Juego. Aun cuando todo ello pue-
da resultar manifiesto, conviene preclsarlo en estos
momentos para dejar en claro cuáles son las coorde-
nadas dentro de las que nos podemos mover en rela-
ción con los agravIOs que don MIguel CasteIls Aneche
esgrime.

Segundo.~El recurso del señor CasteIls se articula
a trave's de una sene de _motlvos_, que se estructuran
separadamente, aunque no se pueda ocultar la estre-
cha conexión que entre ellos se produce. Son los SI-
guientes: l! Que se ha vulnerado el derecho a un pro-
ceso con todas las garantías reconocidas en el número
2 del anículo 24 de la ConStitución, aSI como el dere-
cho a obtener la tutela dectlva de los Jueces VTribu-
nales recogIda en el número l del anículo 24 dè la pro-
pIa Constltuclon. por cuanto la SentencIa de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo mega al so!tcttante del
amparo el derecho que toda persona declarada culpa-
ble de un delito ttene a que el fallo condenatono y la
~na Impuesta sean sometidos a un Tnbunal supenor.
2." Que se vulnera el derecho a un proceso sm dilacIo-
nes indebIdas reconocIdo en el numero 2 del artículo
24 de la ConstitucIón. 3." Que se viola el derecho del
acusado a uttlizar los medios penmentes para su de-
fensa. reconocido en el artículo 24.2 de la ConStitucIón,
ocaslonándole además la indefensión de que habla el
numero 1 de dicho articulo 24. por el hecho de que. co-
mo consecuencIa de la denegacIón de medios probato-
nos. el acusado no ha temdo la plena oportumdad de
probar su inocenCia nt de desvirtuar con los mIsmos
la acusacIón. 4." Que se vulnera el derecho del re-
currente en amparo a la presuncIón de inocencIa. al
proceso con todas las garantlas. a utilizar las pruebas
penlnentes y a no ser reducido a la sltuaclon de Inde-
fensIon. reconocidos en los apanados pnmero y segun-
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do dd articulo 24 d~ la ConStltuclOn. prociuClendose
tal vulnaaLlun al no permitir la Sala Segunda del Tn-
bunal Supremu al actual solt\:ltante cid amparo la 1'0-
"Ibi/ldad de probar la \eraCldad de las Imputaclonö
por el realizadas 5' Qu..: se \ lola el derecho de/ "olt-
citante dd amparo a la Igualdad ante la Ie\, reconocI-
do en e/ articulo 14 de la ConstltuclUn v produclendo-

"e esta \ lobclun de manera directa en re/aclon con dl-
Lho artlLulo \ en relaclon con el dereLho reconocIdo
en d artlculu 23 de la Con,>tltuclOn, entendH~ndu como
derecho ..¡ participar en los asuntos publtcos derecho
que la Sentencia recurnda lesIOna al constreñir la tun-
CIOn senatonal de control. IIsLalJzaclOn \ cntlca 7'
Que "e \ 10la los dèfechos reconocIdos en ~los articulas
17 \ 25 de là Consti tuclOn en la medida en que se des-
conoce el dereLho del acusado a la retroadl\ Idad mas
ta\orable

.\ '
, dntedlchu" mutl\us de amparo cl solicitante

Je e',,, ha añaJldo en "U öcntu de alegaciones una
nue\ a \ IUlac'lon pur el "entlda en los dereLhos que le
reconocen lu" artll..ulus lì \ 25 de la Constltuclon. en
cuanto "1.' le Impune en "U ~oplOlOn. una pena de enti-
dad ma" gra\" que la pre\ Ista \ una pena àccesona no
ampàrada en un proLt:?SO legal

E"IOS "on pues resumldamenk expuestos. Ius temas
a cu\ u e'dmen deberemos ceñlrnos en los ",gUlentes
fundamentu" de esta Sentef\Cla. para dtlucldar SI eXIs-
ten las \ ulneraclOnes de den:chos LonstltuClonales ale-
gadas, o alguna de ellas. ~ SI el amparo por ende tiene
que estimarse o'" las susodichas \ulneraclünes no tie-
nen eXlstenLla Jundlca ~ el amparo ha de rechazars~.

Tercero ~En el pnmero de los motivos del recurso
alega el recurn:nte que. en vIrtud del caracter firme v
deflOltlvo de la Sentencia del Tnbuna! Supremo que
Impugna. se la ha hurtado el dere.:ho a que el fallo con.
denatono sea sometIdo al conOCimiento de un Tnbu-
nal sup~nor. resultando aSI vulnerado el derecho reco-
nOLldo en el articulo 24 de la ConstltUCIOn, pues SI bien
d derecho a una tutela Judll:lal efectiva y a un proceso
con garantlas no supune por SI solo el derecho a una
doble IOstancla que no se halla expresamente recono-
':Ido en el artu.:ulo 24 de la ConstltuclOn. desde el mo-
m~nto en que este precepto. ~n su parrafo segundo,
proclama el d<:Techo a un proceso «con todas tas ga-
ranua» ~ que d articulo IO 2 del te'<to fundamental es.
tablcce que ., las normas relativas a los derechos fun-
damentale~ \ d las ltbertades que la ConstltuclOn es-
tablece se IOterpretaran de conformidad con la Decla-
raclOn uOIversal de Derechos Humanos v los tratados
\ acuerdos IOternaclOnales sobre las mls~mas matenas
¡'atlflCada~ por España». parece claro que. por mor de
Io dispuesto en el artIculo 14. num. 3. del Pacto Inter-
nacIOnal de D~rechos Clvdes y PolitIcos rallflcado por
España. d derecho al doble grado de jUnSdKLlon en
mat~na pcnal ~s una de las garantlas a que la Consti-
tuclOn se rcllcre al emplear la dausula «todas». como
reconoclO este Tnbunal en su Sentencia 76/1982. de 14
de dlclcmbre

SlO embanw. esta aflrmaclOn ¡zenenca ha sido ma.
tlzada por este Tnbunat en la SetltenCla citada v, con
antenondad, en la Sentencia 42tl982. de 5 de Julio. al
puntualizar que el aruculo 142 del Pacto Inl~rnaclO'
nal. aunque es derecho mterno, no es bastante para
crear por SI mIsmo recursos mexlstentes. Y. en el pre-
sente caso, "ucede que. contra la Sentencia pronuncIa-
da por el Tnbunal Supremo. no cabe recurso de casa-
':Iun. por prohlblrlo e,<pllcltamente el articulo 847 de
la Lev de EnjuIcIamiento CnmlOal y hav que añadir
que SI en el presente .:aso ha ocurndo aSI. ha sido por-
que d solicitante dd amparo ha utilizado el fuero l'n.
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vll~glado. que sm duda como Senador l~ corr~~pondla.
v ha sido Juzgadu por el mas alto Tribunal d~ la Na-
cIOn. que es el dato que Impld~ la rc\ ISlon d~ su
j~ntcncla

Ad..:mas. es de tener en cuenta que. en supu~stos co-
mo el que nos o.:upa. la n~cesldad de que en las cau-
sas contra DIputados v Senadores sea competente la
Sala de lo Penal dd Tribunal Supremo. qut: t:s el «or-
gano junsdlcclOnal supenor en todos los ordenö sal-

"0 Io dispuesto en matena de garantlas constltUl..lona-
les» (art. 123 1 de la ConstltuclOnJ, esta Impuesta por
cd artICulo 71 3 de la ConstltuclOn Determinadas per-
sonas ¡ZOlan, ex Con~lIlUllOne, t:n atenctOn a su cariZO,
de una~ especIal protecclOn que contrarresta la ImPo'
slblltdad de acudir a una instancIa supenor, pudiendo
aflrmars~ que esas particulares garantlas que acompa-
ñan a Senadores ~ Diputados disculpan la falta de un
"egundo grado junsdl,:clonal. por dlas mismas y por-
que d organo encargado de cunocer en las causas en
que puedan hallarse Implicados es d supenor en la \ la
Judicial ordlnana

Cuarto ~No puede estimarse en este caso la preten-
dIda \ IOlaclón dd derecho dd solicitante del amparo
a un proceso sm ddaclones mde.bldas. que estima pro-
ducIda por d transcurso de un penodo de cuatro años
y cuatro meses. entre la publlcaclOn del articulo mo-
tiVOde la causa segUida contra el \ la sentencia que le
condeno. pues~s daro que la pretcndlda violación no
tiene lugar, sm más, siempre que el proceso tenga una
duraclon anormal y que. en cualquier caso, carece de
sentido aduclrla cuando el proceso ya ha fmahzado

Este Tnbunal ha señalado. por una parte. que es pre-
CISO.antes de entablar el amparo. haber mvocado an.
te el Juez o Tribunal la dilaclOn mdeblda. cosa que
aqul no ha ocurndo. y. por otra parte. que el retraso
puede constituir en la sucesión de recursos producidos
en un mismo proceso, como ha ocurrido en este caso

A todo ello se ha de añadir que, como recuerda el MI-
nisterio Fiscal. la mayor parte de las ddaclOnes sufn-
das por el proceso penal de que trae causa este recur-
so han temdo su ongen en las especlalesa garantlas le-
gales de que estaba rodeada la mculpaclOn del re-
curn:nte. y en su propio comportamiento procesal

Qumto ~La supuesta vIolacIOn del derecho de Igual-
dad ante la Ley no es tampoco estimable. pues el de-
recho reconocido en el articulo 14 del texto consutu-
clOnal es. justamente. el de igualdad ante la Ley y no
se produce cuando la Leyes mfnnglda o mdebldamen-
te aplicada En este senudo se ha pronunciado este Tn-
bunal (Sentencia 43/1982. de 6 de juho. Auto 218/1982.
de 16 de jUnto. Auto 77/1983. de 23 de febrero, entre
otros), pontendo de relieve que. de aceptarse la tesIs
contrana. se Ilegana meJtorablemente a que quedasen
Impunes cualesquiera conductas .hcltas. por la some-
ra razon de que otros culpables de hechos ana10gos no
hubieran sido sancionados. lo que. a todas luces. es
madmlslble. pues. desde el punto de vista jundlco. to-
da falta debe acarrear la sanClOn correspondiente. y S1
esto no ocurre en algunos casos. lo reprochable no es
que se sancione al postenor culpable. smo que no se
hubIera sancIOnado a los que lo fueron antes. Que no
se dispense Idennco tratamiento pumtlvo a todos los
que ¡ncurren en el mismo comportamiento dellcuvo,
l'odra reputarse Injusto. hasta ser considerado porta-
Jor de una suerte de «desigualdad». pero tales Impre-
siones no guardan el menor parentesco con el derecho
fundamental proclamado en el artículo 14 de la Cons-
titución. Esa -desigualdad. esta mendlanamente des.
conectada de la dlscnmmacl0n constitucionalmente
prohibida.
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Scxto.~El do:mandantc denuncIa la Infracclon de los
derechos ro:conocldus o:n el articulo 23 de la Constltu-
¡;lOn v consistentes a) En accedo:r en condicIOnes de
Igualdad a las funçlOnes publIcas lo que supone el de-
ro:cho a ejo:rcltar la activIdad en la res publzca en con-
dldones de Igualdad, quo: se ha VISto quo:brado por la
So:nto:ncla del Tnbunal Supremo por cuanto a parla-
mo:ntanos ~ a ciudadanos en general so: Io:s permite
efectuar ¡;ntl¡;as y do:claraclOnes. que solo motivan la
apertura de un proçeso y postenor condcna contra su
autor cuando c~tc cs el Senador Castelis, y bI en par-
ticipar en los asunto~ publIços, directamente o por me-
dIO de rcprcscntantcs. dcrechu que lesIOnaba la Sen-
tcnCla recurnda al constreñir la funclOn senatonal de
¡;ontrol. hsçalIzaçlon v cntlca a los canales cstnctos de
los aruçulos 149, 160' ~ 70 Y siguientes del Rcglamen-
to dd Scnado, cuando dartlculo 71 de la ConstltuclOn
no lImita la tunçlOn publIca del parlamentano al am-
bito del hemKldo ~ la amplitud dd articulo 23 es
dara

El Fiscal. en ~u Informe, frentc a la argumentaélOn
del demandante, ~ostlcne que el articulo 71.1 de la
ConstItUClan no limita la funclOn o funcIOnes publIcas
dc los parlamentano~. SinO su invIOlabilIdad por las
optnlOncs manifestadas o:n d ejcrClCIO de sus funclO-
ncs. funcIOnes que ~ lenen definidas en los Reglamen-
tos dc las (amaras n:spectl~as Con tal rcglamentaclOn
no se pone lImites a la actividad publIca de los mlcm-
bros del Scnado, ~mo que se prcclsa cualcs de sus ac-
tividades constltu~en sus funçlones v resultan cubIer-
tas por la garantlâ dc la invIOlabilidad. Al margen de
ellas podran los Senadores formular las cntlcas a la ac-
clan del Goblcrno que tengan por conveniente. como
cualqul~r cIudadano, pero sm gozar de la protección
del articulo 71 l. sma solo de la genenca lIbertad que
reconoce el articulo 20 de la ConstItUClan.

La opInión del FIscal posee Indudable coherencIa y
deja ablcrto un mto:rrogante. que se puede formular
aSI El ejerCICIo de la funclOn senatonal o parlamenta-
na en gcneral (sc clrcunscnbc a la actiVidad oficIal o.
por el contrano. puede cl representante parlamentarIo
ejercitar la funclon que le ha sida confenda por cual-
qUlcr cauce: ablcrto a los demas ciudadanos. sm per-
der por ello su funclOn dc caracter que le cor.responda
por razon de la matena y objeto de la activIdad. con-
tinuando, por endo:, cublcrto por la mVlOlabllIdad?

El articulo 71 l do: la ConstitUCIón dispone que «los
DIputados v Scnadores gozaran de invIOlabilIdad por
las opiniones manifestadas en el eJercICIO de sus fun-
clOnes». garantizando- aSI la freedom of speech de los
parlamentanos. genéricamente reconocIda en los dife-
rentes sIstemas constitUCIonales democrá'tlcos Al mar-
gen ahora la dIscutida naturaleza. en el ambito penal.
de esta prerrogauva (causa de InlmputabllIdad para
algunos. eXImente de anUjuricldad desde otra pcrspec-
uva). es claro que la misma se onenta a la preserva-
cion de un ambito cualificado de lIbertad en la cnUca
y en la decIsion Slo el cual el ejerCICIo de las funciones
parlamentanas podna resultar medlauzado y frustra-
do. por ello el proceso de lIbre formaclon de la volun-
tad del organo.

Esta garaqtla de los parlamentanos no decae por la
exUnclOn del mandato (arts. 10 y 21. respectivamente.
del Reglamento del Congreso de los DIputados y del
Reglamento del Senado), pero SI requiere de una
correcta delImltaClon matenal y funcIOnal. Respecto
de la pnmera. parece eVidente que la garantla no am-
para cualcsqulera actuacIOnes de los parlamentanos y
SI sólo sus declaracIOnes de JUicIOo de voluntad (<<Opl-.
nlones». segun el art. 71 l de nuestra ConstltuclOn). En
cuanto a la concreclOn funcIOnal del ambito de la

prerrogauva. sm embargo, podnan presentarse, de
prmClplO. algunas dudas y. en especial. la relativa a SI
la mVlOlabllidad cubre toda la actuacIOn de «relo:van-
Lia polIuca» del parlamentano o s\, mas estnctamen~
te. la protecclOn dispensada por esta garantla no al-
canza sma a la conducta de su titular en tanto que
miembro del organo colegIado, cesando, por Io tanto.
cuando el SUjeto desplegase ya su conducta ~mcluso
con trascendencia .polItlca'~ al margen de las fun-
ciones parlamentanas.

Con alguna excepcIón muv smgular, la comprenslOn
mas estncta de la prerrogativa es unanlmemente com-
partida por la doctrma española. siendo tamblen la do-
mmante en la lIteratura extranjera En el Derecho es-
pañol. por las razones y con las precIsiones que a con-
tmuaclOn se apuntan, esta parece ser, ciertamente, la
interpretacIón mas correcta

El nexo entre mVlOlabllIdad y CjerClClode funcIOnes
propIas a la condlclon del parlamentano esta clara-
mente expuesto por el propIO artículo 71 l de la Cons-
tltuclOn. A no ser que la expresIon «funcIOnes» que re-
coge' esta norma se entendiera en un sentido mespecI-
fIco (de corte sociológIco y no jundlcoL las mIsmas de-
bIeran Identificarse en las que son propIas del Diputa-
do o Senador en tanto que sUjetos portadores del ór-
gano parlamentano. cuya autonomia, en definitiva. es
la protegIda a través de esta garantla mdivldual. El DI-
putado o Senador ejercltana. pues, sus funcIones sólo
en la medida en que partIcIpase en actos parlamenta-
nos y en el seno de cualesqUIera de las artIculacIOnes
orgánicas de las Cortes Generales Que esto es así lo
confirman los Reglamentos .Je las Cámaras. y especl-
ficamente el Reglamento del Senado (el del Congreso
~art. I~ se limita a reiterar, por lo que aquI Impor-
ta.la fórmula constitucional). ASI.el artículo 21 del Re-
glamento del Senado señala ya que la invIOlabilidad
garantizará sólo «las opIniones manifestadas en actos
parlamentanos- y los «votos emlttdos en el ejercIcIo
de su cargo».

De otra parte. y como confirmación constitucIonal
de esta InterpretacIón. ha de tenerse en cuenta lo dis-
puesto por el artículo 67 3 de la norma fundamental.
de acuerdo CORel cual «las reuniones de parlamenta-
nos que se celebren sm convocatona reglamentana no
vmcularán a las Cámaras. y no podran ejercer sus fun-
cIones m ostentar sus pnvlleglos» Es cierto que este
precepto no se bmlta a contemplar, en su ultimo mCI-
so.la prerrogativa que se considera (se refIere tamblen.
por ejemplo. a la protección penal de las asambleas y
a la mmumdad de la sede parlamentana). pero es tam-
bién patente que su sentido es el de vmcular el reco-
nOCimiento de lo que llama .pnvlleglOs» parlamenta-
nos al funcIonamiento regular de las asambleas y de
sus organos. Refuerza esta tesIs el hecho de que la m-
vlOlablltdad por las opmlones vertidas se vea necesa-
namente contrapesada por la SUjeCIóna la dIscIplIna
parlamentana.

Lo anterior. con todo, denvaría solo de un examen
literal y sIstemático de algunas dISposIcIones constitu-
cIonales y reglamentanas. Más allá de esto. y desde
una mterpretaclón fmalista de la garantla que se con-
sidera. la mterpretaclon no puede ser muy distinta.
Las prerrogatlvas parlamentanas han de ser mterpre-
tadas estrictamente para no devenir pnvtleglOs que
puedan lesIonar derechos fundamentales de terceros
(en este caso. por ejemplo, los reconocidos por el ar-
tículo 24.1 de la ConstItuclan). Tal entendimiento estnc-
to de~ hacerse a partIr de una comprensIOn del sen-
tido de la prerrogatlva mIsma y de los fines que esta
procura. Desde este enfoque. como se ha señalado doc-
tnnalmente. las prerrogativas parlamentanas son
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«sustraccIOnes al Derecho com un conectadas a una
funclon-. y solo t:n tanto t::.ta funclOn Jundlca se t:Jer~
za. pueden considerarse vigentes. Salvando todas las
diferencias. hay que reiterar Io que dIJo ya este Tnbu~
nal en su SentencIa 6111982. de 13 de octubre (£UnJa-
mento JUrldlcO 5 v) sobre la mstltuclOn del «anteJul-
CIO».cuando precIso que la legitImIdad de la garantla
se ha de reconocer. en la medIda en ta que su estruc-
tura la haga adecuada a su objetivo «sm que en nm-
gun caso pueda ser desvirtuada para convertIrIa en on-
gen de privilegIO»

El mteres. a CUyOserVICIOse encuentra establecIda
la InvIOlabilidad es ei de la protecclOn de la libre dIs-
cuslOn y decIsion parlamentanas (en este sentido. Sen-
tencIa de la Corte ConstltuclOnalltahana de 27 de mar-
zo de 1975, num. 8\ J. decavendo tal protecclon cuan-
do los acto:. hayan ~Ido realizados por su autor en ca~
lidad de cIudadano (de «politico» lOcIuso). fuera del
eJerCICIOde competencias v funcIones que le pudIeran
corresponder como parlamentano. As.. las funcIones
relevantes para ei articulo 71 I de la Constttuclon no
son Indlfacncladamente todas las realizadas por
qUIen sea parlamentano. S100 aquellas Imputables a
qUIen, slendolo, actua Jundlcamente como tal.

Con caracter general. esta debe ser la InterpretacIOn
dei ambito funcIOnal en que se proyecta la garantla de
la InvIOlabilidad Un entendimiento estncto que. por
Io demas. no ImpIde las r¡,ecesanas matizacIOnes. reco-
nocIendo (como se ha hecho alguna vez en la expenen~
cia parlamentana extranjera) que la prerrogativa pue-
de amparar. tambICn. los actos «extenores- a la vIda
de las Camaras. que no sean SinO reproducclOn Itteral
de un acto parlamentano.

Séptimo ~La vIOlacIOn del derecho a la retroactlvi-
dad de la norma mas favorable ha temdo lugar. según
el demandante. porque el artículo 161.1 del Código Pe-
nal. tras la reforma de que fue objeto por la Ley Orgá-
mca 8/1983. recoge el concepto «calumma». Junto al
de Injuna. y, sm embargo. el Tnbunal Supremo. en el
juicIo de autos. hIzo caso omIso de dicha modIficacIón
y continuo aplicando la fIgura de mjuna y con ella la
mterdlcclon de la exceptIo ventatls. cuando. de haber
aceptado ei nuevo concepto. favorable al recurrente. el
resultado necesanamente hubIera sIda otro. Es verdad
que la cuestlon de SI la retroactlVldad de la Ley penal
mas favorable esta reconocida en la ConstItuclan. fue
resuelta por este Tribunal. en sus SentencIas 8/1981.
de 30 de marzo. y 15/1981. de 7 de mayo. en el sentido
de consIderada Impuesta a partir de una interpreta-
cIOn «a contrario» del artículo 9 3. La pnmera Senten-
cIa de las citadas alude lOcIuso a la posibilidad de in-
vocada en amparo. en algún caso. «merced a una m-
terpretaclón conjunta de los artículos 9.3 v 17 1 de la
ConstitUCIón»

.

Sin embargo. el razonamiento del solicitante del am-
paro no puede ser acogido. Pretende desplazar la calt-
flcaclon jUrldlca que el Tnbunal Supremo efectuó de
los hechos en beneficIo de la que el propone. cuando
es al órgano Judicial a qUIen corresponde realizar la
subsunclOn de los hechos en el tipo delictlvo corres-
pondIente. A ello ha de añadirse que la adjetivacIón de
calumnia o de injUria. en el marco de los artículo 161
y 162 del Código Penal. es Irrelevante en cuanto que
las penas con las que conminan los citados artículos
son Idénticas tanto SI la conducta enJuIciada se tllda
de calumnia como de inJuria.

Ademas. es inCierto que de haber sida condenado el
recurrente como autor de un delito de calummas hu-
bIera obtemdo un trato más ventaJoso. concretado en
una automática apreclaclon de la llamada exCeptIOve-
ntatls. en pnmer lugar. porque no se advierte ninguna
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razon que Induzca a pensar que el Tribunal Supremo
habna admitido. en tal supuesto. la repetida excep-
clan. cuando no lo hizo pudiendo hacerla. a raIL de la
mterpretaclOn que verifico del articulo 161 del Co,hgo
Penal. v en segundo lugar. porque en las InJunas ope-
ra tamblen la exceptio ventatIs. cuando se trata de 1m-
putac10nes dingidas contra funclonanos pubhcos
sobre hechos concernIentes al ejcrCIClo de su cargo
(art. 461 del Codlgo Penal) Por ello. no se percIbe el
beneficIO que para este habrla reportado que en la Sen-
tencIa condenatona se hablara de calumma y no de in-
Juria. Incluso cabe destacar que la condena se Impuso
a tenor del articulo 162. que conlleva una pena mas be~
mgna que el 161. y en el no se menciona la calumma.
aunque una interpretacIOn teleologlca de ambos pre-
ceptos debería conducIr a la conclusIOn de que la mI-
noraclOn de la pena del repetido articulo 162 abarca
todos los supuestos contemdos en el 161

Octavo.~El recurrente. al evacuar el tramite de ale-
gac10nes en su esento de 30 de marzo de 1984. añad10
un nuevo fundamento de derecho a los va formulados
en la demanda. en el que este Tribunal rÍo debe entrar.
dado que la SentencIa que pronuncIe ha de resolver
las vulneraclOnes constltucl0nales denuncIadas en la
demanda. en la que queda acotada la pretensión. Sin
que pueda dotarse a ésta de un fundamento que no ha-
ya sido sufic1entemente debatido por haber sido ex-
temporánearnente aportado (Sentencia 73/1982, de 2
de dicIembre. f. 5).

Noveno.~Desbrozado el cammo en los fundamentos
Jurídicos antenores. puede penetrarse ya ,en Io que
constituye el núcleo central de las violaciones consti-
tucionales esgrimidas por don Miguel CasteIls Arteche
frente a la Sala Segunda del Tnbunal Supremo de Jus-
ticia que le ha condenado. Se trata de la vulneración
o preservación de su derecho a la utllizaclon de los me-
dios de prueba pertinentes a su defensa y de la utlh-
zación, en su defensa. frente a la acusación de que ha
sIdo objeto de la llamada exceptio ventatls en relación
con el tipo de delito que fue objeto de acusacIón y de
condena.

El apartado 2 del articulo 24 de la Constitución. al
enumerar los que a grosso modo pueden denominarse
derechos constitucionales de contenido procesal. men~
ciona de manera concreta el derecho de todos «a uti-
lizar los medios de prueba pertinentes para su defen-
sa». Como todos los derechos fundamen tales estable-
cIdos entre los articulos 14 y 29. presenta éste una do-
ble línea de proyeccIón de su eficacIa. pues es un pa~
rametro para fIjar la legitimidad constituCIonal de las
Leyes y es un derecho (y una norma) directamente eJer-
citable (aplicable) por el particular Cuando eXiste una
Intermedlaclon legai. la regla del artIculo 24.2 de la
ConstitUCión puede servir para determinar la legitImi-
dad constitUCional de los requisitos de tiempo y de for-
ma de la proposIción de las pruebas o el ámbito obje-
tivo de estas (todos los medios pensables. etc.). El pro-
blema es más dificil de resolver cuando la Intermedia-
C1ón legal no eXIste o la intermediac1ón legal repite
prácticamente la fórmula de la ConStitucIón, que es lo
que ocurre en el caso del proceso penal donde el ar-
ticulo 659 de la Ley de EnjuIciamiento Cnmlnal se li-
mita a decir que devuelta que sea la causa por el po-
nente, el tnbunal examinara las pruebas propuestas. e
inmedIatamente dictará auto admitiendo las que con-
sIdere pertinentes y rechazando las demás.

El problema se centra. pues, obviamente en el con-
cepto de «pertinencla-. Y así centrado. pueden abnrse
Interrogantes diversos: ¿Pertmencla en el sentido del
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articulo 659 de la Ley de En/ulclamlento Cnmlnal ~s
d<clr. en el plano de la lega idad~ es Io mIsmo que en
dartlculo 24 de la Constltuclon ~n el plano de la
<:on:.tltucionalldad~' ¿Es objetiva la penlnenCla o se
IOtroduce en ella un elemento valoratIvo' (Es Igualla
e"preslOn del artkulo 24 de la Constltuclon (<<serper-
ttnentes.) quella del articulo 659 de la Lev de EnJul-
<:Iamlento Cnmlnal (<<considerarse pertinentes»)'

El concepto jundlco de «penlnencla', y su opuesto.
el de ImpertinencIa. pueden hacer pnma (acle referen-
<:Ia a diferentes matenas Por ejemplo. Se propone
prueba sobre una cuestlon que no es de hecho. SinOjU-
ndlca: s< ¡jropone prueba sobre hechos que no necesI-
tan de ella. porque son notonos y hay que tenerlos por
probados. se propone prueba sobre hechos que no
guardan relaclon ninguna con el proceso. porque ni SI-
qUIera han sido obj<to de alegaclon. El problema es mas
<.htlcllcuando concIerne a la rdaclon entre el medIo de
prueba propuesta \ el hecho que se pretende demostrar
LUn cl debate procesal y la cuestlon que en el proceso
Jebe :.cr decIdIda En este ultimo punto se presentan no-
tona:. dIficultades que se acrecIentan cuando la propo-
,ICIon de prueba esta sometida a preclusIOn y se tiene
que anticIpar respecto de las alegacIOnes

La JUrisprudencIa o doctrina de este Tnbunal recaI-
da en la matena del derecho constitucIOnal a las prue-
ba:.. es numerosa" convendna aludIr a ella Las líneas
que hasta ahora tia segUIdo. marcan una re!aclOn muy
estrecha entre negativa de las pruebas elndefenslon.
La Sentencia de 7 de dIcIembre de 1983 (Sala Segun-
da) dIce que se puede sostener un amparo frente a la
negatlva de prueba. cuando esta haya provocado mde-
fensIOn. porque la falta de reallzaclon de la prueba por
su relacIón con los hechos pudo alterar la SentencIa
en favor del recurrente. La re!aclOn entre derecho a las
pruebas elndefenslOn m¡¡.rca el momento de maxIma
tensIOn de la eventualleslón del derecho. La junspru-
dencla del Tnbunal permite un amplio poder de valo-
raclOn de los Jueces a quo en la decIsión sobre la per-
tinencia. eXigIendo que la deCISIón sea razonable o que
se encuentre razonada. ASI. en la SentencIa de Il de
ma)<o de 1983 (Sala Segunda) se dIce que el artículo
:!.+2 de la ConstltuclOn permite que un organo JudIcIal
pueda. en uso de su libertad razonable, negarse a ad-
mitIr un medIO de prueba propuesto por el enjurclado
sm que por ello y sm mas se lesIone su derecho cons-
tm.,-lOnal. que no obhga a que todo Juez deba admitir
todos los medIOs de prueba que cada pane entienda
pertinentes a su defensa. SinO los que eLjuzgador va-
lore hbremente de manera razonada. L

Una doctrina semejante a la anterior ha sIdo soste-
nida en la SentencIa de 7 de mayo de 1984 (Sala Pn-
mera)' La denegacIón de una prueba concreta no cons-
tltu)<e base sufIcIente para fundamentar la demanda
de amparo. pues el artículo 24.2 de la Constitución eXI-
ge que sea pertinente y la declaracIón de su penlnen-
cIa o Impertinencia corresponde. según el artIculo 659
de la Ley de EnjuIcIamiento Cnmlnal. a los trIbunales
penales en jUlclo.de legalidad. En el mIsmo o en pare-
cIdo sentido el Auto de Il de Julio de 1984 (Sala Pri-
mera): El articulo 24 no supone un desapoderamIento
de la potestad que corresponde a los Jueces v tribuna-
les ordinarios para pronuncIarse sobre la pértlnencla
de las pruebas propuestas, sIendo procedente unica-
mente el examen de tal extremo por el Tnbunal Cons-
titucIOnal en los supuestos de falta total de fundamen-
to o de absoluta incongruencIa en la mOtlvaClón del re-
chazo del medio que haya sido propuesto o cuando tal
motlvaClOn haya SIdo arbltrana o Irrazonable

De todo lo que llevamos hasta aquí dicho. se puede
extraer la conclusIon de qu~ penlnenCla de las prue-

bas es la relaclon que las ml:.mas guardan con lo que
es objeto del JUICIOv con Io que constltuve cherna de-
cIde/Id/ para el Trlbúnal v expresa la capàcldad de los
medIOs utlhzados para torrnar la definltlva conVICClon
del Tribunal <\SlentendIda la pertinenCIa de las prue-
bas es dIstinta de su eventual relevancIa. que consiste
en odJUICIOde necesIdad o de utilidad de las mIsmas.
Entendida la Idea de pertinenCIa del modo que queda
explicado ~relaclOn entre los hechos probados v el the.
ma decldendl~ surge de inmedIato la cuestloñ de los
elementos caractenzadores del JUICIOsobre la perti-
nencIa Se encuentran entre ellos. en una primera li-
nea de difIcultad menor. el que el objeto de la prueba
han de ser hechos y no normas JUrldlcas o elementos
de derecho; el que ha de tratarse de hechos que havan
SIdo pre\ lamente alegados y que esten. por consIguien-
te. previamente aportados al proceso. y que no se tra-
te de hechos exonerados de prueba como pueden es-
tarlo los hechos establecIdos en vIrtud de una presun-
cion legal.

La pertinencIa entendida como constataclOn de la
rdaclOn de los medIOs de prueba propuestos eon e! the-
ma decldendí. presupone la conÍ1guraclOn de este ulti-
mo. que debe realizarse medIante las operacIOnes de
alegaclOn llevadas a cabo por las partes. En el no debe
Inter\enlr e! Tribunal. a menos que se trate de datos
que sean manifiestos o notorios. porque. en otro caso,
e! JUICIOsobre la pc:rtlnencla anticIpa. aunque sea par-
cIalmente. el JUICIOde fondo, respecto del cual intro-
duce una apreClaClon preventiva. Sin embargo, este
hecho por SI solo no es suficIente para establecer una
vlolaClon de los derechos constitucIOnales, SI los demás
medios de defensa no resultan lesIOnados. aunque sea
aconsejable que los Tnbunales Io eVIten y. por ello, SI
bIen en el caso presente, es posible que alllevar a ca-
bo el JUICIOsobre la pertmencla de las pruebas no de-
biera haberse antlclpado la opinión del Tribunal sobre
la exceptIo ventatIs. la Irregularidad en la antlClpaClón
del JUICIOsobre una cuestión de fondo solo entraña VIO-
lacIón del derecho constitucIonal a servIrse de las
pruebas pertinentes, especIalmente en casos como el
presente. que se decIden en unica instancIa SI se pro-
duce la lesIón en derecho sustantlvo que en el proceso
se cuestlone. ~

Por ultlmo. debemos señalar ~para dejar cerrado
este punto-----que la limitaCIón del derecho consagrado
por el articulo 24.2 de la Constltuclon. al servIrse de
las pruebas pertinentes para su defensa como un dere-
cho constitucIonal. no justlfica su sacrifIcIo a Intereses
Indudablemente dignos de su tutela. pero de rango su-
bordinado. como pueden ser la economia del proceso,
la mavor celeridad de este o la efIcacIa en la Admlnls-
traclOn de la JustlCla. Es exclusivamente el JUICIOso-
bre la pertinenCIa lo que debe ser medIdo y en el que.
como hemos dIcho muchas veces, ha de consIderarse
valida la decisIon adoptada por los jueces a quo en tan-
to no se ofrezcan razones suficIentes para destruIda en
el proceso de amparo.

Déclmo.~EI tipo delictlvo comprendido en e! ar-
ticulo 161 del CódIgo Penal y escuetamente definido
como injuria al GobIerno ha sIdo cntlcado por algún
sector de la doctrina penalista en atencIón a la fecha
de su, IntroducclOn en nuestro CódIgo Penal. con su ac-
tual redaccIón. que Sustltula a la anterior en que se
mencIonaban unicamente las InJunas a los MinIstros
constltuldos en Consejo como un medio de hmltaClon
de la libertad de expresIon y por el caracter escueto y
escasamente dIferencIado. que eXIge la remISIon a pre-
ceptos penales establecIdos en otros tltulos del mIsmo
CódIgo. aunque con la finalidad de sancionar otro tlpo
de conductas y protege otro tipo de bienes JurídIcos.
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Mas cualquiera que sea la opinIon que se sustente so-
bre ello. es claro que ei dehto prevIo en el artlculu 161
del Codlgo Penal ha de ser considerado en su relaclon
con el derecho de libertad de expresión consagrado por
el articulo 20 de la Constitución. en la medida en que
t:3te articulo vlabdlza la libertad de mformaclon de he-
chos o de notiCias. la libertad de la Critica politica y
la libertad de dlfuslon Ideologica En este sentido hay
que admitir que la leglslaclon de caracter penal comò-
tltU\C una \ la Idonea para la regulaclOn del eJerCICIO
de los derechos fundamentales por el legislador. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la
ConstltUCIOn, y que es constitucIOnalmente legitima.
por consigUiente. en tanto se respete el contemdo esen-
cial del derecho, que en nuestro caso es el de libertad
de expresIOn e mformaclOn En este derecho no es lí-
cito 1000lucrar lo que es libertad de mtormaclOn de he-
chos y de notIcias y lo que es objeto de critica politica
v de la dlfuslOn IdeologIca. Una y otra linea del dere-
cho ~las notlcas y las opmlOnes~ encuentran un li-
mite mdlscutlble en la sellurldad exterior e lOterlor del
Estado, que puede ponerse en riesgo cuando se produ-
Leuna destrucclOn dd prestigIO de las mstltuclones de-
mocratlcas. en las que las fuerzas pollucas del palS se
deben reconocer y que expresan no solo el mteres sm-
gular de algunos miembros de la comuOldad nacIOnal.
sma el mteres de la GOlectlvldad entera. en la medida
en que estas mstltuclOnes son expresIOn de la solldan-
dad de la naclOn y ofender su prestigIO slgOlflca 10-
cumplir el deber de sohdandad polltlca Desde esta
perspectiva parece claro que tales vIOlacIOnes de debe-
res pueden ser sancionados con normas penales. den-
tro de los precIOs límites que al efecto se mtroduzcan
en tales normas o en las que por vla de una mterpre-
taclOn estlmatorla se realizan las normas vigentes.

Acotado en estos termmos el problema. SI se admite
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo mterpreta el articulo 161 del Codlgo Penal den-
tro de Io que puede considerarse contemdo esencial del
derecho consagrado por el articulo 20 de la Consutu-
cion. resulta claro que la eXistencia o mexlstencla de
excepllO venIalES en la materia y la apl'OXlmaClOn o d
alejamiento dei delito del articulo 161 respecto de los
dehtos de mJurlas a funcionarios publlcos. pasa a ser
una cuestión de mera legahdad en la que este Tribu-
nal no puede mtroduclrse como tampoco puede revI-
sar la apreClaClOn sobre la concurrencIa del al1lmus ln-
¡unandl y los demas elementos del supuesto de hecho,
porque ello es competencia exclusiva de los organos JU-
risdiccIOnales del Poder JudIcial y. en este caso, del
Tribunal Supremo de JustiCia

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucIOnal. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAÑOLA,

Ha decIdIdo:

Denegar el amparo solicitado por don MIguel Cas-
tells Arteche

Publíquese esta SentencIa en el -Boletín OfIcIal del
Estado.~.

Dada en Madrid a 10 de abril de 1985.~JerÓOlmo
Arozamena Slerra.~FrancIsco RubIo Llorente.~Luls
Diez Picazo y Ponce de Leon,~Franclsco Tomás y Va-
lIente.~Antomo Truyol Serra.~Franclsco Pera Verda-
guer.~Firmados y rubricados.

Il de abril (Sala 2..)

Recurso de amparo

Ponente: Magistrado do ntomo Truyol Serra

(B. O. E. de 18 de mayo de ~5)

Constitución: Art. 24.1 (Tutela ju~l). .ecuno de queja ante la autoridad militar.
-/'

COMENTARIO

I. Acto Impu~do

Recur# amparo respecto de la sentencia ci1ctada en Consejo de Guerra
del JUZgádo Militar Eventual de OViedo relauva a tráfico de estupefacIentes

Il. Decisión del Tribunal Constitucional

Otorgar en parte el amparo solicitado y en su virtud:
Declarar el derecho del recurrente a formular recurso de casacIón contn

la sentencia del Consejo de Guerra que le condenó en ia causa 15/1982 de I.
Capltama General de la VII Región Militar.
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cia que el Juez de InstrucclOn no había reahzado. No
se trataba. por consigUiente. de la simple Infracclon
procesal .forma\.. consistente en que [a resoluclon
fuera o no motivada. Se trataba de haber dejado Insa-
I1sfccho el derecho a las pruebas. por lo que la dene-
gaclOn eXige. precisamente. un JUICIOsobre la pertlnen'-
cia. cosa que parece tanto mas grave en un caso en el
que la unica razon del archivo de las diligencias era la
ineXistencia de indiCIos. Por eso. creo que el recurren-
te tenia razon al decIr que el artículo 312 de la Ley Pro-
cesal Penal. ordena al Juez que practique las pruebas
propuestas :.alvo que las considere contrarias a las le-

yes e Innecesanas o desaconseJable:. y que SI su consl-
deraclOn es esta última debe hacerlo por resoluclOn
motivada estableciendo y fundando su JUICIOde rele-
vancia A ello se puede añadir que segun el articulo
789 debe el Juez practicar como diligencias prevIas to-
das las encamlhadas a determinar la naturaleza v cir-
cunstancias del hecho y solo puede adoptar la deélslon
de archivo tras la práctica de las diligencias de prue-
ba. decidiendo motlvadamente que los hechos no son
constitutivos de Infra<:clón penal.

Madnd. 19 de Julio de 1985.~Luls Dlez-Picazo y
Ponce de León.~Firmados y rubricados.

STC 90/1985. de 22 de julio (Sala l.')

Recurso de amparo núm 112/1984 (RA.348)

Ponente' Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo
(B. O. E de 14 de agosto de 1985)

Caso Bami (I)

Constitución: Art. 24.1 (Tutela Judicial).
Art. 71.2 (Inmunidad parlamentaria).

COMENTARIO

l. Acto impugnado

Recurso de amparo contra acuerdo del Pleno del Senado de 23 de no-
viembre de.1983.

~

U. Decisión del Tribunal Constituc:ional

Otorgar el amparo y. en su virtud:

1. .Declarar la nuhdad del acuerdo del Pleno del Senado de 23 de no-
viembre de 1983 por el que se denegó la autonzaclon para procesar al Se-
nador don Carlos Barrai Agesta. asi como de todos los actos postenares que
sean consecuencia del mismo.

2. Reconocer el derecho del recurrente a que la mencionada autonza-
clón no sea denegada por razones ajenas a la £inalídad de la institución de
la IOmumdad parlamentana. quedando restablecido en su derecho median-
te el nuevo acuerdo. que deberá adoptar el Senado, todo ello de confornu-
dad con el últu1'10 fundamento juridico de la presente Sentencia.

III. Jurispridencia

l. Cuesttól1 prevIa. posIbIlidad de revisar las decisiol1es que ul1a Cámara
de las Cortes adopte respecto al proceSamlel1to de uno de sus mIembros.

Se ha alegado por una de las partes cómo la Imposlbtlidad de revisar las
decIsiones que una Cámara de las Cortes Generales adopte respecto al pro-
cesamiento de uno de sus miembros. El argumento es que tales decisiones
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son producto de una InStltuclon. como la inmunidad parlamentana. que obe-
dece a un precepto constitucIOnal. el artículo 71.2 de la CE. segun el cual.
"durante el penodo de su mandato. los DIputados y Senadores gozaran aSI-
mIsmo de inmunidad y ( . ) no podran ser Inculpados ni procesados Sin la
prevIa autonzaclOn de la Cámara respectiva» Es precIso, por tanto, en 01'1-
mon de las mencIOnadas partes. reconocer que ha sIdo deseo del constitu-
yente que fuera la voluntad de cada una de las Camaras la que decIda sobre
la InculpaclOn o precesamlento de sus mIembros. Nlngun límite o eXIgencIa
señala la CE a las Cámaras en este punto, por lo que. según la mIsma 01'1-
mon. habra de entenderse que la adopcIón de tales decIsIOnes es un puro ac-
to de voluntad polítIca. atnbUldo a dichas Cámaras. y que encierra un JUI-
CIO.no sobre la culpabilidad. SinO sobre la oportunidad de proceder contra
un parlamentano, de modo que aceptar la posIbilidad de revIsar dicho JUI-
CIOdesde otra instancIa supondna contradecir la mIsma figura conStitucIO-
nal de la mmumdad.

La objeclOn es rechazada por el TC: el articulo 71.2 CE atnbuye a las Cá-
maras parlamentanas una facultad consIstente en conceder o no la auton-
zaclOn para encausar por vía penal a sus mIembros y no puede dIscutirse
que esta sea una facultad de la que las Cámaras dIsponen libremente. Ello
no supone, sm embargo, que el libre ejerCICIo de una facultad aSI atnbUlda
quede exento del pnnclplo de sometimiento a la CE. que, con caracter ge-
neral. Impone su articulo 9.1 a los poderes públicos.

En vIrtud de este principIo, cualqUier acto del Parai mento con relevancIa
JurídIca exrerna. esto es. que afecte a situacIones que excedan del ámbito es-
tnctamente propio del funclonamlenta.intemo de las Cámaras. queda suje-
to. comenzando por los de naturaleza legIslativa. no solo a las normas de pro-
cedImIento que en su caso establezca la CE. sino, aSII'" smo, al conjunto de
normas matenales que en la mIsma ConstitucIón se C\..lltlenen.

Es, por todo ello. posIble revisar, desde la perspectiva constitucIonal. los
actos del Congreso de Diputados o del Senado por los que, en libre eJercIcIo
de la prerrogativa de la mmunidad que les reconoce el articulo 71.2 de la
CE, se resuelva acerca de la solicitud para procesar a alguno de sus miem-
bros, y es al TC a qUIen corresponde. por la vía y con los requIsitos del am-
paro constitucIOnal. llevar a cabo esa revIsión mediante el examen del caso
concreto [2].

2. Cuestión de fondo: la Inmunidad parlamentana y el artículo 24.1 CE.

El solicitante de amparo alega que fue lesionado el derecho garantIzado
por el artÍCulo 24.1 de la CE al impedir el acuerdo del Senado. frente al que
ahora recurre, que obtuvIera la tutela judicial de los derechos e Intereses le-
gitimas que trataba de preservar mediante una querella por inJunas. Io que
produjo su mdefension.

En relacIón a este derecho fundamental. el TC examina un argumento for-
mulado en sus escntos de alegacIOnes por el MInIsteno Fiscal y por el Le-
trado de las Cortes Generales. Consiste en que es Imposible aceptar que el
Senado haya mfrmgldo el derecho del artículo 24.1 de la CE, pues la tutela
a que este precepto se refiere es sólo. como se desprende de su tenor literal.
la que proporcIOnan los Jueces y Tnbunales. de manera que no puede de-
cIrse que el precepto haya sIdo vulnerado por un órgano no junsdicclOnal.
a quien no corresponde. por tanto. la prestación de dicha tutela.

A ese respecto. recuerda el Ministerio Fiscal. que el TC tiene declarado.
en su SentencIa 26/1983, de 13 de abnl (BJC 25, pág. 469), que son los ór-
ganos JudicIales « los que han de otorgar la tutela judicial efectIva y los úni-
cos, en consecuencia, a los que cabe Imputar la violación de ese derecho que
la Constltucion rèconoce».

El TC no acepta el razonamIento, pues no cabe excluir la posIbilidad de
que eXIgenCIas que derivan del mandato contenido en el artículo 24.1 de la
ConstitUCIón Española sean lesionadas por órganos parlamentarios cuando
las mIsmas llegan a ser el objeto sobre el que incIde una decisIón de dIchos
órganos. Así puede suceder con motivo de actuaciones singulares de las Cá.
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maras parlamentanas que se produzca una incidencia sobre el despliegue
de aquellas eXigencias para un supuesto concreto.

Esta incidenCia se produce. sm duda, en el presente caso. La Constitu-
Ción, mediante su articulo 71.2, ha quendo que, en relación a los delitos pre-
suntamente cometidos por los Diputados o Senadores, sea la correspondien-
te Cámara la que decida acerca de la poslbllidad de perseguir o no dichos
delitos ante la Jurisdicción penal.

La dlsponlbllidad del proceso penal se convierte. de esta manera, en el
objeto sobre el que deciden dichos organos parlamentarios, actuación que
adquiere relieve jurisdiccIOnal yes, por tanto, susceptible de exam!=n desde
la perspectiva del articulo 24.1 de la CE [4].

3. Otro motivo de oposIción a la demanda de amparo, aducida por la
representaclOn del Senador. por el Ministeno Fiscal y por el Letrado de las
Cortes Generales, es la inexistencia de indefension en que dicha demanda se
fundamenta, toda vez que el actor ha dispuesto de otras posibilidades para
obtener la tutela Judicial de los derechos e mtereses legítimos que considera
lesIOnados.

En respuesta a este motivo de oposición. el TC afirma que el mandato
contenido en el artículo 24.1 CE enclerrà el derecho a escoger la vía judicial
que se estime más conveniente para la defensa de derechos e intereses legí-
timos. Por ello, siempre que la via escogida sea procesalmente correcta, la
pnvaclon o denegación de la misma. si fuera mdebida. habría de estimarse
que equivale a una privación o denegación de tutela Judicial efectíva.

4. Ya se ha señalado que la institución de la inmunidad queda vincu-
lada a la fUnción de impartir Justicia, y en tal medida le son aplicables los
parámetros del artículo 24.1 CE.

Ello no significa la necesidad de que. siempre que se requiera un supli-
catorio de una Cámara parlamentaria, ésta venga obligada a concederlo pa-
ra permitir el acceso a la Justicia. pues tal necesidad. entre otras cosas, ha-
ría vana la existencia misma de la inmunidad parlamentaria.

El problemà está en determmar el alcance con que tal derecho ha de apli-
carse en el ejercicio de dicha facultad.

La solución pasa por la doctrina que el mismo TC viene afirmando a par-
tir de su Sentenci'a núm. 7/1981. de 30 de marzo (BJC 3. pág. 17), en virtud
de la cual -el artículo 24.1 de la Constitución debe aplicarse en cada caso
según la naturaleza y fines de cada tipo de procedimiento..

Semejante doctrina constitucional reviste un acentuado carácter finahs-
ta y sUpc?neque la denegación de los mIsmos ha de considerarse correcta,
desde la Perspectiva del artículo 24.1 CE. -únicamente en el caso que dicha
denegación sea conforme a la finalidad que la institución de la Inmunidad
parlamentaria persigue y en la que la posibilidad de denegación se funda-
menta. Por el contrano. la respuesta negativa a la autonzación para proce-
sar será incorrecta y habrá un abuso de la figura constitucional de la inmu-
nidad cuando ésta sea utilizada' para fines que no le son propios..

Es eVidente, en este sentido. que la mmunidad parlamentana no puede
concebirse como un privilegio personal.

La amenaza frente a la que protege la inmunidad sólo puede serlo de ti.
po político, y consiste en la eventualidad de que la vía penal sea utilizada
con la mtención de perturbar el funcionamiento de las Cámaras o de alterar
la composición que a las mísmas ha dado la voluntad popular. Lo que per-
mite, por tanto. la Institución de la inmunidad es que las propias Cámaras
realicen algo que no pueden llevar a cabo los órganos de naturaleza juris.
dlcclonal. como es una valoración sobre el significado político de tales
acciones.

El control que al TC corresponde no puede llevar a sustituir esa valora-
ción. pero sí a constatar que el jUicio de oportunidad o de intencionalidad
se ha producido en las Cámaras. y ello de modo suficiente. esto es. en tér-
mmos razonables o argumentales.
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En el presente caso, el acuerdo del Pleno del Senado por el que se dene-
go la autonzaclOn para procesar aparece desprovisto de motlvaclon alguna

En cuanto a las cIrcunstancIas de la querella que en su día interpuso el
hoy demandante de amparo, debe tenerse en cuenta que la mIsma fue oca-
sIOnada por un escnto del que era autor qUIen fue elegido posteriormente
Senador Todo contnbuye a poner de relieve qué móviles o mtenclOnes re-
fendos al funcIonamIento o composIcIón dei Senado no pudIeron eXIstIr.
pues en el momento de formularse la querella nt la persona frente a laque
se dingla tenía aun la condición de Senador, ni sIquiera cabía aventurar que
Iba a serio. ya que todavla no se habían convocado las correspondientes elec-
CIOnes, nt. en consecuencIa. eran conocIdas las candIdaturas a éstas.

La denegaclon que se acordó por el Senado del suplicatorio para proce-
sar aparece. por tanto. en este caso, del todo desvinculada respecto a la fi-
nalidad que pudIera Justlftcar esa restncclon del derecho a la tutela judIcIal
que se reconoce en el articulo 24.1 de la CE. Se produjo efectivamente una
cie las vulneraciones constitucionales en que se apoya la sohcltud de ampa-
ro. por Io que procede el otorgamiento de este (6 y 7].

La Sala Pnmera del Tribunal ConstitucIOnal. com-
puesta por don Manuel GarcIa-Pelayo y Alonso. PresI-
dente, \ don Manuel Diez de Velasco ValleJo, doña Glo-
na Begue Canton. don Rafael Gomez-Ferrer Morant. y
don Angel Escudero del Corral. MagIstrados. ha pro-
nuncIado · .

EN NOMBRE DEL REY

la siguIente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 112/1984. formula-
do por el Procurador de los Tribunales don Emilio Al-
varez Zancada. en nombre y representacIón de don
FrancIsco GracIa GUIllén, baJo la direccIón del Aboga.
do don AnastasIO García Reche. contra acuerdo del Pie-
no del Senado de 23 de noviembre de 1983. En el re-
curso de amparo ha sIdo parte. también. el Procura-
dor de los Tnbunales don Juan CoruJo y López-Villa.
rntl. en nombre y representación del Senador don Car-
los Barrai Agesta, qUien comparece baJo la direccIón
del Abogado don Gerardo Turiel de Castro. el Mintste-
no Fiscal. la Abogacla del Estado. en la representaclon
que ostenta. y el Senado, representado por el Letrado
de las Cort~s Generales don José María Gil-Robles y
Gil-Delgado Ha sido ponente el Magistrado don Ma-
nuel Díez de Velasco ValleJo. quien expresa el parecer
de la Sala

I. ANTECEDENTES

Pnmero ~El dIa 21 de febrero de 1984 tuvo entrada
en este Tnbunal ConstitucIonal (TC) un escnto formu-
lado por el Procurador de los Tribunales don EmIlio
Alvarez Zancada. que actúa en nombre y representa-
cIón de don Francisco Gracia Gulllén. en demanda de
amparo frente a un acuerdo del Pleno del Senado. de
23 de noviembre de 1983. por el que se denegó la au-
tonzaclón solicItada per la Sala Segunda del Tnbunal
Supremo para procesar al Senador don Carlos Barrai
Agesta.

Segundo.~Los hechos en que se fundamenta la so-
Itcltud de amparo son. en resumen. los sIgUIentes:

a) El demandante de amparo presento. en su día,
querella por delito de mJunas graves contra don Car-

los Barrai Agesta. como autor de un artículo que, tItu-
lado «Fm de capitulo». publico la revista -Cuadernos
del Norte». en su número 8 del año Il. correspondien-
te a los meses de Julio y agosto de 1981. La querella
fue admItida por el Juez de Instrucción número l de
OVIedo. quien dictó auto de procesamIento el día 16
de marzo de 1982. Frente a este auto. el procesado. que
fue con postenoridad elegIdo Senador, interpuso re-
curso de apelación. en el que la Audiencia Provincial
de Oviedo dictó auto estimatono. con fecha 14 de abril
de 1983. acordando dejar sin efecto el procesamIento
y remitIr las actuaciones a la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, y

b) Por la Sala Segunda del Tribunal Supremo se so-
licitó del Senado autonzaclón para procesar al señor
Barrai Agesta. la que fue denegada por el acuerdo fren-
te al que ahora se soltclta el amparo. Tras la denega-
cIon. la Sala Segunda del Tnbunal Supremo dIctó au-
to. con fecha 2 de dicIembre de 1983. por el que resol-
VIÓel sobreselmiento libre de las actuaciones. Frente
al auto antenor, interpuso la representacIón del señor
GracIa GUIllén recurso de reforma. que fue desestima-
do mediante nuevo auto de la mIsma Sala dictado el
día 24 de enero de 1984.

Tercero .......c los mencIOnados autos de la Sala
Segunda del Tnbunal Supremo formulo la representa-
cIon del señor GracIa Guillén ante este TC recurso de
amparo en el que aun no se ha dIctado sentencIa.

Cuarto.~La presente demanda de amparo se plan-
tea frente al referido acuerdo del Pleno del Senado y
se apoya en una presunta violación del derecho a la m-
tegndad moral. reconocIdo en el artículo 1S, número
l. de la Constitución Española (CE). del derecho del ho-
nor. a la intimIdad personal y famIliar y a la propia
Imagen. garantizado por el artículo 18. número l, de
la CE, así como del derecho a obtener la tutela efectl.
va de Jueces y Tribunales en el ejercicio de derechos e
Intereses legítimos. Sin que, en nlngun caso, pueda pro-
ducirse Indefensión, establecIdo por el artículo 24. nu-
mero l, de la misma CE.

Comienza el escnto de amparo por afirmar la exis-
tencia de una aparente antinOmia entre el artículo 71.
numero 2. de la CE, que establece la mmunidad de Di-
putados y Senadores. de manera que no podrán ser
procesados sin la autorización de la Cámara respecti-
va. y el hecho de que con las imputaciones hechas en
su artículo por el señor Barrai Agesta. y que considera
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injuriosas el demandante de amparo. este encuentra
lesIonados los derechos a su integrIdad moral. a su hlr
nor. intimIdad personal y famlhar y a su propia Ima-
g~n. Sin que, çomo cons~cuencla del acuerdo del Sena-
do qu~ denego la autonzaclOn para el proc~samlent9,
ha\a podido obtener la tutela JudicIal efectiva de tales
derechos. quedando en una completa IndefensIon.

Considera, sm embargo. que esa aparente antmomla
ha de resolverse en favor de los derechos fundamenta-
les qu~ tn'voca, en cuanto que los mIsmos expresan va-
lor~~ superiores o fmes fundamentales de nuestro or-
denamiento jUrldlco, segun resulta de los articulas 1 0,

numero I. v 10. número 1. de la CE. aSI como de su ar-
ticulo IO. ñumero 2. puesto en relaclOn cón los articu-
las 8. IO, 12 v 30 de la DeclaraclOn VOlversai de Dere-
cho Humanós De ahl que tales derechos, segun alega
d d~mandante d~ amparo. se opongan. como un liml-
t~ Insalvabl~. a la voluntad discrecional del organo
parlamentano. cuando a ~ste corresponde decidIr so-
br~ la autonza":lon o no para procesar a algunos de sus
miembros. decIsion que. en todo caso, habrá de estar
un~ntada por la fmahdad d~ proteger el ejerCICIo de
funclOne~ parlamentana~

Qumto ~En \ Irtud de todo lo anterior, en la deman-
da d~ amparo se ~ohclta d~ este TC la decla,raclon de
nulidad del acto Sin valor de Lev. emanado del Sena-
do, por el que se denego la autorlzaclon para procesar
al Senador don Carlos Barrai Agesta y que se reconoz-
ca el derecho del demandante a obtener la tutela efec-
tiva de la Sala Segunda del Tnbunal Supremo. com-
petente para entender del presunto dehto de 1njunas
graves por escnto y con publicidad profendas contra
el por el Senador BarraI.

Sexto ~La SeccIón Segunda de la Sala PrImera de
~ste TC acordó. en provld~ncla de 28 de marzo de 1984,
admitir a tramite la demanda de amparo y requerir
del Presidente del Senado la remisión de testimonio
acerca del acta en que figure el Acuerdo por el que se
den~go la autonzaclon para procesar al Senador don
Carlos Barrai Agesta. testimonio que se recIbIó el día
14 de abnl sIguIente La misma SeccIón. pçr provlden-
":Ia de 2 de mavo de 1984. acordo, de conformIdad con
Io e~tablecldo ~n el articulo 52, numero l, de la Ley Or-
ganica del Tnbunal ConstitucIonal (LOTC) dar vIsta
de dicho testlmoOlO al recurrente, al Senador don Car-
los Barrai Agesta y al Mmlsteno Fiscal. a fIO de que,
en el plazo de vemte días. formulasen las alegacIones
que estimaran convenientes.

Septima ~Dentro del plaza confendo. la represen-
taclOn del recurrente entiende que, al no contener el
testlmoOlO remitido más que un mero resumen del
acuerdo del Senado. no se ha cumplido exactamente
lo preveOldo por el aniculo 51 de la LOTC. toda vez
que este precepto legal eXIge la remtsion de las actua-
ciones o testlmoOlO de ellas. las cuales. en el presente
caso. ~stanan compuestas por. a) debate en la CornI-
sian de Suplícatonos; b) dtctamen emítido por la re-
ferida ComISIón de Suplicatonos; c) debate en el Ple-
no del Senado en el que conste el contenido de los tur- .
nos a favor v los turnos en contra. v d) acuerdo del Ple-
no del Senädo A falta de testtmónlo de las actuacilr
nes aludidas en los apartados a). b) y c), la represen-
taclOn del recurrente se consIdera ImposIbIlitada de
formular nuevas alegacIones. por Io que da por repro-
ducidas las ya formuladas en el ess;nto Imctal de
demanda.

Octavo.~La representaclon del señor Barrai Agesta
se opone en su escnto de alegacIOnes a la pretenstón
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del demandante de amparo, y ello en base a que no
eXIste la anttnomta aducIda entre diSposIciones. pues
todas ellas son del mtsmo rango constitUCIOnal y caen
por su propta falta de fundamento todos los razona-
mIentos sobre la pnmacla de las normas en que se re-
conocen los derechos y libertades del recurrente y so-
bre la .accesoriedad-, respecto a las antenores, de la
norma del aniculo 71. numero 2, de la CE.

La mIsma representacIón alega, ademas. la conhgu-
racIón doctrmal de las prerrogativas parlamentanas.
ventre ellas la mmumdad. como Instrumentos en re-
¡acIón a la funcIón parlamentana mIsma. ya que no
son un pnvtleglo, porque los parlamentanos no la pa-
seen en su benefIcIo, sma en el de la funclOn que estan
llamados a desarrollar. de donde deriva su caracter
Irrenunciable e matacable. y, dado este caracter ms-
trumental de la mmunldad. la norma que la establece
ha de aplicarse con amplitud para eVItar que los re-
cortes mterpretativos vulneren la fmalidad prevIsta en
la !Tllsma norma. En suma. la aplicaclon de la mmu-
Oldad contemda en el articulo 71. numero 2. de la CE
tiene lugar ope legis. por lo que nos encontramos ante
un supuesto de Imposlblhdad de aprecIar vulneracIón
de derechos cuando de un acto de mera apllcactón de
norma legal posIUva se trata.

Respecto a la supuesta vlolaclon del derecho reconlr
cldo por el antculo 24, número l, de la CE. en el mIs-
mo escnto se alega que no cabe hablar de dicha viola-
clan cuando con estricta observancia del procedImIen-
to, se ha llevado a cabo el acto JudIcIal en aphcactón
de la normativa correspondiente. sin que puedan ser
objeto de examen por pane de la junsdiccion consti-
tucIOnal. los hechos (supuesto contemdo mjurloso del
escnto del señor Barrai) que dieron lugar a esa apli-
cacion judicial.

Se señala, por úlumo. que el sobreselmtento penal
deja ablena al demandante de amparo la posIble re-
clamaclon civtl. con lo que ni se habrían agotado to-
das las vías junsdicci0nales, ni habrian quedado des-
protegtdos derechos que, en su caso, pueden ser con-
vementemente salvaguardados e mdemnizados en dt-
cha vía ctvtL

Como consecuencIa de todo Io antenor. la represen-
tacIón del señor BarTal Agesta acaba por sohcltar se
dicte resoluctón por la que se declare no haber lugar
al amparo mstado por el recurrente.

Noveno.~El Ministerio Fiscal mtcia su escnto de
alegaciones afirmando la mexlstencia de vIolacIón.
mediante el acuerdo que aquí se Impugna. de los de-
rechos reconocidos por los artículos 15 y 18, número
1. de la CE. Dicha violacIón. en su caso, la habría pro-
ducido la conducta de quten luego fue elegIdo Sena-
dor. pero jamás la dectslón del Senado.

Cuestlon dtstmta es que. al denegarse la autonza-
clón para el procesamIento y no ser posIble. en conse-
cuencia.la protección jurídica de tales derechos. se Im-
pute al acuerdo del Senado la infracción del derecho
a la tutela. reconocido por el anículo 24, numero 1. de
la CE. Según el Ministerio Fiscal. no es posible. sin em-
bargo. considerar que el Senado haya cometido seme-
jante mfracción. pues la tutela a que se refiere dicho
mandato constitucional es tan sólo la que prestan Jue-
ces y Tribunales. de manera que no puede decirse que
el Senado haya dejado de prestaria por la sencilla ra-
zón de que no es un órgano que pueda prestarIa, y se
apoya el argumento en base a la doctnna afirmada por
este TC en su sentencia número 26/1983. de 13 de abnl.

Ahora bien. si se entendIera que debe entrarse en el
fondo del problema planteado. esto es, en el examen
de la posIbilidad de que el acuerdo del Senado haya le-
sIOnado derechos del recurrente. el Mmtsteno Fiscal
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pone de relieve que el restablecImiento de tales dere-
chos no puede consegUlrse más que mediante dos re-
solucIones' a) declarando mconstltuclOnal1a misma fi-
gura de la mmunldad. de suerte que los oarlamenta-
nos puedan ser procesados sm autorlzaclòn de las Cá-
maras, o bL ordenando al Senado que. al fin de resta-
blecer los derechos lesionados, otorgue la autonzaclon
>upltcada. Lo pnmero no es posIble. pues supondna
tanto como declarar la mcons!ltuclonalldad de la pro-
pIa ConstltuclOn. donde la mmunldad se establece Lo
segundo tampoco, oues sena Io mismo que sustituir al
Senado en un acto de pura voluntad política. recortan-
do las facultades que la ConstltUClon concede a las Cá-
maras lel!1s1at",as.

Señala~ por ultimo. el MInisterio FIscal que el re-
currente ha quedado pnvado solamente de una accton
penal que supondna. en su caso, el castigo tamblen pe-
nai del perseguIdo, pero le quedan mtactos otros me-
dIOs reparadores contemplados en las leves, v en con-
creto cIertas garantlas Junsdlccionales -en vla CIvIl.
Mas. pues. que una falta de tutela JudIcIal. habria que
hablar de una ItmltaClOn a dicha tutela que tiene su
Justl[¡caclOn formal en la Constttuclon

Concluye, por todo ello. el Minlsteno FIscal mtere-
sando la denegaclOn del amparo aquI solicItado.

DecImo ~La SecclOn. medIante provIdencIa de 30
de mayo de 1984, tuvo por~rectbldos los precedentes es-
cntos. y en atenclOn a lo solicitado en el que formulo
la representaclOn del demandante de amparo. acordó
requenr de la PresIdencIa del Senado. conforme con Io
prevenido en el articulo 51 de la LOTC. la remIsión de
testimonio de las actuacIOnes señaladas en los aparta-
dos a). b) y c). dentro de las que se enuncIaron dIchas
actuaciones en aquel escnto.

Undéclmo.~EI PresIdente del Senado. mediante es-
cnto de 20 de jumo siguIente. comunica resolucIón de
la Mesa de dIcha Camara por la que se acordó, ante el
requenmlento antenormente formulado. la remISIon
de los sIgUIentes documentos' PublicacIón en el «Bo-
letln OficIal de las Cortes Generales» del mforme de la
ponencIa y dIctamen de la ComIsIón de Suplicatorlos
sobre el sumano mcoado contra don Carlos Barrai
Agesta. Diano de SesIOnes del Senado. en que consta
la mcluslOn del citado dIctamen en el orden del día de
la seslon celebrada el 23 de novIembre de 1983. la 10-
terrupclOn de la transcnpclón taquigráfica al abordar
este punto del orden del dIa y su continuación una vez
finalizado este; publicación en el «Boletín Oficial de
las Cortes Generales- del acuerdo del Pleno del Sena-
do por el que se deniega el suplicatorio en relación con
el Senador don Carlos Barrai Agesta. En cuanto a los
demas extremos requeridos. se afirma que no es POSI-
ble envIados por tratarse de deliberaciones secretas.
según ordena el artículo 22. número 3. del Reglamen-
to del Senado. en relación con el artículo 80 de la CE.

Duodeclmo.~La SecclOn. mediante providencia de
18 de Julio de 1984, tuvo por recIbida la comumcaclon
y documentos adjuntos remitida por el PresIdente del
Senado y acordó dar traslado de dichos documentos al
Mimsteno Fiscal y demás partes personadas. a fin de
que. dentro del plazo de vemte días. formulasen las
alegacIOnes que estimaran convenientes.' Acordó. aSI-
mismo. dar vIsta de todas las actuacIones al Abogado
del Estado para que. en el refendo plazo. alegase Io
que estimara convemente

Declmotercero.~De las partes personadas. única-
mente el Fiscal presenta escnto. en el que dice que los
documentos remlt1dos por el Senado. que se contrae a

extremos que ya eran conocidos en las aCluaclones. no
modifica el sentido de su precedente escnto de alega-
cIones. que da mtegramente por reproducIdo.

Declmocuarto.~EI Abogado del Estado. en su escn-
to de alegacIOnes presentado. comllmza por señalar
que ninguna conslderaclon posltlva desde un punto de
vista procesal puede merecer la mvocaclon de los de-
rechos recogidos por los artlculos 15. numeros 1 y 18.
de la CE. pues las supuestas lesIOnes a los mismos no
senan en nmgun caso Imputables a un poder publico.
sma a un particular. de manera que el umco derecho.
entre los mvocados por el demandante de amparo. que
puede ser legítimamente actuado en este proceso. es
el reconocido por el artículo 24. numero l. de la mls-
maCE.

Planteada la cuestión en determmar SI una lesIOn de
este ultimo derecho pueden producIda órganos dlstm-
tos de los JUrisdiccIOnales, el Abogado del Estado res-
ponde afirmativamente. en el sentido de consIderar
que la vía de amparo contra la actuacIon de dichos ór-
ganos queda plenamente justificada cuando estos obs-
taculizan la labor de la JustiCia. si esa actuación lleva
a una situación de mdefenslon procesal para una per-
sona que qUiera lIugar .

Sobre esta base. aprecia. Slo embargo. el Abogado
del Estado que el reCUlTente acude al amparo. no tan-
to por la no persegulbilidad actual del supuesto delito
denunciado.~cuanto por lo que entiende ser defiOltiva
frustración de la acción penal causada por el previsi-
ble efecto de la prescnpclón. La cuestión se situaría,
asl. en su dimension práctica en la pregunta de si la
denegación de la autorización del Senado para proce-
sar no impide el transcurso de los plazos de la pres-
cnpclón. Con independencia de otras consideraciones.
este planteamiento resulta prematuro. según el Abo-
gado del Estado. pues el demandante deberia esperar
a la expiración del corresoondiente mandato parla-
mentario para plantear un problema que ahora da por
resuelto y prejuzgado. y. por otra parte. SI el efecto de
la no perseguibilidad del delito. transcurndo ese man-
dato parlamentano. denvara de la expresión «libre so-
breselmlento- uuhzada en el auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. el remedio de tal situaCión hu-
biera estado en cl recurso de amparo contra dicho au-
to. y no en la Impugnación del acto del Senado. De Io
anterior se desprende que umcamente podra examl-

~

narse aquí la denegación de la autonzación para pro-
cesar. en la pura dimensión normauva que correspon-
de a la institución de la mmuOldad parlamentana re-
gulada en el articulo 71. número 2. de la CE.

En tal sentido, apunta el Abogado del Estado que
esa Institución no supone propiamente un privilegio
de los miembros de las Cámaras ~si es que debe lla-
marse pnvileglO---- sino más bien de las propias Cá-
maras. de tal manera que el juicio de la Cámara. al re-
solver sobre el procesamiento de uno de sus miembros.
no Io es m debe ser un JUIcIo de culpabilidad. sino un
Juicio cuyos parámetros atienden al adecuado funcio-
namiento de la propia Cámara. De esta manera ha de
entenderse que el constituyente aceptó la licitud de la
posible prevalencia del interés de la Cámara sobre el
mterés latente en el proceso penal. al confiar a la pri-
mera el juicio sobre la oportuOldad de la autorización
para procesar.

No eabe argumentar. según el Abogado del Estado.
que el supuesto delito fue cometido antes de la clec-
clan como Sen~dor del señor BarraI, toda vez que la
prevIsión de la mmuOldad se refiere a la inatacabili-
dad procesal durante el mandato. y así Io concreta el
Reglamento del Senado. Y es totalmente Irrelevante la
afirmación de que el supuesto delito no uene relación
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alguna con la actividad parlamenlarIa del señor
BarraI. pues. SI hubiera de eXistir tal relacion, sobra-
na la InSUtuclón de la mmumdad que contempla pre-
cisamente tal supuesto.

Concluye el Abogado de! Estado con la sobcltud de.
que se dicte sentencia declarando no haber lugar al
amparo

DeclmoquJnto.~l.a Mesa de! Senado mediante es-
cnto de su Presidente de fecha 12 de septiembre de
1984. comumca su mtenclOn de comparecer en e! pre-
sente proceso constitUCIOnal. Por providencia de fecha
19 del mismo mes.la SecclOn. a la vista del escnto pre-
sentado, tuvo a la Mesa del Senado por personado y
parte en el proceso y acordo darle vista de todas las ac-
tuacIOnes. a fIOde que, dentro del plazo de vemte días,
formulase las alegacIOnes que estimase pertinentes.

Declmose"(to ~Dentro del plazo confendo por la án-
tenor providencia, el Lelrado de las Cortes Generales.
designado para ostentar la representación del Senado
en el recurso de amparo, formulo. en dicha represen-
taclOn, el correspondiente escnto de alegacIOnes.

Señala en pnmer termmo, el Letrado de las Cortes
Generales, ~a confusIOn de que adolece la demanda de
amparo. al sostener que el Senado, al denegar la au-
tonzaclon para procesar a un Senador no solo vulnera
el derecho a la tutela Judicial efectiva. smo que esa ne-
gativa viola también los derechos que el recurrente
trataba de proteger con la acclon ejercitada contra el
Senador. La pnmera consecuencia de esta confusion
entre la vulneración del derecho a la tutela y a la VIO-
laclOn de los derechos cuya tutela se pretende en la de-
manda no preCisa, m puede precisar. en qué ha con-
stsudo la vlolactón especifica de estos ulumos. Ol se sc-
bClta medida alguna tendente a la reparación de los
mismos por parte del órgano supuestamente mfractor.
pues es eVidente que la simple declaración de nulidad
de la negauva del Senado a conceder la autorización
no equivale a la concesión de ésta. todo lo cual hace
mcurrlr a la demanda en la causa de inadm1sibllidad
prevista en el artículo 50. numero l.b). de la LOTC.
puesta en relaclon con la eXIgencia del artículo 49, nú.
mero l. de la misma LOTC. De ello se deduce también
que la IOvocaClon de los derechos reconocidos por los
articulas 15 y 18. numero 1. de la CE carece mamfies-
tamente de contemdo que lustifique una decision de
este TC, en los tennmos de articulo 50. número 2.b).
de la LOTC. Y de este ûlumo vicio adolece. aSimismo.
la demanda. en cuanto a la invocación que en ella se
fonnula del derecho reconocido por el articulo 24. nú-
mero I. de la CE. pues no es posible que el acto Im-
pugnado llegue a vulnerar este mandato constitucIo-
nal. ya,que no corresponde al Senado proporcionar la
tutela que en dicho mandato se garantiza.

Afirma. por otra parte. el Letrado de las Cortes Ge-
'1erales. que el recurrente trata de utilizar la vía de am-
,>aro para una imahdad distinta a la prevemda Ley. en
la medida que no pretende el restablecimiento de s.us
derechos ~ue. como se ha md1cado. el Senado no ha-
bna vulnerad~. sma la declaración de que el acto Im-
pugnado es nulo por arbitrano. Tampoco respeta el re-
currente el carácter subsidiarIo del amparo consUtu-
cional. pues ha acudido a este cuando aun dispone de
otras vlas. como es la prevista en el artículo 9 de la
Ley Orgámca 111982. de 5 de mayo. de protección CI-
vil del derecho fundamental al honor. a la intimidad
personal familiar y a la propia Imagen. o bien la ac-
ción penal que. aunque no podra continuar contra el
Senador BarraI. SI podra dmglr contra el director de
la pubhcaclon .Cuadernos del Norte,. o. en su defecto.
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contra el editor. según lo dispuesto en el articulo 15
del Codlgo Penal (CP).

En cuanto al carácter de la mmumdad parlamenta-
na, señala el Letrado de las Cortes Generales. apoya-
do en diversas referencias doctnnales. que la misma
ha de concebirse no como un derecho de los parlamen-
tanos, sma como una prerrogativa de las Camaras. y
que la decIsion de eJercltarla es esencialmente poliu-
ca, de manera que no sera posible aplicar en relaclOn
a esa mstltuclOn la doctnna sobre la discreclOnahdad
y arbitranedad de los actos admmlstratlvos. y, aSI.
acaba preguntandose como es posible que el TC se pro-
nuncie sobre SI es o no arbitrano un acto cuvas mou-
vaClOnes, por Imperativo legal. han de permanecer
secretas.

Como consecuencia de todo ello, el Letrado de las
Cortes Generales, en la representaclOn que ostenta. su-
pbca dè esta Sala del TC dicte sentencia por la que se
declare no haber lugar al amparo sobcltado. bien aco-
glend9 los motivas de madmlslblildad alegados como
motivas de deseStlmaClon. bien entrando en el fondo
del asunto planteado.

Declmoseptimo.~l.a Sala Primera de este TC. por
providencia de fecha 10 de Jubo de 1985. señaló para
la dehberaclón v votaclOn del recurso el dIa 17 del
actual. -

II. FUNDAMENTOS JURlDICOS

Primero.~El problema que este recurso de amparo
plantea es detennmar SI existió o no la supuesta vul-
neración constitucional. que el recurrente alega. en el
acuerdo del. Pleno del Senado por el que se denegó la
autorizacIón solicitada por la Sala Segunda del Tnbu-
nal Supremo para procesar a un Senador, frente a
qUien dicho recurrente había fonnulado querella por
delito de injurias graves.

Esa vulneración lo habría sido, según el mismo re-
currente. respecto a los derechos fundamentales que
invoca en su escrito de amparo. V que son el derecho
a la mtegndad moral. el derecho -al honor, a la mtlml-
dad personal y familiar y el derecho a obtener la tute-
la judicial efectiva. reconocidos. respectivamente. por
los artículos 15; 18. núm. 1, y 24, núm. I. de la CE.

El objeto del presente amparo queda, por tanto, lì-
mltado a exammar la eventual contradlcclOn entre ta-
les derechos y el acuerdo del Senado que aqul se Im-
pugna. y SI es posible. en su caso. otorgar el amparo
que se solicita. consistente en declarar la nulidad de d¡-
cho acuerdo. así como en reconocer el derecho del de-
mandante a que. de las presuntas mJunas graves de
que se considere víctima. entlenda el organo Judicial
competente que lo sena la Sala de Io Penal del Tnbu-
nal Supremo. en vIrtud del artículo 71. número 3. de
la CE. al tener condición de Senador la persona cuyo
encausamiento se pretende.

Segundo.~Fijado así el objeto. ha de considerarse,
con carácter prevlo.la objeción que han alegado. aun-
que sea en distintos ténninos. todas las partes que. ha-
bièndo comparecido en el proceso. se oponen alotar-
gamiento del amparo.

Expuesta de manera sucmta.la objeción viene a ne-
gar la posibilidad de revisar las decIsiones que una Cá-
mara de las Cortes Generales adopte respecto al pro-
cesamiento de uno de sus miembros. El argumento es
que tales decisiones son producto de una msUtuclOn.
como la inmurudad parlamentana. que obedece a un
precepto constitucional. el artículo 71. número 2. de la
CE. segun el cual. .durante el penodo de su mandato.
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los DIputados y Senadores gozarán aSImIsmo de mmu-
nldad y C..) no podrán ser mculpados ni procesados sin
la prevIa autorización de la Cámara respectiva.. Es
precIso. por tanto. en oplmón de las mencIOnadas par-
tes. reconocer que ha sIdo deseo del constituyente que
fuera la voluntad de cada una de las Cámaras la que
decida sobre la mculpaclón o procesamIento de sus
miembros. concedIendo o denegando la autonzaclón
para ello. que. segun Io prevIsto en el artículo 755 de
la LECr. habra de ser pedida por la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo en forma de supllcatono. Nm-
gun limite o eXigencia señala la CE a las Camaras en
este punto. por Io que. segun la misma opmlón. habrá
de entenderse que la adopclOn de tales decIsIones es
un puro acto de \oluntad política. ambuldo a dichas
Camaras. v que encIerra un JUICIO.no sobre la culpa-
bilIdad. smo sobre la oportumdad de proceder contra
un parlamentano. de modo que aceptar la posIbIlidad
de revisar dicho JUICIOdesde otra mstancla supondna
contradecIr la mIsma figura constitucIOnal de .la 10-
mumdad

La obJeclOn requiere unas observaciones que condu-
cen a desecharla CIertamente. el articulo 71. numero
2. de la CE atnbuye a las Camaras parlamentarias una
facultad consIstente en conceder o no la autorización
para encausar por vla penal a sus miembros. y no pue-
de dIscutirse que esta sea una facultad de la que las Cá-
maras disponen libremente Lo mIsmo puede decIrse
respecto a otras facultades que derivan directamente
de la CE para los mIsmos o para otros órganos políti-
cos. en relacIón a las cuales no se señalan condIciones
especIficas para su eJercIcio. Ello no supone. sin em-
bargo. que el libre eJercIcIO de una facultad así atn-
bUIda quede exento del prmClplO de sostemmiento a la
CE. que. con caracter general. Impone su artículo 9
numero I. de la mIsma a los poderes públicos.

En virtud de este prmclpio. cualquier acto del Par-
lamento con relevancIa Jurídica externa. esto es. que
afecte a situacIOnes que excedan del ámbito estncta-
mente propIo del funcIOnamIento mterno de las Cáma-
ras queda sUJeto. comenzando por los de naturaleza
legIslativa. no solo a las normas de procedimiento que
en su caso establezca la CE. smo. aSImismo, al conJun-
to de normas matenales que en la misma ConstitUCión
se contienen No puede. por ello. aceptarse que la li-
bertad con que se produce un acto parlamentario con
esa relevancIa Jundlca para terceros llegue a rebasar
el marco de tales normas. pues ello, en nuestro Orde-
namIento. sena tanto como aceptar là arbltranedad.

El TC. como intérprete supremo de la Constitución,
entre sus dlstmtas funciones, garantiza la conformidad
a esta de los actos parlamentarios mediante diversos
Instrumentos procesales. En un caso como el que nos
ocupa, en que una Cámara ejerce la facultad que den-
va del artículo 71. número 2, de la CE mediante actos
o acuerdos smgulares sin fuerza de ley. no cabe recha-
zar. por pnnclplo.la posibilidad de que los mismos lle-
guen a vulnerar los derechos y libertades que, según
el apartado I del artículo 53 de la CE, vmculan a to-
dos los poderes publicos. y para cuya protección que-
da abIerta, conforme a Io dispuesto en el apartado 2
del mismo articulo 53, en el articulo 161. número 1.b),
de la misma CE y en los artículos 2, número l.b), y 42
de la LOTC, la vía del recurso de amparo para que es-
te TC examine las eventuales vulneraciones.

Es. por todo ello. posible revIsar, desde la perspec-
Uva constitucional. los actos del Congreso de Dipu-
tados o del Senado por los que. en hbreejerclclo de la
prerrogativa de la inmumdad que les reconoce el ar-
tículo 71. numero 2, de la CE, se resuelva acerca de la
solicitud para procesar a alguno de sus mIembros, y

es al TC a qUIen corresponde. cuando sea requendo pa-
ra ello. por la vla y con los requIsitos del amparo cons-
titucional, llevar a cabo esa reVISIón medIante el exa-
men del caso concreto.

EstablecIdo este criteno. procede. en consecuencIa.
que por esta Sala se entre a exammar y resolver acer-
ca de la supuesta vulneración de derechos producIda
a qUIen ahora solicita el amparo mediante el acuerdo
del Senado por el que se denego el suplicatorIo para
procesar a uno de sus mIembros.

Tercero.~El solicitante de amparo alega. en pnmer
térmmo. la vulneracIón de su derecho a la Integndad
moral, que se garantiza en el articulo 15 de \a CE, así
como su derecho al honor, a la mtlmldad personal y
familiar y a la propIa Imagen, que se establece en el
artlculo 18, numero l, de la mIsma CE.

No obstante, segun se reconoce expresamente en el
propio escrito de amparo. la lesIOn de tales derechos
habna temdo su ongen. en todo caso. en la publica-
ción en que se hIcieron las afIrmaciones que el sohcI-
tante de amparo consIdera mjunosas. sm que. como
consecuencIa del acuerdo aquí impugnado. haya poch-
do obtener la tutela JudIcIal para esos derechos. Resul-
ta. por ello. eVIdente que la supuesta vlolaClon de es-
tos derechos no pudo ser producIda por dicho acuerdo
que en modo alguno resuelve. como no podía hacerlo.
acerca de los bIenes jurídicos protegidos medIante la
tiplflcaclón penal del delito de IDJunas o sobre la au-
tona de éste.

No es posIble, en consecuencia, estimar la preten-
sión del recurrente, en cuanto se fundamenta en los de-
rechos reconocIdos por los artículos 15 y 18, número
I. de la CE. cuya mvocacion en este proceso de ampa-
ro umcamente responde a una mdeblda extensión del
derecho a la tutela judicial, reconocIdo por el artículo
24. número l, también de la CE hasta mcluir en una
presunta violación de éste la de los derechos cuya tu-
tela se pret~nde.

Cuarto.~El solicitante de amparo alega, en segun-
do término, que fue lesIonado èl derecho garantizado
por el artículo 24, número l, de la CE, al Impedir el
acuerdo del Senado, frente al que ahora recurre. que
obtuviera la tutela JudicIal de los derechos e mtereses
legítimos que trataba de preservar mediante una que-
rella por mjunas. lo que produjo su mdefenslón.

En relación a este derecho fundamental. es preciso
comenzar por exanunar un argumento formulado en
sus escritos de alegaciones por el Mmisterio Fiscal y
por el Letrado de las Cortes Generales, y no compar-
udo. según afirma de modo expreso. por el Abogado
del Estado. Consiste el argumento en aducir que es Im-
posible aceptar que el Senado haya mfringldo el dere-
cho del artículo 24, número I, de la CE, pues la tutela
a que este precepto se refiere es solo, como se despren-
de de su tenor hteral. la que proporcionan los Jueces
y Tribunales, de manera q,ue no puede decirse que el
precepto haya sido vulnerado por un órgano no juns-
dicclonal. a quien no corresponde, por tanto, la pres-
tacIón de dicha tutela.

Es cierto. como recuerda el Ministerio Fiscal. que es-
te TC tiene declarado, en su Sentencia 26/1983, de 13.
de abnl. que son los órganos Judiciales e los que han
de otorgar la tutela judicial efectiva y los únicos, en
consecuencia, a los que cabe imputar la vIolación de
ese derecho que la Constitución reconoce-o Ha de te-
nerse en cuenta, no obstante. que semejante declara-
ción se produjo para la resolución de un caso concreto
en que la mfracclón del artículo 24, número I. de la
CE se imputaba por las solicitantes de amparo no sólo
a actuaciones judiciales. sino también de ciertos órga-
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nos adminIstrativos. Es aSI que la declaraclOn unlca-
m~nt~ puede adqulnr el valor que aquI se le qUIere dar
en relaclOn a supuestos del mIsmo tipO, y ello se eVI-
dencia por el mClso que antecede a tal declaraclOn ~. y
no aquellos otros :>UjelOSde derecho frente a los que
se pld~ protecclon.~. con Io qu~ aparece claramente
que Io que s~ aftrmo es que. ~n aquel caso concreto.
eran organos JudIcIales. , no otros. qUIenes hablan de
otorgar la tutela

~o cabe por tanto, deducIr de aquella Sentencia una
doctnna 3phcable a la generahdad de los casos. y se-
gun la cual no sean Imaginables supu~stos en los que
la "ulneraclOn del derecho del articulo 24. numero l.
de la CE se produzca dIrectamente por organos que no
s~an de naturaleza JunsdlcclOnal Esa doctnna. en Io
qu~ se rehere a organos parlamentanos. chocana. en-
tre otras cosas, con Io que ha sIdo practica reiterada
de este TC. qUIen. en ,anos casos. ha temdo ocasIón
de entrar en el examen ~v aSI Io ha hech~ de vlola-
ClOne~del derecho a la ttÏtela JudIcIal supuestamente
producidas por actuacIOnes de dIchos organos.

El examen es VIable, pues no cabe, en efecto. excluIr
la posIbIlidad de que eXigencIas que denvan del man-
dato contenido en el articulo 24. numero l. de la CE
sean lesIOnadas por organos parlamentanos cuando
las mIsmas llegan a ser el objeto sobre ,el que incIde
una decIsIOn de dIchos organos. ASI puede suceder
cuando normas legIslativas regulan el acceso a la JUS-
ticIa o los dlstmtos aspectos de los procesos JudicIales.
y bIen puede suceder tamblen con motivo de actuacIo-
nes singulares de las Camaras parlamentanas en que
se produzca Igualmente una incIdenCIa sobre el des-
pliegue de aquellas eXIgencIas para un supuesto con-
creto.

Esta incidenCIa se produce. Sin duda. en el presente
~ caso Ha de tenerse en cuenta que la ConstitucIón. me-

dIante su mencIonado artículo 71. numero 2. ha que-
ndo que, en relaclon a los delitos presuntamente co-
metidos por los DIputados o Senadores. sea la corres-
pondIente Camara la que decIda acerca de la poSIbIli-
dad de persegUir o no dIchos dehtos ante la junsdlc-
cIon penal Ello es Io mIsmo que decIr que. en tales su-
puestos, son organos parlamentarios qUIenes adoptan
decIsIones acerca del acceso a la tutela JudIcIal por
parte de los cIudadanos afectados por las conductas su-
puestamente dellctlvas

La dlspomblhdad del proceso penal se convierte. de
esa manera. en el objeto sobre el..;.quedeciden dichos
organos parlamentanos. de los que no puede afirmar-
se, en consecuencia. que sean ajenos a la prestacion de
la tutela JudicIal. Esta. por el contrano. dependerá. en
ultimo termino. de una actuacIón parlamentana ~Ia
que conceda o deniegue el correspondIente supllcato-
n~. actuación que adquiere relieve jundlcclonal yes.
por tanto, susceptible de examen desde la perspectiva
del articulo 24. número l. de la CE. no en cuanto su-
ponga un enjuIcIamIento en términos JurídIcos de la
conducta que motiva la sohcltud del suplicatorio, Io
que obvIamente no lleva a cabo. SinOen cuanto resuel-
ve medIante un procedimIento específico sobre la pre-
tensIon de que ese enjuIcIamIento se produzca en via
penal

Ha de rechazarse. por todo ello. que eI'artículo 24.
número l. de la CE suponga. en sí mismo. la Imposl-
blhdad de contradlcclon entre su contenido y un acuer-
do. como el que aquí se Impugna. por el que se denegó
el supllcatono para procesar a un Senador

Qumto ~tro motivo de OpoSICIón a la demanda de
amparo. aducIda por la representacIón del Senador cu-
yo procesamiento no fue autonzado por el Minlsteno
FIscal y por el Lelrado de las Cortes Generales es la
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lneXISlencla de IndefensIon en que dIcha demanda se
fundamenta. toda vez que el actor ha dIspuesto de
otras PV:>lbllldades para obtener la tutela JudicIal de
los derechos e Intereses legitImos que consIdera lesIo-
nados. como sena la correspondIente reclamaclon en
vla clvd o mcluso. segun apunta el Letrado de las Cor-
tes G~nerales. una acclOn penal que. aunque no pudIe-
ra dmglrse contra el S~nador. SI pudo dmglrse contra
las personas Subsldlanamente responsables en los de-
litos cometidos por medios Impresos. según Io prevIs-
to en el artIculo 15 del CP.

En respuesta a este motivo de OpoSIClon.no cabe SI-
no aftrmar que el mandato contenido en el artículo 24.
numero l. de la CE encierra el derecho a escoger la vla
JudicIal que se estime mas conveniente para la defen-
sa de derechos e mtereses legItIrnos. aunque solo sea
porque no puede decIrse que sean los mIsmos los efec-
tos y consecuencIas jundicas que ofrecen los dlstmtos
tipOS de procesos previstos ~n nuestro ordenamIento
para la defensa de tales derechos e mtereses. Por ello.
sIempre que la vía escogIda sea procesalmente corr~c-
ta. conforme a las normas legales vIgentes. la pnva-
cIon o denegaclOn de la mIsma. SI fuera indebida. ha-
bna de estimarse que equIvale a una pnvaclon o de-
negaclOn de tutela JudicIal efeCtiVa. contra Io dIspues-
to en dIcho mandato constitucIonal

La mIsma doctrina bIen pudiera extenderse aquí al
derecho a señalar. por parte de qUIenes pretenden la
tutela judicial. las personas que han de considerarse
demandados o sujetos pasIVOSen la correspondiente
acclon procesal. Pero es que. ademas. el artículo 15 del
CP. con el que aquí se alega. tratando de mostrar una
posIble accIón penal no utilizada por el solicttante de
amparo. en ningún caso hubiera sido de aplicaclOn. ya
que. SI bIen es cIerto que esa norma establece una res-
ponsabilidad penal subsidiana cuando fuera ImposI-
ble perseguir a los autores de dehtos comettdos por
medios Impresos. la mIsma norma considera que dI-
cha ImposIbilidad sólo existe -SI aquéllos no fueren co-
nocidos o no estuvieren domictliados en España o es-
tuvleren exentos de respQnsabilidad cnmlnal. con
arreglo al artículo 8 de este Código.. Ninguno de estos
supuestos conCWTe respecto al Senador de cuyo pro-
cesamiento trae causa la presente demanda de ampa-
ro. por lo que ningún relieve puede darse a la referen-
cIa que se hace a dicho precepto legal.

En el caso que nos ocupa. la procedencia imclal de
la vía penal emprendIda por el sohcitante de amparo.
así como la eXIstencia de indIcios de crIminalidad en
la conducta de la persona frente a la que dlngió su que-
rella. vIenen demostradas por el hecho. según consta
en los antecedentes. de que dicha querella dio lugar.
en un pnmer momento. a que se dictara auto de pro-
cesamiento contra esa persona. En consecuencia. a pe-
sar de que eXlstteran otros cauces procesales para la
defensa de los derechos que el solicitante de amparo
consideró lesionados y aunque eXIstieran, Incluso.
otras personas frente a las que la acción penal hubiera
podido dtnglrse. ello no es mottvo para Impedir que
se entre en un examen de fondo acerca de la violación
del artículo 24. número 1. de la CE. supuestamente
producIda por el acuerdo del Senado que impidió pro-
seguIr la acción Iníciada por el sohcttante de amparo.

Sexto.~Dentro ya de este examen. ha de tenerse en
cuenta que la mStltuclón de la mmunldad. que se es-
tablece en el artículo 71. número 1. de la CE se hace
efectiva mediante actuacIones que son, por el órgano
que las lleva a cabo. de naturaleza parlamentana. pe-
ro que. según hemos señalado. adquIeren tamblen sIg-
nificado procesal. desde el punto de vIsta del derecho
a la junsdicclón. en cuanto suponen. dentro del proce-
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samlento penal. un elemento diferenclador, como es la
necesIdad de que las Camaras respectivas den a la jU-
riSdiCCIón competente autorlzaclOn para procesar, en
el supuesto de que una acclOn penal se dlnja frente a
un DIputado o un Senador

La poslbllldad de conceder o denegar suphcatonos
para procesar a DIputados o Senadores en que dicha
IOstltUCIOn de la mmumdad se concreta queda aSI
\lOculada a la funcIón de Impartir JuStiCIa, y en tal me-
dIda le son aphcables los parametros del articulo 24,
numero l, de la CE

Ello no ~lgmflca, Ciertamente, la necesidad de que,
siempre que se requiera un suplicatono de una Cáma-
ra Parlamentaria, esta venga obligada a concederlo pa-
ra permitir el acceso a la JuStiCia, pues tal necesidad,
entre otras cosas, hana vana la eXIstencia misma de
la mmunldad parlamentaria, en los termInos que nues-
tra ConstltUClOn la establece. Es preCISO,por el contra-
no. reconocer que esa mmunldad Implica siempre una
poslblhdad de que sea dertegado el derecho al proceso
penal, posibIlidad que, en SI misma, no contradice el
mandanto del articulo 24, numero I, de la CE, pues, se-
¡¡:unha reiterado este TC, e! derecho a las dlstmtas ac-
çlOnes procesales que de dicho mandato denva no es
un derecho mcondlclOnado, smo que esta en funclOn
de! cumplimiento de los requIsitos que las correspon-
dlt~ntes normas establezcan para el ejerCICIo de tales
aCCiones, v habra de entenderse que uno de esos requI-
sitOS, en el caso de acclOn~ penales dIngidas contra
Diputados o Senadores, es, por Imperativo del artícu-
lo 71, numero 2, de la CE y de las normas que lo
desarrollan, el otorgamiento de suplicatorio por la res-
pectiva Cámara.

SI hemos afmnado, de un lado, que el derecho a la
tutela JudIcial es aplicable en relacIón a esa facultad
de las Cámaras parlamentanas, y, de otro, que éstas
no quedan, sm más, obligadas a permlur e! acceso al
proceso penal frente a uno de sus miembros, el proble-
ma esta entonces en determmar e! alcance con que tal
derecho ha de aplicarse en el ejercicIo de dicha fa-
cultad.

La soluclOn pasa por la doctnna que este mismo TC
\ lene afirmando, a partir de su SentencIa num, 7/1981,
de 30 de marzo, en virtud de la cual cel articulo 24, nu-
mero I, de la ConstltuclOn debe aplicarse en cada caso
segun la naturaleza y hnes de cada upo de procedi-
mIento» (Junsprudencla Consutuclonal. tomo 1.°, pá-
gina 131)

Semejante doctnna constitucIOnal reviste, en efecto,
un acentuado caracter fmahsta. pues ;¡mphca la exi-
gencia de que los recortes o limitaciones del derecho
a la junsdlcclOn hayan de aparecer, en último térmI-
no, Justificados por la rallo de las distmtas institucio-
nes procesales en que dichos recortes o limitacIOnes se
producen. La doctnna puede trasladarse a la técnica
de los suplicatorlos, en cuanto Instrumento que permI-
te Impedir el acceso al proceso penal. y supone que la
denegacIón de los mIsmos haya de considerarse correc-
ta, desde la perspectiva de! artículo 24, número I, de
la CE, únicamente en el caso que dicha denegacIón sea
conforme a la fmalidad que la inStitución de la mmu-
nldad parlamentana ¡)erslgue y en la que la poSibIli-
dad de denegación se fundamenta. Por el contrano, la
respuesta negativa a la autOrizaCIón para procesar se-
rá incorrecta v habrá un abuso de la figura cons~ltu-
clonal de la m-munldad cuando esta sea utlhzada para
flOes que no le son propIOs Con ello, sm duda, afirma-
mos una necesidad constitucIOnal de condicionar o su-
jetar a limites la facultad que las Cámaras parlamen-
tanas tienen para conceder o rechazar suplicatonos, y
a esta misma necesIdad apuntan la actual práctica
parlamentana en ordenamlentos sImIlares.

Es eVIdente, en este sentido, que, conforme comCl-
den en reconocer las partes que han comparecido en
este proceso de amparo, la mmunldad parlamentana
no puede concebIrse como un privilegIO personal, esto
es, como un mstrumento que umcamente se establece
en beneficIo de las personas de Diputados o Senado-
res. al objeto de sustraer sus conductas del conocI-
mIento o decIsión de jueces y tnbunales La eXistencia
de tal tipo de pnvlleglOs pugnarí-a, entre otras cosas,
con los valores de .justlcla» e IClgualdad» que et ar-
ticulo 1.", numero I, de la CE, reconoce como .supe-
rlores» de nuestro ordenamiento jundlco La mmunl-
dad, como e! resto de prerrogativas que en el articulo
71 de la misma ConstituclOn se establecen, se justlhca
en atenclOn al conjunto de funcIOnes parlamentanas
respecto a las que tiene, como fmalidad primordIal. su
protección. De ahl que el ejerCICIOde la facultad con-
creta que de la mmumdad deriva se haga en forma de
decIsIOn que la totalidad de la Cámara respectiva
adopta

Esa protección a que la mmumdad se orienta no lo
es, sm embargo, frente a la Improcedencia o a la falta
de tundamentaclOn de las accIOnes penales dirigidas
contra los Diputados o Senadores, pues no cabe ma-
yor defensa frente a tales rlego.s o defectos de tipo jU-
ridicO que la proporcIOnada por los jueces y tribuna-
les, a qUienes el artículo 117, numero 1, de la CE atri-
buye, de manera especifica, la tarea de aplicar el or-
denamiento p~ara la admmlstraclOn de JustiCia. La
amenaza frente a la que protege la mmumdad sólo
puede serio de tipo político, y consiste en la eventua-
lidad de que la via penal sea Utlhzada con la mtenclón
de perturbar el funcionamiento de las Cámaras o de al-
terar la composición que a Jas mismas ha dado la vo-
luntad popular. La p()slb¡Jidad de Que las Cámar
aprecien v eviten esilntenclonahdad es Io Que la Cons-
tnuclon ha quendo a1 ötorgarles ta racultad de Impe-
t!ir que las accIOnes penales contra sus miembros pro-
sigan, y lo que permite, por tanto, la mstltuclon de la
mmumdad es que las proplas Cámaras realicen algo
que no pueden llevar a cabo los órganos de naturaleza
jurlsdlt:clOnal. como es una valoración sobre el slgm-
ficado político de tales accIOnes.

El control ue a este TC corr nde. se un hemos
In o antes, a erca e a conformi a e as eCI-
sIOnes adoptadas en eJercIcIo de la mmumdad respec-
to al artículo 24, numero I, de la CE, no puede lIevar-
nos a revisar o a sustituir esa valoración, pero si a ¡;ons-

ar que e JUICIO e o rtum tmenclonarr-
a se a p UCI o en as ámaras, y ello e m o

sü1ìcleme, esto es. en términos razonab es o
t . e a XIS mexlstencla e semejante JUI-
c:m1:tepende. en efecto, que el eJercIcIo de esa facultad,
potencialmente restrIcUva dei derecho a la tutela JU-
dicial. se haya realizado conforme a su propia finah-
dad y depende, por consiguiente, en el supuesto de que
la decIsión parlamentana sea contraria a permlUr di-
cha tutela. que el derecho fundamental a ésta haya de
considerarse o no vulnerado.

Séptimo.~EI examen del caso concreto, en que por
una Cámara parlamentana se acuerde dene ar la aû-
t procesar a uno e sus mlem ros es a -
g~r tanto, que viene Impuesto al objeto de a!!ëf-
mmar la existencia o no ae un az miento suficien-
te a a ne uva. te examen puede realizarse
tanto en el supuesto de que el corres ndlente acuer-

arezca a o o en orma motiva a a o que
n se oponen a onStltuclón Ol os eg amentos de las
Cámaras, pese a que estos Impongan caracter secreto
a las deliberaciones previas a la aprobaclOn de tales
acuerdos---- como en el supuesto Que dicha motlvaclól!......
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no se apone. El examen puede revestir. en este ultimo
supuesto. mayores dificultades. pero siempre cabra re-
solver que el razonamiento en que el acuerdo parla-
mentano se fundamenta es o no deducible. blep me-
diante las alegaciones que por la representación de la
correspondiente Cámara se formulen en el proceso de
amparo. bien a partir de las circunstancias que con-
cUITIeron en la acción penal que dio lugar al su-
plicatono.

En el presente caso, el acuerdo del Pleno del Senado
por el que se denego la autorlzacion para procesar apa-
rece desprovisto de motivación alguna. y ésta tampo-
co ha sido aportada en las alegacIOnes que la represen-
taclOn de las Cortes Generales ha formulado. como
puede apreciarse en el resumen que de ellas se contie-
ne en los antecedentes de la presente Sentencia.

En cuanto a las Circunstancias de la querella que en
/81.1día Interpuso el hoy demandante de amparo. debe

tenerse en cuenta que la r ma fue ocasIOnada por un
escrito del que era autor lien fue elegido posterior-
mente Senador y respecto a qUien se sohcltó del Sena-
do autorización para procesar Ademas de que el ca-
rácter estrictamente literario del esento por nadie ha
sido desmentido. no concurren elementos que permi-
tan apreciar. en la interposIción de la querella. la eXIs-
tencia de movdes o intenciones refendos al funcIOna-
miento o composIción del Senado Al contrario. todo
contribuye a poner de relieve que tales móviles o in-
tenciones no pudieron eXistir. pues en el momento de
formularse la querella. ni la persona frente a la que se
dingía tenía aún la condición de Senador. m siquiera
cabia aventurar que Iba a serio. ya que todavía no se
habían convocado las correspondientes elecciones ni.
en consecuencia. eran conocidas las candidaturas a
éstas.

La denegación que se acordó por el Senado del su-
plicatono para procesar aparece. por tanto. en este ca-
so. del todo desvinculada respecto a la finalidad que
según hemos expuesto en nuestro antenor fundamen-
to Jurídico. pudiera justificar esa restncción del dere-
cho a la tutela Judicial que se reconoce en el artículo
24. número I, de la CE. Ha de concluirse que. por re-
ferencia a este precepto. se produJo efectivamente una
de las supuestas vulneraciones constitucionales en que
se apoya la sohcltud de amparo. por lo que procede el
otorgamiento de este.

Octavo.~gún el articulo 55. número 1. de la
LOTC. la sentencia que otorgue.el amparo contendrá
alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes:
a) Declaración de nulidad de la decisión. acto o reso-
lución que hayan impedido el pleno ejercicio de los de-
rechos o libertades protegidos. con determinación, en
su caso. de la extensión de sus efectos. b) Recono-
cImiento del derecho o libertad publica de conformi-
dad con su contemdo constitucionalmente declarado.
c) Restablecimiento del recurrente en la Integridad de
su derecho o libertad con la adopción de las medidas
apropiadas. en su caso, para su conservación.
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En el presente caso. de acuerdo con los fundamen-
tos Jundicos anteriores. la vIOlación del derecho fun-
damental reconocIdo en el artículo 24. número 1. de
la CE tuvo lugar. de modo directo. mediante el acuer-
do del Pleno del Senado Impugnado. por Io que proce-
de declarar su nulidad. que ha de extenderse ~n
cuanto a sus efectos-----a todos los actos postenores que
sean consecuencia del mismo.

Por otra parte. procede reconocer el derecho del re-
currente a que la autonzaclón para procesar al Sena-
dor don Carlos Barrai Agesta no sea denegada por ra-
zones ajenas al fin de la institución de la Inmumdad
parlamentaria. que es. de acuerdo con las considera-
ciones contenidas en el fundamento Jurídico sexto
~ue se dan aquí por reproducidas----- la de evitar que
la vía penal sea utilizada con la Intención de pertur-
bar el funcionamiento de las Cámaras o de alterar la
composición que a las mismas ha dado la voluntad
popular.

Finalmente. en cuanto al restablecimiento del dere-
cho. se producirá mediante la nueva resolución que ha-
brá de dictar el Senado. en orden a la autorización so-
licitada por el Tribunal Supremo. debiendo preclsarse
que SI la decisión fuera denegatoria habria de expre-
sar las razones que la justifican. dando su efecto de h-
mltar un derecho fundamental. que eXige que el acuer-
do se encuentre fundado en derecho.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA. CONSTITUCION DE LA NACION ESPAÑOLA.

Ha decidido:

Otòrgar el amparo solicitado por el demandante. y
en su vinud:

Primero.~Declarar la nulidad del acuerdo del Ple-
no del.Senado de 23 de .novlembre de 1983. por el que
se denegó la autonzaclón para procesar al Senador
don Carlos Barrai Agesta, asi como de todos los actos
posteriores que sean consecuencia del mISmo.

Segundo.~Reconocer el derecho del recurrente a
que la mencionada autonzaclón no sea denegada por
razones ajenas a la finalidad de la institución de la in-
munidad parlamentana, quedando restablecido en su
derecho mediante el nuevo acuerdo. que deberá adop-
tar el Senado. todo ello de conformidad con el ultimo
fundamento jurídico de la presente Sentencia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado..

Dado en Madnd a 22 de julio de 1985.~Manuel Gar-
cia-Pelayo y Alonso.~Manuel Diez de Velasco Valle.
jo.~lona Begué Cantón.~Rafael Gómez-Ferrer Mo-
rant.~Angel Escudero del Corral.~Firmados y Ru
bricados.
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STC 92/1985. de 24 de julio (Sala l.')

Recurso de amparo núm. 103/1984 (RA-349)

Ponente: Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo
(B O. E. de 14 de agosto de 1985)

Caso Barrai (Il)

Constitución: Art. 24.1 (Tutela judicial). Denegación de autorización para procesar a un
Senador.

COMENT ARIO

I. Acto Impugnado

Recurso de amparo contra dos Autos dictados por la Sala Segunda del
TrIbunal Supremo los dias 2 de diciembre de 1983 y 24 de enero de 1984.

Il. Decisión del Tribunal Constitucional

Estimar en parte el recurso de amparo y. a tal efecto. declarar la nulidad
de los Autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo Impugnados de 2 de
diciembre de 1983 y 24 de enero de 1984, retrotrayendo las actuacIOnes al
momento inmediatamente posterior de la resolución de la mencIOnada Sala
por el que se acuerda solicitar autonzación al Senado. en forma de suplica-
tono. para procesar al Senador don Carlos Barrai Agesta.

III. Jurlsprodenc:ia

La cuestión que la presente demanda de amparo suscita hace referencia
a la presunta vulneración de un conjunto de derechos fundamentales por
dos resoluciones de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. mediante las
que se acordó en una y confirmó en la otra el sobreseimlento libre de actua-
ciones penales contra un Senador (art. 754 LECr). seguidas previa querella
por injurias graves de qUien ahora solicita el amparo.

Para valorar SI tales Autos se oponen o no al articulo 24.1 de la CE, debe
tenerse en cuenta que su fundamento último radica en la denegación de la
autorización para procesar al Senador señor Barrai acordada por el Pleno
del Senado en 23 de noviembre de 1983. Acuerdo que el TC ha declarado nu-
lo por Sentencia de 22 de julio de 1985 (vul. supra). Por ello. el TC considera
imposible que tales Autos vulneran el artículo 24.1 de la CE al hacer Impo-
sible en el futuro el ejercicio del derecho a la tutela Judicial efectiva. En con-
secuencia. declara la nulidad de los Autos y retrotrae las actuaciones al mo-
mento en que la Sala Segunda del Tribunal Supremo acordó solicitar la au.
tonzaclón para procesar en forma de suplicatorio [5].
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La Sala Pnmera del Tnbunal ConsutuclOnal. com~
puesta por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. PresI-
dente. y don Manuel DIez de Velasco ValleJo. doña Glo-
na Begue Canton. don Rafael Gomez-ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral. MagIstrados. ha pro-
nunciado

EN !\¡OMBRE DEL REY

la sIgUiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 103/1984. promo-
\ Ido por la Procuradora de los Tnbunales doña Con-
suelo Rodnguez Chacon. en nombre y representaclOn
de don FrancIsco GraCIa Guillen. baJo la dlrecclon del
Abogado don AnastasIO GarcIa Reche. contra dos Au-
tos dIctados por la Sala Segunda del Tnbunal Supre-
mo los dlas. respectIvamente. 2 de diciembre de 1983
\ 24 de enero de 1984 En el recurso de amparo han SI-
do tamblen parte el MInIsteno fiscal y el Procurador
de los TrIbunales don Juan CoruJo y Lopez-VIllamIl.
en nombre y representaclOn de don Carlos Barrai Ages-
ta. baJo la dlrecclOn del Abogado don Gerardo Tunel
de Castro Ha sIda ponente el MagIstrado don Manuel
Diez de Velasco ValleJo. qUien expresa el parecer de la
Sala.

1. ANTECEDENTES

Pnmero.~on fecha 16 de febrero de 1984entro en
este Tnbunal Constttuclonal (TC) un escnto presenta-
do por doña Consuelo Rodnguez Chacón. Procuradora
de los Tribunales. que actua en nombre y representa-
ción de don franclsco Gracia GuIllén. Interpontendo
recurso de amparo contra el auto dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo el día 2 de diciembre
de 1983. por el que se acordó sobreseer Itbremente las
actuaciones seguIdas contra don Carlos Barrai Agesta.
Senador. al no haberse accedido por el Pleno de! Se-
nado a conceder la autorlzaclOn que le había sido m-
teresada para la conttnuaclOn de tales actuacIOnes y
decretar el procesamiento de aquel. aSI como contra el
auto de la misma Sala de 24 de enero de 1984.confir-
matono del antenor

Segundo ~Los hechos en que se fw¡damenta el re-
curso de amparo son. en esencia. los siguientes:

a) El hoy demandante de amparo Interpuso quere-
lla por dehto de mjurlas graves contra don Carlos
Barrai Agesta. siendo admitida por el Juzgado de Ins-
trucclon numero 1 de Oviedo. que dictó auto de pro-
cesamIento e! día 16 de marzo de 1982. Con fecha 14
de abril de 1983,la Audiencia ProvincIal de OVIedodIc-
to auto esttmatono del recurso de apelaclon formula-
do por el procesado. tras haber pasado éste a tener la
condlclOn de Senador. acordando dejar sm efecto su
procesamIento y remlt1r las actuacIOnes a la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo. que sohcito del Senado
autOrizaCIón para procesar al señor BarraI Agesta.

b) Por la representacIón del demandante de ampa-
ro se formulo ante la Sala Segunda del Tnbunal Su-
premo escnto de 24 & novIembre de 1983. en el que
mantfestaba que era de dominIO publico que el Pleno
del Senado habla denegado el suphcatono que se le ha-
bla Interesado y.en consecuencIa. solicitaba se dIspu-
sIese Io pertinente a fin de que en la forma mas proce-
dente en Derecho quedasen tutelados sus derechos al
honor. a la IntimIdad personal y famlhar y a la propia
Imagen. La Sala. medIante auto de 2 de dicIembre SI-
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gUlente. declaro que no le resultaba <Clegalmente fac-
tible- adoptar medIda alguna sobre Io sohcltado y
acordo el libre sobreselmlento de las actuacIOnes. V

c) Frente al auto anterior. Interpuso el demandan-
te de amparo recurso de reforma. en el que alegó que
dIcha resoluclOn m£rmgla los articulas 18 y 25 de la
ConstltuclOn Española (CE). y que la Sala debla plan-
tear cuestton de InconsutuclOnalidad acerca de los pre-
ceptos legales que: condicionan el procesamIento de
Diputados y Senadores a la concesIón de suplIcatono
por el Pleno de cada una de las Cámaras de las Cortes
Generales. La reforma Interpuesta fue desestimada
medIante auto de la mIsma Sala dIctado el día 24 de
enero de 1984.

Tercero ~EI presente recurso de amparo se dIrige
frente a los refendos autos. dictados por la Sala Se-
gunda del Tnbunal Supremo. y se fundamenta en una
presunta vIOlacIón de los derechos a la tutela JUrisdIc-
cional efectiva. a la Igualdad ante la ley. a la integri-
dad moral y al honor. a la intimIdad personal y fami-
liar y a la propIa Imagen. reconocIdos. respecttvamen-
te. por los arttculos 24. numero 1. 14, 15Y 18. numero
l. todos ellos de la CE. El pnmero de estos derechos
se habría vulnerado. segun se alega en e! escnto de am-
paro. al denegar dIcha Sala del Tribunal Supremo la
tutela de los derechos fundamentales que el querellan-
te habla Invoçado. y ello en base a la falta de apoyo le-
gal suficIente. cuando Io cierto es que la Sala hubIera
debIdo aplicar el artículo 35 de la Ley Orgánica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y. en consecuencia.
plantear la cuestión de Inconstltuclonalidad respecto
a las normas legales re!atlvas a los efectos de la dene-
gación de un suplicatono para el procesamIento de un
DIputado o Senador. Los demás derechos fundamen-
tales se habrían vIOlado. segun se alega aSImismo. al
haberse omitido. mediante la~ resolucIones que se Im-
pugnan. la proteccIon de tales derechos. en cuanto és-
tos eran el objeto de la querella de la que tales resolu-
ciones tralan su causa.

Cuano.~Se sohcita de este TC que declare que han
sIdo vulnerados los derechos en que la demanda de
amparo se fundamenta por la Sala Segunda del Tnbu-
nal Supremo. y que por la Sala correspondiente de es-
te TC se eleve al Pleno la cuestión de inconstltuclona-
lidad del artículo 754 de la Ley de EnjuIciamiento Cn-
minai (LECr). en relación con los articulos 113 y 114
del Codigo Penal (CP)cuando. por aplicaclon de Io pre-
VIStOen el articulo 71. número 2. de la CE. se produz-
ca la preSCripcIónde algun delito comettdo por par-
lamentano.

QUinto ~La Sección Segunda. mediante provIden-
cIa de 28 de marzo de 1984.acordó admlt1r a trámite
la demanda de amparo y requerír del Presidente del
Tnbunal Supremo la remiSión de las correspondientes
actuacIones Judiciales. Interesándose de esta autondad
Judicial el emplazamiento de quienes fueron parte en
el procedimiento del que trae causa la demanda de am-
paro. a excepción del recurrente. a fin de que pudie-
ran comparecer en el proceso constitucional. La mis-
ma Sección. mediante Providencia de 2 de mayo SI-
gUiente. tuvo por personado y parte al Procurador don
Juan CoruJo y López-Villamll, en nombre y represen-
tación de don Carlos Barrai Agesta. frente al que. en
su día. se dlOglÓ la querella formulada por el señor
GracIa Guillén. y. aSimIsmo. habIéndose recIbido tes-
timOnIO de las actuacIones judiciales requendas. la
SeccIón acordó. a tenor de lo dispuesto en el artículo
52 de la LOTC.dar vista de ellas al Ministeno Fiscal
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va las respectlvas representacIones de los señores Gra-
CIa GUIllen y Barrai Agesta por un plazo comun de
vemte dlas. para que. dentro de dIcho termmo. pudIe-
ran formular las alegacIOnes que estlmasen convenIen-
tes. lo que aSI hIcIeron.

Se1(to ~El FIscal comIenza sus alegacIOnes por afir-
mar que el derecho al honor reconocIdo por el articu-
lo 18, numero 1. de la CE. de haber resultado agravIa-
do. nunca pudo serlo por las resolucIOnes que aquI se
Impugnan en vla de amparo. pues SI Jueces y tnbuna-
les no prestan en la medIda eXIgIble su protecclOn fren-
te a eventuales vIOlacIOnes a tal derecho. el ofendIdo
se ~era. entonces. desaslstldo en su derecho a la pres-
taClOn Junsdlcclonal. pero no podra extender su pre-
tenston. por la vta del articulo 44 de \a LOTC. al dere-
cho ongmanamente accIonado ante dIchos Jueces y
tnbunales. y la mIsma refle1(lon es apltcable respecto
a la mvocaclOn del derecho a la mtegndad moral. re-
conocIdo por el articulo 15 de la CE

Otro tanto puede decIrse. segun el Mmlsteno Fiscal.
del ûerecho a la Igualdad. que tamblen se consIdera
vulnerado. pues. de extstlr desigualdad. esta se daria
en la norma legal ~art 754 de la LECr~ que el JUZ-
gador estnctamente apltco. pero no en la aplIcacIón
que de dIcha norma se htzo Ademas. el demandante
plantea la desIgualdad no con relaclon a él mIsmo. SI-
no en cuanto supone un trato discnmmatönamente fa-
vorable a un Senador. con Io que no se mvoca un agra-
VIOpadecIdo. smo un trato favorecedor de tercero. lo
que no supone. en ngor. dlscnmmacton.

CIrcunscrito el objeto de la demanda a la posible vul-
neracIón del derecho a la tutela Junsdlccional efectiva
del artículo 24. número 1. de la CE. no puede afirmar-
se. segun el MInIsteno Fiscal. que la Sala Segunda del
Tnbunal Supremo haya incurndo en dIcha vIOlacIón.
Ni porque se abstuvIera de plantear cuestión de m-
constnuclOnalidad antes de dIctar el pnmer auto Im-
pugnado. pues no hubo una petlClon explicita y funda-
da en este sentido. NI. de otra parte. Iba a plantearse
tal cuestlon de oficio. pues queda claro que la Sala en
nIngun momento consIdero que el artículo 754 de la
LECr sea contrano a la CE. y menos aun los artículos
113 y 114 del CP, por pnmera vez mencIonados en el
escnto de demanda ante este TC. En cuanto al segun-
do auto. tampoco mClde en el defecto denuncIado. Ol.
como es logIco. al confirmar el antenor. ní al Indicar
que el recurrente planteó un nuevo tema no sustancIa-
do antenormente. lo que le hacía, caer en mcon-
gruencla. L

En vIrtud de todo lo anterior. finaliza el Ministerio
Fiscal por mteresar se declare no haber lugar a otor-
gar el amparo solicitado por no resultar lesIOnados los
derechos fundamentales Invocados.

Séptlmo.~La representación del señor GracIa GUI-
llén. en su escnto de alegacIOnes. solicita se den por
reIteradas y reproducIdas las que ya formuló en su de-
manda mlclal de amparo.

Octavo,~La representacIón del señor Barrai Agesta
se opone. en su escnto de alegacIOnes. a la pretensIón
del recurrente. y ello en base a que la vIolacIón de de-
rechos que se mvocaQ no puede entenderse. en su ca-
so. que se haya producido por el organo juzgador cuan-
do este se ha limitado a aplicar taxativamente la ley
matenal aplicable al supuesto planteado. y. de enten-
derse que son los preceptos legales aplicados los que
conllevan dIcha vIOlación de derechos. nos encontra-
ríamos con que nI en este recurso se ha formulado Im-
pugnacIón de tales preceptos. nI sena el proceso de
amparo el tramite pertInente para ello.

La mIsma representaclOn constdera Igualmente lm-
procedente la pretensIOn de que el Senado. dentro de
la competencia que este organo tiene para pronuncIar-
se dlscreclOnalmente sobre la mmunIdad e 10\ IOlabl-
ltdad de sus mIembros. hava lesIOnado los derechos
constltuclOnales del recurrente. v, en todo caso. no re-
sultana posIble apreCiar tal lesion sm entrar con una
valoraclOn factlca expresamente vetada por el articu-
lo 44 de la LOTC

Por otro lado. por la representacion del señor Barrai
Agesta se señala que el sobreselmlcnto de la causa pe-
nal no prejuzga en orden a posIbles reclamacIOnes que
en vla cIvil pudIera hacer el señor GracIa GuIllen. con
lo que. ademas de no ser necesana la vta de amparo
para la garantla del derecho reconocIdo por el articu-
lo 24. numero 1. de la CE, habna de acordarse que no
se han agotado todos los recursos utilizables dentro de
la vla JudIcIal. segun reqUIere el articulo 44. numero
l . c), de la LOTC

En vIrtud de las consIderacIOnes antenores. la repre-
sentaclOn del señor Barrai Agesta termma por SOltCI-
tar se dIcte resolución declarando no haber lugar al
amparo soltcltado por el recurrente

Noveno ~La Sala Pnmera de este TC por provIden-
cIa de fecha 10 de julio de 1985 señaló para dellbera-
cIon y votaclOn del recurso el dIa 17 del actual.

II. FUNDAMENTOS JURlDICOS

Pnmero.~La cuestión que la presente demanda de
amparo suscita hace referencia a la presunta vulnera-
cIon de un conjunto de derechos fundamentales por
dos resoluciones de la Sala Segunda del Tnbunal Su-
premo. mediante las que se acordó en una y confirmo
en la otra el sobreselmlento hbre de actuacIOnes pena-
les contra un Senador. seguuias prevIa querella por ID-
Junas graves de qUIen ahora solicita el amparo El so-
breseimlento fue acordado tras negar el Pleno del Se-
nado la autonzaclon para procesar que le fue pedida
por dicha Sala. Los derechos fundamentales vulnera-
dos habnan sIdo. según se alega en la demanda de am-
paro. el derecho a la Igualdad. reconocido por el arti-
culo 14 de la CE od 15 de la CE. el derecho al honor,
a la mtlmidad personal y famlhar. recogido en el ar-
tículo 18. número I. de la CE. v el derecho a obtener-
la tutela efectiva de los Jueces y tnbunales en el eJer-
CICIOde derechos e mtereses legItImos. establecIdo por
el artículo 24. numero I. de la CE.

A consIderar SI eXIstió o no vIolacIón de tales dere-
chos habrá de contraerse nuestro examen dcl caso, v
ello en orden a determmar SI es posIble o no otorgÙ
el amparo que se solicita y. en su caso. SI procede. con-
forme aSImIsmo se sohclta. elevar al Pleno de este TC.
segun Io prevIsto en el artículo 55. numero 2. de la
LOTC. cuestión acerca de la constltuclonahdad del ar-
ticulo 754 de la LECr,. en relaclon con los artlculos 113
y 114 del CP en cuanto a JUICIOdel recurrente del Jue-
go combmado de estos preceptos deriva que el plazo
de selS meses establecido para la prescnpclón de los
delitos de mJunas volverá a correr. en el caso de Se-
nadores o DIputados. a partir del momento en que se
acuerde el sobreselmlento por haberse denegado la
correspondiente autonzación para procesar.

ASIdelimitado el objeto del presente recurso de am.
paro. resulta claro que Io que aqul se recurre son las
resolucIOnes Judiciales mdícadas. sin perJuIcIo de su
íntima conexión con el objeto de otro recurso de am-
paro. formulado por el mIsmo actor. registrado con el
número 112/1984. contra el acuerdo del Pleno del Se-
nado de 23 de noviembre de 1983. por el que se dene-
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gó la autonzaclon para procesar al Senador don Car-
los Barrai Agesta. resuelto por sentencia de esta mis-
ma Sala de 22 de Julio del presente año.

Segundo.~omenzando el examen acerca de la pre-
sunta vIOlacIOn de derechos fundamentales en que el
demandante de amparo apoya su pretensión. el dere.
cho a la Igualdad aparece mvocado de modo mterml-
tente en el escnto de amparo. sm que en momento al.
guno se lleguen a precisar los motivos por los que tal
derecho se considera vulnerado En cualquier caso. no
sena posible apreciar la eXistencIa de esa vulneración
sm que, previamente. se aportase un termmo de com-
paraclOn respecto al que la desigualdad tuvlere lugar.
El objeto del presente recurso de amparo son. según
acaba de señalarse. dos resolucIOnes del Tnbunal Su-
premo En consecuencia. dicho termmo de compara-
cIOn unicamente pudiera venir dado por otras resolu-
ciones del mismo organo supenor de la junsdlcclón or-
dmana en que se hubiera aplicado la legahdad de mo-
do diferente par,a un supuesto de hecho Igual. esto es.
en las que no se hubiera acordado el sobreselmlento
de actuacIOnes penales segUidas contra,un parlamen-
tano en caso de haberse denegado por la correspon-
diente Camara la autonzaclOn para su procesamiento.
Nmguna resoluclOn de esta naturaleza es aportada por
el demandante de amparo. con lo que no eXiste base
siquiera para examInar la vulneración constitucional
que alega

Tampoco cabe plantear la eXistencia de dlscnmma-
clón por el trato favorable recibido por el Senador cu-
yo encausamiento fue sobreseído. pues. según apunta
el Mmlsterlo Fiscal en su escnto de alegaciones. ello.
en' ngor. no entraña agravio o dlscnmmacl6n padeci-
das. desde la perspectiva de la tltulandad del derecho
a la Igualdad que corresponde al demandante de am-
paro. perspectiva desde la que sólo es pertinente. co-
mo se ha mdicado. considerar el trato judicial dIstinto
que hubiesen recibido titulares del mismo derecho en
la misma situación JUrídIca. lo que no es. obvIamente.
el caso de aquel Senador

No se aprecia. por todo ello. que las resoluciones JU-
dIciales hayan omitido la protecclOn del derecho reco-
nocido por el articulo 14 de la CE en la, aplicación de
la legalidad aphcable al supuesto de hecho planteado.

Tercero.~El demandante de amparo alega también
una supuesta vIOlación de su derecho a la mtegndad
moral. reconocido por el artículo 15 de la CE. y de su
derecho al honor. a la intimidad ~rsonal y familiar y
a la propia Imagen. reconocido pot el articulo 18. nú-
mero l. de la mISma CE. al impedir las resoluciones
Impugnadas que continuara la tramitación de la que-
rella que en su dia formuló con la finalidad de obtener
la protección judicIal de tales derechos.

Sin embargo. lo cierto es que las dos resoluciones
del Tribunal supremo no tuvIeron por objeto dicha
querella. SInO la situación de procesable o no del que-
rellado. una vez elegIdo Senador y denegada por el Se-
nado la autonzaclón para su procesamiento. Ninguna
de las dos resolucIones exammó. por tanto. la quere-
lla. nt en ellas se contlenen pronunciamientos sobre el
fondo del asunto que la querella suscitaba. No puede.
en consecuencia. estimarse que ambos autos del Tri-
bunal Supremo hayan resuelto algo acerca de los bie-
nes jundlcos que el actor trataba de preservar con su
querella y que. en concreto. vmcula a los mencIOnados
preceptos constitucionales.

Cuestión dlstmta. desde la perspectiva constitucIo-
nal. es que los autos Impugnados hayan colocado al de-
mandante de amparo en la Imposlblhdad de deducir.
por vla JudIcial. la garantla de esos o cualesquiera
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otros bienes jundlcos. Pero ello no significa que haya
eXistido lesión alguna de estos. en las resolucIones que
son objeto de examen en el presente recurso de ampa-
ro. smo que entrañaría. en todo caso. una omlSlon 10-
debida de tutela Judicial de derechos e mtereses legl-
timos. con Io que dicho objeto queda solo conectado
al mandato del artículo 24. numero l. de la CE. sm que
la alegaclon de los artículos 15 y 18. numero 1. adquie-
ra relevancia a los efectos de resolver la pretensión del
recurrente.

Cuarto.~En efecto. el núcLeco de la demanda de am-
paro consiste en la presunta vulneración. mediante las
resoluciones Judiciales que se Impugnan. del derecho
reconocido por el articulo 24. numero l. de la CE. en
relaclon al que se exponen las alegacIOnes mas exten-
sas y sustancIOsas en dicha demanda. Antes. sm em.
bargo. de examinar y pronunciarse acerca de tales ale-
gacIOnes mteresa examinar un argumento que ha
opuesto en el proceso de amparo la representación del
Senador. respecto al que se acordó el sobreselmlento

-de actuaciones penales. pues SI este argumento fuera
valido hana inútil cualquier consideración ultenor so-
bre el despliegue del artículo 24. número l. de la CE
en el presente caso.

Consiste el motivo opuesto en aducir que el sobre-
selmlento sólo tiene que ver con una causa penal. y no
resuelve acerca de derechos que el demandante de am-
paro pudiera tener en su orden jurídico personal y pa-
tnmonial. los cuales puede hacer valer mediante re.
clamaciones en vla CIVtl.de tal manera que los asun-
tos impugnados no sólo no le han pnvado del derecho
a la tutela judicial. smo que. mcluso. esa persistencia
de otra vía Judicial. conlleva que no haya agotado to-
dos los recursos utilizables. según establece el artículo
44, número 1. a). de la LOTC. como requIsito procesal
para mterponer el recurso de amparo.

En este último sentido. hemos de señalar que la exi-
gencia del mencionado articulo de la LOTC no se re-
fiere a todos los recursos utilizables dentro de cual-
quier vla judicial. lo que supondría una carga desme-
surada para tener acceso a este TC en la defensa de de-
rechos fupdamentales presuntamente vulnerados por
órganos JUrIsdiccionales. smo exclusivamente. según
se desprende del mismo tenor literal del precepto. a
los recursos utlhzables dentro de la vla judicial en que
la presunta vulneración tuvo lugar.

La vla judicial que el hoy demandan te de amparo es-
cogió para la defensa de sus derechos fue la penal. y
la pertinencia de su acción vIene confirmada por el he-
cho de que 100clalmente se dictó auto de procesamien-
to de la persona frente a la que se dirigió su querella
Es evidente que. una vez dictado el auto del Tnbunal
Supremo por el que se declaró no haber lugar a la re.
forma mterpuesta frente al auto del mismo organo jU-
dicial por el que se acordó el sobreselmlento de la cau-
sa seguida contra el Senador inicialmente procesado.
el actor no dispone ya de más Instrumentos procesales
en la vía penal. por lo que ha de considerarse cumpli-
do el requIsito del articulo 44. número l. a). de la
LOTC.

Ha de afirmarse. por otra parte. que la existencia de
otras acciones en vías judiciales distintas a la penal,
para la defensa de los derechos del solicitante de am.
paro. no supone. en sí misma, un motivo válido para
considerar que no se haya producido la vulneración del
derecho garantizado por el artículo 24. número 1. de
la CE; este mandato constitucional debe considerarse
que encIerra. asimismo. el derecho a escoger la via jU-
dicial que se estime más conveniente para la defensa
de derechos e intereses legítimos. aunque solo sea por-
que no puede decidirse que sean los mismos los efec-
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tOSYconsecuencias Jurtdicas que ofrecen los distintos
tipos de procesos previstos en nuestro ordenamiento
para la defensa de tales derechos e Intereses Por ello.
Siempre que la vla escogida sea procesalmente correc-
ta. conforme a las normas legales vigentes. la pnva-
clón o denegaclOn de la misma. SI fuera indebida. ha-
bna de estlmarse que equivale a una pnvaclOn o de-
negación de la tutela Judicial efectiva. contra lo dis-
puesto en dicho mandato constitucional.

En el presente caso. la procedencia inicial de la vía
penal emprendida por el demandante de amparo ya
ha sido puesta de manifiesto y. en consecuencia. a pe-
sar de la eventual existencia de otras vías para la de-
fensa de sus derechos. habra de entrarse en el exa-
men. desde la perspectiva del articulo 24. número l.
de la CE. de la mconstltuclonahdad alegada acerca
de las resolucIOnes que cerraron aquella vía Sin re-
solver acerca del fondo de la cuestión suscitada por
la querella que dIO lugar al proceso pe!1al

QUinto ~En esta línea de razonamIento, debe ten~r-
se en cuenta que mIentras el articulo 754 de la Ley de
EnjuIciamiento Cnmlnal se limita a establecer la pro-
cedencia de declarar el sobreselmlento cuando se de-
niegue por una de las Cámaras la autonzaclón para
procesar. tal sobreseimiento será. libre. en virtud del
articulo 7 ° de la Ley de 9 de febrero de 1912. conside-
rado de aplicación por los Autos Impugnados. de mo-
do que. mediante los mismos. se acordó y confirmó el
sobreselmlento libre de actuacIOnes. No cabe. por tan-
to. la posibilidad de un nuevo procesamiento. pues tal
sobreselmiento. que Implica los efectos de cosa Juzga.
da matenal. así lo impIde por sí mIsmo.

Para valorar SI tales autos. con el alcance VIstO. se
oponen o no al articulo 24. número 1. de la CE. debe
tenerse en cuenta que su fundamento último radica en
la denegacIón de la autonzaclón para ...~ ..JCesaral Se-
nador señor BarraI acordada por el Pleno del Senado
en 23 de novIembre de 1983. Acuerdo que este TC ha
declarado nulo por Sentencia de 22 de julio del pre-
sente año: por ello resulta claro que tales autos vulne-
ran el articulo 24, número l. de la CE al hacer impo-
sible en el futuro el ejercIcIo del derecho a la tutela ju-
dIcIal efectiva. sobre la base de entender que es apli-
cable el sobreselmlento libre por darse el presupuesto
de hecho previsto en el artículo 754 de la Ley de En-
JUIciamiento Cnminal, es decir. la denegación de la au-
tonzaclón para procesar adoptada por acuerdo del Se-
nado. declarado nulo. En consecuencia. procede decla-
rar la nulidad de tales Autos y retrotraer las actuacio-
nes al momento en que la Sala Segunda del Tnbunal

Supremo acordó solicitar la autonzaclón para proce-
sar en forma de suplicatono.

En el presente caso, de acuerdo con el articulo 55.
numero 1. de la LOTC.entendemos que el fallo debe
limItarse a esta declaración de nulidad. con los efec-
tos indicados. dado que el reconOCimiento y restable-
Cimiento del derecho del recurrente a la tutela JudiCIal
efectiva ~n cuanto procede~ ha sido llevado a cabo
por nuestra antenor Sentencia de 22 de Julio del pre-
sente año.

Sexto.~Finalmente, la cuestlon que plantea el re-
currente respecto a la prescnpclOn del delito de InJU-
naso de acuerdo con los artículos 113 y 114 del CP. no
es susceptible de examen y resoluclon en este recurso
de amparo. dado que la eventual aplicación de tal pres-
cnpclon es una hipótesIs de futuro que es ajena al ob-
Jeto del recurso de amparo. que ha de cIrcunscribirse
a la tutela de los derechos fundamentales y IIbenades
incluidos en su ambito frente a las vIOlacIOnes que se
han producido (art. 43, num. 1, de la LOTC) y no fren-
te a las que hipotétlcamente pudieran producirse en el
futuro. a JUicio del recurrente.

FALLO

En atencIón a todo lo expuesto. el Tnbunal Consti-
tucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAÑOLA.

Ha decIdido:

1.0 Estimar en parte el recurso de amparo y, a tal
efecto. declarar la nuhdad de los Autos de la Sala Se-
gUnda del Tribunal Supremo impugnados de 2 de di-
ciembre de 1983 y 24 de enero de 1984. retrotrayendo
las actuaciones al momento Inmediatamente postenor
de la resolución de la mencIOnada Sala por el que
acuerda solicitar autonzaclón al Senado, en forma de
supllcatono. para procesar al Senador don Carlos
Barrai Agesta.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas
Publíquese esta Senencla en el .Boletín Oficial del

Estado..

Dada en Madrid a 24 de Julio de 1985.~Manuel Gar-
cía-Pelayo y Alonso.~Manuel Diez de Velasco Valle-
Jo.~loria Begué Cantón.~Rafael Gómez-Ferrer Mo-
rant.~Angel Escudero del Corral.~Firmados y ru-
brIcados.
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III ~ COMISION DE SUPLICATORIOS DEL SENADO
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(Constituida y designada su Mesa el día 17 de septiembre de 1987)

M E S A

PRESIDENTE: Excma. Sra. DI Mar!a Nelly Fernindez Arias
VICEPRESIDENTE 12: Excmo. Sr. D. Amado Ascasao Trincado
VICEPRESIDENTE 22: Excmo. Sr. D. Vicente Aguilar Borria
SECRETARIO 12: Excmo. Sr. D. Rogelio Borris Serra

P SECRETARIO22: Excmo. Sr. D. Enric Vendrell i Durin

VOCALES

Exemos. Sres.:

AGUILERABERMUDEZ,D. Jos' Luis
AREVALOSANTIAGO, D. Juan Antonio

P BAJO FANLO, D. Jos' Ignacio
CALVOLOPEZ, D. Jacinto
CARNEROGONZALEZ, D. Ferm!n
CHUECAAGUINAGA,D. Fernando
FOZ DEL CACHO, D. Rufino
HERREROMEREDIZ, D. Joa' Ram6n
LOPEZ CONDES, D. Lui.
MACIAS SANTANA,D. Jo.'

P MARTINEZRANDULFE,D. Manuel Antonio
MATEOSOTERO, D. Vicente

P MESANODA, D. Gerardo
MIGUELPEREZ, D. Isidro
MONSALVERODRIGUEZ, D. Jos' Carlo.
OTAHENDIRODRIGUEZ~VETHENCOURT,D. Juan Jos'
PIQUER JIMENEZ,M D. Luis Carlo.
SA~TIAGOLAVADO,D. Jos'
S~RRANOMARTINEZ, D. Aurelio
TERA BUENO, D. Manue!

24.

20~1~88

S
S
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S
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S
SNV
S
S
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S
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INFORME DE LA PONENCIA DESIGNADA EN EL
SENO DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS EN

RELACION CON EL SENADOR DON ANDRES LUIS
CALVO

Excmo. St.:

La Ponencia constituida en el seno de la Co-
misión de Suplicatorlos del Senado, Integrada
por los Senadores excelentislmo señor don Vi-
cente Aguilar Borrás, excelentisimo señor don
Juan Antomo Arévalo Santiago. excelentísimo
señor don Amado Ascasso Trincado. excelentl-
slmo señor don Manuel Antonio Martínez Ran-
dulfe y excelentísimo señor don Luis Carlos Pi-
quer Jiménez. ha estudiado con todo detem-
mIento el SuplicatorIo remitido a la Cámara
por la PresIdencia del Tribunal Supremo. en
relación con la demanda interpuesta ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción
número 2 de Zamora. concerniente a la defen-
sa de los derechos al honor y a la IOtimidad.

contra el Senador excelentisimo señor don An-
drés Luis Calvo y a los efectos previstos en el
artículo 22 del Reglamento del Senado, tiene
el honor de elevar a V. E. el siguiente

INFORME

I. ANTECEDENTES DE HECHO

\." Con fecha S de febrero de 1987 tuvo en-
trada en la Comisión de Suplicatorios escrito
dirigido por el excelentísimo señor Presidente
del Senado, trasladando. a efectos de lo pre-
visto en el artículo 22.2 del Reglamento. el ci-
tado Suplicatorio.
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2.. De la documentación que se acompaña
se desprende que el procedImiento trae su cau-
sa de la demanda presentada por don Angel
Crespo Bcrnardo y don José García Montón.
ante el Juzgado de Primera InstancIa e Ins-
truccIón correspondiente de Zamora, contra el
excelentlslmo señor don Andrés LUIs Calvo.
que ostenta los cargos de Senador y de Alcai-
de de dicha ciudad. Puede .observarse que en
la demanda aparece confusamente expuesta la
legitimación pasiva. Entienden los demandan-
tes que el editorial publicado en el periódico
de información mUnlcipal«La Gobierna-. nú-
mero especial de octubre de 1986, firmado por
el propio señor Luis Calvo. bajo el título «Un
freno a la especulación-, contiene afirmacio-
nes que implican intromisión ilegítima en su
honor e intimidad. de acuerdo con lo previsto
en la Ley Orgá'nica 1/1982, de 25 de mayo. mo-
dificada por Ley Orgánica 3/1985. de 29 de
mayo. De acuerdo con lo dispuesto en el artí-
culo 2.2 de dicha Ley Orgámca, según el texto
actualmente vigente. el Juzgado de Primera
Instancia e Instrucción de Zamora solicitó. a
través de la Presidencia del Tribunal Supre-
mo. concesión de la autorización preceptiva
para proseguIr el procedimiento incoado con-
tra el señor Luis Calvo. dada su condición de
Senador _

3.. Conocido el expediente. la Comisión de
Suplicatorios se reunió el día 3 de febrero de
1987 côn objeto de dar audiencia. de acuerdo
con lo previsto en el artículo 22.2 del Regla-
mento. al Senador señor Luis Calvo. comple-
tándose así la Instrucción por los miembros de
la Comisión respecto a este Suplicatorio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visto lo dispuesto en el artículo 71 de la
Constitución española, en la Ley Orgánica
1/1982. de 25 de mayo. sobre protección del de-
recho al honor. a la Intimidad personal y fa-
mtlia y a la propia imagen. modificada por Ley
Orgánica 3/1985, de 29 de mayo. y en el arti-
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culo 22 del Reglamento del Senado, la Ponen-
cia manifiesta lo siguiente:

I,. La Ponencia considera que el principIo
de invIOlabilidad de los Senadores por las op.-
nlones manifestadas. en el ejercicIo de sus fun-
cIones. durante el periodo de su mandato. po-
dria verse afectado. como proclama la ExposI-
ción de Motivos de la Ley Orgánica 3/1985, de
29 de mayo. por la Iniciación de procesos CI-
viles 'que menoscaben la necesaria libertad
para el ejercicIo de dichas funciones.

2,' Desde este punto de vista, la Ponencia
entiende que las manifestaciones vertidas en
el escrito del Senador Luis Calvo lo fueron en
el ejercicio de una función estrictamente poli-
tica, más exactamente, en el marco de la va.
loración politica de unos hechos que han tenie
do y tienen repercusión en la ciudad de la cual
el Senador es Alcalde y en la circunscripción
dentro de la que fue elegido miembro de esta
Cámara.

3.. Por otra parte, según se desprende de la
manifestación expresa y concluyente del Sena.
dor afectado en su audiencia ante la Comisión,
as! como del último párrafo del escrito titula.
do .Un freno a la especulación., mencionado
en los antecedentes, no existió en ningún mo-
mento ánimo de atentar contra el honor o la
intimidad de las personas afectadas.

Por todo ello. considerando lòs fundamentos
antertores y la naturaleza objetiva de la insti-
tución de la inviolabilidad parlamentaria
constitucionalmente garantizada, la Ponencia
acuerda por unanimidad proponer a la Corni.
sión de Suplicatorios que sea rechazada la so-
licitud para continuar el procedimiento inicia-
do contra el Senador Luis Calvo.
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INFORME DE LA PONENCIA DESIGNADA EN EL
SENO DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS EN

RELACION CON EL SENADOR.DON JUAN
GONZALEZ SEDOYA

Excmo. Sr.:
La Ponencia constituida en el seno de la Co-

misión de Suplicatorios del Senado. integrada'
por los Senadores excelentísimo señor don Vi-
cente Aguilar Borrás. excelentísimo señor don
Juan Antonio Arévalo Santiagö. excelentísimo
señor don Carmelo Artiles Bolaño. excelent/si-
ma señora doña Maria Nelly Fernández Arias
y el excelentísimo señor don Manuel Antonio
Mart/nez Randulfe. ha estudiado con todo de-
tenimiento el Suplicatorio remitido a la Cáma-
ra por la Presidencia del Tribunal Supremo,
en relación con la causa especial seguida como
consecuencia de querella formulada por el Mi-
nisterio Fiscal por presunto delito de desaca-
to, contra el Senador excelentfsimo sedor don
Juan González Bedoya y, a los efectos previs-
tos en el articulo 22 del Reglamento del Sena-
do, tiene el honor de elevar a V. E. el siguier te

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

1.. Con fecha 12 de diciembre de 1986 tuvo
entrada en la Comisión de Suplicatorios escri.
to dirigido por el excelent(simo sedor Presi.
dente del Senado, trasladando, a efectos de 10
previsto en el articulo 22.2 del Reslamento, el
citado Suplicatorio.
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2.. De la documentación que se acompaña
se desprende que el procedimiento trae su eau.
sa de la querella formulada por el Ministerio
Fiscal ante' la Sala Segunda del Tribunal Su.
premo. cuyo ongen se halla en las declaracio-
nes efectuadas por el excelentlsimo señor don
Juan González Bedoya a diversos medios de
comunicación de Cantabria. acerca de la ac-
tuación del titular del Juzgado número 4 de
los de Santander. quien determinó. por Auto
de 28 de enero ae 1986. el archivo de actuacio-
nes en la denuncia preseniada. entre otros. por
el referido Senador. contra la Diputación Re.
gional de Cantabria por presunto delito de
apropiación indebidl. Dichas declaraciones
fueron efectuadas cuando. a consecuencia del
recurso de reforma y subsidiario de apelación
interpuesto por el Ministerio Fiscal. el titular
de dicho Juzgado. mediante nuevo Auto de 4
de febrero de 1986. dejó sin efecto el anterior
y acordó la práctica de nuevas diligencias. de.
clarando bastante la fianza constituida por la
representación del citadomiembro de la Cá.
mara. En sus declaraciones. el mencionado Se-
nador realiza una valoración de los Autos ci.
tados. mostrando su sorpresa por el archivo de
actuaciones acordado 'en el primero de ellos y
manifestando que el Juez en cuestión habla ac-
tuado. en este caso. .ideológicamente.. El Mi-
nisterio Fiscal entendió que los hechos aqui re-
sumidos revisten los caracteres del delito de
desacato, previsto y penado en el articulo 244
del Código Penal.

3.. Conocido el expediente. cuyo contenido
esencial se sintetiza en el punto anterior, la Co-
misión se reunió el dia S de febrero de 1987
con objeto de dar audiencia, de acuerdo con Io
previsto en el artículo 22.2 del Reglamento. al
excelentísimo señor don Juan Çìonzález Bedo-
ya. completándose así la instrucción por los
miembros de la Comisión respecto a este Su.
plicatorio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visto Io dispuesto en los articulos 71.2 y 3
de la Constitución española; en la Ley de 9 de
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febrero de 1912. por la que se regula la juris-
dicción y el modo de proceder contra Senado-
res y Diputados por razón de delito; en los ar-
tículos 750 a 756 de la Ley de Enjuiciamiento
Cnminal y en el articulo 22 del Reglamento
del Senado; teniendo también en cuenta la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional en
relación con los preceptos citados de la Cons-
titución, la Ponencia manifiesta Io siguiente:

l,. En primer lugar. como ya se puso de re-
lieve en otras actuaciones de esta Comisión du-
rante la legislatura anterior. debe hacerse
constar que es el articulo 22 y no el 37 del Re-
glamento del Senado el que regula la institu-
ción delSuplicatorio. pues aun cuando es fá-
cil apreciar que se ha producido unJ confusión
con el precepto correspondiente del Regla-
mento Provisional de 18 de octubre de 1977.
no parece lógico que el Ministerio Fiscal (no
asi la Sala del Tribunal Supremo) incurra sis-
temáticamente en esta confusión.

2.. La institución de la inmunidad parla-
mentaria tiene un fundamento objetivo, como
manifestación de la autonomia funcional de
uno de los Poderes del Estado y garanUa del
ejercicio de la función que ejerce cada Cáma-
ra. no pudiendo considerarse de ningún modo
como un privilegio personal de los miembros
de las mismas.

3.. Desde este punto de vista, la Ponencia
entiende que las manifestaciones vertidas por
el excelentfsimo seilor don Juan González Be-
doya Io fueron en el ejercicio de una función
estrictamente politica. más exactamente, en el
marco de una valoración politica de la activi-
dad de los Organos de Gobierno de la Comu-
nidad Autónoma de Cantabria. en uso del li-
bre ejercicio del derecho de crítica de la actua-
ción de los poderes públicos que corresponde
a todo ciudadano. especialmente a quienes es-
tán investidos de la condición de representan-
tes del pueblo espailol.

4.. Por otra parte. según se desprende del
expediente y de la manifestación expresa y
concluyente del Senador afectado en su au-
diencia ante la Comisión. no existió en ningún
momento ánimo de inJunar al Juez que dictó
el Auto mencionado en los antecedentes, y me-
nos aún al Poder Judicial en general.

S," Se considera, según el criterio seguido



Senato della Repubblica ~ 116 ~ X Legislatura

INDAGINE SULLE IMMUNITÀ PARLAMENTARIGIUNTA ELEZIONI

gna~

31.

por esta ComIsión en anteriores ocasiones, que
la no concesión de la autorización para proce-
sar, en la medida en que limita el ejercicIo del
derecho a la jurisdicción reconocido en el ar-
ticulo 24 de la Constitución española, está jus-
tificada en este caso por la -ratio.. de la insti-
tución de la inmunidad parlamentaria, procu-
rando asi evitar la pertur:bación del funciona-
miento de las Cámaras o la alteración que a ia
composición de las mismas ha dado la volun-
tad popular, pues el-procesamiento y eventual
condena del citado Senador afectaría al fun-
cionamiento de los órganos de la Cámara de
los que forma parte y al del Gropo Parlamen-
tario al que pertenece, a causa de una activi-
dad genuinamente politica, amparada, como
se dijo en los razonamientos anteriores, por un
fundamento objetivo.

6.. Se hace constar, por último, el reitera-
do e injustificado olvido o, acaso, desconoci-
miento de la normativa vi¡ente (aniculo 23
del Re¡lamento del Senado), que lleva a i¡no-
rar eltratamiento debido a los Senadores, que
es el de -excelentfsimo señor. y no el de -se-
ñor don.. o -don., único que figura en el con-
junto de documentos recibidos.

CONCLUSION

En virtud de 10 expuesto, la Ponencia, por
qnanimidad, acuerda proponer a la Comisión
de Suplicatorios que sea rechazada la solici-
tud de autorización para procesar al excelen-
tfsimo señor don Juan González Bedoya.
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NOTA SOBRE LA COMISION DEL ESTATUTO DE LOS DIPUTADOS,

DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

I

La Constituci6n española de 1.978 establece en

su art1culo 70.1 que "la ley electoral determinará las

causas de inelegibilidad e incompatibilidad de los

Diputados y Senadores ..."

Por otra parte, el art1culo~71, en sus tres pr!

meros apartados, dispone:

""l. Los Diputados y Senadores gozarán de inviola~

bilidad por las opiniones manifestadas en el ejerci~

cio de sus funciones.

2. Durante el per10do de su mandato los Diputados

y Senadores gozarán asimismo de inmunidad y sólo po~

drán ser detenidos en caso de flagrante delito. No

podrán ser inculpados ni procesados sin la previa

autorización de la Cámara respectiya.

3. En las causas contra Diputados y Senadores será

competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.""

La regulaci6n de las inelegibilidades e incompa~

tibilidades se contiene en los art1culos 154 á. 160 de

la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Rêgimen

Electoral General.

Los Reglamentos de cada Cámara regulan las prerro~

gativas parlamentarias.
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En ese doble ámbito: incompatibilidades parlamenta~

rias, por un lado, y prerrogativas de inviolabilidad e

inmunidad, por otro, se proyecta la competencia de la

Comisi6n del Estatuto de los Diputados.

El art!culo 48 del Reglamento del Congreso confi~

gura a la Comisi6n como Órgano preparatorio de las reso~

luciones del Pleno cuando êste, de acuerdo con el Regla~

mento, deba pronunciarse en asuntos que afecten al estatu~

to de los Diputados, salvo que la propuesta corresponda

a la Presidencia o a la Mesa del Congreso; a tal f!n,

elevará al Pleno, debidamente articuladas y razonadas,

las propuestas que se formalicen en el seno de la Comisi6n.

Esta se compone de ~n niembro de cada uno de los

Grupos Parlamentarios y cuenta con un Presidente, un

Vicepresidente y un Secretario, que cörresponderán, por

su orden, a los representantes de los tres Grupos Parla~

mentarios de'mayor importancia numêrica al comienzo de

la legislatura.

III

Por lo que se refiere a las incompatibilidades, el

art!culo 19 del Reglamento del Congreso obliga a todo

Diputado a formular declaraci6n de sus actividades que

pudieran resultar incompatibles; la Comisi6n examina di~

cha declaraci6n ~as! como las que ulteriormente se formulen

por raz6n de alteraciones en la,declaraci6n inicial~ y el~

va dictamen~propuesta al Pleno; si el Pleno declara la

incompatibilidad, se notifica as! al Diputado, que disp~

ne de ocho dras para optar entre el escaño y el,cargo

incompatible; si no se produce la opci6n en ese plazo,
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se entiende renunciado el escaño.

Por otra parte, el artículo 18 obliga a los Dipu~

tados a efectuar declaración notarial de sus bienes patr~

moniales y de las actividades que les proporcionen o pue~

dan proporcionar ingresos económicos, quedando obligados

a poner a disposición de la Comisión copia autorizada

de dicha declaración siempre que resulte necesario para

el trabajo de la Comisión.

Finalmente, el artículo 160 de la Ley Electoral

se refiere a las declaraciones de actividades y de bienes

patrimoniales, ordenando su inscripción en un Registro

de intereses que se constituye en cada Cámara y que tiene

carácter público, a excepción de lo que se refiere a bie~

nes patrimoniales.

IV

La inviolabilidad, aun después de haber cesado en

el mandato, por las opiniones manifestadas en el ejerci~

cio de las funciones parlamentarias, que se recoge en

el artículo 10 del Reglamento del Congreso, se extiende

a la persecución penal por razón de tales opiniones y

tamäén ~conforme a la Ley Orgánica 3/1985, de 29 de mayo,

sobre modificación de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de

mayo, sobre protección del derecho al honor, a la inti~

midad personal y familiar y a la propia imagen~ a las

acciones civiles basàdas en intromisiones ilegítimas en

los citados derechos, a cuyo respecto dispone la citada

Ley que no se aprecia intromisión ilegítima cuando se

trate de opiniones manifestadas por Diputados o Senadores,

siendo precisa autorización de la Cámara, por el procedi~
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miento previsto para los suplicatorios, para seguir con~

tra los parlamentarios los procesos civiles citados.

En la aplicaci6n de la prerrogativa de inviolabi~

lidad, el criterio de la Comisi6n, que generalmente acepta

el Pleno, se resume en que se trata no de un privi~egio

personal del parlamentario, s~no de una garantía institu~

cional y objetiva de la funci6n parlamentaria, de la li~

bertad de los parlamentarios, que no pueden verse amena~

zados o perseguidos por acciones civiles o penales basadas

en sus opiniones manifestadas en el ejercicio de sus fun~

ciones, sea en el seno de la Cámara o aun fuera de ella

cuando expresen opinio~es estrechamente conectadas con

las funciones parlamentarias.

Por lo que se refiere a la inmunidad (prerrogativa

consistente en no poder ser detenido salvo en caso de

flagrante delito y no poder ser inculpado ni procesado

sin autorizaci6n del Congreso), el criterio general de la

Comisi6n es el de denegar la autorizaci6n cuando de resul~

tas del procedimiento pudiera verse afectada la composi~

ci6n o la continuidad de las funciones de la Cámara.

La tramitaci6n de los Suplicatorios ~denominaci6n

tradicional que reciben las comunicaciones de la Preside~

cia del Tribunal Supremo a la de la Cámara, en las que se

solicita la autorizaci6n para procesar a un'Diputado o

para seguir contra él un proceso civil de los aludidos

más arriba~ se regula en los artículos 13 y siguientes

del Reglamento, en los siguientes términos: recibido el

Suplicatorio, el Presidente, previo acuerdo de la Mesa,

lo remite a la Comisi6n del Estatuto de los Diputados en

el plazo de cinco días; la Comisi6n, previa audiencia

por escrito u oralmente del Diputado interesado, debe

concluir su trabajo en el plazo de treinta días, formulan~

do su dictamen, que se somete, debidamente ~ocumentado,
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al primer Pleno ordinario de la Cámara; en el plazo

de ocho días desde el acuerdo del Pleno, el Presidente

de la Cámara da traslado del acuerdo al Presidente del

Tribunal Supremo; si la Cámar~ no se pronuncia dentro

del plázo de 60 días naturales, contados durante el per!o~

do de sesiones, el Suplicatorio se entiende denegado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de

abril de 1.988.
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