
SENATO DELLA REPUBBLICA
X LEGISLATURA

1Qa COMMISSIONE PERMANENTE
(Industria, commercio, turismo)

INDAGINE CONOSCITIVA

SULLE TECNOLOGIE INDUSTRIALI AVANZATE

1° Resoconto stenografico

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 6 LUGLIO 1988

Presidenza del Presidente CASSOLA

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)



Senato della Repubblica ~ 2 ~ X Legislatura

lOa COMMISSIONE 10 RESOCONTOSTEN. (61uglio 1988)

INDICE

Audizione del Ministro per il coordinamento delle iniziative per la ricerca scientifica e tecnologica

PRESIDENTE Pag. 3,8,9 e passim
ALIVERTI (DC) .. .. .. . . .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 10
BAIARDI (PCl) 8
CONSOLI (PCl) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
GALEOTTI (PCl) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Il
MANCIA (PSI) 9
RUBERTI, ministro per il coordinamento delle
iniziative per la ricerca scientifica e tecnolo-
gica 3,8, Il



Senato della Repubblica ~ 3 ~ X Legislatura

lOa COMMISSIONE 1° RESOCONTOSTEN. (61uglio 1988)

Interviene, a norma dell'articolo 48 del Regolamento, il Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca scientifica e tecnologica.

I lavori hanno inizio alle ore Il,10.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'ind~gine conoscitiva sulle
tecnologie industriali avanzate. È oggi in programma l'audizione del ministro
per il coordinamento delle iniziative per la ricerca scientifica e tecnologica
Ruberti.

Audizione del ministro per il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica e tecnologica Ruberti

PRESIDENTE. Con la seduta odierna prende avvio l'indagine conoscitiva
sulle tecnologie industriali avanzate.

Desidero, innanzi tutto, ringraziare, a nome della Commissione, il
ministro Ruberti per aver voluto raccogliere il nostro invito. Come i colleghi
sanno, all'audizione odierna seguiranno quelle del Ministro dell'industria,
del Ministro delle partecipazioni statali e delle aziende italiane interessate;
questo ciclo di audizioni avrà anche una dimensione internazionale, poichè
la nostra Commissione si recherà negli Stati Uniti nel mese di settembre per
constatare a che punto sia lo sviluppo delle nuove tecnologie.

Signor Ministro, riteniamo che il tema in oggetto sia molto importante
poichè abbiamo l'impressione ~ che verificheremo ~ di essere alla vigilia di

una mutazione dei sistemi industriali; attraverso l'introduzione di nuove
tecnologie nei diversi comparti tradizionali si stanno modificando i sistemi
industriali internazionali.

Su tali problematiche desideriamo conoscere la sua opinione.

RUBERTI, ministro per il coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Ritengo che l'iniziativa della Commissione sia molto
utile e opportuna e condivido senz'altro l'affermazione che le nuove
tecnologie stanno modificando in maniera consistente l'intero apparato pro~
duttivo.

Le mie riflessioni e le mie notizie riguarderanno il ruolo della ricerca
scientifica e dell'università. Ho preparato alcuni documenti che ritengo
possano risultare utili; in particolare richiamo l'attenzione su un fascicolo
del CNR nel quale sono pubblicati dati aggiornati, nonchè una analisi della
bilancia dei pagamenti dal punto di vista tecnologico, e sulla questione dei
brevetti.

L'Associazione italiana per la ricerca industriale offre un confronto
sull'impegno dei vari paesi (in particolare, dei paesi europei, degli USA e del
Giappone).
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Ho portato anche il testo di una relazione che ho svolto durante una
audizione alla Commissione istruzione e che, delineando la politica della
ricerca, illustra alcuni dati essenziali, non sempre noti, sullo sforzo di ricerca
che il nostro paese compie nella CEE.

Ho anche portato ~ ma credo sia già in possesso dei Commissari ~ il
numero 3 del notiziario in cui è riportato uno studio, compiuto da esperti
della ricerca tecnologica ed economisti, sui meccanismi di sostegno alla
ricerca industriale e sulla necessità di una maggiore articolazione.

Infine, ho portato dei rapporti, richiestimi dal Presidente, sulla spesa per
la ricerca energetica, sulla posizione italiana nel settore biotecnologico e sul
Piano spaziale nazionale. È una documentazione aggiornata.

Premesso questo, cercherò di rispondere alle domande specifiche, in
particolare sui rapporti fra ricerca, formazione e innovazione tecnologica
nell'attuale fase di mutazione, cui il Presidente ha fatto riferimento
nell'avviare questa indagine conoscitiva.

Sono convinto che un sistema industriale dove ci siano premesse di
innovazione abbia un bisogno fisiologico di un contesto altamente qualificato
sia nella formazione che. nella ricerca. Può sembrare una affermazione
banale, però dà ragione del fatto che ci dovrebbe essere una preoccupazione
per maggiori e più adeguati investimenti nell'università per la ricerca di base,
per una maggiore qualificazione e internazionalizzazione, proprio per
alimentare il processo di innovazione e di sostegno alla ricerca industriale
(basti osservare il grande slancio in atto nella ricerca di base in Giappone).

Questo è, secondo me, un punto rilevante.
Voglio citare due casi tipici, quello del Piemonte e quello della

Lombardia, in cui vi è una domanda di ingegneri decisamente superiore
rispetto all'offerta. In particolare è stata sviluppata un'indagine specifica in
Piemonte sull'offerta e sulla domanda di ingegneri. Anche in altri settori vi
sono carenze di quadri, ad esempio nei nuovi materiali e nelle biotecno~
logie.

Per quanto riguarda i meccanismi di sostegno alla ricerca, quelli
attualmente previsti dalla legge n. 46 sono troppo rigidi e unidimensionali.
Credo sia un giudizio largamente condiviso e quindi non ripeterò cose note.
Ci troviamo ad operare con un meccanismo di sostegno sostanzialmente
centrato sul contributo finanziario, con un vincolo di destinazione delle
risorse in percentuale definita per legge tra Nord e Sud, grandi, medie e
piccole imprese. Il meccanismo è uniforme e l'esito nella utilizzazione dei
finanziamenti dimostra che tale meccanismo non soddisfa le diversificate
esigenze delle diverse realtà. Il primo problema è quindi l'identificazione di
meccanismi più articolati di sostegno alla ricerca, per adeguarli ad una
domanda diversificata.

Si potrebbe articolare l'intervento attraverso la forma dell'incentivo
finanziario e quella della detassazione. Quest'ultima favorirebbe in particola~
re le piccole e medie imprese, per il suo automatismo. Naturalmente, si tratta
di definire bene come valutare l'attività di ricerca, quali risorse (corrispon~
denti alle minori entrate fiscali) assegnare attraverso questo tipo di sostegno.
Mi riprometto di avanzare proposte in sede di Governo per questo tipo di
intervento e ho già fatto predisporre una prima ipotesi di provvedimento
legislativo a tale scopo. Se si riuscirà a diversificare il tipo di intervento,
allora l'incentivo finanziario diretto potrà essere più. mirato e finalizzato.
Infatti, attualmente avviene che la legge n. 46 si è differenziata al suo interno
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secondo due meccanismi di interventi: quello di accogliere domande ed
elargire contributi sulla base della valutazione delle domande stesse (quindi
una specie di sostegno alla domanda diffusa nel sistema), e quello di
predisporre programmi nazionali in settori specifici (microelettronica,
biotecnologie, eccetera). Se ci fosse la detassazione per la ricerca industriale,
si potrebbe realizzare una politica più mirata per quanto riguarda il sostegno
diretto.

Tra i programmi nazionali attuali di interesse più strettamente connessi
alle tematiche delle nuove tecnologie vi sono la microelettronica e le
biotecnologie. Ho ritenuto di avviare iniziative in merito alla produzione dei
nuovi materiali. Si parla troppo spesso di informatica e biotecnologie
dimenticando che i nuovi materiali sono uno degli argomenti di maggiore
interesse per il nostro paese dal punto di vista industriale,. in quanto
costituiscono un punto di maggior debolezza e dipendenza dall'estero. In
questo settore sorge il problema delle risorse umane, perchè le competenze
più largamente diffuse nell'università e nei centri di ricerca sono legate
all'utilizzo dei vecchi materiali e quindi ad un'impostazione che non tiene
conto, ad esempio, della fisica, che è necessaria per i nuovi tipi di materiali.
Sto facendo disporre il programma relativo a questo programma sui nuovi
materiali e credo che questa possa essere un'iniziativa utile.

Ho poi assunto un'altra iniziativa, un po' provocatoria, per predisporre
un programma sui bio~chip, cioè sull'uso di materiale organico biologico per
la costruzione dei chip. È provocatoria perchè rappresenta una frontiera e io
sono convinto che occorra fare programmi di ricerca sulla frontiera e non
muoversi sempre sulla base dell'insegnamento rispetto agli altri paesi. Da un
lato vi è la prospettiva, sia pure da qui a 15~20 anni, dell'uso di materiale
organico per l'informatica, quindi con nuovi tipi di strutture di calcolo;
dall'altro vi sono le nuove concezioni delle strutture di calcolo basate
sull'analogia con il comportamento naturale. In queste due direzioni si potrà
elaborare un programma ambizioso che punti ad una presenza italiana nel
settore.

È questo il tipo di politica che credo si debba fare: individuare dove si
presentano lacune nel nostro paese, quali quelle esistenti nel campo dei
nuovi materiali, e cercare di non rimanere assenti sulle frontiere della tecno~
logia.

Devo ora dire che molto spesso, quando si parla di sostegno alla ricerca
industriale, si dimenticano gli altri meccanismi che implicitamente sostengo~
no la ricerca (ad esempio, l'impegno nella ricerca spaziale). Lo stesso
discorso vale per quanto concerne la ricerca nel campo della politica
energetica. In effetti, lo stanziamento che negli ultimi anni è stato previsto
nel nostro paese è stato di fatto un sostegno alla ricerca industrialè, per cui,
quando si analizzi compiutamente il panorama degli interventi pubblici, ci si
rende conto della necessità di affrontare anche il problema dell'armonizza~
zione tra l'applicazione della legge n. 46 e gli altri strumenti a disposizione.

Un appuntamento importante è costituito dalla ricerca energetica, ma di
questo la Commissione avrà occasione di parlare in un momento specifico.
Io voglio esprimere un auspicio e una raccomandazione: decidere positiva~
mente sulle proposte messe a punto è importante, perchè la ricerca diventa a
mio giudizio determinante nella fase di revisione della politica energetica. È
per questo che la parte concernente la ricerca questa volta sul piano
energetico ha un posto e un peso rilevanti.
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Fin qui i meccanismi di sostegno di tipo nazionale; però a mio avviso è
molto importante tener conto anche dei sostegni ottenuti attraverso le
iniziative europee, sia quelle della Comunità sia degli altri organismi europei.
Il programma quadro della CEE non è di ricerca industriale in senso stretto,
però costituirebbe uno stimolo importante. In effetti, l'entità del finanzia~
mento europeo per la ricerca rappresenta il 2,75 per cento della somma del
bilancio della Comunità ed è piccolo rispetto alla somma delle risorse
nazionali impegnate per la ricerca, ma è un motore che serve a favorire le
sinergie europee. Vi sono programmi importanti, ad esempio di informatica,
e la quota italiana è mediamente del12 per cento e favorisce la cooperazione
tra centri di ricerca ed industrie.

Ancora più importante, dal punto di vista industriale, è il progetto
EUREKA, partito tre anni fa con l'intenzione di creare uno spazio
tecnologico europeo. Questa era l'idea politica di chi lo propose, proprio per
favorire una collaborazione fra le industrie europee.

L'ultimo Consiglio dei Ministri dei diciannove paesi EUREKA ha
constatato che in effetti l'idea politica si è trasformata in un successo pratico
perchè sono stati presentati circa 600 progetti, alcuni dei quali molto
impegnativi. Il nostro paese è al secondo posto per il numero dei progetti
presentati, dopo la Francia. Si è verificato che, pur essendo questa una
ricerca precompetitiva (che quindi pone problemi dal punto di vista della
competizione libera del mercato), abbia trovato una industria disponibile ad
operare.

In Italia abbiamo, con strumenti legislativi, la possibilità di destinare il
10 per cento della legge n.46 a sostegno dei programmi europei, ma il
contributo è decisamente scarso. Secondo me, qualificare e quantificare il
tipo di ricerca europea è molto rilevante, anche perchè, tra l'altro, prepara le
industrie e gli istituti di ricerca all'appuntamento del 1992.

Il progetto EUREKA offre grandi possibilità per allargare la cooperazio~
ne a livello europeo. Il successo del progetto EUREKA è tale che le latenti
gelosie della Comunità non hanno più spazio e si stanno studiando
meccanismi di cooperazione fra il programma~quadro dei dodici paesi della
CEE ed EUREKA, per sfruttare la complementarietà. Il programma della
CEE è basato su una politica «dall'alto», attraverso la scelta dei settori in cui
intervenire, ed EUREKA invece su una politica «dal basso». L'uno sostiene la
ricerca precompetitiva e l'altro quella vicina al mercato.

Sono convinto che attraverso la cooperazione europea potremo ottenere
una valutazione oggettiva della qualità degli interventi. Una delle difficoltà
del sistema della ricerca industriale italiana è che non sempre i meccanismi
di valutazione e di verifica sono adeguati a valutare la qualità del tipo di
investimenti e dei suoi risultati. Spingere l'industria italiana a cooperare in
questi programmi è un'azione positiva. Per esempio, per l'Agenzia spaziale, il
grado di cooperazione è molto buono: circa il 50 per cento in sede nazionale
ed altrettanto in sede europea. Occorre ampliare ulteriormente il grado di
partecipazione del nostro paese ai programmi internazionali, proprio per
costringere la nostra ricerca industriale a misurarsi con essi.

Riassumendo, bisognerebbe opportunamente rivisitare la legge n. 46,
con un uso più mirato di misure volte alla detassazione, affrontando i
problemi delle piccole e medie imprese, favorendo il grado di internaziona~
lizzazione e di cooperazione nei vari organismi europei, creando nuovi
meccanismi di valutazione e di verifica. Occorre anche pensare ad un
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osservatorio degli scenari tecnologici che molti paesi, come gli Stati Uniti,
già possiedono. Alcuni istituti di documentazione del CNR compiono analisi
previsionali nel campo delle scelte tecnologiche, ma non hanno risorse
adeguate rispetto alla esigenza di offrire ipotesi e scenari nuovi.

Vorrei soffermarmi infine sul problema degli squilibri territoriali fra
Nord e Sud, nel campo della ricerca. Le cifre sono di una gravità estrema. In
primo luogo, il Mezzogiorno ha un numero di ricercatori nettamente
inferiore a quelli che si registrano nel resto del paese (1'8 per cento anzichè il
36 per cento rispetto alla popolazione residente). Oggi ci sono 9.000
ricercatori; se volessimo rispettare la media nazionale, ne sarebbero
necessari altri 17.000. Credo che occorra favorire il riequilibrio territoriale
aumentando anzitutto le risorse umane dei ricercatori nel Sud. Per i primi
interventi i programmi del CNR nel Mezzogiorno prevedono 740 miliardi,
3.400 borse di studio e 1.200 nuovi posti di lavoro.

Una specifica legge approvata dalla Camera dei deputati stanzia 75
miliardi per borse di studio nel Sud. Con questo programma, il CNR porterà
dal18 al30 per cento del suo bilancio, nel prossimo triennio, gli investimenti
nel Mezzogiorno. Ma questo non basta. Occorre la partecipazione di altri enti
di ricerca (come l'ENEA) e delle industrie. Infatti, gli investimenti privati
sono del 5 per cento, mentre complessivamente nel paese si attestano
intorno al 50 per cento. Questo, secondo me, è un dato preoccupante,
purtroppo, sulla qualità degli investimenti industriali nel Sud. Mi sembra
importante operare perchè gli investimenti per la ricerca nel Sud salgano a
quote più ragionevoli, arrivando almeno al 20-30 per cento. Se non si fa
questo tipo di correzione, non si procede verso il riequilibrio perchè ci si
trova di fronte ad investimenti con piccolo valore aggiunto, e quindi con
bassa competitività. E il riequilibrio non corrisponde soltanto a ragioni di
equità, ma alla necessità di arrivare all'appuntamento europeo in una
maniera che ci consenta di essere più forti.

Il problema del sostegno alla ricerca industriale del paese ~ secondo me
~ deve quindi avere particolari straordinari strumenti per quanto riguarda il

divario gravissimo esistente tra il Nord e il Sud. E deve ispirarsi, oltre che alla
globalità e quindi agli interventi di tutti gli enti (CNR, industrie, ricerca
industriale), ad altri due requisiti.

Occorre ricordare che esistono una parte forte del Sud (Puglia,
Campania, e Sicilia) ed una parte debole (la Basilicata, la Sardegna e la
Calabria). Questo è un problema grave perchè in realtà, quando diciamo che
in Italia vi è un investimento per la ricerca dell' 1,45 per cento del prodotto
interno lordo, non teniamo conto del fatto che una regione del Nord è
magari a livello della Francia mentre altre sono allo 0,3 per cento! Dunque
l'intervento nel Sud deve tener conto di questi ulteriori squilibri (interni
al Sud).

Un altro requisito riguarda la qualità dell'intervento. Ho sempre provato
un certo, fastidio nel sentir parlare di investimenti produttivi legati alla
specificità del Sud, al territorio, all'agroalimentare, al settore turistico, e così
via. L'investimento nella ricerca deve essere basato solo sulla qualità e
sull'internazionalizzazione. A me pare necessario che, proseguendo e
approfondendo il lavoro della Commissione, istituita dal Governo Craxi, per
l'analisi sul sistema della ricerca in Italia, sia opportuno sviluppare uno
studio specifico per il Sud. Un'apposita commissione sta lavorando in questa
direzione presso il Ministero della ricerca.
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Credo a questo punto di aver fornito elementi che spero utili per il
lavoro della Commissione. Sono a disposizione per eventuali domande o
richieste di integrazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Ruberti per la sua esposizione.
Tengo a raccomandare preventivamente ai Commissari di tener conto

del fatto che la Commissione sta svolgendo non un'indagine conoscitiva sulla
ricerca scientifica nel suo complesso, ma su un settore particolare che è
quello dell'alta tecnologia, per comprendere il carattere di mutazione del
sistema industriale, per capire cosa dobbiamo fare e quali interventi
legislativi occorre prevedere perchè, come ogni buona indagine conoscitiva,
la nostra non può essere effettuata solo come ricerca, ma deve avere subito
una proiezione di carattere legislativo. I senatori che intendono porre quesiti
al Ministro per il coordinamento delle iniziative per la ricerca scientifica e
tecnologica hanna facoltà di parlare.

BAlARD!. Signor Ministro, se non mi è sfuggita una parte della sua
relazione, debbo dire di non essere riuscito a cogliere come rientri il disegno
da lei delineato nell'ambito dell'università.

RUBERTI, ministro per il coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Il problema del rapporto università~industria l'ho un
po' affrontato allorquando ho sostenuto che una politica di sostegno
all'innovazione richiede anzitutto formazione di competenze e sviluppo della
ricerca. È quindi chiaro che vi è un problema di riaffermazione e
qualificazione del sistema universitario e della ricerca. Il problema del loro
ruolo non deve essere finalizzato direttamente al sostegno delle ricerca
industriale. Questa sarebbe una deformazione. L'università e la ricerca
devono anzitutto rispondere ai loro fini istituzionali, che sono più vasti. Ad
esempio, uno dei guai del Sud è che vi sono le università ma non esiste una
consistente e adeguata struttura di ricerca; ne cònsegue che tutti tendono a
caricare l'università di domande alle quali in un sistema moderno
dovrebbero essere fornite risposte da una struttura articolata: l'università, gli
enti di ricerca pubblica e la ricerca industriale.

Ciò non significa che non si pongono problemi di collaborazione tra
università, enti di ricerca e industria. Credo di aver inviato alla Presidenza
della Commissione gli atti di un convegno internazionale dei 19 paesi
EUREKA che ho promosso sui problemi del ritardo nei rapporti tra univesità,
ricerca e industria, anche allo scopo di realizzare un confronto sul modo di
cooperare nel Nord e nel Sud dell'Europa, dove esistono filosofie diverse.

Tutti sono convinti del grande ruolo che possono avere le università e gli
enti di ricerca. Questi possono certo inserirsi in attività di cooperazione con
l'indu!>tria: in primo luogo con i contratti e le convenzioni di ricerca (ad
esempio, il Politecnico di Torino ha il 35 per cento del budget di ricerca su
commessa); e poi con i consorzi tra università, enti di ricerca e industria. Vi
sono molte inziative per la costituzione di consorzi; vorrei ricordare come
esempio gli otto costituiti per iniziativa dell'IRI, del CNR e delle Camere di
commercio, interessando di volta in volta le università, gli istituti di ricerca,
le industrie locali.

Questi i meccanismi per far convergere competenze e risorse, ma
università ed enti di ricerca devono poi svolgere il ruolo fondamentale di
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preparare gli esperti e i quadri professionali ed alimentare la ricerca
di base.

Vi è un problema importante che riguarda l'università: quello della
rigidità del suo modello formativo. Questo è incentrato sulla laurea, mentre
il sistema produttivo ha bisogno di operatori e di quadri intermedi. La
diversificazione in tre livelli è un appuntamento decisivo per ridurre la
forbice qualitativa tra l'offerta e la domanda del sistema produttivo. Come
tutti sanno, alla Camera dei deputati è in discussione il disegno di legge sul
nuovo modello formativo, indispensabile rispetto all'appuntamento del 1992,
che prevede la libera circolazione delle professioni.

L'università ed il settore della ricerca li ho lasciati fuori dalla mia
introduzione, centrata più sulla ricerca industriale e sui relativi meccanismi
di sostegno. Certamente il ruolo dell'università e degli enti di ricerca
definisce il quadro e l'humus su cui la ricerca industriale e l'innovazione
possono svilupparsi. E la loro cooperazione con l'industria è molto
importante. Il Ministero unico, di cui non ho ancora parlato per non essere
accusato di polarizzare l'attenzione su questa tematica, vuole rispondere alla
esigenza di avere un punto di riferimento unitario per coordinare le funzioni
di base dell'università e degli enti di ricerca e le politiche di sostegno alla
ricerca industriale e più in generale alle esigenze di sviluppo.

PRESIDENTE. Siccome è questa la prima audizione che svolge la
Commissione, dobbiamo anche definire la metodologia di lavoro. Vorrei
ricordare che la Commissione sta discutendo di un settore particolare della
tecnologia che riguarda le alte tecnologie. Quindi anche tutte le domande
dovranno ~ poichè altre indagini conoscitive sono state svolte sui rapproti

con le industrie ~ tendere ad accentrare la nostra attenzione sullo sviluppo di
questo settore particolare, su che cosa dobbiamo fare attraverso l'attività
legislativa, sempre tenendo conto che parliamo dello specifico segmento
delle hi~tech e che siamo alla vigilia di grandi mutazioni.

MANCIA. Vorrei rivolgere due domande al Ministro. La prima riguarda
le alte tecnologie e i materiali innovativi. È all'opera una Commissione che
dovrebbe portare a conoscen.la delle altre Commissioni i suoi risultati
proprio per intraprendere le opportune iniziative legislative in ordine al
settore dell'elettronica collegata alle alte tecnologie, modificando la legge
n.46.

Vorrei sapere se esiste un piano complessivo sull'elettronica collegata
allo sviluppo delle alte tecnologie e quindi all'uso di materiali nuovi ed
innovativi, poichè è in atto una concorrenza spietata che nel 1992,
sicuramente, si incrementerà.

La mia seconda domanda riguarda l'esigenza di una nuova definizione
del ruolo dell'ENEA, argomento che non può non rilevare quando parliamo
di alta tecnologia. Si è aperto un dibattito che si dovrebbe concentrare in
modo particolare su questo Ente; non riesco a comprendere quale sia il.suo
ruolo e quali siano i suoi compiti specifici.

CONSOLI. Sul problema del ruolo dell'ENEA mi ha preceduto il collega
Mancia; tuttavia vorrei più analiticamente affrontare tale questione.

Dai dati che lei, signor Ministro, ci ha fornito, risulta il livello elevato
della spesa per la ricerca nucleare nel nostro paese, che si colloca al terzo
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posto nella graduatoria mondiale. Abbiamo speso, nel 1986, lo 0,11 per
.cento, in relazione al PIL, contro lo 0,7 della Francia e lo 0,17 del Giappone,
paesi che, come è noto, non hanno centrali nucleari nè, mi sembra,
desiderano averne.

Nel 1987 tale ritmo di spesa è rallentato in conseguenza della riduzione
delle spese per i reattori veloci, ma spendiamo ugualmente molto in questo
settoFe e ciò non si lega al tipo di orientamento prevalente nella politica
energetica.

Ciò premesso, vorrei ricordare come all'ENEA lavorino 5.000 dipenden-
ti; è possibile mantenere inalterata questa struttura o è opportuno procedere
ad una razionalizzazione delle spese di ricerca per il settore energetico? Non
possiamo continuare a spendere, come abbiamo fatto finora, mantenendo
l'ENEA nella attuale situazione di incertezza: occorre ridefinire il suo ruolo e
i suoi compiti.

Che tipo di rapporto, inoltre, ci potrà essere tra eventuali compiti
dell'ENEA e l'attuale struttura del CNR?

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere due brevi domande al Ministro. Abbiamo
problemi di natura nazionale ed internazionale. Il settore che stiamo
affrontando ha una vasta, più che una ristretta, dimensione, proprio a causa
dei materiali e delle nuove tecnologie. Ma mi pare che negli altri paesi ci sia
un rapporto assai più stretto che in Italia fra industria, Stato ed università.
Ritengo che tali problemi non possano essere affrontati senza una alleanza di
fondo delle forze dell'intero paese. È possibile trovare nuovi livelli di intesa e
di collaborazione tra industria, Stato ed università?

La mia seconda domanda si riferisce al quesito posto dai senatori
Mancia e Consoli: si può immaginare per l'ENEA un ruolo che non sia
soltanto limitato al settore energetico ma sia volto alla promozione
dell' hi-tech?

ALIVERTI. Come lei ha ben compreso, anche noi siamo alla ricerca di
una metodologia adeguata, proprio per finalizzare al meglio la nostra
indagine. Credo che oggi le nuove esigenze siano sostanziate da un dato
fondamentale: la bilancia tecnologica dei pagamenti italiani è fortemente
deficitaria. Partendo da questo presupposto, che rappresenta un dato
incontrovertibile, si pone una prima domanda: abbiamo il problema del
trasferimento alle industrie delle nuove tecnologie e la conseguenza
immediata di tale difficoltà pone un ulteriore quesito, vale a dire se sia
conveniente importare alta tecnologia, o se sia invece conveniente
assicurarcela e quindi finanziare la ricerca nel nostro paese. Credo che
questo sia il cammino ideale da percorrere, alla ricerca di un intervento
legislativo e quindi di un adeguato intervento finanziario.

Il Presidente faceva prima una considerazione sul perchè in questo
ideale cammino non si incrementi il supporto universitario. Infatti, una
tabella che ci ha fornito il Ministro evidenzia che già il éomportamento è
eterogeneo e diversificato in tutti i paesi del mondo. Negli Stati Uniti
d'America il finanziamento statale dell'università è pari a zero, mentre
assume il livello massimo nel Giappone, dove arriva al 52 per cento.

L'Italia è collocata su una posizione intermedia. Non credo però che sia
questo l'aspetto più importante, quanto piuttosto quello di capire come si
colloca la ricerca nell'~mbito delle nuove esigenze. Lei, signor Ministro,
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aveva impostato adeguatamente il discorso dicendo che si cerca di
incrementare i grandi progetti, per cui ricordava anche l'insediamento di
una commissione, oltre quelle del passato, che potrebbe venire incontro
appunto alle nuove esigenze. Il punto focale però è proprio questo: siamo in
grado di trasferire all'apparato produttivo il frutto delle ricerche?

Se in concreto proviamo a valutare i vari aspetti, infatti, ci accorgiamo
che occorre innanzi tutto rispondere a queste domande. Credo allora che, in
maniera adeguata, si ponga anche il quesito posto in questa sede. Qual è il
rapporto di collaborazione tra i vari enti di ricerca nel nostro paese? Lei ha
anticipato questa domanda, però ha evocato anche alcune fantasie quando ha
parlato dell'Istituto nazionale di fisica nucleare. Io non ne conosco la
consistenza; so però che vi è un adeguato contributo statale, anche se non mi
sono reso conto del ritorno scientifico all'apparato produttivo del paese. Non
so come tale Istituto si collochi nei confronti dell'ENEA, il quale si è rivolto
al campo della produzione, cioè verso l'industrializzazione. Non capisco se vi
sia un rapporto di dipendenza o di stimolo in relazione a tale Istituto.

Concludendo, le domande in questo contesto sono relative a come si
deve proporre la nostra ricerca nei confTonti dell'industria, quindi come il
Ministero per la ricerca scientifica (e questa domanda la porremo anche al
Ministero dell'industria) vede questo trasferimento di alta tecnologia, nonchè
come meglio può organizzarsi la ricerca nel nostro paese nel contesto
generale, e non nelle sue diverse branche.

GALEOTTI. Avrei voluto porre una domanda analoga a quella del
senatore Aliverti, per cui farò soltanto un'integrazione al suo quesito. Il
Ministro ha evidenziato un aspetto di grande interesse relativamente alla
grande industria e allo sforzo che essa compie nel nostro paese. Mi riferisco
in modo particolare alla produzione di alte tecnologie quali gli strumenti di
programmazione. Il Ministro ha anche citato la legge n.46. Vorrei allora
chiedergli in che modo e in che misura si esplica l'attività di programmazio~
ne e di iniziativa dello Stato. Oltre agli indirizzi di carattere più generale,
quali sono gli strumenti operativi veri e propri nei confronti della grande
industria?

Non intendo riferirmi ad una programmazione cogente, ma ad una
programmazione di carattere indicativo. Quali sono ~ a suo giudizio ~ gli
strumenti a disposizione e in che misura può essere incidente un'attività di
programmazione dello Stato nei confronti della grande industria in relazione
alle alte tecnologie e in particolare in riferimento ad alcune programmazioni
nazionali?

Lei ha anche parlato di biotecnologie, di chimica, di nuovi materiali,
eccetera. Vorrei quindi sapere se e quali altri obiettivi ha il Governo in
materia.

RUBERTI, ministro per il coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Le domande sono molte, ed anche complesse.
Vorrei innanzi tutto dire rapidamente che le Commissioni da me istituite per
i programmi nazionali operano nel quadro della legge n. 46 e si riferiscono
ad investimenti complessivi che riguardano circa un terzo degli stanziamenti
previsti. Sono programmi di ricerca e non investono la politica industriale
vera e propria.
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Per quanto riguarda l'Istituto nazionale di fisi.ca nucleare, occorre tener
presente che si tratta di un'ente di ricerca di grande prestigio e qualità, che ha
avuto un finanzimento di circa 1.000 miliardi nell'ultimo quinquennio,
approvato dal Parlamento. Si tratta di un ente di sostegno alla ricerca di base, di
accrescimento della conoscenza nel campo della fisica. Esiste anche una
ricaduta industriale; ad esempio, l'industria italiana è la prima nella produzione
di magneti per macchine acceleratrici. Vi è quindi certamente una ricaduta
industriale nel settore della ricerca. È ovvio che non siamo di fronte ad una
situazione come quella dell'investimento nel settore della ricerca spaziale, più
finalizzata allo sviluppo industriale. L'INFN è impegnato in un settore di
sostegno allo sviluppo della conoscenza che esiste in sede nazionale così come a
livello europeo (CERN). Su questo punto, mi sono preoccupato di confrontare
l'inve,>timento del nostro paese con quelli analoghi (Francia, Germania,
Inghilterra) ed il risultato rivela un impegno confrontabile, nel quadro dei
minori investimenti complessivi del nostro paese.

Le altre domande sono molto impegnative, ma cercherò comunque di
rispondere. Mi sembra sia emersa un questione di fondo, cioè il problema del
quadro istituzionale in cui operare. Tale tema traspare da molte domande e
su di esso occorre dire che il quadro istituzionale che stiamo cercando di
creare è completamente nuovo, basato su due pilastri. Il primo è costituito
dall'istituzione di un piano di governo unitario per indirizzare, coordinare e
programmare il sistema articolato della università, degli enti di ricerca, dei
meccanismi di sostegno alla ricerca industriale.

L'altro pilastro è costituito dall'assicurare contestualmente a università
ed enti di ricerca autonomia, quindi possibilità di funzionare con efficienza
ed efficacia e sviluppare la cooperazione con il sistema produttivo, come si
verifica non solo negli Stati Uniti, ma anche nel Nord dell'Europa.

È necessario essere ben consapevoli che le varie parti del sistema
svolgono ruoli diversi. Occorre tenerlo presente perchè la questione del
trasferimento presuppone due cose forse banali ma necessarie: che vi siano
conoscenze da trasferire e soggetti in grado di operare il trasferimento.
Infatti, se non si alimenta prima la ricerca nei settori scientifici e tecnologici
che richiedono attrezzature, laboratori, personale, evidentemente vi è poco
da trasferire. Occorre pertanto impegnarsi nella ricerca e nella formazione
dei ricercatori per risolvere il problema del trasferimento. Anche se in alcuni
settori la formazione e la ricerca hanno registrato progressi, ve ne sono altri
in cui invece siamo in una posizione ancora di arretratezza. Ciò avviene, per
esempio, nel campo dei nuovi materiali e delle biotecnologie, mentre vi sono
altri settori in cui le risorse e le competenze della ricerca universitaria o
degli enti di ricerca sono ad uno stadio più avanzato. Occorre quindi, innanzi
tutto, accrescere le conoscenze e incrementare la formazione di strutture in
cui fare ricerca.

Occorre poi considerare che certi tipi di ricerche tecnologiche non
riescono mai ad essere realizzati nelle Università ~ ciò avviene anche in altri

paesi ~ in quanto necessitano di una concentrazione di risorse tale da

richiedere l'intervento degli enti nazionali di ricerca, che naturalmente
possono e devono cooperare con l'università. In questo senso appare
esemplare il caso dell'INFN, nei cui laboratori lavorano praticamente tutti i
fisici italiani. Quindi, prima ancora di porre l'accento sul problema del
trasferimento, credo si debbano realizzare l'articolazione e la qualità del
sistema indispensabili per realizzare le sinergie necessarie.
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Per quanto riguarda la questione del soggetto che opera il trasferimento,
è mia convinzione che un trasferitore fondamentale sia il tecnico ben
preparato. È storicamente dimostrato che i soggetti dell'innovazione sono i
nuovi ingegneri, i nuovi biologi che, se dotati di una buona preparazione,
sono in grado di operare il trasferimento del loro bagaglio di conoscenze.
Questo meccanismo fondamentale di trasferimento viene adottato in tutto il
mondo e implica naturalmente la preparazione ad un grado elevato di alcune
persone che, come i dottori di ricerca e i masters delle università giapponesi
e statunitensi, dovranno poi essere impiegati nel campo dell'innovazione.
Oggi tale meccanismo, che è preliminare e necessario, non è più sufficiente
in quanto la velocità di trasferimento dalle conoscenze alle applicazioni è
divenuta molto forte. Sono pertanto nati nuovi meccanismi di trasferimento,
che vanno ad aggiungersi a quello della formazione universitaria, come
quello delle cooperazioni tra università ed enti di ricerca e industria o con
commesse di ricerca o con consorzi. Gli stessi parchi scientifici cosa sono se
non la riduzione della distanza fisica, per certi settori della tecnologia, tra
l'università, gli enti di ricerca e l'industria? Vi sono settori e situazioni in cui
è utile situare nei parchi scientifici vicini, anche fisicamente, i vari soggetti
dell'innovazione per favorire il trasferimento.

Esistono, quindi, vari meccanismi di trasferimento: quelli della formazio~
ne, quelli delle convenzioni e dei consorzi, quelli dei parchi scientifici.

Questi parchi, che rappresentano certamente uno strumento importante,
vengono naturalmente realizzati dove la velocità di trasferimento è massima
e dove effettivamente la necessità di sinergia è più forte. Nel settore delle
nuove tecnologie i parchi scientifici rappresentano una delle possibili
risposte. Desidero ricordare in proposito come esempio interessante quello
dell'area di Trieste in cui stanno nascendo un centro di ricerca biotecnologia
avanzata, un impianto di luce di sincrotrone, importante per la ricerca sui
nuovi materiali e sulla biologia, ed altri laboratori anche di ricerca
industriale. Quello di Trieste è l'unico tentativo italiano consistente di
creazione di un parco scientifico nel cui ambito il trasferimento è assicurato
nella forma più moderna e avanzata, addirittura con la vicinanza fisica.

Per poter arrivare a questo coinvolgimento occorre però un quadro
istituzionale nuovo, che consenta di superare gli ostacoli posti all'attività
delle università dai regolamenti di contabilità, dai tempi e dalle procedure
attuali che non consentono una sufficiente incentivazione dei ricercatori,
che pertanto si orientano verso altri tipi di attività in grado di facilitare la
loro carriera o di soddisfare il loro desiderio di conoscenza. Per questo
occorre una politica coraggiosa che introduca nuovi meccanismi per
incentivare i ricercatori. Su questa linea si muove il testo legislativo che è
stato predisposto che, attraverso la deregolamentazione e una maggiore
autonomia decisionale alle università, e degli enti di ricerca, tende alla
delineazione di un quadro istituzionale più moderno, flessibile, autonomo e
aperto. Fini pubblici non significa metodi burocratici: questo è il problema.

Per quanto riguarda l'ENEA ~ ente attualmente sottoposto alla vigilanza

del Ministro dell'industria, che in proposito potrà rispondere più dettagliata~
mente ~ posso dire, anche sulla base dei contatti intrattenuti in questo
periodo, soprattutto con riferimento al Piano energetico, che questa fase di
crisi ha pesato inevitabilmente anche sull'ENEA per le variazioni cui è stato
sottoposto il Piano energetico. Tale Ente sta sviluppando una importante
attività a sostegno dell'innovazione tecnologica, per la quale viene impegnato
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il 20 per cento del budget di risorse dell'ente stesso. Ciò appare tanto più
interessante se si considera che l'ENEA è l'unico ente che si sia misurato
concretamente con tali questioni. Ciò pone un problema istituzionale
abbastanza delicato, in quanto questo tipo di attività può essere considerato,
in un certo senso, debordante rispetto ai fini istituzionali dell'ENEA che, in
quanto ente energetica, dovrebbe occuparsi soltanto della ricerca e
dell'innovazione nel settore energetica. L'ampliamento dell'attività del~
l'ENEA corrisponde comunque ad una funzione oggettivamente positiva in
questa fase, anche se ritengo molto pericoloso il principio che qualsiasi ente
finalizzato possa svolgere questa attività. Ciò creerebbe una situazione
delicata se si generalizzasse, ad esempio nel caso in cui la neonata Agenzia
spaziale si mettesse a fare attività nel campo dell'innovazione.

L'inquadramento dell'attività svolta in questo caso dall'ENEA, che pure
va considerata positivamente, richiede quindi che sia sciolto un nodo
istituzionale. Da questo patrimonio cresciuto sul campo e dalla situazione di
fatto degli organi di ricerca afferenti al Ministero dell'industria (le stazioni
industriali) non è detto che non possa nascere un disegno riformatore che
proponga la creazione di un ente che abbia come compito quello di favorire
l'innovazione. Si tratta di stabilire tempi e modalità di attuazione di un simile
progetto. Questo appuntamento dovrà forse essere posposto a quello del
superamento della situazione di crisi e della fase di conversione in cui si
trova l'ENEA in questo momento, e ciò per non caricare di ulteriori traumi
questo ente.

Per quanto riguarda la ricerca energetica, posso dire che da un quadro
comparato fra i vari paesi che ho fatto eseguire risulta che il nostro paese
spende, per la parte pubblica, in questo settore, rispetto all'investimento
complessivo per la ricerca, praticamente più di molti altri paesi. L'investi-
mento del nostro paese nella ricerca è però circa la metà di quello dei paesi
con cui ci confrontiamo. Quindi, riferendoci al prodotto interno lordo,
l'investimento è paragonabile. Non so se sono stato chiaro: sostanzialmente
la nostra spesa per la ricerca energetica si attesta su livelli medio-alti rispetto
agli altri paesi.

Questo è l'accertamento che ho voluto come base di partenza per
discutere dell'investimento futuro. Non dobbiamo però trascurare il fatto che
la spesa pubblica per la ricerca nel settore nucleare è superiore rispetto a
quella degli altri paesi, sia per il ritardo con cui l'Italia è partita sia per il fatto
che l'ENEA è stato impegnato nel compito di progettazione di impianti (che
rientrano nello sviluppo più che nella ricerca).

La proposta elaborata per il nuovo Piano energetica prevede di
mantenere questo settore allo stesso livello di quello degli altri paesi. Il
settore dell'energia riguarda trasversalmente tutto il sistema produttivo, per
cui deve essere privilegiato. Le linee principali di ricerca sono le fonti
alternative, il risparmio, la fusione e la fissione nel campo dei reattori a
sicurezza intrinseca e/o passiva.

Inoltre, sono convinto (e non l'incarico da me attualmente ricoperto)
che l'ENEA debba non soltanto mantenere un rapporto con il Ministero
dell'industria ma anche rafforzare quello che di fatto esiste con il Ministero
della ricerca scientifica e tecnologica. Come ho già detto, di fatto tale
rapporto già esiste ma dovrebbe essere riconosciuto in forma istituzionale,
anche in considerazione del ruolo che l'ENEA ha positivamente assunto nei
progetti di ricerca, nel rapporto con l'università e con il CNR.
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PRESIDENTE. Non essendovi altri senatori che intendono porre quesiti
al Ministro della ricerca scientifica e tecnologica, ringrazio a nome della
Commissione il ministro Ruberti e dichiaro conclusa l'audizione.

Poichè non si fanno osservazioni, il seguito dell'indagine conoscitiva è
rinviato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Conslglzere parlamentare preposto all'UffIcIOcentrale e dei resocontI stenografIcI

DOTT.ETIORE LAURENZANO


