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gia nucleare e delle energie alternative (ENEA),
dell' Azienda autonoma di assistenza al volo per il
traffico aereo generale e del Registro aeronauti-
co italiano (RAI)>>(1049), approvato dalla Camera
dei deputatI
(DiscussIOne e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Disciplina
dello stato giuridico e del trattamento econo~
mico di attività del personale dipendente
dell'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato,
dell'Unione italiana delle camere di commer~
cio, industria, artigianato ed agricoltura, del
Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo
dell'energia nucleare e delle energie alternati~
ve (ENEA), dell'Azienda autonoma di assisten~
za al volo per il traffico aereo generale e del
Registro aeronautico italiano (RAI)>>, già ap~
provato dalla Camera dei deputati.

Prego il senatore Guzzetti di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

GUZZETTI, relatore alla Commissione. Si~
gnor Presidente, si tratta di un disegno di legge
che tende a disciplinare lo stato giuridico e il
trattamento economico dei dipendenti di alcu~
ni enti pubblici: l'Unione nazionale delle
camere di commercio, l'Istituto poligrafico e
Zecca dello Stato, il Comitato nazionale per la
ricerca e lo sviluppo dell'energia nucleare e
delle energie alternative (ENEA), l'Azienda
autonoma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale e il Registro aeronautico
italiano (RAI).

Si è reso necessario predisporre questo
disegno di legge perchè, in sede di attuazione
della legge~quadro sul pubblico impiego (legge
29 marzo 1983, n. 93), quando si è trattato di
dare attuazione all'articolo 5, sono sorti dubbi
circa l'inclusione degli enti prima citati nella
normativa stessa. È insorta la questione se
questi enti debbano essere assoggettati alla
disciplina della contrattazione collettiva del
pubblico impiego o se debbano avere una
regolamentazione autonoma. È da osservare
che alcuni di questi enti nel passato sono stati
disciplinati con leggi autonome e vanno ricor~
date in particolare due leggi, la n. 559 del
luglio 1966, per quanto concerne il Poligrafico
dello Stato, e la legge 24 marzo 1981, n. 146,
per quanto riguarda l'Azienda autonoma di

assistenza al volo per il traffico aereo generale,
che hanno dettato norme relative al trattamen-
to economico e allo stato giuridico del perso-
nale di questi enti.

All'origine del disegno di legge al nostro
esame, come recita l'articolo 1, vi è una
diversa valutazione sul trattamento giuridico
ed economico di questo personale. Esso è
ricompreso nel comparto pubblico e quindi la
sua posizione è attualmente regolata dalla
legge~quadro sul pubblico impiego. Di conse-
guenza o si conduce una trattativa e si
predispone una regolamentazione ancorchè
autonoma all'interno di quel comparto, oppu-
re si sgancia totalmente questo personale e si
stipulano contratti collettivi con regolamento
autonomo, cosa già avvenuta e che ha dato
luogo ad una disciplina del tutto particolare.

In materia, il Ministro per la funzione
pubblica ha consultato il Consiglio di Stato che
ha affermato che questi enti dovrebbero rien-
trare nella disciplina del pubblico impiego. Il
Governo è di avviso diverso; ritiene, per la
peculiarità e la particolarità degli enti in
esame, in diretta concorrenza con settori e
con attività di carattere privato, di dare una
regolamentazione particolare e di sottrarli alle
norme sul pubblico impiego. È questa la
ragione che ha indotto il Governo a presentare
il disegno di legge di cui ci stiamo occupando.
Infatti nella relazione si dice espressamente:
«Gli accentuati profili che caratterizzano i
quattro enti pubblici in esame, per quanto
attiene alla particolare struttura organizzativa,
alla notevole autonomia di cui godono, a
tal une analogie operative e produttive con
settori privati, inducono a ritenere che la
disciplina del personale dipendente debba
essere sottratta alla normativa di cui alla
legge~quadro 29 marzo 1983, n.93».

Il Governo, con il disegno di legge in esame,
propone di mantenere lo stato giuridico ed il
trattamento economico di questi dipendenti
disciplinato da regolamenti, contratti collettivi
o disposizioni di legge che sono intervenute
nel frattempo; in attesa di una regolamentazio~
ne con legge-quadro o con legge organica che
disciplini l'intera materia. Questo è il punto
che siamo chiamati, esaminando il disegno di
legge, a risolvere. Il personale oggetto del
disegno di legge va ricompreso nel comparto
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pubblico oppure no? Nel caso di risposta
affermativa dovremmo esprimere parere nega~
tivo sul disegno di legge ed il trattamento di
questi dipendenti dovrebbe seguire la sorte del
pubblico impiego. In caso contrario dovrem~
ma approvare il disegno di legge che mette
fine alle incertezze e fornisce una definizione
dello stato giuridico e del trattamento econo~
mica del personale dipendente da questi enti
in attesa di una diversa disciplina.

Vorrei aggiungere altre due osservazioni. Il
disegno di legge in esame in realtà accomuna
enti che hanno condizioni, realtà, organizza~
zione molto disparate, tanto che per due di
questi enti vi sono leggi ad hoc che hanno
regolamentato il trattamento dei loro dipen~
denti. È un disegno di legge quindi eterogeneo
perchè accomuna in un'unica disciplina realtà
fra loro diverse che avrebbero potuto essere
meglio disciplinate con appositi disegni di
legge.

- La seconda osservazione, di cui devo dare
conto, anche perchè sono pervenuti al relatore
documenti da parte di sindacati, sia confedera~
li che autonomi, concerne il fatto che, in
particolare per l'ENEA e per l'Unione naziona~
le delle camere di commercio, vi sono grosse
contestazioni sul modo in cui sono stati gestiti
dagli amministratori i rapporti con i dipenden~
ti. Per quanto riguarda l'Unione nazionale
delle camere di commercio sono state avanza~
te contestazioni circa la validità di un regola~
mento che l'Unione stessa ha adottato e che si
vorrebbe da una parte illegittimo e dall'altra
pienamente legittimo. Chi manifesta quest'ulti~
ma opinione afferma che non abbiamo titolo a
sindacare le decisioni prese dall'Unione. Per
l'ENEA si osserva che il personale avrebbe
goduto del privilegio di un contratto di lavoro
tale da creare una proroga di fatto che avrebbe
dato luogo a fatti non del tutto positivi circa
l'attività dell'ente e le condizioni di lavoro dei
dipendenti.

Si tratta quindi di una materia complessa, di
problemi che avrebbero certamente richiesto
un intervento di carattere organico e non un
semplice provvedimento di proroga dello
status giuridico ed economico attuale in attesa
di ulteriori iniziative di carattere legislativo.

Sul testo del disegno di legge sono pervenuti
i pareri delle Commissioni chiamate ad espri~

merli. Il parere della 6a Commissione è
favorevole, per quanto di competenza, ed è
senza osservazioni. Identico parere è pervenu~
to dalla 8a Commissione.

La 10a Commissione viceversa ci rassegna
un parere, con osservazioni, che così recita:
«La Sottocommissione, esaminato il disegno di
legge in titolo, esprime parere favorevole.

Per quanto riguarda l'ENEA, la Sottocommi~
sione sottolinea il carattere transitorio della
disciplina prevista. Il Gruppo comunista sug~
gerisce di disciplinare il rapporto di lavoro
dell'ENEA e di altri istituti di ricerca in modo
omogeneo, al di' fuori dei comparti di cui alla
legge 29 marzo 1983, n. 93.

Per quanto riguarda l'Unioncamere, la Sot~
tocommissione rileva la necessità di chiarire la
situazione giuridica del personale dell'Ente
non solo per il futuro, ma anche in relazione
agli ultimi anni, in cui si è avuta una situazione
di incertezza.

Il Gruppo comunista, in via generale, si
dichiara contrario al metodo delle "leggine" in
materia di pubblico impiego, tanto più quando
si raggruppano, come in questo caso, enti ete~
rogenei».

Il parere della sa Commissione è poi del
seguente tenore:

«La Commissione programmazione econo~
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in
titolo, per quanto di propria competenza
esprime parere favorevole, con l'osservazione
del rappresentante del Tesoro in ordine alla
inopportunità circa la qualificazione di ente
pubblico economico del Poligrafico dello
Stato».

Ciò significherebbe che il Poligrafico dello
Stato dovrebbe rientrare nel pubblico impiego
ed andrebbe pertanto stralciato dalla normati~
va in esame. Cercando di mettere ordine in
questa situazione, il relatore sottopone alla
Commissione la seguente ipotesi: per quanto
concerne il parere della sa Commissione,
potremmo convenire di stralciare la parte
relativa al Poligrafico dello Stato.

Passando ad analizzare il testo, emendato
alla Camera dei deputati, va rilevato innanzi
tutto che è stata introdotta, per l'ENEA, una
norma che in qualche modo consente di
superare alcune delle riserve che ho espresso



Senato della Repubblica ~ 4 ~ X Legislatura

1a
COMMISSIONE 9° RESOCONTOSTEN. (15 giugno 1988)

nella mia relazione, prevedendo che lo stato
giuridico ed economico attuale sia valido fino
all'eventuale emanazione di una nuova disci~
plina collegata, anche, all'approvazione del
piano energetico nazionale. Questa modifica~
zione introdotta nel testo originario potrebbe,
ancorchè in modo non pienamente soddisfa~
cente, consentire al relatore di superare le
perplessità molto pesanti che ho espresso nella
relazione; a condizione però che siano intro~
dotte almeno due altre modifiche. La prima al
comma 3 e l'altra al comma 4 dell'articolo 1.

Al comma 3, fra i Ministri ivi elencati,
aggiungerei il Ministro per il coordinamento
delle iniziative per la ricerca scientifica e tec~
nologica.

PRESIDENTE. Non è stato ancora istituito il
relativo Ministero. Il suo emendamento ne
presuporrebbe l'istituzione.

GUZZETTI, relatore alla Commissione. L'at~
tuale configurazione del Ministero mi sembra
sufficiente per suggerire che il Ministro parte~
cipi al concerto previsto nel comma 3 dell'arti~
colo 1, indipendentemente da quanto verrà
stabilito dalla futura legge di riorganizzazione
del Ministero stesso. L'omissione della presen~
za di questo Ministero nel concerto, risulta
comunque inaccettabile.

Per quanto riguarda il comma 4 dell'articolo
1, dove si stabilisce che: «In sede di approva~
zione delle delibere di cui al comma 3 si tiene
conto dell'andamento della contrattazione col~
lettiva nei corrispondenti settori pubblici e
privati, anche in riferimento alle linee di
politica economica del Governo», per le
perplessità che ho già espresso, ritengo che si
debba tener conto della contrattazione colletti~
va nei corrispondenti settori pubblici e privati.
Tuttavia, in particolare per l'ENEA, che è un
ente di ricerca, ritengo che si debba fare
riferimento alla normativa che disciplina il
comparto degli enti di ricerca e dell'università.
Non si può dire genericamente «settori pubbli~
ci e privati»; vi è anche una contrattazione
collettiva negli enti di ricerca e nelle universi~
tà. Se vogliamo dare una regolamentazione
compiuta e completa, in riferimento al tratta~
mento economico di questi dipendenti, senza
arrivare alla drastica soluzione di stralciare

anche l'ENEA, oltre all'Istituto poligrafico,
dobbiamo ampliare il riferimento contenuto
nel comma 4 dell'articolo 1, che è molto
generico. Quindi, ritengo che si debba fare
riferimento anche alla normativa che discipli~
na gli enti di ricerca.

Onorevoli senatori, quale relatore, mi trovo
in forte imbarazzo e disagio di fronte a questo
disegno di legge che è sottoposto al nostro
esame e alla nostra approvazione. Le perplessi~
tà del relatore potrebbero essere superate
tenendo conto delle tre considerazioni che ho
sottoposto alla vostra attenzione e degli emen~
damenti proposti.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Guzzetti
per la sua esposizione e dichiaro aperta la
discussione generale.

TARAMELLI. Signor Presidente, la materia
che viene trattata dal provvedimento al nostro
esame ~ come è stato sottolineato dallo stesso

relatore ~ è stata già affrontata nella preceden~
te legislatura. In questa stessa Commissione
tale argomento venne particolarmente discus~
so soprattutto in riferimento al problema ~ che

ha sottolineato il relatore ~ se i suddetti enti
rientrano nella disciplina della legge~quadro
sul pubblico impiego. In quella occasione tale
problema interpretativo non venne risolto
anche a causa del sopravvenire dello sciogli~
mento anticipato delle Camere. Ricordo, co~
munque, che tutta la Commissione era incerta
e che da parte dei singoli Gruppi erano state
assunte posizioni divergenti. Tuttavia la preoc~
cupazione principale manifestata da tutti era
che non venisse smantellata, una volta fatta, la
legge~quadro sul pubblico impiego con una
picconata giorno dopo giorno.

Onorevoli senatori, su questo aspetto del
problema dobbiamo ragionare perchè ci sono
molte deroghe alla legge. Con il presente
provvedimento si è cercato di mantenere
l'autonomia di questi enti e nello stesso tempo
si è tentato di realizzare in qualche modo un
aggancio con il comma 4, che stabilisce che
quando si rinnova il contratto bisogna tener
conto dell'andamento della contrattazione col~
lettiva nei corrispondenti settori pubblici e
privati. Così non si affronta appropriatamente
il problema. Il provvedimento serve a superare
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un problema interpretativo contingente ma
non a fornire una soluzione definitiva. Il vero
nodo del problema non viene risolto come
andrebbe fatto. Comunque, alla base vi è una
situazione di sofferenza tale che ha indotto
l'altro ramo del Parlamento a licenziare que~
sto provvedimento che non risolve sicuramen~
te i problemi di fondo che tutti avvertiamo.
Quindi, pur con forti perplessità e riserve (che
ha manifestato lo stesso relatore), dichiaro a
nome del Gruppo comunista che non ci
opporremo all'ulteriore iter del provvedimen~
to anche se ~ come ho già sottolineato ~ non

viene fornita una soluzione adeguata per
questi enti: si sana semplicemente una situa~
zione di sofferenza in vista del rinnovo contrat~
tuale. Credendo di aver esattamente interpre~
tato il comportamento della Camera, votere~
ma a favore di questo disegno di legge, che è
ormai opportuno lasciar andare.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, a me
sembra che non ci troviamo di fronte ad una
così netta contrapposizione: natura pubblica
del rapporto o altrimenti carattere privato del
rapporto.

GUZZETTI, relatore alla Commissione. Si~
gnor Presidente, sono d'accordo. Ci troviamo
in presenza di enti pubblici con una disciplina
dello status e del trattamento economico diffe~
renziato.

PRESIDENTE. In due recenti sentenze della
1a e della 3a sezione del Tribunale amministra~
tivo regionale del Lazio è stata riaffermata la
peculiarità della natura giuridica di questi enti,
in particolar modo dell'ENEA. Quindi, confer~
mando le discipline precedenti, in pratica si
dice «salvo il Poligrafico», che è un ente
pubblico economico vero e proprio, perchè
produce carta e fa parte della società per
azioni per le cartiere di Fabriano. Si tratta
indubbiamente di un ente pubblico economi~
co, ma sugli altri enti non si prende una
posizione esplicita circa la natura del rappor~
to. Comunque si dovrebbe ritenere che, doven~
do le delibere che disciplinano lo' stato giuridi~
co e il trattamento economico del personale
dell'ENEA e dell'Unione delle camere di

commercio essere approvate e rese esecutive
con decreto del Presidente del Consiglio, vada
mantenuto un aggancio con il settore pubbli~
co, altrimenti sarebbe ingiustificata una tale
procedura. Evidentemente si tratta di una
procedura diversa ma non priva di qualche
analogia con quanto stabilito dalla legge~
quadro, in cui è prevista l'emanazione di un
decreto del Presidente della Repubblica; qui
c'è un decreto di approvazione del Presidente
del Consiglio concernente delibere sul perso~
naIe e sul trattamento economico e giuridico
dello stesso.

In attesa di quello che verrà poi deciso o
proposto per l'ENEA, fino all' eventuale ema~
nazione di una nuova disciplina derivante
anche dall'approvazione del piano energetico
nazionale, mi pare che l'alternativa sia molto
meno drastica, come pure emerge da questo
disegno di legge. Si tratta cioè di una disciplina
di carattere pubblicistico particolare che,
invece di rientrare nei comparti della legge~
quadro, rientra in un settore pubblico di tipo
peculiare perchè ci troviamo in situazioni
incerte. L'ENEA, oltre che di ricerca scientifi~
ca, si occupa anche di innovazione tecnologi~
ca; altri enti, come appunto l'Unione delle
camere di commercio, in base alla legge e ai
regolamenti, hanno la possibilità di creare
delle agenzie di supporto per i loro iscritti
nelle varie province. Vi è quindi una situazio~
ne che mi pare sia bene rispecchiata dal
disegno di legge al nostro esame che risolve le
questioni procedurali.

Il Consiglio di Stato nel suo parere aveva
detto qualcosa di più specifico, aveva detto
cioè che per l'ENEA la legge n. 84 del 1982
proiettava ancora il riflesso dei suoi principi
anche nel momento normativa vigente. Si
tratta di una formula incerta, ambigua, che
escludeva tuttavia una applicazione tout court
della legge~quadro sul pubblico impiego. An~
che le sentenze successive dei TAR finiscono
poi per confluire in una affermazione della
peculiarità di questi enti.

Mi sembra quindi che, in attesa di riordina~
menti successivi, il disegno di legge rispecchi
nel momento attuale la situazione giuridica
cui è pervenuta anche la giurisprudenza ei che
tenti di arrivare ad una sorta di messa a punto
della questione in modo da far riprendere la
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contrattazione che poi dovrebbe portare alle
delibere degli enti e al successivo decreto del
Presidente del Consiglio.

PONTONE. Signor Presidente, è strano sen~
tire il relatore di maggioranza esprimere delle
perplessità sul disegno di legge che deve
illustrare. Quando ci sono delle perplessità
vuoI dire che il provvedimento non è confor~
me agli interessi dei destinatari, o, quanto
meno, non corrisponde a quello che dovrebbe
essere.

Ci siamo chiesti se in questo momento
alcune delle categorie ricomprese nel disegno
di legge rientrano nel pubblico impiego. Per
quanto riguarda l'ENEA, sembra che non ci
siano dubbi; leggo la documentazione che ci è
stata fornita e che pare non collimare con
quanto diceva ora il Presidente circa i pronun~
ciamenti del Consiglio di Stato, che forse sono
stati espressi in momenti diversi.

PRESIDENTE. Quanto ho riportato è del15
febbraio 1985.

PONTONE. Ritengo che quanto lei ha detto
corrisponda a verità: non ho dubbi in proposi~
to. Probabilmente sono gli interessati a dare
un'interpretazione diversa alla sentenza del
Consiglio di Stato. Tuttavia, oltre a questa, c'è
anche una nota della Presidenza del Consiglio
che colloca l'ENEA nel secondo comparto
degli enti pubblici non economici, perchè si
afferma che bisogna tener conto della funzione
principale, e non di quella accessoria, che è da
collocare in secondo piano.

C'è poi una delibera della Corte dei conti del
10 luglio 1987 che rientra nella casistica che

colloca l'ENEA nell'ambito del pubblico im~
piego.

Fatte le dovute considerazioni, non possia~
ma approvare un disegno di legge riguardo al
quale sono stati messi in evidenza numerosi
dubbi. Le leggi devono essere chiare, limpide,
non possono mettere gli interessati in condi~
zione di presentare ricorsi (non bisogna di~
menticare che c'è una sentenza del Tribunale
amministrativo del Lazio che dà ragione ai
dipendenti dell'ENEA).

In conclusione mi dichiaro contrario al
disegno di legge al nostro esame. Voglio

precisare che sarei tuttavia disposto ad accet~
tarlo a condizione che si accolgano gli emenda-
menti presentati per risolvere in via definitiva il
dubbio e l'incertezza relativa all'ENEA. Occor~
rerebbe quindi accogliere gli emendamenti
presentati dal relatore in cui si prevede, al
comma 3 dell'articolo 1, la partecipazione del
Ministro per la ricerca scientifica al concerto
sulle delibere che disciplinano lo stato giuridi~
co e il trattamento economico del personale
dipendente dell'Unioncamere e dell'ENEA e, al
comma 4, la considerazione dell'andamento
della contrattazione collettiva degli enti di
ricerca. Qualora dovessero essere approvati tali
emendamenti, darei il mio voto favorevole
mentre, in caso contrario, fin da questo
momento esprimo il mio voto sfavorevole.

GUIZZI. Credo che il relatore abbia corretta~
mente posto la questione nei suoi giusti
termini e non mi stupisce il fatto che un
relatore appartenente ad un partito di maggio~
ranza relativa abbia espresso rilievi e perplessi.
tà che peraltro sono stati condivisi dal senato~
re Taramelli che pure si appresta ad approvare
il disegno di legge al nostro esame.

BOATO. Il senatore Taramelli, a proposito
del disegno di legge, ha usato l'espressione
«lasciarlo andare»; è una nuova figura giuri~
dica.

GUIZZI. Dal momento che il disegno di
legge viene esaminato in sede deliberante e
contiene un coacervo di problemi e di soluzio.
ni per vari enti, finisce con l'assomigliare
sostanzialmente un po' ad un decreto~legge:
perciò lasciamolo andare così com'è, al pari di
quanto spesso facciamo per i decreti-legge.

Direi che in fondo si tratta di intervenire con
una normativa transitoria in settori che pre~
sentano una loro importanza al fine di regolare
lo stato giuridico ed il trattamento economico
del relativo personale che ha bisogno di una
particolare disciplina significa appunto avvalo~
rare la tesi che ho appena espresso. La
perplessità che nutro sulle disposizioni conte~
nute nel disegno di legge non riguarda soltan~
to l'ENEA, ma in particolare il Poligrafico
dello Stato. Al comma 2 dell'articolo 1 vi è un
inciso che definisce l'Istituto poligrafico e



Senato della Repubblica ~ 7 ~ X Legislatura

1a COMMISSIONE 9° RESOCONTOSTEN (15 giugno 1988)

Zecca dello Stato un ente pubblico economi~
co. Va quindi innanzi tutto registrata una
novità; quella di definire in una legge la natura
giuridica di un ente, cosa che viene fatta nel
caso di specie soltanto con un inciso.

In effetti con tale inciso si sottrarrà alla
vigilanza del tesoro il personale del Poligrafico
dello Stato. Mi rendo conto delle difficoltà
esistenti a proposito di tale personale, ma ciò
non significa dover aderire ad una simile
impostazione. Inoltre, occorre dire che la
Cassazione si è ripetutamente pronunciata per
negare il carattere di ente pubblico all'Istituto
poligrafico e Zecca dello Stato.

Ed allora ~ qui lo dico e qui lo nego ~

lasceremo andare il disegno di legge in quanto
si tratta di una normativa a termine, ma ciò
significa che, nel momento in cui scadrà tale
termine, dovremo comunque valutare tutti i
problemi che rimarranno insoluti.

Con queste perplessità e facendo mie anche
quelle espresse dal relatore (e quindi dichia~
randomi favorevole agli emendamenti da lui
proposti), preannuncio voto favorevole al
disegno di legge al nostro esame.

BOATO. Vorrei porre una duplice questione
sull'ordine dei lavori. Innanzi tutto annuncio
che, qualora dovessimo passare alla votazione,
chiederò formalmente la verifica del numero
legale. La seconda è una questione di corret~
tezza. Devo dare atto della grande correttezza
che il re latore ha dimostrato nell'esprimere in
modo esplicito le varie perplessità circa i
problemi che emergono dall'esame del dise~
gno di legge, tanto breve quanto carico di
implicazioni. La lettura dei pareri pervenuti
dalle Commissioni interessate, anche se nessu~
no è negativo, dovrebbe spingere la Commis~
sione ad una pausa di riflessione che formaliz~
zo con una richiesta di rinvio del passaggio
all'esame dell'articolato. Da tali pareri traspa-
iono i vari problemi, che mi accingo a rendere
più espliciti, relativi sia all'Istituto poligrafico
e Zecca dello Stato, sia all'Unioncamere, sia
all'ENEA. Contestualmente chiedo che ai
membri della Commissione vengano forniti',
dalla Presidenza o dal relatore o da qualsiasi
altro collega che ne venga in possesso, tutti i
documenti relativi alle questioni poste dal
disegno di legge.

Anch'io ho ricevuto una gran mole di
documentazione di indubbia rilevanza. Esisto~
no numerose implicazioni giuridiche, istituzio~
nali, politiche e sindacali che mi pare siano
emerse in modo più o meno trasparente dai
vari interventi fin qui succedutisi, compreso
quello del senatore Taramelli che ha introdot~
to questa strana

~

figura giuridica del «lasciar
andare» da applicare al disegno di legge al
nostro esame.

Preannuncio quindi che il mio intervento in
sede di discussione generale sarà molto ampio,
però mi parrebbe opportuna una riflessione
generale sui problemi sollevati, magari proce~
dendo a delle audizioni, come è stato fatto alla
Camera, e comunque distribuendo a tutti i
membri della Commissione il materiale di
documentazione esistente al fine di deliberare
secondo il vecchio adagio einaudiano che
invita a non deliberare senza conoscere. Se
questa mia proposta di rinvio venisse accolta,
come mi auguro, potrei rivedere la mia
decisione di svolgere un intervento molto
ampio in sede di discussione generale.

RAVAGLIA, sottosegretario di Stato per l'in~
dustria, il commercio e l'artigianato. La prima
valutazione che intendo fare è che con il
disegno di legge proposto si vuole far chiarezza
rispetto ad una serie di sentenze e di valutazio~
ni che sono state espresse nel corso degli anni
circa la figura del contratto di lavoro dei
quattro enti interessati. Alcune considerazioni
a questo proposito sono state già svolte dal
relatore. Devo soltanto aggiungere che, anche
per quanto riguarda l'ENEA, il rapporto di
lavoro è regolato da una legge ad hoc che
prevede un apposito contratto di lavoro.

I dubbi che sono stati espressi dal relatore in
relazione al parere del Consiglio di Stato, per
quanto riguarda il contratto dell'ENEA, mi
sembra siano stati chiariti dal Presidente. La
decisione del Consiglio di Stato non è necessa~
riamente contraria ad una forma di contratta~
zione dell'ENEA al di fuori della disciplina
della legge~quadro sul pubblico impiego; quel
parere dava dei suggerimenti a tale proposito,
che però sono stati contestati dalle due recenti
sentenze della 1a e della 3a Sezione del
Tribunale amministrativo regionale del Lazio,
citate dal presidente Elia.
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Certamente adesso il Governo si trova in una
situazione estremamente difficile, stante la
stratificazione ed il consolidamento dei con~
tratti privatistici per tutti questi enti ed i
permanenti dubbi interpretativi che hanno
dato origine al ricorso al Consiglio di Stato ed
al Tribunale amministrativo regionale del
Lazio. Quindi, onorevoli senatori, è necessario
fare un punto fermo della situazione. L'opinio-
ne del Governo è che questi quattro enti
svolgano una attività atipica rispetto a quella
che svolgono gli altri enti pubblici, che
rientrano nella disciplina della legge-quadro
sul pubblico impiego. Per questo motivo tali
specifiche professionalità devono essere tute-
late e garantite nell'ambito della disciplina
della legge-quadro sul pubblico impiego. Ciò
attualmente non avviene, tanto è vero che la
contrattazione di questi quattro enti non è mai
rientrata in quella del pubblico impiego (an-
che quando la legge-quadro entrò in vigore,
questi enti vennero mantenuti a parte e per
essi vennero previsti dei meccanismi automati-
ci di contrattazione).

Onorevoli senatori, per queste ragioni noi
oggi, approvando il disegno di legge al nostro
esame, non faremmo che confermare ciò che
ormai da tempo è consolidato nel rapporto tra
i dipendenti e gli enti stessi. Il provvedimento
in discussione riproduce un analogo disegno
di legge esaminato dal Parlamento nella passa-
ta legislatura, durante il cui esame era stato
raggiunto un accordo da tutti i Gruppi parla-
mentari sulla configurazione giuridica di que-
sti contratti estranei alla disciplina della
legge-quadro sul pubblico impiego. Quindi,
anche in forza di questo precedente, il Gover-
no ha presentato il disegno di legge in
discussione, che è stato approvato dalla Came-
ra dei deputati con il voto favorevole della
maggior parte dei Gruppi parlamentari.

BOATO. È per questo motivo che è opportu-
no il bicameralismo: la seconda Camera può
evitare di commettere gli stessi errorI della
prima.

RAVAGLIA, sottosegretario di Stato per l'in-
dustria, il commercio e l'artigianato. Un'altra
considerazione che mi permetto di sottoporre
a questa Commissione, che è ovviamente nella

sua piena autonomia e può modificare quanto
è stato proposto ed approvato dall'altro ramo
del Parlamento, è che un provvedimento di
analogo contenuto (se non proprio con queste
norme) era stato approvato dal Senato, anche
se con indicazioni meno restrittive rispetto a
quelle contenute nel presente disegno di
legge. Infatti, per esempio, il comma 4 dell'ar-
ticolo 1 non era previsto dal provvedimento
approvato nella precedente legislatura, com-
ma che è diretto a stabilire (come spiegherò
più dettagliatamente in seguito) un riferimento
all'andamento della contrattazione collettiva
nei corrispondenti settori pubblici e privati. Se
gli onorevoli senatori comunque lo desidera-
no, potrò approfondire ulteriormente gli aspet~
ti del presente provvedimento che riguardano
più direttamente l'ENEA e l'Unioncamere, che
sono gli enti nei cui confronti sono stati
espressi più dubbi da parte della Commissione.

Com"e ho già detto, per quanto riguarda
l'ENEA, vi è una specifica normativa. Nella
scorsa legislatura il Parlamento ha più volte
riconosciuto all'ENEA, nell'ambito della con-
trattazione, la sua autonomia. Il Governo
presieduto dall'onorevole Craxi, in occasione
dell'approvazione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 68 che definiva i comparti
di contrattazione, ha varato un disegno di
legge di natura interpretativa riferito esclusiva-
mente a questi quattro enti. Il Senato e la
Camera dei deputati in via definitiva hanno poi
approvato il suddetto provvedimento. Deside-
ro far presente, inoltre, che il Governo presie~
duto dal presidente Fanfani aveva predisposto
un decreto-legge di cui l'articolo 1 ripropone-
va il testo del disegno di legge che ho indicato.
Il decreto del Presidente della Repubblica
n.267, in applicazione della legge-quadro sul
pubblico impiego, ha definito l'aspetto genera-
le di tale comparto e in assenza di una
manovra legislativa la collocazione di tale ente
rimarrebbe indefinita, favorendo l'interpreta-
zione relativa al suo inserimento nel comparto
enti pubblici ed economici, sostenuta dai
sindacati autonomi. A tale proposito desidero
far presente che all'interno dell'ENEA vi è una
divisione tra il personale: 2.000 dipendenti
sono iscritti (o fanno riferimento ) alla CGIL,
CISL e UIL, mentre 300 aderiscono al sindaca-
to autonomo. Quest'ultimo osteggia una con~
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trattazione autonoma da parte dell'ENEA e
propone l'adozione per questo ente di logiche
ed automatismi propri del contratto del pub~
blico impiego. Tale proposta, tuttavia, non
viene accolta nè dal Governo nè dalla maggior
parte dei dipendenti dell'ENEA in quanto non
riconosce la specificità del ruolo che questo
ente deve svolgere.

BOATO. Dobbiamo definirlo il ruolo del~
l'ENEA!

RAVAGLIA, sottosegretario di Stato per l'in~
dustria, il commercio e l'artigianato. Infatti,
non a caso si rinvia alla emanazione di una
nuova disciplina. Tale rinvio, come si può
desumere da una attenta lettura del provvedi~
mento al nostro esame, riguarda semplice~
mente l'ENEA. Per quanto riguarda gli altri
enti ancora deve essere assunta una decisione
circa la loro estraneità alla disciplina della
legge~quadro sul pubblico impiego. Invece,
per quanto riguarda l'ENEA, è stata prefigura~
ta, anche in considerazione delle eccezioni
sollevate nella precedente legislatura sia alla
Camera dei deputati sia al Senato, una norma~
ti va che tenga presente l'esigenza di definire
con il nuovo piano energetico la funzionalità e
la specificità dell'ente. Quindi, le decisioni che
noi oggi assumiamo con il provvedimento al
nostro esame saranno valide fino all'emanazio~
ne della nuova disciplina.

Prima di concludere il mio intervento devo
far presente un ulteriore elemento: il Ministro
dell'industria non darà il via all'approvazione
del nuovo contratto dell'ENEA finchè il Parla~
mento non avrà approvato il disegno di legge
in esame. Inoltre, desidero richiamare l'atten~
zione degli onorevoli senatori sulle recenti
sentenze del Tribunale amministrativo regio~
naIe del Lazio che hanno confermato il fatto
che l'ENEA non rientra nella disciplina della
legge~quadro sul pubblico impiego e la validità
della legge n. 84 (a cui mi sono già riferito) in
quanto disciplina speciale. Credo di aver
fornito una serie di elementi per dimostrare
che esiste una valutazione consolidata da parte
del Parlamento circa lo stralcio di questi enti
dal contratto del pubblico impiego. Sollecite~
rei pertanto la Commissione a tener conto di
questa valutazione già fatta in passato perchè

sono ormai due o tre anni che questo provve~
dimento viene passato, come se si giocasse a
tamburello, tra Camera e Senato. Occorre
tener conto del personale dipendente di tali
enti che si trova in una situazione anomala,
perchè non ha possibilità di definire il proprio
contratto: anche ad esso il Parlamento deve
dare una risposta.

Per quanto concerne gli emendamenti che
sono stati proposti, mi rimetto alla Commissio~
ne per le osservazioni fatte dal relatore e dal
senatore Guizzi circa l'indicazione dell'Istituto
poli grafico e della Zecca dello Stato, in quanto
ente pubblico economico. Il comma 4 dell'ar~
ticolo 1 è stato introdotto dalla Camera, ma
non concerne una specificità contrattualistica
degli enti presi in esame.

Per quanto riguarda l'altra proposta del
relatore, relativa alla partecipazione anche del
Ministro per la ricerca scientifica, esiste già la
previsione della proposta delle delibere del~
l'Unioncamere e dell'ENEA sullo stato giuridi~
co e il trattamento economico del personale
da parte dei ministri vigilanti di concerto con
il Ministro della funzione pubblica (per quanto
attiene ovviamente la parte contrattualistica),
del tesoro (per quanto attiene i fondi che
devono essere erogati), del bilancio e della
programmazione economica' e del lavoro e
della previdenza sociale, proprio per dare una
forma complessiva a tutti i programmi relativi
all'attività che l'ENEA dovrà svolgere. Poichè
tali iniziative andranno assunte dal CIPE, mi
pare che allargare ulteriormente la previsione
dei Ministri sia inopportuna. Non si tratta di
una valutazione contraria del Governo, ma se
riuscissimo ad approvare il provvedimento
così come è sarebbe meglio, anche perchè non
mi sembra esistano altri enti per i quali è
previsto un concerto così ampio come quello
indicato per l'ENEA. D'altra parte si tratta del
contratto di lavoro e non dei programmi
dell'ENEA che ~ questi sì ~ hanno bisogno

anche delle indicazioni del Ministro per la
ricerca scientifica. Si tratta di un contratto di
lavoro ~ lo ribadisco ~ e quindi mi permettto

di chiedere al relatore di non insistere su
questo emendamento.

Nel comma 4 dell'articolo 1 si dice che «si
tiene conto dell'andamento della contrattazio~
ne collettiva nei corrispondenti settori pubbli~
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ci e privati». Mi pare che ciò risponda alle
considerazioni espresse. Questo punto non era
stato previsto nel testo presentato dal Gover~
no: è stata la Camera ad introdurre questa
griglia, cioè dei punti di riferimento che, pur
non essendo specificamente indicati, fanno
riferimento ai diversi contratti. Ad esempio, il
contratto dell'Unioncamere fa riferimento a
quello del commercio, e quindi del settore
privato. L'ENEA ha come riferimento il con~
tratto pubblico, così il Poligrafico dello Stato.
È stato quindi inserito questo comma per
avere deì punti dei quali il Governo (vale a dìre
i Ministri vigilanti e la Presidenza del Consi~
glio) terrà conto nel momento in cui dovrà

definire la sottoscrizione dei nuovi contratti.
Tuttavia se indichiamo i settori pubblici e
quelli privati, implicitamente indichiamo an~
che quelli della ricerca e dell'università per~
chè essi ricomprendono tutta l'attività del~
l'ENEA anche se c'è una specificità dei singoli
contratti.

Per concludere chiederei alla Commissione
di ritirare gli emendamenti che sono stati
presentati al fine di permettere l'approvazione
del disegno di legge.

Al senatore Boato, che ha presentato degli
emendamenti che sostanzialmente propongo~
no la soppressione da questo provvedimento
delle norme concernenti l'ENEA, chiederei di
tener conto del fatto che il Governo, inserendo
lo specifico comma che indica la valenza di
questi contratti fino all'emanazione di una
nuova disciplina derivante anche dall'applica~
zione del piano energetico nazionale, va
ìncontro alle esigenze che i parlamentari
radicali avevano espresso anche nella prece~
dente legislatura. Per quanto concerne
l'ENEA, infatti, non si tratta di una norma
definitiva: essa dovrà essere riconsiderata,
appunto, alla luce delle decisioni assunte dal
nuovo piano energetico. Chiedo pertanto an~
che al senatore Boato di ritirare i suoi
emendamenti in base alle considerazioni ora
svolte e al fatto che il Governo ha tenuto conto

delle sollecitazioni che sono venute anche
dalla sua parte.

PRESIDENTE. Ritengo che sia giustificata la
richiesta di una documentazione ufficiale, in
modo da consentirci di riprendere in esame la
questione subito dopo la settimana di sospen~
sione dei lavori per le elezioni regionali.
Occorrerà avere quindi almeno i testi delle
due sentenze del Tribunale aministrativo del
Lazio e il parere n. 175/85 della prima sezione
del Consiglio di Stato, nonchè l'ultima senten~
za del pretore del 1988.

Chiedo pertanto ufficialmente al Ministero
qui rappresentato, anche se vi sono altri
Ministeri vigilanti, che ci venga fornita la
documentazione necessaria per il prosieguo
dell'esame del disegno di legge n. 1049.

Per quanto concerne il Poligrafico conoscia~
mo l'orientamento ma vorremmo approfondi~
re l'aspetto contrattuale. Invece per l'ENEA
abbiamo soltanto citazioni di sentenze, ma
vorremmo conoscerne i testi integrali. Le
sentenze ~ lo ricordo ancora ~ sono quelle

della 1a e della 3a sezione del Tribunale
amministrativo regionale del Lazio: si tratta di
decisioni recentissime, del 1988. L'altra deci~
sione è quella del pretore di Roma con cui egli
si è opposto alle richieste di alcuni dipendenti,
non ricordo se dell'ENEA o dell'Unioncamere.

GUZZETTI, relatore alla Commissione. Vor~
rei chiedere anche se, in caso di esistenza di
atti ufficiali del Ministero, è possibile averne
copia.

PRESIDENTE. In attesa della documentazio~
ne ufficiale richiesta, se nessun altro domanda
di parlare, rinvio il seguito della discussione
del disegno di legge ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Conslglzere parlame>ltare preposto all'UfficIO centrale

e del resoconti stenograficI

DOTT.ETIORE LAURENZANO


