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I lavori hanno inizio alle ore 17,10.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca lo svolgimento di alcune interroga-
zioni.

Poiche si riferiscono ad argomenti analo-
ghi propongo che siano svolte congiunta-
mente.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Do lettura delle interrogazioni:

LA VALLE, VINAY. — Al Ministro degli
affari esteri. — Per conoscere:

quali iniziative il Governo italiano, co-
me tale e come membro della CEE, intenda
intraprendere per ottenere il ripristino del
diritto internazionale violato dall’annessione
isracliana del Golan;

quali passi intenda muovere nei confron-
ti del Governo di Israele, il quale ha dichia-
ratamente voluto ottenere nel giro di poche
ore la ratifica della Knesset al fatto com-
piuto per impedire qualsiasi tentativo della
comunita internazionale e di altri Governi
volto a scongiurare tale nuova violazione
dei diritti dei popoli del Medio Oriente.
(3-01695)

POZZO, CROLLALANZA, FILETTI, FINE-
STRA, FRANCO, LA RUSSA Antonino, MAR-
CHIO, MITROTTI, MONACO, PECORINO,
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PISANO, PISTOLESE, RASTRELLI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro degli affari esteri. — Per conosce-
re le informazioni delle quali sono in pos-
sesso circa la mossa a sorpresa posta in
essere, da parte del Governo isracliano, con
I’'approvazione improvvisa in Parlamento di
un disegno di legge che estende la legisla-
zione, la giurisdizione e l'amministrazione
di Israele sulle alture del Golan siriano, oc-
cupate dallo Stato ebraico nel 1967.

Tenuto conto delle motivazioni del Gover-
no israeliano tese a presentare il colpo di
scena come un atto dovuto al miglioramen-
to delle condizioni civili delle popolazioni
del Golan, gli interroganti chiedono di co-
noscere quali passi il Governo italiano ha
compiuto o intenda compiere presso il Go-
verno israeliano per garantire il manteni-
mento delle condizioni di sicurezza e di pa-
ce in Medio Oriente e, in particolare, quali
garanzie abbia ricevuto affinché 1'atto uni-
laterale di Israele non inneschi nuovi e gra-
vissimi motivi di tensione in Medio Oriente.

(3-01696)

MARCHETTI, GRANELLI, ORLANDO. —
Al Ministro degli affari esteri. — Per cono-
scere:

il giudizio del Governo sulla inquietante
decisione unilaterale dello Stato di Israele,
adottata in contrasto con le risoluzioni del-
I'ONU e con lo stesso processo di pace av-
viato a Camp David;

quali iniziative si pensa di sviluppare
per far fronte tempestivamente al preoccu-
pante aggravamento della situazione nel Me-
dio Oriente, sulla base delle posizioni di prin-
cipio contenute nella dichiarazione di Vene-
zia dei dieci Paesi della CEE e ribadite anche
di recente dall’Italia.

(3-01698)

GUALTIERI. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere il giudizio del Go-
verno in merito agli sviluppi della situa-
zione in Medio Oriente, anche alla luce della
decisione assunta dal Governo israeliano di

applicare la legge israeliana sui territori del
Golan, sinora controllati militarmente.

(3-01699)

BONIVER, DELLA BRIOTTA, MARAVAL-
LE. — Al Ministro degli affari esteri. — Per
conoscere quali iniziative intenda prendere
il Governo, con particolare riguardo alla sua
collocazione nella Comunita europea, rispet-
to alla gravissima decisione del Governo di
Israele di annettersi il Golan.

(3-01702)

MACALUSO, VECCHIETTI, BUFALINI,
VALORI, CALAMANDREI, PIERALLI, MI-
LANY Armelino, PROCACCI, GHERBEZ. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri. — Per cono-
scere:

quali iniziative intenda prendere il Go-
verno di fronte alla gravissima decisione
dello Stato d’Israele di annettersi il Golan
siriano;

quali passi voglia compiere per impedire
che ancora una volta siano violate le deli-
berazioni dell’lONU, con gravi conseguenze
per la pace e la sicurezza nel Medio Oriente
e nel Mediterraneo, alle quali 1'Europa e
I'Ttalia sono particolarmente interessate.

(3-01703)

CONTI PERSINI, PARRINO, ROCCAMON-
TE, CIOCE. — Al Ministro degli affari esteri.
— Per conoscere I'avviso del nostro Governo
a seguito della grave ed ingiustificata deci-
sione del Governo israeliano di annettersi
'altopiano del Golan e se tale fatto possa in-
fluire su nostre precedenti decisioni riguar-

danti lo sgombero del Sinai entro I'aprile del
1982.

(3-01706)

MALAGODI. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere:

1) le informazioni di cui il nostro Go-
verno dispone riguardo alla decisione del
Governo di Israele di annettere il Golan;
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2) le ripercussioni di cid su tutta la si-
tuazione del Medio Oriente;

3) le direttive del Governo italiano al
riguardo.

(3-01707)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro degli affari esteri. — Per conosce-
re l'atteggiamento assunto dal Governo ita-
liano in ordine alla decisione del Governo
di Israele di annettersi le alture del Golan.

Gli interroganti ritengono, infatti, che so-
lo una netta denuncia della decisione israe-
liana, che pregiudica con un atto unilatera-
le le possibilita di soluzione negoziale dei
conflitti in atto in Palestina, pud spingere
il Governo di Gerusalemme a revocare un
atto di forza illegale e pericoloso.

(3-01711)

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. Mentre era in corso a Londra la riu-
nione di Cooperazione politica europea ab-
biamo appreso la decisione del Governo e
della Knesset israeliani di estendere al ter-
ritorio siriano delle alture del Golan « legge,
giurisdizione e amministrazione » dello Sta-
to di Israele. Abbiamo subito valutato l'ini-
ziativa con la consapevolezza delle modifi-
che che la decisione tende a determinare
sulla situazione giuridica preesistente e agli
elementi di accesa e allarmante animosita
che introduce nuovamente nella regione, che
rendono ancora pitt ardua la ricerca di un
assetto di pace per il Medio Oriente. I Die-
ci hanno pertanto ritenuio di dover espri-
mere ferma deplorazione per la decisione
israeliana, ritenendola equivalente ad una
annessione, contraria al diritto internazio-
nale e del tutto priva di validitd per essi.

Per i Dieci tale misura pregiudica la pos-
sibile attuazione della Risoluzione n. 242 del
Consiglio di sicurezza e non mancherd di
complicare ulteriormente la ricerca di un
regolamento globale di pace in Medio Orien-
te, al quale essi permangono impegnati.

In tale ottica abbiamo dato il nostro votlo
favorevole alla Risoluzione, approvata deri
dall’Assemblea generale delle Nazioni unite
che condanna la persistenza di Israele nel

modificare il carattere fisico, la composizio-
ne demografica, la struttura istituzionale e
lo status giuridico dei territori siriani delle
alture del Golan.

Voi certo ricordate quale sia la linea po-
litica dei Paesi della Comunitd per cid che
concerne il Medio Oriente. Essa & stata fis-
sata nel giugno 1980 nella nota Dichiarazio-
ne di Venezia, di cui si continua tanto a par-
lare e su cui continua a manifestarsi il vivo
interesse del mondo arabo.

La Dichiarazione di Venezia, ¢ del resto
le ulteriori prese di posizione che hanno ad
essa fatto seguito, hanno affermato in par-
ticolare due principi fondamentali per la so-
luzione, sia pure graduale, della crisi me-
diorientale, cio¢ il diritto all’esistenza ed al-
la sicurezza di tutti gli Stati della regione,
ivi compreso Israele, e la giustizia per tutti
i popoli, il che sottintende un riconoscimen-
to dei diritti legittimi dei palestinesi, ivi
compreso il diritto all’autodeterminazione.
Inolire, la Dichiarazione di Venezia ha rico-
nosciuto nell’OLP una organizzazione rap-
presentativa dei palestinesi, che quindi de-
ve avere una sua parola da dire mei nego-
ziati.

Anche la nostra partecipazione alla For-
za multinazionale di pace nel Sinai, insie-
me a tre altri Paesi della Comunita e con
l'avallo dell'insieme dei Dieci, si situa natu-
ralmente nel contesto di tale politica.

In relazione ad illazioni che si sono dif-
fuse, vorrei inoltre far rilevare che a Lom-
dra non si ¢ posta in discussione la dispo-
nibilitd della Francia, Paesi Bassi ¢ Gran
Bretagna oltre che dell’Italia con riguardo
alla Forza di pace mel Sinai che non ¢ per
nulla in contrasto con la nostra ferma con-
danna all’iniziativa israeliana circa il Golan.
I quattro Paesi stanno in questo periodo
valutando, in contatio con Washington, quali
possano essere gli sviluppi della loro inizia-
tiva, nel quadro del costante impegno della
Comunila europea per la pace in Medio
Oriente.

I Dieci e quindi i Quattro rimangono, in
sostanza, impegnati nella ricerca di un re-
golamento di pace in Medio Oriente per mez-
zo di un negoziato globale e ritengono di
poter svolgere al riguardo un ruolo utile.
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Vorrei qui inoltre rilevare che la politi-
ca dei fatti compiuti da parte di Tel Aviv
non & tale da assicurare pace e sicurezza,
né tanto meno suscettibile di convincere gli
Stati della regione in ordine alla volonta di
Israele, che pure ¢& stata pilt volte ribadi-
ta al pit alto livello, di perseguire una solu-
zione pacifica della controversia medio-orien-
tale: & questo il ragionamento di fondo da
fare, con spirito di amicizia, ma con molta
chiarezza, agli israeliani.

Del resto il provvedimento sul Golan non
ha trovato quella unanimita di consensi che
di solito si realizza all'interno dello Stato
ebraico allorché sono veramente affrontati
i destini del Paese. Lo stesso iter parlamen-
tare seguito per l'occasione non ha manca-
to di sorprendere. La seduta ordinaria sta-
bilita alla Kmesset per il giorno 14, aperta-
si con ocarattere di routine, veniva invece
investita, con una inusuale procedura d'ur-
genza, del testo della normativa e prosegui-
ta ad oltranza fino all’approvazione del di-
segno di legge. La gravita del provvedimen-
to era stata evidentemente soppesata dal
Governo, tanto che il Ministro della difesa
israeliano ha ritenuto di dover rassicurare
la Commissione esteri-difesa della Knesset
sul fatto che le Forze armate del Paese so-
no pronte a coprire qualsiasi eventualita che
dovesse scaturire dall’approvazione della
legge.

Teri sera il ministro Shamir ha rilasciato
un’intervista radiofonica durante la quale ha
affermato che Isracle ¢ disponibile a nego-
ziati di pace « con qualunque Paese arabo
lo desideri, Siria compresa ». Ha poi esclu-
so la possibilita di estendere alla Cisgior-
dania e a Gaza la giurisdizione israeliana,
sull’esempio del Golan.

Queste affermazioni sono positive, ma es-
se sono contraddette dalla decisione appun-
to relativa al Golan.

Quanto alle motivazioni addotte a Tel
Aviv per giustificare la misura di annessio-
ne, il primo ministro Begin ha fatto riferi-
mento alla Knesset alla recente dichiarazio-
ne del presidente Assad circa la indispo-
nibilitd della Siria a riconoscere Israele an-
che nell’eventualith che 'OLP ritenesse di
procedere in tale senso. Questa motivazione

di fondo & ribadita in una lettera che il mi-
nistro degli esteri Shamir ha indirizzato a
me e ad altri ministri occidentali 1'altro
ieri. La lettera fa inoltre menzione di talu-
ni aspetti strategici e di sicurezza che con-
cernono Israele e che sono stati altresi va-
lutati dal Governo di Tel Aviv ai fini della
decisione adottata.

Per coerenza con quell’esigenza di chiarez-
za che ci siamo proposti di osservare sem-
pre nel dialogo sia con Israele che con i Pae-
si arabi, ritengo necessario ribadire in que-
sta sede che nel giudizio italiano la deci-
sione di Tel Aviv appare in aperto contra-
sto con il diritto internazionale, con le per-
tinenti Risoluzioni dell’lONU e, segnatamen-
te, con la Risoluzione 242 del Consiglio di si-
curezza che pure & stata espressamente ri-
chiamata da Isracle quale base concordata
per un regolamento pacifico con i suoi vi-
cini. Non crediamo inoltre che la decisione
dello Stato ebraico rafforzi la sicurezza di
Israele che si & insediato militarmente sul
Golan fin dal 1967, tanto pitt che negli ulti-
mi anni la linea di demarcazione con la Si-
ria ¢ stata da entrambe le parti rispettata.
Non ci convince neppure il principale argo-
mento che viene fatto valere dal Governo
di Tel Aviv in ordine all’asserito disconosci-
mento da parte della Siria della Risoluzio-
ne n. 242 e dei propositi ostili del presiden-
te Assad, per l'evidente sproporzione tra una
iniziativa politica di grande rilevanza inter-
nazionale volta a innovare giuridicamente
e unilateralmente sulla situazione preesisten-
te in uno dei territori occupati nel 1967 ed
attitudini, certo del tutto contrarie alla li-
nea politica che per parte nostra auspichia-
mo dalle parti direttamente interessate alla
controversia medic-orientale, ma meramen-
te declaratorie. Inoltre se Israele accetta la
Risoluzione n. 242, come ha sempre affer-
mato, non puo distinguere fra Stati nei con-
fronti dei quali questa sua accettazione va-
le e Stati nei cui confronti non vale. Tutte
queste osservazioni sono state da parte no-
stra subito trasmesse con molta chiarezza
per le vie diplomatiche al Governo di Tel
Aviv con il quale il dialogo, pur nel dissen-
so sulle reciproche posizioni, non & mai ve-
nuto meno, dati tra l'altro i profondi map-
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porti culturali ed umani che ci legano a quel
popolo.

La giustezza delle nostre posizioni ¢i ap-
pare rafforzata dal fatto che esse risultano
condivise nella sostanza mon solo dai nostri
partners comunitari ma anche da molti al-
tri Paesi occidentali ed in primo luogo da-
gli Stati Uniti.

Ci sembra in proposito di particolare si-
gnificato che il presidente Reagan abbia per-
sonalmente espresso il disaccordo ¢ la de-
plorazione degli Stati Uniti per J'annessione
israeliana del Golan che ha definito un’azio-
ne unilaterale destinata ad accrescere le dif-
ficolta del processo di pace. La chiara disso-
ciazione americana dalla politica di Israele
si & anche espressa nell’ambito del Consiglio
di sicurezza delle Nazioni unite, nel cui con-
testo Washington si & orientata a favore di
una Risoluzione di condanna della decisione

del Governo di Tel Aviv.

A Damasco, le autoriata siriane hanno fat-
to rilevare agli ambasciatori occidentali
espressamente convocati che la decisione
israeliana si traduce in un atto di annes-
sione ed equivale ad una dichiarazione di
guerra contro la Siria, con la conseguente
abrogazione delle intese per il « cessate il
fuoco ». La Siria ha comunque scelto di in-
canalare per ora la sua azione nell’alveo del-
le Nazioni Unite e ha chiesto la convoca-
zione del Consiglio di sicurezza dell’ONU che
ha approvato ieri con voto unanime la Ri-
soluzione n. 497 in cui dichiara nullo e non
avvenuto il provvedimento della Knesset,
chiede ad Israele di rescinderlo e prevede,
in caso di non osservanza entro una setti-
mana, una nuova urgente riunione del Con-
siglio di sicurezza per 'adozione di misure
appropriate. Alla Farnesina, abbiamo ieri
fatto presente all'ambasciatore di Siria la
ferma posizione da noi presa di fronte al-
Uiniziativa israeliana.

Al Cairo — e mi paiono fondamentali per
il processo di pace le reazioni di questa
capitale — la condanna & stata subito fer-
missima. L'ha espressa lo stesso presidente
Mubarak, affermando che la decisione di
Israele & per 'Egitto « nulla ed illegale » in
quanto costituisce « una minaccia per lav-

venire della pace e¢ per la coesistenza dei
popoli e degli Stati della regione ».

Stamane, 'ambasciatore d’Egitto, nel qua-
dro delle strette consultazioni che intratte-
niamo con il Governo del Cairo sui temi
mediorientali, ha rimesso un messaggio con
il quale il ministro degli esteri Kamal Has-
san Ali ha tenuto ad informarmi del punto
di vista egiziano sugli ultimi sviluppi con-
nessi alla decisione israeliana di estendere
al Golan il proprio ordinamento.

Il messaggio esprime rincrescimento per
l'iniziativa di Tel Aviv, che nel giudizio del
Cairo non puod che pregiudicare gli sforzi
volti a conseguire la pace e la stabilith nel-
la regione. La decisione isracliana viene de-
finita come una violazione del diritto inter-
nazionale e della Carta delle Nazioni Uni-
te, e viene ritenuta incompatibile con le Ri-
soluzioni del Consiglio di sicurezza, e segna-
tamente con la Risoluzione n. 242, che sono
alla base dell’accordo-quadro sottoscritto a
Camp David.

Per questo motivo 'Egitto ha espresso il
suo rifiuto categorico delle misure israelia-
ne che considera come nulle, non avvenute
ed illegittime.

Il messaggio prosegue sottolineando la ne-
cessitd, di fronte ad un atto che riveste la
natura di un verc e proprio sabotaggio de-
gli sforzi di pace e di sfida della comunita
internazionale, di adottare una posizione fer-
ma da parte di tutti. I1 Ministro degli este-
ri egiziano esprime inoltre apprezzamento
per la dichiarazione emanata a Londra dai
Dieci sul Golan, appresa al Cairo con gran-
de soddisfazione, ed esprime 1'auspicio che
I'T1alia, e i Dieci, continueranno ad assume-
re, con rispetto a tutto cid che possa osta-
colare le possibilita di raggiungere la pace
in Medio Oriente, posizioni chiare e ferme.

Il Ministro degli esteri egiziano termina
esprimendo la speranza che sia possibile an-
nullare gli effetti nefasti delle misure israe-
liane e manifesta il desiderio di proseguire
con noi consultazioni volte a preservare in-
tegre le possibilita di pace per la regione.

E stato da pili parti osservato, ed & per
questo motivo che mi ci soffermo brevemen-
ie, che la decisione del Governo israeliano,
per l'urgenza con cui & stata adottata e per
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la rapidita della procedura parlamentare in-
gaggiata per farla sanzionare dalla Knesset,
¢ stata presa con un occhio agli avvenimen-
ti polacchi ed alle conseguenze che essi com-
portano sul piano internazionale e su quel-
lo dei rapporti est-ovest. Tel Aviv avrebbe
avuto anche l'obiettivo di avvantaggiarsi di
una certa attenuazione della capacita di rea-
zione nel mondo arabo, dopo l'insuccesso di
Fez. Lascio alla respomsabilita di chi li for-
mula questi giudizi e correlazioni.

LA VALLE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, la deplora-
zione che ¢ stata qui ripetuta non poteva
certo essere piul netta, anche se non ha le
caratteristiche dell’originalitd, dato che —
grazie a Dio! — la deplorazione & unani-
me. Ma proprio questo mi induce a chie-
dere se ormai basti una deplorazione e se
la forma della deplorazione mon rischi di
diventare la nuova paradossale forma di le-
gittimazione internazionale degli atti di for-
za e di aggressione contro i singoli popoli.
Si deplora cid che avviene in Polonia; si
deplora cid che avviene nel Golan; e si la-
scia che tutto si consumi! Il fatto & che or-
mai siamo impotenti perche, perduti gli ul-
timi retaggi dell'internazionalismo o delle
tilosofie politiche comunitarie e universali-
stiche, che pure hanno prodotto grandi ri-
sultati come I'ONU o come lo sviluppo del
grande processo di decolonizzazione, & ri-
masta oggi una sola legittimith universal-
mente riconosciuta e praticata, ed & quella
dei nazionalismi, degli egoismi di grandi o
piccole potenze 11 fallimento degli ideali
internazionalistici provoca un rigurgito inar-
restabile della ragion di Stato, delle filoso-
fie e delle pratiche nazionalistiche. Ormai
siamo al di 12 della stessa politica di blocco,
siamo al massimalismo corporativo delle sin-
gole sovranita, da sole o con la complicita
e copertura delle proprie alleanze.

Questo sistema, pero, ha raggiunto il li-
mite estremo della compatibilitd con la pa-
ce mondiale; ancora un passo oltre questo
limite e la catastrofe pud avvenire, come
esito di questo sistema, non in quanto esso
degeneri, ma proprio e appunto secondo il
suo genere. Allora, o si alza il livello del di-

scorso, o si pone ormai come tema cruciale
non quello della sicurezza, non quello delle
armi, non quello del conflitto ideologico.
ma quello di un nuovo modo di essere di
ciascun soggetto della vita internazionale,
oppure non potremo far altro che accompa-
gnare con le nostre deplorazioni la marcia
verso una suprema e conclusiva violenza.

Israele, appellatosi alla sola legittimita del-
la propria ragion di Stato sorretta dalla for-
za, ha rotto quattro legittimita e quattro
rapporti di giustizia sostanziale: 1) quello
della legge internazionale, che non permette
di trasformare un’occupazione in annessio-
ne; 2) quella dell’lONU, che ha chiesto, con
la Risoluzione n. 242, il ritiro dai territori
occupati mella guerra dei sei giorni; 3) quel-
la dei rapporti con altri Stati, ed anche con
il nostro, perche il bliiz parlamentare di 12
ore tendeva a prevenire la sicura protesta
degli altri paesi e a neutralizzarne e ridico-
lizzarne gli effetti; 4) quella del napporto
con un altro popolo — che questa volta non
¢ quello dei palestinesi, ma quello dei Dru-
si abitanti del Golan — che, non pitt tardi
del giugno scorso, aveva fieramente rifiu-
tato la cittadinanza israeliana che gli veni-
va offerta, ed oggi, per tutta risposta, ¢ in-
cluso di forza nello Stato di Israele.

E cid avviene — anche questo non possia-
mo ignorarlo — all'indomani del memoran-
dum d’intesa per la collaborazione strategica
firmato con gli Stati Uniti, cid che oggetti-
vamente coinvolge la responsabilita degli
Stati Uniti stessi nel colpo di mano sul
Golan.

La conseguenza di tutto cid, per noi, non
puo essere che quella di rifiutare, di fronte
a questa nuova prova della sua inaccettabi-
le valenza politica, la nostra pariecipazione
alla Forza armata nel Sinai perche, anche
ove questa dovesse essere inclusa nella logi-
ca degli accordi di Camp David, come Israe-
le oggi vuole, l'interpretazione che dello stes-
so processo di Camp David viene oggi data
da questo atto israeliano dimostra come ta-
le quadro politico sia del tutto inadeguato
e inaccettabile per il nostro Paese. Ma al di
1a di questa scelta concreta e specifica, cre-
do che a noi sia richiesto di farci asserto-
ri, in tutti i singoli i modi della nostra pre-
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senza nell’attuale giungla internazionale, di
un modo del tutto alternativo e nuovo di
rapporto tra gli Stati, in vista di una rifon-
dazione, o forse di una fondazione, di una
vera comunitd internazionale. Questo mi pa-
re che finisca per dover essere, ormai, il
contenuto privilegiato, anzi il contenuto stes-
so, della politica estera del nostro Paese.

PISTOLESE. Credo che non sia
il caso di dichiararsi soddisfatti o insoddi-
sfatti. Prendiamo atto, con pieno convinci-
mento e coscienza, del fatto che il Governo
italiano si ¢ allineato al comportamento di
tutti i Paesi, non solo della CEE, ma anche
delle altre nazioni aderenti all’lONU. Tale
allineamento dell'ltalia ci soddisfa, come
primo passo, in attesa di uno sviluppo degli
avvenimenti che non possiamo oggi ancora
prevedere, ma che ci auguriamo possa ave-
re una evoluzione in senso positivo verso una
realtd di pace nel Medio Oriente.

Dalle affermazioni dell’onorevole Ministro
rilevo la maggiore cautela dimostrata dal-
I'ambasciatore del Cairo che, invece di par-
lare di « deplorazione », ha parlato di « rin-
crescimento »: il che dimostra, appunto,
una certa cautela. Dunque anche tra i Pae-
si pitt vicini, pit interessati al proble-
ma, vi & una tendenza a non esasperare gli
animi. Non credo che noi dobbiamo fare
pitt di quanto chiedono i Paesi interessati.

Noi ci siamo sempre opposti ad ogni ini-
ziativa internazionale che, attraverso il ri-
corso ad atti unilaterali, violasse la sovra-
nita di altri Stati. Siamo tutti in ansia an-
che per i fatti di Polonia (ma se ne tratte-
ra in altra occasione). Probabilmente, i due
fatti hanno avuto un indiretto collegamen-
to, & stato detto. Non possiamo valutare fi-
no a che punto cid sia vero, ma la situazio-
ne internazionale & particolarmente tesa, ed
& probabile che Israele abbia scelto un certo
momento per fare quello che si ripromet-
teva da qualche tempo ed abbia trovato
Voccasione pilt favorevole per effettuare una
annessione che va condannata.

Credo che le dichiarazioni del nostro Mi-
nistro degli esteri possano essere considera-
te positivamente. L'Ttalia si & mossa con de-
cisione, ma anche con cautela, ed & bene

che segua gli avvenimenti con attenzione,
cvitando tuttavia di favorire ogni esaspera-
zione. Il momento internazionale & partico-
larmente grave; & pertanto opportuno evita-
re ogni occasione di ulteriore inasprimento,
cercando invece di riallacciare ogni rappor-
to per favorire quel processo di pacificazio-
ne che si era gid avviato. In questa dire-
zione invitiamo il Ministro ad orientarsi, con-
dannando, certamente, l'iniziativa israeliana,
ma valutando al contempo se, quando e co-
me si possano attenuare le possibili conse-
guenze sfavorevoli nell'interesse della pace
nel Medio Oriente.

GRANELLI{. Desidero anzitutto
ringraziare il ministro Colombo per la chia-
rezza del giudizio che ha espresso sui gra-
vi avvenimenti che hanno cosi profondamen-
te turbato la situazione mel Medio Oriente,
con la decisione unilaterale del Parlamento
israeliano di annettere sostanzialmente e for-
malmente i territori del Golan. Mi dichiaro
soddisfatto per tale giudizio che, del resto,
conferma una valutazione del Governo ita-
liano in pil occasioni ripetuta nei nostri di-
battiti.

Vorrei anche ricordare che, per quanto
riguarda la richiamata Dichiarazione di Ve-
nezia, rispetto al problema pitt generale
del Medio Oriente, non ¢ giusto storicamen-
te parlare di allineamento dell’Ttalia ma si
deve ricordare come il nostro Paese, che
esercitava in quel periodo la Presidenza del-
la Comunita, abbia contribuito attivamente
a determinare questa posizione e ad assu-
mere questo atteggiamento di principio.

Va anche notato che & stata tempestiva
¢ puntuale la reazione complessiva dei Die-
ci rispetto a quanto & avvenuto.

Non vi & molto da aggiungere alla con-
danna e alla deplorazione che sono ormai
state manifestate in tutte le sedi internazio-
nali, dalla CEE all’lONU; e non vi sono dub-
bi — credo — sul fatto che la violenza non
pud essere mai considerata fonte di diritto
internazionale, che un territorio acquisito
con la forza non pud essere annesso giuridi-
camente e che il gesto di Israele, per le cir-
costanze in cui si & verificato, & stato pro-
dotto oltrettutto con una procedura incon-
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sueta, non solo quanto a rapiditd ma anche
per la lacerazione interna di quel Paese, av-
venuta con l'abbandono del Parlamento da
parte di una opposizione qualificata, che ri-
peteva le sue critiche di fronte alla posizio-
ne di cui sopra. Mi sembra quindi che il giu-
dizio del nostro Governo sia coerente con
la Dichiarazione di Venezia: deplorazione,
condanna, rifiuto, sul piano di diritto e sul
piano di fatto, di quanto & avvenuto.

Ma il problema, a questo punto, mi sem-
bra debba allargarsi alla seconda parte del-
la nostra interrogazione. E il momento di
domandarsi se sia, ciog, un rimedio effica-
ce, la catena delle deplorazioni, al susseguir-
si di comportamenti come quelli che andia-
mo via via registrando e che significano ini-
ziative e gesti tendenti a realizzare, di fatto,
una situazione diversa da quella che esiste-
va precedentemente. La politica dei fatti
compiuti non credo sia una novitd riguar-
dante solo il grave episodio del Golan; ricor-
do la dichiarazione del Governo isracliano
riguardante la cittd di Gerusalemme defini-
ta, anche qui unilateralmente, capitale indivi-
sibile ed eterna dello Stato di Israele, in con-
trasto con le ripetute dichiarazioni del’lONU,
dopo avvenimenti che sembravano aprire la
via ad un equilibrio di pace e alla vigilia di
altri negoziati che potevano andare in dire-
zione positiva. E quindi il caso di comin-
ciare a riflettere se ad una linea che sem-
bra abbastanza organica, come quella della
strategia dei fatti compiuti, la quale da per
scontato che avvengano deplorazioni ma crea
situazioni tali da deteriorare sempre pil la
politica medio-orientale, non si debba, sul
piano dell'iniziativa, contrapporre qualcosa
di pitt significativo (certo non di precipita-
to e frettoloso, ma di sostanzialmente deci-
sivo); anche perché ritengo che non solo le
tante parole che si sono spese in ricordo del-
la politica coraggiosa di Sadat come primo
passo per la realizzazione della politica di pa-
ce con Israele, ma anche le ripetute affer-
mazioni di solidarieta con il presidente Mou-
barak, intese ad evitare che I'Egitto venga
a trovarsi in una situazione sempre pit dif-
ficile, rischiano di essere alquanto superfi-
ciali e formali. Infatti atti di questo genere
mettono in difficolta I'Egitto, cioé un Paese

che si trova in una situazione fortemente
delicata; e quindi non solo non si va oltre
Camp David ma si rischia di tornare indie-
iro, se non si frena l'azione unilaterale del-
lo Stato di Israele.

Condivido l'affermazione del Ministro ri-
spetto a certe illazioni della stampa, nel sen-
so «di non mettere in collegamento le deci-
sioni dei Quattro e dei Dieci della CEE per
la Forza multinazionale di pace mnel Sinai
con lipotesi di ritiro da tale territorio da
parte dello Stato di Israele, perch® certa-
mente non si tratta di decisioni da prende-
re alla leggera. Pur tuttavia, bisogna ricorda-
re che gia le relative decisioni si trovano di
fronte ad una posizione dello stesso Israele
che ci sembra inaccettabile e che pretende-
rebbe l'apporto dell’Europa, quasi che la Di-
chiarazione di Venezia non avesse valore ol-
tre a questo intervento diretto.

Ma, in secondo luogo, siccome la prossi-
ma settimana anche il Consiglio di sicurez-
za delle Nazioni Unite tornera a riflettere
su quanto Israele ha fatto o fara rispetto al-
la nullita della sua dichiarazione di annes-
sione concernente il Golan, proprio per la
necessita che la posizione dell’lONU sia ac-
cettata dallo Stato di Israele, i Dieci e i
Quattro debbono far leva soprattutto sulla
necessita non solo di rispettare le dichiara-
zioni dell'ONU, non solo di agire di mag-
gior concerto con gli Stati Uniti, che sono
stati abbastanza espliciti sui punti in que-
stione, ma di dar vita ad indicazioni nei con-
fronti di Israele che tendano alla creazio-
ne di un equilibrio globale, non ad un con-
trasto: la pace & infatti in pericolo e va sal-
vata comunque sia possibile.

Quindi, anche nel quadro medio-orientale,
si tratta di far leva su questioni di dirit-
to e su interventi del potere politico perche
quanto 'Europa pud fare per i primi passi
verso la realizzazione della pace non sia
in contrasto con le dichiarazioni che l'Ita-
lia ha approvato nel concerto delle Nazioni
d’Europa.

PRESIDENTE. Stante l'assenza
del senatore Gualtieri, l'interrogazione nu-
mero 3-01699 da lui presentata si intende
decaduta.
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BONIVER. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, non esite-
remo a definire le ultime gravissime deci-
sioni prese da Israele come una forma di
sciacallaggio militare e politico che si ag-
giunge e, per certi versi, si congiunge a ben
altri fattori; che, per altra misura ed in al-
tri contesti, sparge nuovo sangue e provoca
nuove tragedie per cercare di porre fine ad
altri difficili tentativi e processi di pacifi-
cazione e di riforma.

Come nel 1956, dopo i fatti di Ungheria ed
il susseguente blitz a Suez, la storia sembra
ripetere scenari inaccettabili, gravidi di con-
seguenze che minacciano fortemente la sta-
bilita della pace nel contesto internazionale.

La dichiarazione di annessione delle altu-
re del Golan votata a larga maggioranza dal
Parlamento israeliano ha rimesso ancora una
volta in moto un processo di disgregazione
dei vari tentativi di composizione pacifica
del conflitto medio-orientale.

In modo particolare, la palese violazione
del diritto internazionale & dovuta alla vio-
lazione nella lettera e nello spirito dei patti
regolanti il « cessate il {uoco » conseguente
alla guerra del 1967.

E inoltre contraria allo spirito della di-
chiarazione di Camp David, poich® riduce il
peace process alla limitazione di un accordo
di pace con I'Egitto sulla base della resti-
tuzione del Sinai, che dovrebbe essere com-
pletata entro il marzo 1982.

La difficile soluzione di unanimithd rag-
giunta al Consiglio di sicurezza delle Nazio-
ni Unite. che considera « nulla » e « non av-
venuta » 1’annessione, dimostra l'isolamento
internazionale di Israele anche da parte del
suo pit tradizionale alleato: gli Stati Uniti
d’America.

Per i socialisti ¢ importante confermare
la disponibilita ad atti di pace, anche se sen-
za riserve va condannato l'atto di sopraffa-
zione israeliana.

Per non disperdere tuttavia la condizioni
di base per un negoziato di pace per il Me-
dio Oriente i socialisti consideranc necessa-
rio il riconoscimento reciproco del diritto
all’esistenza dello Stato di Israele e della

organizzazione per la Liberazione della Pale-
stina, rappresentante legittima del popolo
palestinese.

I socialisti italiani, a proposito della For-
za multilaterale di pace che si dovrebbe
schierare nel Sinai, confermano la propria
disponibilitd per un atto di pace, purche la
partecipazione di questa Forza sia sollecita-
ta e sostenuta dagli Stati interessati e non
richiesta unilateralmente dagli Stati Uniti
per poi essere da questi imposta ad Israele.

Non si potrebbe infatti concorrere ad una
operazione di pace se questa non fosse ri-
chiesta e gradita dagli Stati interessati.

I socialisii considerano necessario che i
Paesi occidentali, le Nazioni Unite, attuino
tutte le forme diplomaticamente possibili per
far comprendere all’attuale Governo israe-
liano sia la non attuabilith di politiche le-
gate a concetti espansionistici, sia la mon
accettabilitd, come metodo diplomatico, del
profittare di gravi crisi mondiali per attua-
re quella che da pitt parti viene definita
« politica dei colpi di mano ».

E convinzione dei socialisti che, cid no-
nostante, sia compito dei Paesi della CEE
sviluppare tutte le possibili iniziative concor-
renti ad abbassare la soglia di pericolosita
della crisi medio-orientale, restituendo sta-
bilitd alla regione e restituendo all’area me-
diterranea maggiore sicurezza.

In questo spirito mi considero del tutto
soddisfatta dalle comunicazioni che il mi-
nistro Colombo ha reso in proposito sta-
mani.

MACALUSO. Ioriscontro due con-
traddizioni nelle dichiarazioni finali del Mi-
nistro. La prima & molto evidente: egli ha
sottolineato 1'atto con cui il Governo israe-
liano & andato al Parlamento e come abbia
forzato il Parlamento stesso in relazione ai
tempi della decisione. Ha ricordato anche
la giustificazione fornita, rappresentata dal
fatto che le colline e tutta la regione del
Golan rappresentano una posizione strate-
gica per Israele ed ha rilevato anche che
la decisione & stata presa in un momento
di grave tensione internazionale a seguito
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delle vicende polacche e dopo il fallimento
delle trattative. Ebbene, di fronte ad un
atto che mette in pericolo la pace in una
zona nevralgica del mondo, le conseguen-
ze politiche tratte dal nostro Governo
con le considerazioni del Ministro de-
gli affari esteri non sono, a mio avviso, ade-
guate. In secondo luogo, come ha rilevato
anche il collega Granelli, alle deplorazioni
che sono venute da parte del Governo ita-
liano, dei Dieci, dell’lONU, non risponde poi
un corrispettivo di iniziative politiche tali da
far intendere ad Israele che non gli & pit con-
sentita quella che il senatore Granelli stes-
so ha definito una organica, consapevole,
costruita politica dei fatti compiuti. E que-
sta una considerazione che dobbiamo con-
dividere ed & in questo quadro che si collo-
ca la nostra richiesta di non partecipare al-
la cosiddetta Forza multinazionale di pace
nel Sinai, perché noi non possiamo, o non
dobbiamo, pil tollerare che lo Stato di Israe-
le, con i suoi dirigenti, giochi su due ta-
voli: il tavolo di Camp David ed il tavolo
del Golan, cioe quello al quale siedono con
intendimenti di pace e¢ quello in cui, inve-
ce, solo la forza, la violenza e l'arroganza
li muove a compiere atti che sono atti di
guerra. Non ¢ pii1 tollerabile tale doppio gio-
co da parte dello Stato di Israele!

Allora, bisogna arrivare a repliche, ad atti
politici € a decisioni. Non partecipare alla
costituzione della Forza multinazionale da
inviare nel Sinai & appunto un atto politi-
co che segnala 'impossibilita di continuare
— scusatemi — una farsa di trattativa per
la pace di fronte ad atti di guerra.

Un secondo atto, a nostro avviso, dovreb-
be essere quello di riconoscere I'OLP. Per-
che i dirigenti di un Paese come la Grecia
hanno riconosciuto questa organizzazione e
ne hanno ricevuto il leader Arafat con gran-
di ed eccezionali accoglienze? Ora, la Gre-
cia, pur facendo parte della Comunita euro-
pea e del Patto atlantico e avendo sotto-
scritto gli atti di Londra, ha tuttavia com-
piuto atti politici di risposta a questa or-
ganica politica dei fatti compiuti. Perche il
Governo italiano non si adegua e non com-
pie atti simili tendenti al riconoscimento

dell’OLP? A questa domanda, noi non abbia-
mo mai avuto una risposta convincente.

Un terzo ordine di questioni riguarda la
Comunitd europea. Quest'ultima, dobbiamo
ricordarlo, ha rapporti privilegiati con Israe-
le, considerato un associato alla Comunita
stessa, il che significa vantaggi rilevanti per
le esportazioni e I'attivitd economica di Israe-
le. Ora, io non chiedo che vengano riveduti
i patti di associazione tra la Comunita e
Israele, tuttavia, il Ministro degli esteri ono-
revole Colombo, parlando della Polonia, ha
detto che bisogna « modulare » — € noi ab-
biamo apprezzato questa parola — gli in-
terventi economici della Comunitd europea
nei confronti di quel Paese. Vorrei sapere
perché non si « modulano » anche gli inter-
venti economici riguardo ad Israele. Non si
possono fare due pesi e due misure: 1'Tta-
lia ha una parola da dire percheé gli accor-
di di associazione riguardano la sua econo-
mia (& inutile che io mi dilunghi su di essi)
e quindi ha qualcosa da dire in pil rispet-
to ad altri Paesi.

Complessivamente, noi apprezziamo il fat-
to che nell’analisi e melle dichiarazioni di
principio il Governo italiano abbia assunto
le posizioni espresse dal ministro Colombo.
Non possiamo dichiararci soddisfatti, inve-
ce, per quanto riguarda le iniziative politi-
che conseguenti alla stessa analisi che il
Ministro degli esteri ci ha qui esposto.

CONTI PERSINI. Mi dichiaro
soddisfatto delle dichiarazioni del Ministro
degli esteri sulla vicenda dell’annessione del-
I'altipiano del Golan da parte di Israele ri-
ferendomi, quanto meno, alla prima parte
della mia interrogazione.

Sulla seconda parte, non mi pare che il
ministro Colombo abbia dato una risposta,
sia pure succinta. Io chiedevo, ciog, se quan-
to accaduto potrebbe determinare una diver-
sa impostazione della nostra decisione di in-
viare una Forza di pace nel Medio Oriente.

Diamo atto che l'Italia si muove sulla
base della dichiarazione dei Dieci. Noi sia-
mo soddisfatti delle note di critica, di de-
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plorazione e di condanna che sono state adot-
tate. Forse, sono intempestivo o semplicisti-
co, ma vorrei che esse fossero quanto me-
no viste alla luce di quanto abbiamo sem-
pre detto circa la posizione particolare del-
I'Italia nei confronti dei Paesi mediterranei
¢ medio-orientali. Mi chiedo anche se mnon
sia il caso di iniziare contatti un po’ pilt
concreti con la diplomazia egiziana promuo-
vendo un incontro che il ministro Colombo
potrebbe avere con il nuovo Presidente egi-
ziano. Grazie.

MALAGODTI. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro degli esteri per la sua
esposizione che ho avuto modo di medita-
re attentamente avendola ascoltata due vol-
te nello spazio di circa ventiquattro ore. A
parte questa piccolissima battuta amichevo-
le, credo che sia chiaro a tutti che il pro-
blema di fondo ¢ di sapere se Israele vuol
perseguire una politica di inserimento pa-
cifico nell’area medio-orientale o se ha in-
vece adottato, o conti di adottare, una poli-
tica di guerra fredda di durata indetermi-
nata, basata sulla certezza, forse in parte
errata, di un indefinito appoggio americano
e di una debolezza politica da parte delle
nazioni arabe.

Evidentemente, noi siamo per la prima
opzione che consideriamo anche la sola va-
lida per Israele a cui ci legano rapporti cul-
turali, spirituali e politici evidenti a tutti.
Quindi, ogni volta che avviene un atto co-
me quello del Golan, dobbiamo domandarci
quale atteggiamento sia pilt adeguato per
incoraggiare, malgrado tutto, gli orientamen-
ti di pace e scoraggiare la tendenza di Israe-
le e la controtendenza degli arabi verso un
inasprimento della situazione.

Quindi, allo stato degli atti, io credo che
sarebbe un errore rifiutare a priori o por-
re condizioni praticamente inaccettabili al-
la nostra partecipazione alla Forza di pace
o addirittura all’esistenza di essa. Cid potreb-
be avere come unica conseguenza di incorag-
giare Israele a non liberare l'ultima tranche
del Sinai, con ripercussioni evidenti e tali
da incoraggiare I'Egitto ad abbandonare una

posizione ancora relativamente positiva mei
riguardi di Israele, assumendone una di du-
rezza a cui lo spingono, fra l'altro, tutti
gli altri Stati arabi. Io ritengo che questo
sarebbe un grave errore e sono lieto che il
Ministro ci abbia detto che non & questa
I'intenzione dei Dieci mé dei mostri alleati
americani e di altri alleati.

Chi & stato nel Golan — e quasi tutti in
questa Commissione ci sono andati — si
rende conto della minaccia che esso rappre-
senta per Israele e quale minaccia il Golan
in mano israeliana, non controllato, costitui-
sca per la Siria. I1 Golan & proprio il caso
tipico di una zona che va inserita in un qua-
dro smilitarizzato e sotto il controllo inter-
nazionale. E questa l'unica soluzione vera-
mente possibile per un progresso verso la
pace. Questo significa l'estensione della For-
za del Sinai in altre condizioni ed altre for-
me, ma il concetto di una Forza di pace
vale per il Golan quanto per il Sinai. Ragio-
ne di pil, ripeto, per mantenere la mostra
partecipazione, a meno che non avvengano
fatti nuovi assolutamente insuperabili.

Quanto, poi, alla relazione economica, e
quindi inevitabilmente anche politica, che
esiste fra la Comunita europea ed Israele,
io credo egualmente che l'accenno fatto dal
senatore Macaluso vada in direzione contra-
ria all'interesse generale dell’Europa e del
mondo ad una lenta (per forza di cose) so-
luzione pacifica dei problemi della zona. Se
dovessimo dare ad Israele l'impressione che
lo vogliamo punire brutalmente ed abban-
donare, che non puo fare affidamento che
sulla forza militare e sulla pressione che &
in grado di esercitare sugli Stati Uniti al
fine di rafforzarsi militarmente, noi commet-
teremmo un atto errato non solo dal pun-
to di vista dei nostri legittimi interessi (per-
che gli interessi possono essere legittimi)
europei ed italiani, ma anche dal punto di
vista, ripeto ancora, di un progresso gene-
rale verso la pace.

CALAMANDRET. Il termine che
riprendeva il senatore Macaluso & quello del-
la « modulazione » . ..
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MALAGODI. Veramente, senatore
Calamandrei, io ho una pessima voce e non
so cantare. Jo sto difendendo il concetto
sostanziale, politico di una « modulazione ».
Se reagiamo ad atti errati e pericolosi di
Israele dando l'impressione di metterla al
bando, commetteremmo un errore di « mo-
dulazione ». Vorrei pertanio raccomandare
al Governo di tenersi fermo sulla posizione
che ha assunto e di difenderla nell’ambito
della nostra collaborazione a Dieci e, in ge-
nerale, nell’ambiente internazionale. Grazie.

SPADACCIA. Devo ringraziare il
ministro Colombo per aver ripetuto in que-
sta sede la fatica di rispondere su questi
gravissimi avvenimenti.

Io mi trovo mella strana contraddizione
che sia per quanto riguarda i fatti polacchi
che gli avvenimenti del Golan, apprezzo
il giudizio complessivo, che mi & sembrato
questa volta fermo, del Ministro degli este-
ri. Non dico del Governo nel suo complesso
perche diversa impressione ha suscitato la
lettura dell’intervento del presidente Spado-
lini alla Camera sui fatti polacchi.

Tuttavia, nonostante la fermezza di que-
sto giudizio, io ritengo che sul Golan come
sulla Polonia anche I'Italia partecipi alla po-
litica dell’accettazione dei fatti compiuti. Con
le migliori intenzioni di questo mondo e con
le pitt apparentemente valide giustificazio-
ni, si tratta pur sempre di un’accettazione
di faiti compiuti.

Credo pero che I'accettazione dei fatti com-
piuti non scoraggi dal compiere atti gravi
per la sicurezza internazionale, per i diritti
dei popoli noncheé atti bellici. Questo vale
anche per la Polonia dove si & in presenza di
una situazione paradossale e, in nome del
fatto che non bisogna abbandonare a se stes-
so il popolo polacco, si continua a concedere
crediti e aiuti ad un Governo che ha rivol-
to la propria forza armata contro il popolo
polacco e che probabilmente, mentre i Pae-
si occidentali offrivano aiuti, aggravava i
sistemi repressivi del proprio Paese per
poter riversare sulle libertad sindacali le dif-
ficolta della Polonia e attribuire a Solidar-

nosc ogni responsabilita e poter dimostra-
re che, messo a tacere il sindacato, il col-
po di Stato sarebbe stato in grado di ri-
solvere i problemi del Paese.

Quello che sto dicendo circa gli aiuti eco-
nomici vale anche per Israele nei confronti
del gravissimo atto di occupazione del Go-
lan, gravissimo percheé rivolto innanzitutto
contro 1'Egitto e contro quello che era ri-
masto ancora da difendere degli accordi di
Camp David, che tanta speranza avevano su-
scitato.

Posso comprendere certe motivazioni (so-
no sempre meglio di niente) ma a propo-
sito di questa Forza multilaterale, su cui so-
no perfettamente d’accordo perché sono con-
vinto che 'Italia debba procedere in stret-
ta intesa con i suoi partners, quelli dispo-
sti a far parte della Forza di pace e i Die-
ci che comunque la avallano, mi consenta,
signor Ministro, una osservazione: sarebbe
stato legittimo attendersi, rispetto a tale spe-
cifico problema, I'anticipazione della posizio-
ne italiana da sostenere in sede comunita-
ria e nei rapporti con gli altri quattro
pariners.

Penso che non le sia sfuggito, signor Mi-
nistro, il nostro atteggiamento sulla Forza
di pace nel Sinai, diverso da quello di altre
forze di opposizione di sinistra. Oggi per®
la situazione & mutata, oggi & mutato netta-
mente il giudizio complessivo su questa no-
stra partecipazione alle Forza multilaterale
di pace. Intendo dire che chi continua a di-
fendere tale partecipazione in nome ancora
di una speranza di difesa e dell’attuazione
finale degli accordi israelo-egiziani dovrebbe
quanto meno anticipare le condizioni politi-
che dell'intervento israeliano ed europeo. Da
questo punto di vista, in passato, delle anti-
cipazioni rispetto alla decisione multilatera-
le europea ci scno state. E stato attaccato
il Governo per questa fuga di notizie, per
quella che era sembrata una anticipazione,
un forzare la volonta di altri Paesi, quando
I'Ttalia unilateralmente anticipd che avrebbe
fatto parte della Forza di pace. Vi furono
poi sue interpretazioni, signor Ministro, di
cui abbiamo preso atto ma credo che sa-
rebbe stato doveroso precisare oggi la po-
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sizione che I'Italia assumera in sede comu-
nitaria su questo aspetto del problema.

Costituisce, invece, elemento di preoccu-
pazione, lo ripeto, l'affermarsi di una poli-
tica dell’accettazione dei fatti compiuti sul-
lo scacchiere della politica internazionale.
Tale politica, secondo me, comporta crisi
internazionali ed incoraggia la prepotenza
come arma fondamentale ed unico strumen-
to dei rapporti internazionali.

PRESIDENTE . Ringrazio tutti
gli oratori intervenuti ed il ministro Colom-
bo per la sua sollecita risposta alle interro-
gazioni il cui svolgimento & cosi esaurito.

I lavori terminano alle ore 18,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTAR{
11 Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



