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« Norme per il coordinamento della finanza della
regione Sardegna con la riforma tributaria e fi-
nanziamento del decreto del Presidente della
Repubblica 7 giugno 1979, n. 259, e del decreto
del Presidente della Repubblica 19 giugno 1979,
n. 348; e disposizioni in materia finanziaria per
la regione Friuli-Venezia Giulia » (2222), appro-
vato dalla Camera dei deputati

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per il coordinamento della finanza
della regione Sardegna con la riforma tribu-
taria e finanziamento del decreto del Presi-
dente della Repubblica 7 giugno 1979, n. 259,
e del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 19 giugno 1979, n. 348; e disposizioni in
materia finanziaria per la regione Friuli-Ve-
nezia Giulia », gia approvato dalla Camera
dei deputati.
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Prego il senatore Lai di riferire alla Com-
missione sul disegno di legge.

L A I, relatore alla Commissione. Onore-
vole Presidente, onorevole rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, l'esigenza
di apportare modifiche al titolo III dello
statuto della regione autonoma della Sarde-
gna & direttamente collegata all’entrata in
vigore della riforma tributaria, prevista dal-
la legge 9 ottobre 1971, n. 825, che preveden-
do I'abrogazione di una serie di tributi com-
presi nel sistema delle entrate regionali ha
modificato il regime finanziario previsto dal-
l'articolo 8 dello statuto. In particolare, la
riforma tributaria di fatto ha infpropriamen-
te trasformato la finanza regionale autono-
ma, cosi come & prevista dall’articolo 7 dello
statuto, in finanza derivata. Il sistema prece-
dente & stato sostituito da un regime prov-
visorio che prevedeva e prevede tuttora l'at-
tribuzione alla regione sarda di una somma
sostitutiva dei tributi aboliti, con incremen-
ti predeterminati del 10 per cento, e di una
somma da determinare annualmente, sentita
la regione.

Tale nuovo regime & improprio e, da sem-
pre, ha destato perplessita oltre che dal pun-
to di vista puramente finanziario anche sot-
to il profilo della legittimita costituzionale,
per violazioni al disposto degli articoli 7, 8,
47 e 54 dello statuto.

L’articolo 54 dello statuto sardo stabili-
sce che le disposizioni del titolo III dello
statuto possono essere modificate con legge
ordinaria della Repubblica, su proposta del
Governo o della regione, in ogni caso senti-
ta la regione. Cito questo articolo perche &
determinante anche per il provvedimento
che stiamo per approvare in quanto, pur
trattandosi della modifica di un articolo del-
lo statuto che & legge costituzionale, & con-
sentita una modifica con legge ordinaria pur-
ché sia sentita la regione; questo non & ca-
pitato nel caso dell’attuazione della citata
legge del 1971 per la riforma tributaria.

Al di 1a, comunque, degli aspetti costitu-
zionali del problema e dell’evidente violazio-
ne dello spirito stesso dello statuto, che
prevede per la Sardegna una finanza auto-
noma, resta il fatto che le somme assegnate

dallo Stato in sostituzione dei tributi aboliti
non hanno avuto una corrispondenza quan-
titativa rispetio alle somme derivanti dai
gettiti introitati dallo Stato con le imposte
introdotte con la riforma tributaria, ne, so-
praitutto, ne hanno seguito percentualmen-
te negli anni lo sviluppo. Se me lo consen-
tite, vorrei precisare questa attribuzione: dal
1974 al 1980 I'IRPEF ¢ passata da 28 miliar-
di e 740 milioni a 333 miliardi e 438 milio-
ni, con un incremento di valore assoluto di
304 miliardi e 698 milioni. L'IRPEG ¢ passa-
ta dal gettito di un miliardo e 474 milioni
del 1974 a 12 miliardi e 39 milioni, con un
incremento di 10 miliardi e 565 milioni.
L’ILOR da un gettito nel 1974 di un miliardo
e 421 milioni ¢ arrivata nel 1980 a 31 miliar-
di e 947 milioni, con un incremento di 30 mi-
liardi e 526 milioni.

La mancata partecipazione della regione
Sardegna al gettito delle imposte dirette ri-
scosse nel suo territorio ha determinato dal
1974 al 1980 una perdita complessiva di li-
re 894 miliardi e 133 milioni. Se si conside-
ra poi la perdita agli effetti delle imposte
indirette, che spettavano alla regione sarda
con un determinato coefficiente, si pud sen-
z'altro affermare che le perdite complessive
della regione Sardegna, a tutto il 1982, sono
state di lire 2.000 miliardi circa.

11 Governo, finalmente, si & fatto carico
delle doglianze che gli amministratori regio-
nali ed i parlamentari sardi hanno pil volte
espresso in questi anni di regime finanziario
provvisorio e, grazie alla fattiva opera svol-
ta, me lo si lasci dire, dal ministro Lucio
Abis, ha proposto, previo accordo con la re-
gione sarda — & importante dirlo proprio
in funzione dell’articolo 54 dello statuto —
sette emendamenti alla legge finanziaria in
discussione alla Camera dei deputati, poi
stralciati e che hanno formato oggetio del
disegno di legge approvatc dalla Commis-
sione bilancio dell’altro ramo del Parlamen-
to in sede deliberante il 28 marzo 1983: il
testo che dobbiamo ora esaminare.

Le norme in discussione possono essere
ripartite in quattro categorie: la prima com-
prende quelle di pura modifica del titolo ITI
dello statuto della regione Sardegna, che
incidono direttamente sul regime delle entra-
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te della regione. L’articolo 1 del disegno di
legge prevede la sostituzione dell’articolo 8
dello statuto con le seguenti disposizioni:
le entrate della regione sono costituite dai
sette decimi dell'IRPEF e dell'IRPEG riscos-
se nel territorio della regione; dai nove de-
cimi del gettito delle imposte sul bollo, di
registro, ipotecarie, sul consumo dell’energia
elettrica e delle tasse sulle concessioni gover-
native percepite nel territorio della regione;
dai cinque decimi delle imposte sulle succes-
sioni e donazioni riscosse nel territorio della
regione; dai sette decimi del gettito delle ri-
tenute alla fonte di cui all’articolo 23 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, operate da imprese in-
dustriali e commerciali che hanno la sede
centrale nella regione sugli emolumenti cor-
risposti a soggetti che prestano la loro ope-
ra nella sede centrale e negli stabilimenti ed
impianti situati nel territorio regionale, non-
che di quelle operate da imprese industriali
e commerciali che hanno la sede centrale
fuori dal detto territorio sugli emolumenti
corrisposti a soggetti che prestano la loro
opera presso stabilimenti ed impianti situati
nell’ambito del territorio regionale; dai 9 de-
cimi dell'imposta di fabbricazione sui pro-
dotti che ne siano gravati; dai 9 decimi della
quota fiscale relativa ai prodotti dei mono-
poli dei tabacchi consumati nella regione; da
una quota dell'imposta sul valore aggiunto
riscossa nel territorio della regione, da de-
terminarsi preventivamente per ciascun an-
no finanziario d'intesa fra lo Stato e la re-
gione, in relazione alle spese necessarie ad
adempiere le funzioni normali della regione;
dai canoni per le concessioni idroelettriche;
da imposte e tasse sul turismo e da altri tri-
buti propri che la regione ha facolta di isti-
tuire con legge; dai redditi derivanti dal pro-
prio patrimonio e dal proprio demanio; da
contributi straordinari dello Stato per parti-
colari piani di opere pubbliche e di trasfor-
mazione fondiaria.

Vi sono poi norme che stabiliscono i cri-
teri per il finanziamento del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 19 giugno 1979, nu-
mero 348 (che tratta le norme di attuazione
dello statuto speciale della Sardegna in ri-
ferimento alla legge 22 luglio 1975, n. 382,

e al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 24 luglio 1977, n. 616), e del decreto del
Presidente della Repubblica 7 giugno 1979,
n. 259, che tratta norme di attuazione dello
statuto speciale per la Sardegna concernenti
il trasferimento alla regione dell’ETFAS.
Questo ¢ previsto dall’articolo 4 del disegno
di legge.

Vi & altresi una terza parte di norme che
prevedono la collaborazione della regione
Sardegna nell’accertamento delle imposte
erariali sui redditi trattati negli articoli 2 e 3
del disegno di legge al nostro esame.

L'articolo 7 prevede la norma riguardante
la regione autonoma Friuli-Venezia Giulia.

Diciamo subito che tale articolo stabilisce
P'attribuzione alla regione Friuli-Venezia
Giulia, per 'anno 1983, di 200 miliardi ad
integrazione del trasferimento previsto dal-
la legge finanziaria. D'altra parte, l'articolo 6
limita a cinque e sei decimi, per i soli eserci-
zi finanziari 1983 e 1984, le quote attribuite
alla regione Sardegna sulle ritenute alla fon-
te. Abbiamo gia visto che, invece, 'articolo
1 prevede che IRPEG e IRPEF siano attri-
buite per tutti gli altri anni alla regione Sar-
degna per i sette decimi.

L’articolo 8, infine, stabilisce che all’onere
derivante dall’attuazione del provvedimento,
valutato per il 1983 in lire 490 miliardi, si
provveda mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto al capitolo
n. 6771 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per il medesimo an-
no finanziario, mentre I'articolo 5 contiene
norme transitorie e di attuazione.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame, considerate le premesse da me espo-
ste, rimedia almeno in parte a quanto le re-
gioni autonome a statuto speciale, e la regio-
ne Sardegna in particolare, hanno peirduto
in entrate dal 1973 ad oggi a causa della ri-
forma tributaria che ha istituito, per gli en-
ti locali, le entrate derivate e quelle provvi-
sorie, con le conseguenze distorsive di cui si
¢ detto. La regione Sardegna ha necessita as-
soluta di vedere ripristinate le sue entrate,
non solo per dare attuazione al suo statuto,
che & legge costituzionale, ma soprattutto per
proseguire nella sua rinascita attraverso una
accorta politica di investimenti, tale che pos-
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sa, oltre che dare lavoro agli oltre 100.000
disoccupati attuali, proporre nuove forme
di attivita industriali, agricole, commerciali,
artigianali e turistiche, e quindi nuova occu-
pazione per gli emigrati che ritornano e per
i giovani.

E con questo spirito, onorevoli colleghi,
che vi propongo di approvare il disegno di
legge in discussione nel testo inviatoci dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Comunico che &
pervenuto, da parte della Commissione bi-
lancio, il seguente parere:

« La Commissione bilancio e programma-
zione economica, esaminato il disegno di leg-
ge, per quanto di propria competenza espri-
me parere favorevole con le seguenti osser-
vazioni.

Si fa presente, secondo quanto & emerso
nel corso dell’esame, che il riferimento al-
l'articolo 4, quarto comma, della legge fi-
nanziaria per il 1983, che & contenuto nel-
I'articolo 7 del provvedimento, appare incon-
gruo in quanto la legge finanziaria per il
1983 non ¢ allo stato degli atti che un dise-
gno di legge approvato da un solo ramo del
Parlamento. Cid premesso, si fa ulteriormen-
te presente che il riferimento sopra menzio-
nato non inficia la copertura finanziaria del-
le disposizioni di spesa del provvedimento,
mirando a chiarire che la concessione a favo-
re della regione Friuli-Venezia Giulia della
somma di lire 200 miliardi deve essere con-
siderata aggiuntiva (ad iniegrazione, come
disposto dall’articolo 7) rispetto alle somme
relative al 1983 e stabilite in relazione al dif-
ferimento dei termini per il finanziamento
transitorio ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BACICCHI. Colgo loccasione per
aggiungere poche parole alla chiara relazio-
ne del collega Lai. Credo che si debba consi-
derare una necessita quella di approvare il
disegno di legge in esame a causa di quella
che io considero un’anomalia degli statuti
delle regioni Sardegna, Friuli-Venezia Giulia
e Valle d'Aosta rispetto, ad esempio, allo sta-

tuto siciliano, in quanto quest'ultimo stabili-
sce che i tributi erariali riscossi nel territo-
rio dellisola sono devoluti alla regione, ¢ lo
stabilisce con legge costituzionale una volta
per tutte, mentre gli statuti delle regioni Sar-
degna, Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta
stabiliscono che i titoli dello statuto che
fanno riferimento alle entrate ordinarie pos-
sano essere mutati con legge ordinaria dello
Stato. Valenti costituzionalisti — cito tra
questi il giudice costituzionale Paladin —
considerano questa una singolare riserva
che lo Stato si & attribuita nei confronti di
queste regioni, una menomazione dell’auto-
nomia che alle regioni ¢ riconosciuta costitu-
zionalmente. Cio ha infatti comportato quello
che il collega Lai ha ricordato, ossia il fatto
che, dopo la riforma tributaria, & entrato in
vigore un regime transitorio che via via nel
tempo & andato aggravandosi a danno delle
regioni, per le inadempienze del Governo e
del Parlamento nel loro insieme nel dettare
le norme che dovevano far cessare il regime
transitoric, che avrebbe dovuto durare, se
non vado errato, quattro anni, ma che inve-
ce dura dalla riforma tributaria ad oggi. Solo
I'anno scorso si & provveduto con legge per
la Valle d’Aosta. Il Trentino-Alto Adige ha
avuto un’altra normativa molto parzialmen-
te influenzata dalla riforma tributaria in
quanto, con altre norme, si & provveduto alle
entrate. Rimanevano le regioni Sardegna e
Friuli-Venezia Giulia, gravemente penalizza-
te da tale situazione.

Ricordo che dati ripetutamente forniti
da colleghi sardi, dalla regione Sardegna,
e contenuti in ordini del giorno che abbiamo
presentato qui al Senato € votati all'unani-
mita, affinche si provvedesse gia nel corso
del 1982 almeno alla presentazione e all’ap-
provazione di leggi analoghe nei confronti
delle due regioni, parlavano, per la Sardegna,
di 1.600 miliardi di mancate entrate secondo
un calcolo effettuato dalla regione, mentre
per il Friuli-Venezia Giulia i dati risultano
diversi a seconda dei parametri che sono
stati adottati.

Per quanto riguarda la Sardegna, comun-
que, si & di fronte ad una situazione di mag-
giore elaborazione dei provvedimenti defi-

S

nitivi, in quanto vi & stato un accordo tra
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regione e Stato. Pertanto, se per avventura
non fossero stati approvati i noti articoli
della legge finanziaria, il Friuli-Venezia Giu-
lia sarebbe rimasto gravemente penalizzato.
Mi appare pertanto quanto mai opportuno
che nel provvedimento si sia inserito, sia
pure come elemento ulteriormente transito-
rio, larticolo 7 che prevede un contributo
straordinario aggiuntivo per la regione Friu-
li-Venezia Giulia, in attesa della normativa
definitiva.

E qui vengo all’'oggetto della discussione
svoltasi questa mattina in sede di Commis-
sione bilancio. Si ¢ fatto riferimento all’ar-
ticolo 4 della legge finanziaria, quarto com-
ma, che non ¢ ancora legge dello Stato. Il
fatto, tuttavia, non ha alcuna rilevanza dal
punto di vista della copertura finanziaria,
perche il capitolo n. 6771 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro ha avuto,
quest’anno, un incremento di 500 miliardi e,
con nota di variazione, un ulteriore incre-
mento di 600 miliardi; con ulteriore nota di
variazione ha avuto un ulteriore aumento
di 150 miliardi.

Questa mattina il sottosegretario per il te-
soro Manfredi faceva notare la difficolta di
quantificare esattamente l'ammontare del
capitolo, in quanto si tratta di fare una pre-
visione che ¢, insieme, di entrata e di spesa,
poiche alle regioni vengono dati decimi di
entrate tributarie che saranno riscosse sul
territorio regionale, per cui & inevitabile che
da questa operazione risulti un contenzioso
per l'anno successivo, non foss'altro per il
fatto che non si saprebbe come trasferire,
per esempio, i versamenti in tesoreria che
vengono fatti nel mese di dicembre. Difatti
esiste un contenzioso, a mio modo di vede-
re esageratamente alto, con la stessa regione
siciliana, di cui il Governo ha un po’ ap-
profittato per rinviare trasferimenti, per
contestarli, per ridurli e cosi via; ma questo
dice che senz’altro c’¢ la capienza nel capi-
tolo di bilancio, sia per quanto riguarda i
290 miliardi previsti di entrata aggiuntiva
alla regione Sardegna, sia per i 200 miliardi
alla regione Friuli-Venezia Giulia. Eventuali
perequazioni che si rendessero necessarie
saranno destinate a ricadere nell’esercizio
futuro, quello del 1984, per quella meccani-

ca cui ho fatto riferimento prima. Invece
Uindicazione fatta alla legge finanziaria vo-
leva costituire, nell'intenzione della Camera
dei deputati, un punto di riferimento per
chiarire meglio 'aggiuntivita dei 200 miliardi
che vengono trasferiti alla regione Friuli-
Venezia Giulia, ma & assolutamente ininflu-
ente ai fini della legge ed & tale in ogni senso,
in quanto ¢ scontato che il trasferimento
non potra avvenire che a legge finanziaria
gia approvata, e di conseguenza sarebbe del
tutto formalistico, infondato un rinvio della
legge o per una modifica puramente forma-
le, magari col rischio — per il solo rinvio
da una Camera all’altra, che non ha pitt ra-
gione di esistere — di uno stralcio, oppure
per tenerla in frigorifero sino all’approva-
zione della legge finanziaria. Questa mattina
la Commissione bilancio, a questo riguardo,
si & pronunciata unanimemente in tal senso,
per dare a questa osservazione il significato
di cui parlavo prima.

Per quanto riguarda in particolare questo
aspetto concernente la regione Friuli-Vene-
zia Giulia, ritengo che c’¢ da esprimere sod-
disfazione, perché assieme alla Sardegna
questa regione aveva necessitd di una tale
norma per dare certezza alle proprie entra-
te finanziarie e perch¢ non doveva essere
lasciata una regione seoltanto in condizioni
di incertezza. Cid, d’altra parte, rappresenta
un elemento fondamentale per cui ora que-
ste regioni possono avere un loro program-
ma basato sulla certezza delle loro entrate,
a prescindere dall’entitd di mezzi finanziari
che vengono loro dati, € hanno la possibilita
di fare un programma di interventi. Finora
queste due regioni erano costrette ad atten-
dere il decreto sulla finanza locale per sape-
re, a fine anno, quale sorte era loro riservata
nell’anno futuro, tanto & vero che quando si
votavano bilanci pluriennali, come ha fatto
la mia regione, lo si faceva con un grosso
punto interrogativo in quanto non si era in
grado di fare previsioni per gli anni succes-
sivi rispetto a quello cui si riferiva il bilancio.

PINN A. Signor Presidente, desidero
ricordare, senza naturalmente vantare alcun
diritto di primogenitura, che peraltro non
fa parte della nostra prassi politica, solo



Senato della Repubblica

— 786 —

VIII Legislatura

6* COMMISSIONE

87° RESOCONTO STEN. (30 marzo 1983)

alcuni precedenti legati alla esigenza della
modifica del titolo ITI dello statuto spe-
ciale della regione Sardegna. In primo luo-
go voglio evidenziare che lo stato di preca-
rietd in cui si & venuta a trovare la Sardegna
per la contrazione delle entrate derivanti
dalle imposte soppresse, di cui ha testé par-
lato il relatore, ci ha messo in una condi-
zione di estrema difficolta. Tale contrazione,
secondo i calcoli fatti e a suo tempo evi-
denziati dall’assessore agli enti locali della
regione sarda, ascendevano ad una perdita
secca di 1.600 miliardi, senza valutare il tas-
so di inflazione. Tale fatto, come & noto,
aveva provocato un notevole disagio, mor-
tificando l'autonomia e praticamente impe-
dendo ogni disegno programmatorio per il
raggiungimento dei traguardi economici e
sociali. Se dovessimo aprire una parentesi
polemica sulla critica costante che viene di-
retta alle regioni a statuto speciale in me-
rito alla lentezza nello spendere le dotazio-
ni di cui sono state oggetto, calzeremmo gli
stivali di una polemica ormai lontana e for-
se non arriveremmo mai al risultato cui que-
sta Commissione vuole pervenire. Rimandia-
mo ad un altro momento I'approfondimen-
to di questa problematica, per non andare
a monte sulle eventuali responsabilith, che
possono dpendere anche dalla contabilita
generale dello Stato, ma pit spesso dalla
volonta politica pilt volte espressa dal Go-
verno. Lo ricordava il senatore Bacicchi:
di questa situazione della nostra regione
si era fatto interprete il Senato attraverso
un ordine del giorno che era stato presen-
tato il 3 dicembre 1981, firmato dai rappre-
sentanti politici comunisti, democristiani,
socialisti e di altri Gruppi, col quale s’impe-
gnava il Governo, d'intesa con le regioni a
statuto speciale interessate al problema, a
presentare sollecitamente i disegni di legge
(riguardanti il Friuli-Venezia Giulia e la Sar-
degna) necessari ad assicurare le entrate alle
regioni a statuto speciale per porre fine, si
diceva allora, entro il 1982 allo stato di pre-
carietd, in armonia con quanto era stato fat-
to per la regione Valle d’Aosta. Ma il Gover-
no, diciamolo francamente, non ha recepito
il voto unanime del Senato e siamo stati
costretti, quindi, anche sotto una determina-

ta pressione che si andava manifestando e
di cui i giornali hanno ampiamente parlato,
a ripresentare il 18 febbraio 1983 un ordine
del giorno nel quale fra l'altro, lo voglio ri-
cordare al rappresentante del Governo, che
ho il piacere di conoscere in questa circo-
stanza, avvertivamo il Governo, in relazione
all’orientamento che andava maturando tra
le forze politiche in Sardegna, di conside-
rare le conseguenze dei decreti fiscali. Cio
avrebbe comportato un conflitto politico
credo senza precedenti nella storia recente,
se si eccettua il nifiuto dei sardi al paga-
mento di tasse esose, tipicamente jugulato-
rie, che avevano aperto conflitti a fuoco con
le popolazioni dell’alto oristanese e del nuo-
rese, durante il governo del regno sardo-pie-
montese.

11 provvedimento, di cui ha parlato diffu-
sameite il senaiore Lai, non soddisfa noi
comunisti, lo diciamo apertis verbis. Non
ci appaga completamente perché non si muo-
ve nella direzione delle richieste formulate
dalla regione sarda, ma soffre della filoso-
fia tipica dello Stato e poggia sull’azione
amministrativa di una mano lunga per ra-
strellare i contributi e di una mano corta
per restituire ai sardi quello che & stato
rastrellato in questi anni. E proprio il caso
di dire che bisogna restituire il maltolto.

Il provvedimento non ci soddisfa proprio
perché anche in questa occasione la regione
sarda si & trovata di fronte al fatto com-
piuto; infatti, a nostro giudizio, coevo al
provvedimento della riforma tributaria do-
veva essere l'altro provvedimento, che garan-
tisse un'equa redistribuzione dei tributi in
favore della regione sarda. Per questa ragio-
ne e non certo per una sorta di pregiudizio
eravamo arrivati al proposito di presentare
una serie di emendamenti che andassero in-
contro alle rivendicazioni della Sardegna,
cosi come sono andate configurandosi an-
che per la volonta espressa dal Consiglio re-
gionale della Sardegna che intorno a questo
argomento si & soffermato lungamente e con
particolare competenza. La mancata presen-
tazione di questi emendamenti -— non voglio
allarmare nessuno — altro non pud signi-
ficare e non significa se non un grave sa-
crificio da parte nostra, da parte dei sardi,

e



Senato della Repubblica

— 787 —

VIII Legislatura

6* COMMISSIONE

87° RESOCONTO STEN. (30 marzo 1983)

nella convinzione da un lato che la rinuncia
ad essi limita obiettivamente le legittime
aspirazioni della regione e dall’altro — poi-
che facciamo politica — che ci rendiamo
conto che la loro presentazione potrebbe
rappreseentare un ulteriore ritardo nella so-
luzione del problema, che nella fattispecie
significa anche disponibilita finanziaria da
impiegare nell’occupazione e nella pro-
grammazione; € qui dissento dal senatore
Bacicchi circa le cifre ragguardevoli che do-
vrebbero andare alla regione Sardegna per-
che ci accorgiamo che le cifre si riducono ad
un’altra dimensione in rapporto alle esigen-
ze della Sardegna.

Per questi motivi, signor Presidente, ono-
revoli senatori, mentre ricordiamo che il vo-
to del Senato non & stato interamente rece-
pito dal Governo, accettiamo con riserva il
provvedimento che ci viene proposto, poiché
non ci sembra che esso rafforzi il principio
dell'istituto autonomistico, quale elemento
costitutivo dell’ordinamento repubblicano,
perche, come & stato giustamente ricordato,
la regione Sicilia, attraverso l'articolo 38
che prevede la solidarieta mazionale, incame-
ra tutte le somme che ha riscosso nell’ambito
del suo termtorio e, in diverse circostanze,
ha reclamato altre solidarieta da parte dello
Stato, e giustamente a mio giudizio, dato
che nel corso di un secolo, dall’'unita d’Italia
ad oggi, 11 Governo ha fatto la politica di figli
e figliastri, guardando verso il Nord e di-
menticandosi del Sud e del profondo Sud.

FIORI. Dopo la relazione limpida ed
esauriente del senatore Lai e l'insoddisfa-
zione dichiarata dal senatore Pinna, insod-
disfazione espressa con ricchezza di argo-
menti e che integralmente condivido, non
mi resta materia che per tre minuti, che
occuperd con una divagazione che tuttavia
penso solo apparente. Solo tre minuti per
un auspicio riguardo alla legge che stiamo
per approvare, che non accoglie che in mi-
nima parte le richieste del Comnsiglio regio-
nale sardo e tuttavia garantisce alle casse
della regione mille miliardi e pit1 per il pros-
simo triennio.

L'auspicio che io formulo mi pare tem-
pestivo in una fase nella quale la mia regio-

ne & percorsa da una ventata di sardismo
spesso di facciata, che mi rimanda ad altre
fasi della storia della mia regione. Un sar-
dismo che mi rimanda a quando si stam-
pava in una tipografia romana, scritto da
romani, per iniziativa di un avvocato roma-
no, Romualdo Ciccarelli, concessionario in
Sardegna di una bonifica, il periodico « Pro
Sardegna », e sulle colonne di questo perio-
dico l'avvocato Ciccarelli vigorosamente sol-
lecitava stanziamenti: per i sardi, diceva,
in realta per sé. E mi rimanda al novembre
del 1924, quando venne dal Governo fasci-
sta stanziato un miliardo (un avvenimento
a quei tempi); e come fini questo miliardo
ce lo racconta il massimo dirigente fascista
dell’isola, onorevole Paclo Pili, dirigente
pmma del Partito sardo di azione, assor-
bito poi dal Partito fascista. Il deputato
Pili ci dice che questo miliardo venne divo-
rato da «iene fameliche ». 'E una espressio-
ne retorica, non mia, & del deputato fascista
Paolo Pili: «iene fameliche calarono pre-
cipitandosi sulle nuove possibilita isolane ».
Dice Pili che delle bonifiche in Sardegna fu
fatto «il pit1t losco mercato ».

Se vengo perd a tempi piut recenti, al
piano di rinascita della Sardegna, alle cen-
tinaia di miliardi stanziati per la rinascita
della Sardegna, se mi consentite ancora la
ripetizione di una espressione retorica, al-
tre iene fameliche abbiamo visto. Allora,
ecco l'auspicio: che questi mille miliardi
facciano una fine diversa dal miliardo del
1924, dalle centinaia di milioni dell’epoca di
« Pro Sardegna » (1917), e che il gruppo di-
rigente della regione si rigiri un po’ meno
tra punta di lingua e palato espressioni sar-
distiche, vocalizzi meno il sardismo e piu
corrisponda alle esigenze della Sardegna in
questa fase che & stata riconosciuta dram-
matica: centomila disoccupati, la Cassa in-
tegrazione in fase progressiva, e via dicendo.

D ERIU. Signor Presidente, io non
ho molto da aggiungere a quanto hanno det-
to i colleghi; condivido la loro imposiazio-
ne, il loro rammarico e le critiche che han-
no svolto per quanto & avvenuto finora nei
riguardi della Sardegna.

I1 senatore Lai, con la conoscenza che ha
dei problemi, ha illustrato, in un linguaggio



Senato della Repubblica

— 788 —

VIII Legislatura

6* COMMISSIONE

87° RESOCONTO STEN. (30 marzo 1983)

semplice e quindi recepibile da tutti, il
danno che & derivato alla Sardegna dalle
riforme che sono avvenute dieci anni fa in
materia tributaria, e quindi 'utilitd che ri-
veste il disegno di legge che abbiamo oggi
in discussione.

Noi accettiamo questo disegno di legge
dopo averne criticato i ritardi e anche 1l'in-
sufficienza, con la speranza che si giunga a
quello che & un voto unanime del Consi-
glio regionale sardo, cioé ottenere i nove
decimi di tutti i tributi che vengono per-
cepiti nel territorio sardo, anche per ritor-
nare alla certezza del diritto, che consen-
te all’amministrazione regionale quella at-
tivitd programmatoria senza la quale & dif.
ficile fare uscire l'isola dalle difficoltd nel-
le quali si trova e portarla, sia pure gra-
dualmente, al livello medio di sviluppo del-
le altre regioni italiane.

Si & parlato di centomila disoccupati; per
la precisione vi dird che sono 117.000, ma
probabilmente la cifra in assoluto non di-
ce molto se non consideriamo due cose:
1) che la forza occupata in Sardegna & no-
tevolmente inferiore alle forze di lavoro che
registrano le altre regioni d'Italia; 2) che
fra gli occupati abbiamo una cifra elevatis-
sima in cassa integrazione guadagni e quin-
di ci troviamo in un periodo non soltanto
di forte crisi, ma anche delicato per le pre-
visioni che esso ci consente di fare e che
sono tutt’altro che fauste. Noi abbiamo in
Sardegna un vuoto secolare, che intendia-
mo riempire, € questo & lo spirito dell’arti-
colo 13 dello statuto, che stabilisce che lo
Stato dispone un piano organico per la ri-
nascita economica e sociale della Sardegna.
Si ¢ appena iniziata questa parte, ma oc-
corre andare avanti, fare altri congrui stan-
ziamenti per riuscire almeno a determinare
concretamente un terreno su cui costruire
la nuova civilta economica della nostra iso-
la. Soprattutto occorre tenere presente che
non & colpa dei sardi se siamo un'isola, se
tra tutte le altre strozzature abbiamo quel-
la dei trasporti, senza l'eliminazione della
quale sara impossibile uscire dalle condizio-
ni di inferiorita in cui & posta la nostra eco-
nomia.

Noi notiamo oggi con viva soddisfazione,
lasciatemelo dire anche da ex amministra-
tore regionale, che all’'unitd politica che si
¢ verificata nel Consiglio regionale circa le
rivendicazioni di cui al presente disegno di
legge fa riscontro, qui, I'unita da parte di
tutti i Gruppi politici che sono espressione
autentica della Sardegna (mi riferisco ai
gruppi democratici). Questo c¢i fa sperare
che dopo avere approvato il disegno di legge
noi continueremo la nostra battaglia unita-
riamente per la Sardegna, perche la Sarde-
gna & Italia e deve essere Ttalia non di serie
B, deve essere Italia alla pari delle altre re-
gioni italiane.

La nostra battaglia certamente raggiun-
gerd i suoi effetti fecondi se l'unitd che si
¢ realizzata oggi continuera a verificarsi an-
che in futuro.

TONUTTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sard molto breve nell’espri-
mere una valutazione su questo disegno di
legge e nel dare I'adesione della Democrazia
cristiana al disegno di legge stesso.

Io concordo in pieno con la relazione fat-
ta dal collega Lai e concordo anche con
le valutazioni fatte dal senatore Bacicchi
per quanto riguarda le interpretazioni, spe-
cialmente dell’articolo 6.

Non mi soffermo sulle ragioni politiche
e sulle valutazioni tecniche che sono state
date dai colleghi, che mi trovano perfetta-
mente d’accordo. Soffermandomi brevemen-
te soltanto sull’articolo 7 voglio sottolinea-
re che soltanto per la Sardegna, giustamente,
si risolve il problema nel suo complesso,
sia pure con qualche perplessita espressa
in questa discussione, ma comunque orga-
nicamente viene posto il problema del rap-
porto fra regione e Stato in termini com-
pleti (anche se qualcuno pud dire che sono
ancora in fase di miglioramento), Infatti, il
problema che voglio sottolineare all’atten-
zione del Governo riguarda la provvisorieta
che esiste ancora per il Friuli-Venezia Giu-
lia, perche quella che & prevista nell’articolo
7 & una definizione, direi, del tutto provvi-
soria e del tutto particolare in quanto non si
& arrivati ancora all’accordo finale per i
rapporti fra regione e Stato dopo la rifor-
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ma tributaria del 1973. Siamo ancora in
fase provvisoria, non c'¢ possibilitd, come di-
ceva giustamente il senatore Bacicchi, se
non anno per anno, di avere la determina-
zione di cifre da poter impegnare per gli
anni successivi senza avere un quadro com-
pleto delle entrate della regione. Esiste an-
cora una problematica molto aperta; per-
tanto io invito il Governo, proprio in questa
occasione, a prendere questo problema di
petto perche altrimenti non si da una solu-
zione organica al problema stesso.

Siamo ancora, per il Friuli-Venezia Giu-
lia, in una fase transitoria, in una fase prov-
visoria. Le discussioni mon so a che punto
siano, mi pare siano abbastanza avanzate,
ma ancora non si riesce a trovare una solu-
zione concreta. Per questo io ritengo che lo
stanziamento provvisorio sia un riconosci-
mento, da parte dello Stato, della validita
delle richieste e delle esigenze del Friuli-
Venezia Giulia. Nel momento in cui si anti-
cipano i 200 miliardi, vuol dire che si rico-
nosce che il Friuli-Venezia Giulia deve avere
una risposta organica e concreta sul proble-
ma dei rapporti tra regione e Stato, che so-
no ancora fermi alla provvisorieta che de-
riva dalla riforma tributaria del 1973.

Quindi, sottolineo la soddisfazione perche
questo & avvenuto, sottolineo V'approvazio-
ne per questo atto iniziale di soluzione del
problema e di riconoscimento delle esigen-
ze e della validita delle ragioni che la re-
gione porta avanti, ma nel contempo io chie-
do che il Governo si impegni ad affrontare
organicamente il problema, cosi come fa ora
con questo disegno di legge per la Sardegna,
in modo che anche per quanto riguarda il
Friuli-Venezia Giulia i rapporti siano defi-
niti, per non lasciare incertezze circa il ti-
po di politica che si deve fare nel quadro
di una programmazione e di una certezza
delle entrate.

Concordo in pieno con quanto diceva il
relatore per quanto riguarda le perplessi-
tad sull’interpretazione dell’articolo 7, spe-
cialmente con riferimento all’articolo 4 del-
la legge finanziaria: non esiste un proble-
ma di copertura, & solo la precisazione che
queste somme sono aggiuntive a quelle gia
previste dall’articolo 4; quindi mi pare che

affrontare il problema in termini forma-
listici aprirebbe un discorso molto piit va-
sto perché comporterebbe il rinvio del pro-
getto di legge in altra sede e quindi, prati-
camente, la sospensione dell’esame stesso.
Mi pare che quanto dicevano sia il relatore
che il senatore Bacicchi (io sono stato alla
seduta della Commissione bilancio e mi pare
che tutta la Commissione concordasse) sia
un discerso che pud essere affrontato nella
fiducia che mon tocca la sostanza della co-
pertura.

Quindi, nel sottolineare quanto ho detto
per quanto riguarda la necessita di una de-
finizione completa dei rapporti fra Stato
e regione Friuli-Venezia Giulia, io do la
mia approvazione e adesione a questo dise-
gno di legge.

DE SABBATA. Misembra, signor
Presidente, che si debba ribadire anche in
questa sede l'esigenza che venga rispettato
in maggior misura il principio dell’autono-
mia, non lasciando perd la parola esclusi-
vamente ai colleghi della Sardegna o di al-
tre regioni a statuto speciale; desidero ap-
punto rendere testimonianza di questo orien-
tamento del Gruppo comunista, che rientra
nello spirito da noi espresso nel Iungo di-
battito sulla legislazione per la finanza lo-
cale.

Devo dire che concordo con le afferma-
zioni dei colleghi ma, in particolare, la mia
attenzione & stata richiamata dal contenuto
della deliberazione adottata dal Consiglio
regionale sardo e che ritrovo integralmente
trascritta nei verbali della Camera. Effetti-
vamente credo che i principi contenuti in
quell’ordine del giorno siano validi: riguar-
dano soprattutto il criterio attraverso cui
si deve definire la finanza locale; al limite
si pud discutere, tra Stato e regione, pure
I'ammontare dei sacrifici che quest’ultima
& tenuta a sopportare insieme al complesso
della Repubblica; si devono, perd, dare cer-
tezze obiettive, e cio vale anche per il Friuli-
Venezia Giulia. Il problema riguarda, ad
esempio, il criterio di definizione dell'impo-
sta sul valore aggiunto; si deve discutere in
modo particolare sulla ragione per cui le
cifre arrivano ad una quota troppo alta. Si
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deve affrontare la discussione apertis ver-
bis ma occorre lasciare inalterato il crite-
rio dei parametri obiettivi, rapportati non a
valutazioni di esigenze della Sardegna sol-
tanto, ma anche al gettito globale delle en-
trate dello Stato e delle singole imposte. Mi
sembra che cid sia di grande importanza e
che debba essere ribadito.

Vorrei aggiungere che il Consiglio regio-
nale si & interessato anche all’accertamento
tributario (lettera f), in quanto l'afferma-
zione contenuta nell’articolo 9 dello statuto,
secondo la quale le operazioni di accerta-
mento vengono effettuate con la collabora-
zione di rappresentanze locali, & molto in-
debolita nella formulazione del testo al no-
stro esame. Infatti, si prevede soltanto che
la regione collabori nell’accertamento, con
la facolta di segnalare entro il 31 dicembre
dell'anno precedente elementi rilevanti per
la determinazione di un maggiore imponibi-
le, che & cosa diversa dal collaborare all’ac-
certamento con rappresentanze locali. La col-
laborazione & qualcosa di piir della segna-
lazione pura e semplice, & diversa. Credo
che il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 600 del 1973 continui ad essere ap-
plicabile in Sardegna, ma devo anche dire
che abbiamo sempre insistito nel far pre-
sente che questi articoli non erano suffi-
cienti e che in questa sede si potevano, in
attuazione dell’articolo 9 dello statuto, av-
viare forme di collaborazione pil1 organica.

Detto questo, credo che sia giusta la po-
sizione emersa nel dibattito: ciog, quella
di non ostacolare l'iter del provvedimento
perché & necessario intanto dare una solu-
zione al problema del bilancio della regio-
ne Sardegna. Credo perd che non sia sen-
za esito il ripetere certe osservazioni, per-
che si vuole non solo testimoniare un atteg-
giamento, ma anche indicare che bisogna fa-
re altre cose in futuro, quando ci troveremo
a discutere di tali problemi, in modo da av-
vicinarci alle impostazioni dello statuto,
non modificabile con legge ordinaria, che
rappresentd quando fu affrontato un livello
pilt ampio di accordo tra le forze politiche
per il rispetto verso un’autonomia che ha
radici storiche e attuali profonde e che non
deve servire a separare la Sardegna dal re-

sto del Paese, o le altre regioni a statuto
speciale dal resto del Paese, come purtrop-
po ¢ accaduto in prevalenza durante gli anni
in cui l'ordinamento regionale non era esteso
a tutto il territorio della Repubblica. Occor-
re collocare in un contesto generale delle
autonomie un’autonomia che deve essere raf-
forzata per consentire un risalto diverso,
per risolvere annosi problemi che riguarda-
no le regioni a statuto speciale, fra cui le
isole.

Per quanto riguarda le osservazioni del-
la Commissione bilancio all’articolo 7, mi
sembra che l'improprieta che presenta l'ar-
ticolo sia da evitare ma che, tuttavia, non
abbia conseguenze proprio perché non &
relativa alla copertura; ¢ semplicemente un
riferimento al carattere aggiuntivo della
somma di 200 miliardi, anche se il riferi-
mento a cid a cui si opera l'aggiunta & im-
proprio.

Preannuncio, signor Presidente, il voto fa-
vorevole del Gruppo comunista all’appro-
vazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

L A1, vrelatore alla Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevcle rappresentante
del Governo, vorrei ringraziare i colleghi
che sono intervenuti nel dibattito: i sena-
tori Bacicchi, Pinna, Fiori, Deriu, Tonutti,
De-Sabbata. Mi sia consentito ringraziare
tutta la Commissione per la tempestivita
con cui ha aderito alla proposta di esami-
nare il provvedimento. Un ringraziamento
particolare & rivolto al presidente Segnana,
a tutti coloro che hanno voluto che il dise-
gno di legge fosse approvato dalla nostra
Commissione.

Ringraziamo anche il Governo per quel
poco che ci ha dato con questo provvedi-
mento; ma anche il Governo ha fatto la
sua parte, se & vero che dal 1981, a seguito
del nostro ordine del giorno, ha provveduto
ad approntare il disegno di legge in esame.
11 bene & nemico del meglio; se ¢ vero che
nel testo di bene ce n'¢ poco, & anche vero
che quel poco che c’¢ noi dobbiamo acqui-
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sirlo per affermare che oggi, con questo
provvedimento, ha vinto la funzione del-
l'autonomia speciale.

M O R O, sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo si riconosce nella rela-
zione del senatore Lai, che ringrazia. Rin-
grazia anche i senatori intervenuti, e in
particolare i senatori Bacicchi e Tonutti per
I'interpretazione che hanno dato dell’arti-
colo 7, che collima con quella che ne ha
dato il Governo. Per quanto riguarda talune
osservazioni avanzate soprattuito da sena-
tori della regione Friuli-Venezia Giulia, il
Governo si augura che i contatti gia in corso
possano proficuamente concludersi entro
breve tempo, in modo che si possa perve-
nire quanto prima alla definizione della fi-
nanza regionale della regione Friuli-Venezia
Giulia.

Il senatore De Sabbata ha richiamato il
parere del Consiglio regionale della Sarde-
gna; ribadisco in proposito quanto gia detto
in sede di Commissione bilancio della Ca-
mera nella seduta in cui & stato approvato
questo provvedimento, ossia che su alcuni
punti sottolineati dalla regione Sardegna
l'accordo pud essere trovato tra Governo e
regione o addirittura, per alcuni aspetti, con
il Ministro delle finanze direttamente; men-
tre altri punti, come la quantificazione del
gettito IVA, il Ministero delle finanze repu-
ta pitt opportuno che siano definiti dopo
un anno o due di applicazione di questo
regime, in modo da poter contemperare ogni
esigenza alla luce dell'esperienza.

Debbo invece affermare che alcune richie-
ste sono difficilmente accontentabili: mi rife-
risco in particolare alla concessione di zone
franche, che possono apparire legittime ri-
vendicazioni, ma che contrastano con l'indi-
rizzo dello Stato. Nulla vieta, comunque, che
alcune di queste richieste possano trovare
accoglimento, continuando il confronto gia
in atto.

PRESIDENTE. Poiché non & an-
cora pervenuto il parere della Commissione
affari costituzionali, se non si fanno osser-
vazioni, ritengo opportuno sospendere per
qualche minuto i lavori della Commissione.

I lavori vengono sospesi alle ore 16,20 e
sono ripresi alle ore 16,35.

PRESIDENTE. Do lettura del
parere testé pervenuto dalla Commissione
affari costituzionali:

«La Commissione affari costituzionali,
esaminato il disegno di legge in titolo, espri-
me parere favorevole, rilevando peraltro la
necessita che, da parte della Commissione
di merito, venga formalmente acquisito il
parere della regione Sardegna sulla norma-
tiva in esame, secondo quanto disposto dal-
I'articolo 54, quarto comma, dello Statuto
speciale per la Sardegna.

Al riguardo la Commissione fa altresi pre-
sente che la previsione, operata dall’artico-
lo 7 del sopramenzionato Siatuto, di una
finanza propria della regione conferisce una
particolare rilevanza al parere espresso dalla
stessa su provvedimenti attinenti al coordi-
namento della finanza regionale con quella
dello Stato, nonostante il carattere non vin-
colante del parere in questione.

Raccomanda pertanto alla Commissione
di merito di operare un'attenta verifica cir-
ca la congruita delle disposizioni di cui al
disegno di legge in titolo con le espressioni
di volonta della regione Sardegna, per quan-
to attiene la presente materia.

La Commissione segnala infine l'esigenza
di modificare il riferimento, di cui all’arti-
colo 7 del provvedimento, alla legge finan-
ziaria per l'anno 1983, risultando censura-
bile il richiamo ad altra normativa in itinere.

Dissente il senatore Gualtieri ».

Per quanto riguarda il primo richiamo
contenuto in questo parere, comunico alla
Commissione che & a nostra disposizione
I'ordine del giorno approvato dal Consiglio
regionale della Sardegna, inviatoci con au-
tenticazione dal segretario generale del Con-
siglio stesso. Tale ordine del giorno & per-
tanto acquisito agli atti della nostra Com-
missione.

Per quanto riguarda l'uitima annotazione,
la Commissione segnala l'esigenza di modi-
ficare il riferimento, di cui all’articolo 7, al-
la contestuale legge finanziaria, risultando
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censurabile il richiamo ad altra normativa
in itinere.

Su questo chiedo alla Commissione di vo-
lersi esprimere.

L AT, relatore alla Commissione. A me
sembra che, cosi come abbiamo gia detto
precedentemente, il richiamo esistente nel-
I'articolo 7 alla legge finanziaria (articolo 4),
sia soltanto finalizzato a dare aggiuntivita
ai 200 miliardi. Che resti articolo 4 o che
divenga articolo magari ventesimo, se il Se-
nato in sede di approvazione rechera emen-
damenti o aggiunte, non conta niente rispet-
to al principio che qui si vuole affermare,
cioe che i 200 miliardi attribuiti alla regione
Friuli-Venezia Giulia con l'articolo 7 sono
miliardi in aggiunta a quelli che verranno
con la legge finanziaria. Qui, non mi sembra
che ci sia da specificare altro.

PRESIDENTE. Tenendo conto che
dovrebbe essere pacifico che una legge fi-
nanziaria (senza con cid dare dei giudizi
prima che la legge finanziaria sia approvata
anche dal Senato) comunque sard appro-
vata: il richiamo alla legge finanziaria & un
richiamo, come ha detto il senatore Lai, che
ha carattere puramente formale, non & un
richiamo all’eventuale copertura contenuta
nella legge finanziaria, poiche i 200 miliardi
aggiuntivi trovano copertura nella presente
legge.

BEORCHTIA. Concordo con l'opi-
nione espressa dal senatore Lai che, peral-
tro, era gid contenuta nelle osservazioni
della 5* Commissione e che & stata soste-
nuta da una interpretazione quasi identica
del senatore Bacicchi nel suo intervento.

PRESIDENTE. A questo punto
credo che siano superate le osservazioni
fatte dalla 1* Commissione; abbiamo adem-
piuto alla prima richiesta e per quest’ultima
abbiamo acquisito un chiarimento sul quale,
se non si fanno altre osservazioni, ritengo
vi sia concordanza da parte di tutti i Grup-
pi presenti.

Poiché nessuno si pronuncia in senso con-
trario, prendo atto che vi ¢ unanimita sul-

Uinterpretazione che, per quanto riguarda
l'articolo 7, ¢ stata data dal sematore Lai.
Si tratta soltanto di un riferimento di carat-
tere formale, come del resto viene detto
anche nel parere della 5* Commissione

Passiamo dunque all’esame degli articoli,
di cui do lettura:

Art. 1.

L’articolo 8 dello Siatuto speciale per la
Sardegna, approvato con legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 3 e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, ¢ sostituito dal
seguente:

« Le entrate della regione sono costituite:

a) dai sette decimi del gettito delle im-
poste sul reddito delle persone fisiche e sul
reddito delle persone giuridiche riscosse nel
territorio della regione;

b) dai nove decimi del gettito delle im-
poste sul bollo, di registro, ipotecarie, sul
consumo dell’energia elettrica e delle tasse
sulle concessioni governative percette nel
territorio della regione;

¢) dai cinque decimi delle imposte sul-
le successioni e donazioni riscosse nel terri-
torio della regione;

d) dai sette decimi del gettito delle ri-
tenute alla fonte di cui all’articolo 23 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, operate da imprese
industriali e commerciali che hanno la se-
de centrale nella regione sugli emolumenti
corrisposti a soggetti che prestano la loro
opera nella sede centrale e negli stabilimen-
ti ed impianti situati nel territorio regio-
nale, nonché di quelle operate da imprese
industriali e commerciali che hanno la se-
de centrale fuori dal detto territorio sugli
emolumenti corrisposti a soggetti che pre-
stano la loro opera presso stabilimenti ed
impianti ubicati nell’ambitc del territorio
regionale; le ritenute alla fonte operate da
imprese industriali e commerciali con se-
de centrale nella regione sugli emolumenti
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corrisposti a soggetti che prestano la loro
opera in stabilimenti ed impianti situati fuo-
ri dal territorio regionale spettano per inte-
ro allo Stato;

e) dai nove decimi dell'imposta di fab-
bricazione su tutti i prodotti che ne siano
gravati, percetta nel territorio della regione;

f) dai nove decimi della quota fiscale
dell'imposta erariale di consumo relativa ai
prodotti dei monopoli dei tabacchi consu-
mati nella regione;

g) da una quota dell'imposta sul valo-
re aggiunto riscossa nel territorio della re-
gione, compresa quella relativa alla impor-
tazione, al netto dei rimborsi effettuati ai
sensi dell’articolo 38-bis del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, e successive modificazioni, da deter-
minarsi preventivamente per ciascun anno
finanziario d’intesa fra lo Stato e la regio-
ne, in relazione alle spese necessarie ad
adempiere le funzioni normali della regione;

h) dai canoni per le concessioni idroe-
lettriche;

i) da imposte e tasse sul turismo e da
altri tributi propri che la regione ha facolta
di istituire con legge in armonia con i prin-
cipi del sistema tributario dello Stato;

) dai redditi derivanti dal proprio pa-
trimonio e dal proprio demanio;

m) da contributi straordinari dello Sta-
to per particolari piani di opere pubbliche
e di trasformazione fondiaria ».

E approvato.

Art. 2.

Il secondo comma dell’articolo 9 dello
Statuto speciale per la Sardegna, approvato
con legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3 e successive modificazioni, & sostituito
dai seguenti:

« La regione collabora all’accertamento
delle imposte erariali sui redditi dei sogget-
ti con domicilio fiscale nel suo territorio.

A tal fine la Giunta regionale ha facolta
di segnalare, entro il 31 dicembre dell’anno
precedente a quello in cui scade il termine
per l'accertamento, agli uffici finanziari del-
lo Stato nella regione, dati, fatti ed elementi
rilevanti per la determinazione di un mag-
giore imponibile, fornendo ogni idonea do-
cumentazione atta a comprovarla.,

Gli uffici finanziari dello Stato nella re-
gione sono tenuti a riferire alla Giunta re-
gionale sui provvedimenti adottati in base
alle indicazioni dalla stessa ricevute ».

E approvato.

Art. 3.

I commi terzo e quarto dell’articolo 12
dello Statuto speciale per la Sardegna, ap-
provato con legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3 e successive modificazioni, sono
abrogati.

E approvato.

Art. 4.

La modifica apportata con l'articolo 1 del-
la presente legge all’articolo 8 dello Sta-
tuto regionale attua il coordinamento di
cui all’articolo 12, punto 3, della legge 9
ottobre 1971, n. 825, e provvede al finanzia-
mento, ai sensi dell’articolo 83 del decre-
to del Presidente della Repubblica 19 giu-
gno 1979, n. 348, degli oneri derivanti alla
regione Sardegna dall’esercizio delle ulte-
riori funzioni ad essa trasferite con il pre-
detto decreto del Presidente della Repubbli-
ca 19 giugno 1979, n. 348, ed al finanziamen-
to delle spese per il funzionamento della
ETFAS — Ente di sviluppo in Sardegna —
ai sensi del secondo comma dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repubblica
7 giugno 1979, n. 259.

Al finanziamento delle funzioni delegate
alla regione Sardegna con l'anzidetto decre-
to del Presidente della Repubblica n. 348
del 1979 e con altre leggi si provvede me-
diante somme da prelevarsi dagli stanzia-
menti di spesa del bilancio statale relativi
alle stesse funzioni delegate.
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Per lo svolgimento da parte della regione
Sardegna delle funzioni amministrative ad
essa delegate & attribuita alla medesima,
per le spese di funzionamento, una somma
pari al 10 per cento dell’ammontare delle
spese operative connesse all’esercizio della
delega stessa.

All’assegnazione alle province ed ai comu-
ni della Sardegna delle somme necessarie
allo svolgimento delle funzioni amministra-
tive, loro attribuite in base al decreto del
Presidente della Repubblica 19 giugno 1979,
n. 348, si provvede secondo le modalita ed
i tempi stabiliti dal decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglic 1977, n. 616.

L’articolo 2 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 7 giugno 1979, n. 259, & abro-
gato con effetto dalla data di entrata in
vigore del decreto stesso.

E approvato.

Art. 5.

Le disposizioni contenute negli articoli 1,
2, 3 e 4 della presente legge hanno effetto
dal 1° gennaio 1983.

Dal computo delle somme spettanti alla
regione Sardegna in base alle predette di-
sposizioni sono escluse quelle relative ai
proventi indicati alle lettere a) e d) del pri-
mo comma del precedente articolo 1 di
competenza di periodi di imposta o frazio-
ne di periodo anteriori al 1° gennaio 1983.

Le somme comunque corrisposte alla re-
gione Sardegna in base al decreto-legge 28
febbraio 1983, n. 55, successivamente al-
I'inizio dell’anno finanziario 1983, se riferite
all’anno finanziario stesso o agli anni suc-
cessivi, saranno detratte dall’ammontare del-
le somme attribuite alla medesima con la
presente legge.

E approvato.

Art. 6.

Per i soli esercizi finanziari 1983 e 1984
le quote attribuite alla regione Sardegna ai
sensi del primo comma, lettere a) e d), del

precedente articolo 1 vengono ridotte, ri-
spettivamente, a cinque e a sei decimi.

E approvato.

Art. 7.

In attesa di provvedere alla riforma del
titolo IV dello Statuto speciale della regio-
ne Friuli-Venezia Giulia approvato con leg-
ge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, ai
sensi dell’articolo 63 dello Statuto medesi-
mo, & autorizzata per 1'anno 1983 la con-
cessione a favore della regione stessa del-
la somma di lire 200 miliardi, ad integra-
zione di quanto disposto dall’articolo 4,
quarto comma, della legge finanziaria per
I'anno 1983.

E approvato.

Art. 8.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato per I'anno 1983 in
lire 490 miliardi, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo n. 6771 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per il
medesimo anno finanziario e corrispondente
capitolo degli esercizi successivi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

E approvato.

L’esame degli articoli & cosi esaurito.
Passiamo alla votazione finale.

BEORCHTIA. Vorrei fare una bre-
vissima dichiarazione di voto per annun-
ciare il voto favorevole del Gruppo demo-
cratico cristiano, che innanzitutto esprime
un apprezzamento al senatore Lai, a tutti
i colleghi che sono intervenuti nella discus-
sione generale e a tutti i colleghi del nostro
Gruppo.

Io credo che questa soluzione che diamo
oggi ai problemi della finanza regionale per
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la Sardegna e per il Friuli-Venezia Giulia,
sia pure con le insufficienze lamentate per
la Sardegna, sia pure con la provvisorieta
fatta presente per il Friuli-Venezia Giulia,
sia una soluzione molto importante, non
soltanto perché siamo in un momento di
particolare difficoltd finanziaria generale
del Paese, ma anche per l'impegno opera-
tivo delle regioni e soprattutto di due re-
gioni che hanno problemi, aspetti ed espe-
rienze del tutto peculiari.

Il voto &, peraltro, ancora piti convinta-
mente positivo dopo le affermazioni fornite
dall’onorevole Moro, Sottosegretario alle fi-
nanze, che ha detto che c'¢ la disponibilita
del Governo a risolvere i problemi ancora

aperti per la Sardegna e a definire il piu
sollecitamente possibile il confronto con la
regione Friuli-Venezia Giulia per i problemi
riguardanti la finanza di questa regione.

PRESIDENT E. Poiche nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 16,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



