SENATO DELLA REPUBBLICA

VII LEGISLATURA

22 COMMISSIONE

{Giustizia)

28° RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI GIOVEDI 25 MAGGIO 1978

Presidenza del Presidente VIVIANI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE
IN SEDE DELIBERANTE

« Modifica alla legge 29 novembre 1941,
n. 1405, relativa all’ordinamento delle ca-
se mandamentali » (1202) (Approvato dal-
la Camera dei deputati)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE . . . Pag. 303, 311, 316 e passim
BeorcHIA (DC), relatore alla Commissione 331117,
Borprini Cleto (PCI) - 307
BONIFACIO, ministro di grazia e giustizia . 306,
307, 312 ¢ passim

. 304, 306, 307 ¢ passim
e . 316, 317

CastELLI (DC)
DE CaroLis (D.C.) . . .
Lvemano (PCH . . . . . . . . .
SPERANZA, sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia

315
317

La seduta ha inizio alle ore 10,35.

GUARINO, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
é approvato.

| IN SEDE DELIBERANTE

« Modifica alla legge 29 novembre 1941,
n. 1405, relativa all'ordinamento delle case
mandamentali » (1202) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Modifica alla legge 29 no-
vembre 1941, n. 1405, relativa all’ordina-
mento delle case mandamentali », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Come i colleghi ricorderanno, nella pas-
sata seduta abbiamo iniziato I'esame del pre-
sente disegno di legge, che ben volentieri
avremmo portato a compimento se non fos-
sero mancati i pareri richiesti dal Presidente
del Senato alle Commissioni 1* e 5°

Essendo nel frattempo pervenuti detti pa-
reri e non avendo le Commissioni consultate
nulla da osservare per quanto di loro com-
petenza, possiamo proseguire nell’esame del
disegno di legge.
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Dichiaro aperta la discussione generale.

CASTELLI. E doveroso che, inrnan-
zitutto, manifesti il mio vivo rammarico per
non avere potuto partecipare alla preceden-
te seduta e per non avere, percid, potuto
ascoltare direttamente la relazione del col-
lega Beorchia, che ho conosciuto soltanto
attraverso i riassunti, fatalmente stringati,
contenuti negli atti parlamentari.

Per la veritd mi ero preoccupato di esa-
minare i precedenti legislativi, quando ella,
signor Presidente, mi aveva cortesemente
conferito l'incarico, che ho declinato per i
motivi che appariranno chiari dal mio inter-
vento. Avrei gradito pero, intervenendo sul-
la proposta legislativa in questa sede, uti-
lizzare quell’apporto, indubbiamente di no-
tevole rilievo, che sarebbe stato rappresen-
tato dalla conoscenza, attraverso le motiva-
zioni esposte dal relatore, e non solo nelle
conclusioni finali, di quanto ha detto il col-
lega Beorchia.

Debbo dire, perché non sorga alcun equi-
voco, che condivide pienamente le finalita
del disegno di legge. Lo sforzo per ottenere
un ampliamento dell’area dei posti di deten-
zione e la ricerca delle disponibilita, in mo-
do tale da attuare il pricipio della indivi-
dualizzazione del trattamento e della diffe-
renziazione degli istituti, cosi come era. ipo-
tizzato dalla legge n. 354 del 1975, sono al-
tamente apprezzabili e trovano il mio pieno
assenso. Debbo pero aggiungere, con altret-
tanta franchezza, che la concordanza sulle
finalita & direttamente proporzionale al dis-
senso sui modi con i quali le finalita stesse
sono perseguite.

Ho avuto l'occasione di esprimere, fuori
di questa sede, talune valutazioni sulla ini-
doneita dei mezzi, ed & sembrato a qualcunc
che la mia fosse una visione pessimistica.
Vorrei sforzarmi di chiarire, con l'interven-
to di questa mattina, che in realta ho fatto
un understatement, alla maniera degli an-
glosassoni, quando definisconc uno scontrc
ferroviario dicendo: si & verificato vno spia-
cevole incidente! (Interruzione del senatore
Lugnano). Puo darsi vi sia una carenza, mia
o di altri, oppure sclo una libera interpre-
tazione; vorrei perd esaminare il contenuto

piuttosto che fermarmi al nominalismo ver-
bale. A tal fine credo sia utile rifarci ad
alcuni precedenti della norma, ed invocherd
proprio la relazione ministeriale presentais
alla Camera dei deputati.

In quella sede, 'onorevele Ministro, esa-
minando la situazione generale degli istituti
mandamentali rilevava che, su un numero
complessivo di oltre 400 istituti esistenti
la meta non era in condizione di funzionaie
E ne dava la logica spiegazione: carenza
di personale, situazione edilizia del tutto ini-
donea. Sulla base di questa considerazione,
dopo aver ritenuto che fossero inutili delle
carceri speciali per detenute femminili, pro-
ponieva delle soluzioni che, in sostanza, con-
sistevano dn un intervento finanziario in via
mediata: i Comuni avrebbero effettuato le
opere, lo Stato avrebbe rimborsato la quota
dei mutui; il personale avrebbe dovuto es-
sere potenziato con l'assunzione di 2.144 per-
sone, il cui onere sarebbe andato a carico
del bilancio statale, sia pure attraverso una
formula non lineare.

Questa soluzione era fondata — sosteneva
la relazione ministeriale — sulla considera-
zicne che un intervento edilizio direttc da
parte dello Stato avrebbe richiestc tempi
estremamente lunghi, per cui sembrava pitt
opporiuno lasciare alla iniziativa dei Comu-
ni, con la garanzia del rimborso da parte
dello Stato, la operazione di risirutturazione.

Il disegno di legge, quando venne esami-
nato alla Camera, ricevette censure di non
piccolo momento dai parlamentari inierve-
nuti. Vi & stata — a quanto risulta dagli
atti della Camera — una critica dell’onicre-
vole Feromi, che pensava sarebbe stato op-
portuno cogliere l'occasione per un aggancio
diretto al regime della semilibertda e per
definire, in maniera piu idonea, lo status
del personale L’onorevole Testa riteneva
che, in pratica, si andasse in una direzione
completamente diversa da quella indicata
dalla legge del 1975, in quanto si prevedeva
un numero eccessivo di carceri, non si pro-
cedeva alla realizzazione di istituti nuovi,
si miattavano i vecchi, con il risultato di ato-
mizzare le sedi di detenzione.

Su questa linea era, sostanzialmente, ar-
che l'onorevole Coccia, il quale trovava ec-
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cessiva la previsione, contenuta nelle tabelle
allegate al testo legislativo, di circa 400 car-
ceri da utilizzare. Il rappresentante del Go-
verno, onorevole Speranza, forniva alcunu
chiarimemi, che in realtd mi hanno Iasciato
un po’ stupito — e spero che oggi il Mini-
stro abbia la possibilita di fugare le mie
perplessita —, in quanto non parlava pili
di 400 carceri, di cuu 200 non utilizzabili,
ma accennava a 700 carceri, di cui la meta
circa in condizione di essere immediatamen-
te utilizzata.

fer la verita, le dichiarazioni dell’onore-
vole Speranza non erano dissonanti dalla ta-
bella allegata alla proposta governartiva, la
quale elencava 380 carncemi mandamentali,
prevedeva il versamento dei relativi contri-
buti, quindi ipotizzava la funzionalita di
tuite le carceri, con una cernta contraddi-
zione nispetto alla previsione di utilizzare
soltanto 200 carceri su 400.

Debbo dire che, da un punto di vista di
ordine generale, la valutazione dell’onorevo-
le Speranza, se esatta, desta preoccupazioni
non trascurabili, perche, se s1 vuole otte-
nere una disponibilita da 3.000 a 4.000 posti
attraverso la realizzazione di 400 carceri
mandamentali, si pensa certamente a car-
ceri da riaprire per la detenzione di 5-6 per-
sone; credo che questo proprio emerga an-
che dall’esame dettagliato delle sedi singo-
larmente indicate nella tabella. Aggiungo
un’altra preoccupazione: io certamente non
ho visitato n¢ tutte, né la maggior parte
delle carceri mandamentali, ma ne corosco
parecchie della Regione Lombardia, che tro-
vo elencate qui, e debbo dire con estrema
lealtd (perché ciascuno si assuma le pro-
prie responsabilita) che si tratta, in nume-
rosi casi, di carceri dalle quali non evadera
solo chi ha fatto voto di non evadere ed &
fermamente intenzionato a mantenere il vo-
to, perche vi sarebbe certamente la possibi-
lith di fuggire anche per un settantenne con
scarsa mobilita.

Malgrado gli iniziali dubbi ed esitazicmi,
la Camera, dopo una stasi certamente det-
tata dalla crisi, ha approvato con estrema
rapidita il disegno di legge in una seduta
del mese di aprile, introducendo alcune mo-
difiche. Il problema attinente al numero del-

le carceri ¢ stato risolto con una delega al
Ministro, il quale, entro tre mesi, dovra
attribuire le sedi alle categorie, che sostitui-
scono quelle ipotizzate dalla legge del 1941.
Per quanto riguarda lo status del perso-
nale, ¢ stato redatto un nuovo amticolo, il
2 se non erro, che intende rispondere alla
preoccupazione, giustificata e apprezzabile,
di riconoscere un certo ruolo agli enti lo-
cali, ma, in sostanza, finisce col creare un
tipo di compromissione che rende discuti-
bile il procedimento al quale si ricorre,

Al Senato le Commissioni incaricate di
esprimere il parere hanno dato il loro con-
senso; e questo & del tutto cvvio, perche
le critiche che possono essere rivolte al di-
segno di legge non sono quelle che potreb-
bero nascere nell’ottica di Commissioni in-
caricate di esaminare aspetti diversi da quel-
li che a me appaiono in una certa misura
censurabili. In questa sede noi dobbiamo
riflettere a voce alta, e soprattutto dobbia-
mo avere precisazioni dal Ministro su al-
cuni punti, non esaminati dalle Commissio-
ni chiamate a dare il parere, e che mi sem-
brano fondamentali. Quali carceri vogliamo
adoperare? Chi vogliamo immettere nelle
carceri? Come assumiamo il personale e
come procediamo alla ristrutturazione?

Quante carceri riteniamo di utilizzare? Ho
gia proposto la domanda; somo 700 le esi-
stenti, € 400 le utilizzabili, oppure la situa-
zione ¢ diversa? Vi sono invece 400 carceri,
di cui 200 utilizzabili? Io credo che il rife-
rimento ai 2.144 dipendenti da assumere,
che vengono riconfermati nell’articolo 1,
faccia ipotizzare una volonta gavernativa di
aprire 380 carceri. E vero che vi ¢ una de-
i2pa al Governo; 'ampiezza della delega stes-
sa pare, perd, realmente eccessiva. Potreb-
be sembrare (ic mi auguro che non sia cosi)
chie, di fronte all’obiezione sul numero del-
le carceri, apparentemente si sostituisca la
indicazione del numero di 400, ricorrendo al-
la formula della delega, ma che gia, sin da
questo momento, si pensi di usufruire della
delega, superato 1'ostacolo pailamentare alla
eccessiva atomizzazione, assumendo le 2.144

ersone nella totalitd, quindi utilizzando tut-
te le 380 carceri ipotizzate nella tabella, e
tra esse anche quelle che si trovano nella
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condizione cui prima avevo sarcasticamente
alluso.

Sarebbe opportuno, mi pare, che il Go-
verno desse affidamenti in materia. Non &
questo, perd, l'argomento pitt importante e
che desta maggiori perplessitd sull’approva-
zione della norma. Pilt rilevante & sapere
chi andra in queste carceri mandamentali.

Quando io ho espresso alcune opinioni al
riguardo mi sono sentito rispondere, da au-
torevoli note giornalistiche, che alle carceri
mandamentali sarebbero stati destinati certi
detenuti e non altri.

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. To non mi sono servito di al-
cuna nota giornalistica: sono stato in si-
lenzio.

CASTELLTI. Signor Ministro, ho
parlato di « autorevoli note »; e l'aggettive
« autorevoli » non si riferisce soltanto alle
note ministeriali! Anzi, aggiungo che tali
note mi sono sembrate di stile pitt burccra-
tico che politico.

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. Volevo solo chiarire che la sede
parlamentare mi ¢ parsa la sola sede ap-
propriata per illustrare e chiarire la proble-
matica in esame.

CASTELLI. Ho apprezzato il fatto
che ella, onorevole Ministro, si sia riservato
di fare questa illustrazione solo in sede di
Commissione.

Comungue, nelle autorevoli note burocra-
tiche di cui parlavo si diceva che nelle car-
ceri mandamentali sarebbero stati inviati
i detenuti destinati a scontare peme molto
brevi. Inoltre si precisava che, seguendo que-
sto criterio, si sarebbe attuata quella sepa-
razione tra delinquenti inveterati e piccoli
criminali, che & utile ai fini di un’accorta
politica penitenziaria.

Ebbene, io vorrei essere tranquillizzato a
questo proposito, in quanto ho l'impressione
che, purtroppo, difficilmente si potra rea-
lizzare questo obiettivo. Ho dinanzi il testo
del disegno di legge in esame e devo basar-
mi su quanto in esso & stabilito.

Non credo che il criterio discretivo per
Ia destinazione alle carceri si possa rica-
vare dal combinato disposto degli articoli
16 e 42 della legge sulla riforma dell’ordi-
namento penitenziario, senza cio¢ la norma-
tiva contenuta nella legge n. 1405 del 1941,
all'articolo 2, articolo che, proprio con il di-
segno di legge in esame, andiamo ad abro-
gare.

Penso di aver compreso le ragioni che
hanno indotto alla abrogazione: l'articolo 2
della legge suddetta era incompatibile con
la delega data al Governo affinché operasse
la classificazione e distinzione delle carceri.

Pero, abrogando tale articclo 2, si elimi-
na anche la norma che stabiliva che alle
carceri della categoria B, cito ad esempio,
« possono essere destinati i condannati a
pene non superiori ai sei mesi e possono
essere trattenuti in custodia preventiva per
i primi atti di istruzione i detenuti impu-
tati di reati di competenza del Tribunale e
della Corte di assise ».

Viene altresi soppressa la disposizione in
forza della quale non possono essere am-
messi nelle carceri mandamentali coloro che
devono essere assegnati a stabilimenti di
pena speciali. Attraverso l'approvazione di
siffatta norma il legislatore manifesterebbe,
onorevole Ministro, la velonta di abolire que-
sta distinzione e, di fatto, la abolirebbe.

Pertanto, non esiste — a meno che il mi-
nistro Bonifacio possa illuminarci diversa-
mente in proposito — alcun espediente in-
terpretativo che consenta di affermare che,
dopo l'approvazione del testo in esame, do-
vra sempre essere escluso dalle carceri man-
damentali chi deve scontare gravi pene o
chi addirittura deve essere destinato a sia-
bilimenti di pena speciali.

Si potra obietiare che, a livello esecutivo,
il Ministro, il giudice di sorveglianza, il di-
rettore delle carceri (a seconda della com-
petenza) avranno il buon senso di applicare
un certo principio, anche se questo non &
espressamente menzionato.

A questo punto, tuttavia, io devo ricor-
dare che, quando abbiamo discusso di argo-
menti quali la libertd provvisoria, abbiamo
tutti affermato che non era il caso di ir-
durre in tentazione; abbiamo ritenutc si
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dovessero prevedere ipotesi sulle quali la
libertd provvisoria non poteva essere con-
cessa ed altre di limitazione del potere di-
screzionale del magistrato, proprio perche
questi non fosse soggetto a ricatti, a pres-
sioni, non potesse esser messo con le spalle
al muro o, comunque, in vna situazione dif-
fcile, dovendo assumere in proprio respon-
sabilita decisionali in una materia nella qua-
le la legge concedeva discrezionalita.

Orbene, quando verra sequestratc un giu-
dice o scoppierd una rivolta in un carcere
e verra avanzata la richiesta del trasferi-
mento di uno o pitt detenuti in un icarcere
mandamentale, mancando il divieto legisla-
tivo, in quali difficolta ¢i potremo venire
a trovare?

BONIFACIO, inistro di grazia
e giustizia. Sopperira la fermezza che il mio
Ministero ed il Governo hanno sempre di-
mosrato di fronte a fatti di questo genere
o di gravita anche maggiore.

CASTELLI. Prendo atto, cnorevele
Ministro, di quanto ella sostiene in merito
alla fermezza del suo Dicastero e del Go-
verno, ma prendo, altresi, atto che siamo
di frente ad un indirizzo completamente dif-
forre fa quello seguito in altre occasioni,
guando si & voluto che la fermezze fosse
sop-attutto del legislatore.

Il Parlamento, approvandc la normativa
in esame, abrogando la disposizione di cui
all’articolo 2 della legge del 1941, conferisce
al Governo una vastissima delega.

BOLDRINI CLETO. Mail legisla-
tore ron pud sostituirsi al Governo nella cor-
retta amministrazione dello Stato!

CASTELLI. Cera gia una norma,
e noi la sopnrimiamo, sostituendo ad un prin-
civjo rigido, sulla cui logicita mi pare sia-
mo tutti d'accordo (nessuno infatti pensa
di mandare Curcio ¢ Vallanzasca in un car-
cere "randamentale), un criterio discreziona-
le, in base al quale, in poche parole, ci
fidiamo del proposito dell’Esecutivo di nen
inviare Curcio o Vallanzasca in un ‘carcere
mandamentale!

VII Legislatura
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Francamente non riesco a comprendere,
a titolo soggettivo, la finalitd di una modi-
fica siffatta; evidentemente ciascuno di noi
ha la propria visione delle icose, ma ritengo
sia necessario — perché ognuno di noi si
deve assumere le proprie responsabilith —
che sia detto, con chiarezza, alla pubblica
opinione che si vuole sostituire una strut-
tura rigida con una discrezionale, confidan-
do nella correttezza degli organi esecutivi.

Vengo ora al terzo argomento che desi-
dero affrontare, chiedendo scusa se mi ac-
caloro nella discussione: la materia tratta-
ta, tuttavia, non & di trascurabile importan-
za e non credo che la legge possa passare
in sordina come & avvenuto nell’altro ramo
del Parlamento, dove non risulta — stando
agli atti parlamentari — sia stata appro-
fonditamente valutata. Alla Camera si & pro-
ceduto all’abrogazione dell’articolo 2 del-
la legge n. 1405 del 1941, in relazione alla
delega data al Governo, senmza tener conto
delle conseguenze da me enunciate.

Se, avendo ben presenti tali conseguenze,
la nostra Commissione riterra di conservare
il testo del provvedimento cosi come ci &
stato trasmesso dalla Camera, ciascuno di
noi, evidentemente, votera come riterra op-
portuno; penso perd sia serio che il parla-
mento svisceri il problema in tutte le sue
componenti ed in tutti i suoi aspetti, prima
di arrivare ad una decisione.

Esaminiamo dunque il disposto dell’ar-
ticolo 2 del provvedimento, sull’assunzione
del personale delle case mandamentali. Nel-
'originario testo presentato dal Governo vi
era un’'impostazione poco rispettosa, in ve-
rith, dell’autonomia degli enti locali, ma che
presentava, tuttavia, una coerente logica giu-
ridica; a tale impostazione & stata ora sosti-
tuita una procedura complessa (Pareto par-
lerebbe di cristallizzazione bizantina), ma an-
che confusa con il risultato di rendere tutto
piuttosto incerto. Al terzo comma dell’arti-
colo 2 si stabilisce che 'assunzione del per-
sonale di custodia delle case mandamentali
avviene nelle forme stabilite dalla legge in
vigore.

Signor Ministro. non vorrei sembrare, in
questo mio intervento, troppo sarcastico, ma
mi risulta nuovo che in una disposizione
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legislativa, invece di procedere ad un rinvic
ad altre norme, si parli genericamente di
« legge in vigore ». Talvolta mi & capitato di
passare per luoghi nei quali era vietato lo
scarico e di leggere sui cartelli che «il con-
travventore era punito a termini di legge »;
in quel caso, pero, si trattava di un cartel-
lo stradale, non di una legge della Repub-
blica italiana. Tra l'altro, il richiamo alla
legge in vigore & piuttosto discutibile, se
teniamo presente che, per quanto riguarda
I'assunzione del personale, non vi & una « leg-
ge in vigore » ma vi sono pluralita di norme
di diverso grado: sono apparsi codici, la leg-
ge comunale e provinciale, varie disposizic-
ni sulla finanza locale, i regolamenti organici
sullo stato giuridico dei pubblici dipenden-
ti. Dal complesso delle disposizioni dermiva
che i modi e le forme per l'assunzione dei
dipendenti degli enti locali — quali somno,
ripeto, quelli del caso di specie — sono sol-
tanto due: il primo & il concorso e il se-
condo & rappresentato dalla chiamata; il
primo & previsto per gli impiegati, il secon-
do per i salariati; i vigili urbani, cui sono
parificati 4 custodi di carcere, nell'amkito
di alcuni grossi Comuni sono equiparati agli
impiegati, mentre in quasi tutti i Comuni
dove hanno sede le carceri mandamentali
sono invece considerati salariati.

L’articolo 2 stabilisce che la assunzione,
nelle forme volute dalla «legge in vigore »
(vedremo poi se si tratta di concorso o di
chiamata) deve avvenire, previo pubblico
avviso, tra i concorrenti che abbiano deter-
minati requisiti.

Sembra evidente che se si trattasse di con-
corso si farebbe ricorso ad un bando; par-
lare di « pubblico avviso » significa ripetere
in modo pedissequo una normativa, gia ap-
plicata nel settore ospedaliero, che & stata
fonte di un’infinitd di abusi di tipo clien-
telare; si era infatti ritenuto che la prescri-
zione fosse soddisfatta quando veniva pub-
blicato nell’albo dell'ente interessato l'avvi-
so in forza del quale, entro un termine bre-
vissimo, magari due-tre giorni, chiunque, che
ne avesse interesse, potesse inoltrare la do-
manda. Il risultato di questa procedura era
ovvio: chi, magari seguendo forme indiret-
te, era stato avvertito, presentava la doman-

da mentre l'aspirante al quale tale avverti-
mento non era pervenuto, arrivava peren-
nemente in ritardo.

La procedura era la classica «foglia di
fico », applicata per nascondere operazioni
di chiamata che, mella maggior parte dei
casi, avevano componenti clientelari.

La normativa ¢ caduta in sede ospedaliera
perche si & visto a quali risultati abbia por-
tato. Il fatto di avernla reintrodotta nel nuo-
vo provvedimento rappresenta, a mio avviso,
il frutto di una certa vischiosita degli uffici
competenti che, nel predisporre il testo di
legge, si sono ricordati di disposizioni va-
rate in altre occasioni, senza valutarne la
evoluzione e l'applicazione pratica.

Comunque, mi pare sia evidente che il
ricorso alla formula del pubblico avviso
faccia ritenere che non ci si trova di fronte
ad un bando di concorso bensi ad una fer-
ma, sia pure anomala, di assunzione me-
diante chiamata; questo, del resto, ¢ ulte-
riormente chiarito dalla seconda parte del
terro comma dell’articolo 2, dove vengono
indicati i requisiti necessari, che sono tipici
della assunzione del salariato. In un comma
sucoessivo, perd, motivi di perplessita ven-
gono introdotti dalla previsione, fermi i re-
quisiti di cui sopra e pur non essendovi un
bando di concorso ma solo un pubblico av-
viso, della valutazione delle qualita psico-
fisiche, e dell’attitudine all'esercizio della
specifica funzione: cid impone: formalmente
la normativa del comma sesto dell'articolo
2, nel quale si stabilisce — cosa veramente
singolare — che a definire le modalita per
Je prove e la valutazione dei candidati prov-
vede una commissione, presieduta dal pro-
curatore della Repubblica o da altro magi-
strato da (ui delegato.

Concludendo, non siamo di fronte ad un
concorso e non si pud neppure parlare di
vera chiamata: si tratta, piuttosto, di una
specie anomala di chiamata previa prova
attitudinale, le cui modalita vengono stabi-
lite da una apposita commissione, dopo che
sono state presentate le domande; saranno
radicalmente diverse le valutazioni in Cala-
bria o in Lombardia o in Piemonte e la
parita di trattamento non so dove finira.
Per di piti, poiche & requisito di correttezza
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dell’azione amministrativa prevedere le mo-
dalita di una assunzione prima — e non
dopo — la presentazione delle domande, le
conseguenze, onorevole Ministro, mi paiono
ovvie. Vi saranno Comuni dove il tenore
di vita ¢ tale per cui non & certamente ap-
petibile I'incarico di custode del carcere giu-
diziario; in questi casi non sorgeranno que-
stioni in quanto non vi saranno neanche
aspiranti allo stesso trattamento economico
di un vigile per un incarico di gran lunga
pit impegnativo e difficile.

Vi saranno tuttavia altri Comuni, nei qua-
li I'apertura del carcere potra essere una
fonte di posti di lavoro in zone depresse.
In questi casi, a seguito dell’applicazione
delle modalitd di cui ho detto, i ricorsi in
sede amministrativa saranno — a mio av-
viso — numerosissimi.

Alcune esperienze de] Ministero di grazia
e giustizia, non sotto la sua gestione ono-
revole Bonifacio (esami per cancellieri an-
nullati tre volte) rappresenterannc records
polverizzati dagli annullamenti che si avran-
no delle procedure di assunzione di questi
dipendenti, a seguito della normativa stabi-
lita dal presente provvedimento, nei luoghi
dove, effettivamente, saranno state presen-
tate domande. (Interruzione). Non saranno
centinaia, probabilmente saranno in nume-
ro minore, perché non credo che i posti sia-
no dovunque appetibili. Sarad pitt frequente
la fuga dallincarico che la presenza di una
pluralita di aspiranti. Pero dove si verifica
la seconda ipotesi, dove le carceri vengono
aperte in funzione della creazione del posto
di custode (mi auguro che non accada pitl,
perd in passato & accaduto) succedera certa-
mente quanto io temo.

Faccio un'ultima osservazione, sul finan-
ziamento. Al riguardo ho la sensazione —
spero di essere correttoc — che si sia di-
menticato quanto & stato disposto dai prov-
vedimenti Stammati n. 1 e Stammati n. 2,
anche se erano provvedimenti legislativi del
mese di gennaio e del mese di marzo, quin-
di notevolmente anteriori alla presentazione
di questo disegno di legge.

La nuova situazione della finanza locale,
che nasce da questi provvedimenti, fa si che
Ponere per il pagamento del mutuo sia la

preoccupazione minore per le amministra-
zioni comunali. Gli enti locali hanno pro-
blemi di altro tipo: in primo luogo I'otte-
nimento del mutuo, perché sono fissati pro-
cedute e tempi; in secondo luogo, le ga-
ranzie, percheé ¢ nota la difficoltd in mate-
ria; in terzo luogo, la compatibilita della
quota ammortamento con l'entitd delle en-
trate ordinarie del Comune.

Di questi tre problemi, lo strumento fi-
nanziario che & stato predisposto ne risolve
solo uno: quello delle garanzie, sia pure
con una procedura farraginosa. Io credo che
perderemo piii tempo, rispetto ad un inter-
vento da parte dello Stato, seguendo le pro-
cedure dell’articolo 6. Perd su una cosa al-
meno mi sento tranquillo: quando & emesso
il decreto interministeriale (¢ richiesto un
concerto) vi & la garanzia dello Stato.

Quindi, a questo punto, la questione del-
le garanzie di tipo fideiussorio & superata.
Perd & 'unica risolta dalla futura legge. Non
& risolta l'altra, relativa all'ottenimento del
mutuo: l'onorevole Ministro del tesoro, ma-
novrando il cosiddetto « tetto », sta limi-
tando gli stanziamenti agli enti locali; ed
¢ piuttosto evidente che un Comune si tro-
vera, come si & trovato in passato, di fronte
all'ipotesi di poter assicurare un determina-
to plafond solo dopo affannosa trattativa
con gli organi centrali, in relazione alla sua
rilevanza economica, alla sua disponibilita di
mezzi, alle esigenze dei suoi cittadini. Ed io
credo che sarad ben difficile trovare un Co-
mune (i Comuni chiederanno cinque per ot-
tenere due dal Tesoro) che dica: io realizzo
le carceri mandamentali invece dell’asilo, in-
vece della scuola, invece della strada. Io pen-
so che la scelta sard quasi sempre di tipo
opposto, salvo i casi — ma sarebbero i peg-
giori — in cui si interpreta la realizzazione di
carceri mandamentali come la creazione di
posti di lavoro: forse, in questa fipotesi, si
antepone il mutuo per la riparazione delle
carceri a quello per la realizzazione di altre
opere pubbliche. Se la legge non risolve que-
sto problema, non affronta neppure il ter-
zo, quello del rapporto tra la quota mutuo
gravante sul Comune, anche se viene rimbor-
sata, e il complesso delle entrate ordinarie.
Non vi & nessuna disposizione in questo prov-
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vedimento che permetta di affermare che nel
bilancio comunale si crea una contabilita
speciale, rectius una partita di giro relativa
all'effettuazione dell’operazione. Quindi, in
presenza di un rimborso da parte dello Sta-
to, tale rimborso sara nel bilancio comumnale
una entrata straordinaria ricorrente, mentre
la spesa di pagamento del mutuo sard una
spesa ordinaria ricorrente.

Il rapporto prefissato dalle norme vigenti
fra il complesso delle quote ammortamentc
mutui e le entrate scatta, € quindi ciascun
Comune sa che, nel momento in cui effettua
un’operazione per la realizzazione delle car-
ceri mandamentali, riduce le sue possikilita
di contrazione di ulteniori mutui, anche se
nel disegno di legge & scritto (ma questo,
onorevole Ministro, risolve solo I'altro pro-
blema a cui abbiamo accennato) che il mutuo
per le carceri & in esenzione ai limiti fissati
dal provvedimento Stammati. Tale esenzione
gioca nel futuro per i mutui a pareggio di
bilancio, ed evita le garanzie di natura fide-
iussoria; risolve — gliene ho dato schietta-
mente atto — uno dei tre problemi che si
pongono alle amministrazioni comunali. Non
risolvendo gli altri due, resta una strada del
tutto impraticabile.

To chiedo un'altra volta venia se ho espres-
so giudizi abbastanza icastici, ma ritenevo di
avere l'obbligo di coscienza di illustrare le
perplessita che mi hanno portato alla rinun-
cia all'incarico di relatore, con una decisione
che non aveva natura coreografica. Se uno
ha dubbi di piccolo momento, si accontenta
di esprimerli in sede di Commissione; solo se
concorda con le finalita della legge, ma con-
temporaneamente si dissocia completamente
dalle formule ipotizzate, compie il gesto del-
le dimissioni da relatore: quando cioé con-
stata che, nell’altro ramo del Parlamento, si
& proceduto con una certa fretta — uso un
linguaggio edulcorato — ed il provvedimento
¢ stato approvato senza neppure esaminarlo
in alcuni aspetti.

To non chiedo di non passare all'esame de-
gli articoli. Mi rendo chiaramente conto che
questa sarebbe un’enunciazione di tipo pro-
vocatorio: valuto le impressioni esterne e
quindi propongo che il provvedimento non
sia bocciato ma solo corretto. E per procede-

re a questa correzione, che io immagino deb-
ba essere piuttosto radicale, avanzo una ri-
chiesta pregiudiziale: il Governo ci dica chia-
ramente, alla luce della situazione attuale, se
noi dovremo aprire 200 carceri ¢ 400, se quel-
le da ristrutturare sono 400 o sono 2C0; che
senso ha l'indicazione di massima del perso-
nale in 2.144 unitd; se si pensa di arrivare a
tale cifra o no. Una volta ottenuti questi
chiarimenti, credo occorra una modifica al-
I'articolo 1, in cui si ripeschi la parte ancora
valida dell’articolo 2 della legge n. 1405. Per
me deve restare il divieto legislativo ad invia-
re i criminali efferati nelle carceri manda-
mentali (non possiamo affidarci al potere
discrezionale, al buon senso, alla fermezza
dell’Esecutivo). La norma ha un significato
— ¢ & stato detto altre volte dall’onorevole
Ministro — anche sul piano psicologico.

Onorevole Ministro, la sua affermazione
sul « valore psicologico » della legge, fatta
in occasione della conversione del decreto
sull’ordine pubblico, ha maggiore importanza
in questo caso. Una norma che appaia lassista
alla pubblica opinione perché toglie divieti
legislativi e si rimette alla discreziounalita del-
V'Esecutivo, provocherebbe certamente con-
traccolpi negativi, anche se I'Esecutivo fosse
estremamente rigido.

Una volta corretto 'articolo 1, penso debba
essere riscritto I'articolo 2 in termini di pro-
ponibilita giuridica (adopero un'espressione
tecnica per la preoccupazione di non essere
eccessivamente icastico).

Un'ultima proposta: dobbiamo, quanto
meno, coordinare lo strumento finanziario
al provvedimenti Stammati n. 1 € n. 2, se rite-
niame di dover insistere nell'affidare la ri-
strutturazione all'iniziativa degli enti locali.

Queste sono le oservazioni che volevo fare.
Mi dispiace di aver dovulo essere essenzial-
mente critico; penso che una maggioranza
del 95 per cento abbia il dovere di impegnarsi
in una legislazione seria. Non possiamo per-
metterci il lusso di emanare norme che sap-
piamo inapplicabili, solo a fini coreografici,
solo per dimostrare che facciamo qualcosa,
che siamo in vita. Mi si perdoni Vaffermazio-
ne un pocc retovica, ma bios non & zoe, &
entelecheia.
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PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

BEORCHIA, relatore alla Commiissio-
ne. Onorevole Presidente, onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, la replica del relato-
re non ha a fronte che lintervento molto
ampio e critico del senatore Castelli. Di tale
intervento, perd, mi piace sottolineare 1'ade-
sione iniziale alle finalitd che questo disegno
di legge si propone. Il senatore Castelli ha
detto, infatti, di condividere le finalitd del
provvedimento per quanto attiene alla indi-
vidualizzazione del trattamento del detenu-
to e per quanto attiene alla differenziazione
degli istituti; quindi ha ritenuto di esprimere
una sua adesione all'impostazione generale
del disegno di legge quale appare dalla rela-
zione ministeriale che si accompagna al dise-
gno di legge presentato nell’altro ramo del
Parlamento.

Io credo di dover sottolineare come un
altro aspetto — come gia ebbi a dire nella
mia relazione — di questo disegno di legge

vada comsiderato in senso positivo; e oioe !

quello del coinvolgimento degli enti locali,
dei Comuni, non scltanto con quanto attiene
ai problemi di istituzione o di soppressione
di queste case mandamentali, ma anche con
quanto attiene alla loro ristrutturazione, al
loro recupero, alla loro migliorata destina-
zione ad un servizio di questo genere.

Credo che alcune preoccupazioni emerse
dall'intervento del senatore Castelli possano
essere fugate. Mi riferisco sostanzialmente ad
una: a quella che attiene al problema del
reclutamento del personale, all’assumzione
del personale da destinare alle carceri man-
damentali. A me & parso — posso anche aver
sbagliato —, nel leggere l'articolo 2 del te-
sto al nostro esame, che non si possa indivi-
duare un terzium genus di assunzione fra il
conicorso € la chiamata; anzi mi ¢ parso che
le disposizioni dell’articolo 2 prevedamo un
Vero e proprio concorso.

CASTELLI. Senzabando?

BEORCHIA, relatore alla Commis-
sione. Ritengo che la prescrizione « previo

pubblico avviso » non possa essere interpre-
tata che come bando, dal momento che, come
il senatore Castelli ricordava, l'assunzione
deve essere deliberata ai Comuni interessati
nelle forme stabilite dalla legge. E le forme
stabilite, appunto, dalla legge per 1'assunzio-
ne da parte dei Comuni di personale non
possono che seguire tutte le norme previste
dalla legge stessa, cio¢ il bando.

Che qui si introducano criteri di ammissi-
bilita al concorso specifici in relazione alle
funzioni che questi dipendenti degli enti lo-
cali debbono svolgere (quello della idomea
statura, ad esempio), o che si introduca una
particolarita nella commissione esaminatrice
in relazione sempre alla funzione che que-
sti dipendenti comunali debbono svolgere, a
mio avviso non costituisce elemento tale da
far decadere queste modalitd di assunzione
dal concorso che, per legge, i Comuni debbo-
no effettuare per 'assunzione dei dipendenti
pubblici.

Questo & forse 'aspetto di minore rilievo
nell'intervento del senatore Castelli, il quale
si & soffermato soprattutto sugli aspetti le-
gati alla classificazione di queste carceri, al
venir meno del riferimento alle tabelle A,
B e C, e quindi del riferimento all’articolo 2
della legge del 1941, allorché rispetto a que-
ste categorie di case mandamentali stabi-
liva le categorie € i limiti riguardo agli ospiti
da ricoverare.

Credo che questa sia una preoccupazione
fondata e che non possa ritenersi, con la
delega al Ministro, che nell’elenco si possa

" recuperare una definizione diversa, anche

perche la delega parla di una distinzione in
tre classi, secondo la dimensione; ed ho
I'impressione che questo riferimento al-
la dimensione non rappresenti un richia-
mo alla qualith del detenuto. Certamen-
te, perd, vi & nella relazione che accom-
pagna il disegno di legge (e credo che
questo possa essere anche un concetto da
tenere in considerazione un riferimento
alla funzione di queste case mandamentali,
che & quella di ospitare coloro che debbono
espiare pene brevi o che sono in attesa di
giudizio per reati minori, € che comunque
non costituiscono un elemento di pericolo-
sita.
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Che questo riferimento alla relazione pos-
sa apparire insufficiente e richieda forse
una migliore precisazione attraverso un
emendamento all’articolo 1, & un problema
che rimetto all’opinione del Governo.

Per quanto attiene al problema del finan-
ziamento delle opere previste all’articolo 6
(quindi, non il finanziamento relativo al con-
tributo forfettario per spese di manutenzio-
ne ordinaria, al rimborso delle spese soste-
nute dai Comuni, ma alle opere straordinarie
di costruzione, sopraelevazione, ampliamen-
to, restauro, manutenzione straordinaria, ec-
cetera), & certamente un problema che si
collega alla identificazione di queste case
mandamentali, delle quali nella tabella al-
legata al disegno di legge ne sono indicate
380. mentre nella relazione si dice che ne
esistono 400, di cui la methd circa non & in
condizioni di funzionare.

Credo, quindi, che sarebbe necessaria, an-
che per la prosecuzione dei lavori della Com-
missione (e in questo senso concordo con
la richiesta avanzata dal senatore Castelli),
una precisazione intorno all’effettivo nume-
ro di case mandamentali funzionanti, aventi
tutti i requisiti previsti dall’ordinamento pe-
nitenziario, e di quelle che invece hanno bi-
sogno di interventi strutturali previsti all’ar-
ticolo 6.

Ritengo che il riferimento al numero di
700 fatto dall’onorevole Sottosegretario nel-
Valtro ramo del Parlamento sia di natura
generale e che la cifra sulla quale noi dob-
biamo operare e il disegno di legge intende
operare, invece, non possa essere che quella
risultante dalla tabella allegata, anche per-
che il riscontro lo abbiamo in termini mate-
matici con il numero massimo di personale
assumibile (2.144 dipendenti) di cui all’ar-
ticolo 1, e con la somma di lire 141 milioni
150.000 per rimborso annuo forfettario per
le spese di funzionamento.

Che per gli interventi previsti all’articolo
6 esistano problemi di natura finanziaria non
vi & dubbio. Il senatore Castelli ha detto che
soltanto di un onere i Comuni sono sgravati
con l'articolo 6, cioé quello del rinvenimento
delle garanzie per 'accensione dei mutui. Io
credo, peraltro, che in alcune situazioni an-
che gli altri due problemi legati alla ricerca

dell’istituto mutuante, alla possibilita che
P'accensione di un mutuo impedisca al comu-
ne una utilizzazione delle sue risorse e dispo-
nibilita esistenti anche in ordine ad altre ope-
re pubbliche, possano essere risolvibili.

Mi rendo conto che il disegno di legge ha
una sua logica e risponde ad esigenze real-
mente esistenti, per cui sarebbe necessario
accelerare 'iter della sua approvazione, dopo
la pausa verificatasi alla Camera per effetto
della crisi governativa.

Pertanto, condivido quella che immagino
sia la preoccupazione del Governo di disporre
subito di uno strumento legislativo ritenuto,
anche se in via transitoria, idoneo a risolve-
re questi problemi d’intesa con i Comuni. A
guesto vpunto mi rimetterei alla replica del
Ministro e alle considerazioni che egli vor-
ra fare intorno anche alle eccezioni mosse
dal senatore Castelli, per vedere se non si
possa in termini di tempo sufficientemente
brevi rispondere, anche attraverso qualche
emendamento, alle perplessitd emerse nella
discussione generale.

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, ho seguito attentamente in maniera
diretta o indiretta tutte le discussioni che
alla Camera e al Senato si sono accese intor-
no al disegno di legge oggi in esame; ed ho
seguito anche quei dibattiti che si sono ac-
cesi sulla stampa, dibattiti nei quali ho ri-
tenuto non opportuno intervenire, riservan-
domi di esporre le ragioni del Governo nella
sede pitl appropriata, cio¢ dinanzi al Parla-
mento.

Non dubito della serieta della problematica
coinvolia dalle critiche alle quali innanzi fa-
cevo riferimento, e non sottovaluto neppure
la serietd degli argomenti che il senatore Ca-
stelli ha ribadito qui questa mattina. Cer-
tamente il disegno di legge coinvolge alcune
questioni di principio. Del dettaglio ci occu-
peremo se e quando saranno presentati emen-
damenti sulle singole norme; ma mi pare che
la nostra attenzione in questa fase debba ri-
volgersi proprio a tutte le questioni di prin-
cipio che sono coinvolte dal provvedimento.

Non ho dubbi sul fatto che la questione
del detenuto, il genere di trattamento peni-
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tenziario e quindi l'intero sistema penitenzia-
ric costituiscanc l'espressione di una funzio-
ne riservata allo Stato come tale. Su questo
punto mi pare che ci possano essere pochi
dubbi, ripeto.

Tuttavia, dobbiamo renderci conto di al-
cune situazioni di fatto ed anche di alcune
situazioni giuridiche che in questa materia,
come in altre materie, ci hanno fatto optare
per una linea di intervento che valorizzi le
possibilita di collaborazione tra lo Stato e
le autonomie locali.

Si tratta di una strada, di una scelta che
trascende — lo dichiaro qui esplicitamente —
il provvedimento oggi in esame; perche. ono-
revoli senatori, analoga questione potrebbe
porsi per quanto riguarda gli uffici giudizia-
ri, in merito al funzionamento dei quali so-
no tuttora mantenuti determinati interventi
operati dalle amministrazioni locali, inter-
venti ai quali noi non ci siamo sentiti di
potere o dover rinunciare sembrandoci che,
ferme le sfere di atiribuzione — diversifi-
cate anche a livello di normativa costituzio-
nale — si possano perd raggiungere obiettivi
di coordinamento tra Stato ed enti locali
che sono diventati tanto pili utili, necessari
ed essenziali quanto pili sia portato avanti
il disegno del decentramento.

In sede di prime applicazioni del decreto
legge riguardante gli aumenti degli organici
della magistratura, e non solo per questo
problema, io ho sollecitatc — per quanto
concerne le competenze delle autonomie lo-
cali per certi interventi in merito alle strut-
ture giudiziarie — una forma di collabora-
zione pili organica tra responsabili degli uf-
fici giudiziari e rappresentanti delle autono-
mie locali per evitare che tali rapporti sia-
no dominati da quella logica burocratica che
non ha mai consentito, finora, di risolvere
alcun problema né, tanto meno, ha consenti-
to di affrontare le varie situazioni con quel-
I'immediatezza che, invece, & spessc essen-
ziale.

Perché abbiamo pensato di riprendere —
uso guesta espressione — il sistema delle
carceri mandamentali? Abbiamo preso tale
decisione sulla scorta di due ragioni di fondo;
in primo luogo, abbiamo valutato il fatto che
il Ministero della giustizia, come del resto

¢ ben risaputo, non dispone di organi tecnici
in grado di affrontare certi problemi ed ab-
biamo anche tenuto presente che, a seguito
del decentramento alle Regioni, lo stesso Mi-
nistero dei lavori pubblici non dispone pilt
di adeguate strutture periferiche per far
fronte alle esigenze della giustizia. Questa,
onorevoli senatori, & la tristissima realta che
pesa non soltanto per quanto concerne la li-
mitata materia della quale oggi ci occupia-
mo, ma vesa anche per quanto riguarda I'edi-
lizia carceraria in genere, attivita che & riser-
vata allo Stato.

In secondo luogo, abbiamo considerato la
normativa del 1975 sull’ordinamento peniten-
ziario tra 1 detenuti sulla base di criteri che
concorrano alla definizione di una valutazio-
ne complessiva che comporta, per appunto,
un trattamento differenziale a seconda dei
casi.

Devo a gquesto punto ricordare agli ono-
revoli senatori che proprio sulla base di tale
principio della riforma del 1975, a seguito
di esplicite richieste del Parlamento consa-
crate in mozioni approvate a larghissima
maggioranza, abbiamo creato istituti di pe-
na che non voglio chiamare speciali ma che,
invece, definisco istituti «a massima sor-
veglianza ».

In quell’occasione, senatore Castelli, il Par-
lemento non ha ritenuto che fosse necessa-
ria una legge per stabilire quali fossero i
detenuti che presentavano un maggior gra-
do di pericolositd, non essendo questa una
valutazione che poteva essere compiuta dal
legislatore; una determinazione legislativa di
questo tipo, infatti, sarebbe stata in netto
contrasto con i motivi ispiratori della rifor-
ma del 1975,

Eppure, onorevoli senatori, non va sotto-
valutato il fatto che I'assegnazione dei dete-
nuti ad un normale istituto carcerario e a
carceri di maggiore sorveglianza rappresenta
forse uno degli aspetti pitt delicati della vita
del sistema. Il potere discrezionale del Go-
verno & stato esercitato con la massima ocu-
latezza, valutando non il titolo del reato im-
putato per il quale vi sia stata la condanna
(elemento che deve essere tenuto in conside-
razione, ma che tuttavia, a mio parere, rap-
presenta un elemento secondario) bensi la
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personalita del detenuto quale essa appare
sulla scorta di una pluralita di criteri di va-
lutazione.

Devo aggiungere che questo potere discre-
zionale & anche necessario, in quanto I'asse-
gnazione di un detenuto a questo o a quel-
Uistituto di pena non pud mai avere carat-
tere definitivo, tanto & vero che si attua an-
che il trasferimento da un carcere a maggior
sorveglianza ad un carcere normale tutte le
volte in cui si avverte che sono venuti me-
no i motivi che avevano determinato il prov-
vedimento di assegnazione al primo tipo di
istituto.

Direi che questo potere discrezionale —
che, vipeto. il Governo ha esercitato con il
massimo senso di responsabilita non solo
& coessenziale alla materia di cui si tratta
— ma offre adeguate garanzie dal momen-
to che sull’'uso di esso il Ministro risponde
di fronte al Parlamento sulla base dei prin-
cipi costituzionali.

A questo punto, vorrei perd tranguillizza-
re gli onorevoli senatori sull'uso che, in fu-
turo, di questo potere sara fatto.

Posto che la via di determinare per leg-
ge quale detenuto debba essere assegnato al-
le carceri mandamentali, quale alle carceri
ordinarie, quale alle carceri a maggiore sor-
veglianza debba essere nettamente scartata
per le motivazioni che ho esposto, posso
qui enunciare qual & Vindirizzo che il Go-
verno vorra seguire nell'uso della sua pote-
std regolamentare nel rigoroso rispetto del-
la legislazione: quello di assegnare alle car-
ceri mandamentali i detenuti che presentano
nessuno o un bassissimo grado di pericolo-
sita, o per il fatto che devono scontare pene
brevi, o per il fatto assai rilevante — come
& detto nella relazione e nel provvedimento
— che si tratta di detenuti in regime di semi-
liberta.

La stessa esperienza sinora fatta nelle car-
ceri mandamentali ci dimostra che il perico-
lo della facile evasione non esiste affatio. Se
si tratta di un detenuto in semiliberta, que-
sti & in semilibertd sia che si trovi in un
istituto normale, sia che si trovi in un carcere
mandamentale. Se si tratta di un detenuto
che deve scontare pene brevi, che deve scon-
tare, cioe, un ultimo periodo di pena, l'ag-

gravamento delle pene per I'evasione & tale
da disincentivare l'evasione stessa. Tanto &
vero che, se prendiamo in esame il periodo
in cui le evasioni erano frequenti (un perio-
do che si & fortunatamente chiuso, direi), noi
notiamo l'incidenza minima delle evasioni
che si sono verificate dalle carceri manda-
mentali e — quello che pit rileva — l'im-
mediata ricattura degli stessi evasi.

Devo anche aggiungere che & stato presen-
tato all’altro ramo del Parlamento il dise-
gno di legge che prevede la depenalizzazione
e pene alternative rispetto al carcere, il cui
esame andrda — mi auguro — celermente
avanti, quando la Commissione giustizia del-
la Camera avra superato il periodo a tutti no-
to di grave impegno su certi provvedimenti.
A proposito di tale riforma non escludo
che nella parte che riguarda le pene alter-
native rispetto alla carcerazione possa essere
introdotta anche una misura che, grosso mo-
do, possa equivalere a quello che oggi ¢ il
regime di semilibertd. E quindi serve anche
a questo il sistema delle carceri manda-
mentali.

Ma c’g, onorevole Presidente e onorevoli
senatori, un’altra considerazione che & di
fondo. Sono molto preoccupato della so-
vrapopolazione degli istituti carcerari: di
fronte ad una capienza di 27.000 posti, in que-
sti ultimi tempi siamo arrivati ad una cifra
intorno ai 36.000 detenuti. E proprio per la
zona di Milano, alla quale il senatore Castel-
li giustamente si riferiva, non dobbiamo di-
menticare 'episodio molto grave degli ordi-
ni di carcerazione tenuti, per cosi dire, in sof-
ferenza per 'impossibilita di disporre di lo-
cali nei quali questi detenuti a pene brevi po-
tessero essere allocati. E quando mi so-
no preoccupato di mandare alti funzionari
del Ministero per avere contatti con le auto-
rita locali, sia con l'autoritd giudiziaria che
con l'autoritd dJi polizia e con i rappresen-
tanti degli enti locali, le scluzioni che sono
emerse sono state proprio quelle concernen-
ti la riattivazione di alcune carceri manda-
mentali abbandonate, o quasi, nel passato.

Ora & evidente che al problema della so-
vrapopolazione carceraria non si fa fronte
soltanto con questa misura. C'¢ -— e concor-
rerd anche quello — il sistema della depe-
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nalizzazione, delle pene alternative. C'¢ il pia-
no sull’edilizia carceraria dei 400 miliardi; e
questa & la strada maestra per risolvere tali
problemi. Ma frattanto, se noi ci troveremo a
disperre con immediatezza — e da qui la mia
preghiera di approvare con urgenza questo
provvedimento — della possibilita di allo-
care 3.000-4.000 detenuti, avremo contribuito
ad un notevole alleggerimento della situa-
zione.

In tempi brevi potremo raggiungere sif-
fatto obiettivo; a medio termine potremo
avere gli effetti della riforma del sistema
sanzionatorio; a tempi pitt lunghi, ma non
eccessivamente, quelli della nuova rete degli
istituti carcerari realizzati con la disponibili-
ta dei 400 miliardi.

To ritengo che vi siano dei problemi di
estrema urgenza, che questo disegno di leg-
ge, se rapidamente approvato, ci consentira
di risolvere. E non direi che si & trattato di
un disegno di legge che l'altro ramo del Par-
lamento non abbia adeguatamente appro-
fondito in tutti 1 suoi aspetti. Il dibattito &
stato ampio ed approfondito e si & tradotto
in alcuni emendamenti, che io obiettivamen-
te riconosco essere molto validi. Non avrei
menzionato il dibattito nell’altro ramo del
Parlamento se ad esso non si fosse fatto in
questa sede riferimento. Ma poiche si ¢ fat-
to riferimento anche ad alcuni interventi
specifici di autorevoli parlamentari, e tra
questi a quello dell’onorevole Coccia, mi sia
consentito di ricordare le valutazioni dello
stesso onorevole Coccia riportate sulla stam-
pa del 20 maggio ultimo scorso. Credo che
aver conferito al Governo una delega evitan-
do la strada che noi avevamo scelto, quella di
allegare alla legge determinate tabelle che
individuavano gli istituti, individuavano le
strutture, individuavano il numero dei cu-
stodi, rappresenti un fatto che ha una sua
concreta validita. E dir6 subito, per risponde-
re » domande emerse dall'intervento del sena-
tore Castelli e dallo stesso intervento del rela-
tore, che quella tabella che avevamo allegata
al provvedimento non era stata scritta sen-
za tener conto delle situazioni di fatto quali
emergevano dal contatto che gli uffici del-
I'’Amministrazione penitenziaria avevano avu-
to con tutti gli enti locali interessati. Ma
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la delega ci consente ulteriori momenti di ri-
flessione. Noi accettiamo la delega in questo
spirito. La tabella forse avrebbe troppo foto-
grafato e reso stabile la situazione, mentre
I'aver conferito una delega al Governo con-
sente quelle ulteriori valutazioni e approfon-
dimenti, che in tempi rapidissimi saranno
fatti, tenendo conto non soltanto delle esi-
genze dell’Amministrazione penitenziaria ma
delle concrete possibilith degli enti locali ad
offrire quella collaborazione che & necessa-
ria per raggiungere quell’obiettivo.

Aggiungo, signor Presidente, che special-
mente per quanto riguarda il personale di
custodia, credo che abbiamo raggiunto una
equilibrata soluzione del problema delle no-
mine.

Per tutto il resto mi riferisco a quanto ha
detto il relatore. Certamente, senatore Castel-
li, la possibilita di abusi c¢’¢ sempre, in que-
sta come in altre materie. Lei faceva riferi-
mento ai ricorsi giurisdizionali e alle garan-
zie. Abbiamo un’efficiente sistema di garan-
zia giurisdizionale; né possiamo manifestare
per la verith verso le amministrazioni comu-
nali, specialmente quelle che hanno grossi
problemi di disoccupazione, un sospetto ge-
neralizzato di clientele o di clentelismo. To
sento anzi il dovere di manifestare una fidu-
cia nelle autonomie locali, perche se perdes-
simo la fiducia in questo tessuto di enti de-
mocratici del nostro paese scriveremmo una
pagina non felice.

Le esigenze di un coordinamento anche in
questo settore assai delicato sono soddisfat-
te ove si pensi che la commissione & presie-
duta dal procuratore della Repubblica o da
altro magistrato da lui delegato, ed & com-
posta da un rappresentanie del Comune in-
teressato e da un rappresentante dell’ammi-
nistrazione penitenziaria.

LUGN AN O. Il che, perd, delimita un
po’ l'area di fiducia nelle autonomie locali!

BONIFACTIO, wministro di grazia
e giustizia. Se lei mi consente io do un’altra
interpretazione. Iniziando il mio discorso ho
detto che la funzione della custodia del dete-
nuto sarebbe una funzione tipicamente sta-
tale. La norma che stabilisce la composizio-
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ne della commissione non vuol rappresentare
un atto di sfiducia verso la correttezza delle
amministrazioni locali, ma un aspetto di quel
coordinamento che ci deve essere quando
vengono in gioco competenze tipiche dello
Stato. Del resto, anche in altri settori (ad
esempio per i locali destinati agli uffici giu-
diziari) abbiamo realizzato, sia pure per ora
in via di fatto (ma mi auguro che il princi-
pio possa essere istituzionalizzato), una for-
ma di collaborazione tra amministratori lo-
cali ed esponenti degli uffici giudiziarni.

Premesso tutto questo, a me sembra che
trovano spiegazione anche le forme attraver-
so le quali vogliamo sostenere i Comuni, ren-
dendoci conto che si tratta di spese che si
sarebbero dovute porre direttamente a cari-
co del bilancio statale.

Ora, non vi & alcun dubbio che, rispetto al
precedente sistema, anche su questo vi sia-
no degli impegni che non possiamo sot-
tovalutare, sia sotto l'aspetto del rimborso
delle spese per il personale di custodia, sia
sotto I'aspetto delle opere edilizie che si ren-
deranno necessarie, sia ancora sotto l'aspetto
di interventi che abbiano un carattere di spe-
cificita.

E vero che le disposizioni contenute nel
disegno di legge sono sopravvenute alla nota
riforma della finanza locale; ma io debbo
dire che in nessun modo corriamo il rischio
che queste forme di intervento dello Stato
restino sulla carta. Posso assicurare che il
Ministro del tesoro & pienamente consapevo-
le dell'importanza del disegno di legge ed ¢
largamente disponibile ad agevolare in tutti
i modi gli interventi, essendo dallo stesso Mi-
nistro apprezzato l'intento di portare qual-
che contributo al perseguimento di un obiet-
tivo la cui importanza debbo ancora una vol-
ta sottolineare.

Ho detto quali sono le ragioni di urgenza
del disegno di legge; ho anche detto che saro
disponibile (e in questo senso assumo forma-
le impegno) a riferire in questa Commissio-
ne, entro tre mesi, sul modo con cui il Go-
verno avra esercitato la delega che il Parla-
mento gli conferira. Al riguardo, anzi, stende-
rd una relazione che potra offrire lo spunto
per un dibattito e per suggernire anche even-
tuali correttivi, perch¢ mi pare che il mo-
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mento della verifica dell’applicazione della
legge possa coincidere con il momento dei
suggerimenti per il miglioramento di alcune
disposizioni.

Non dobbjamo certo pensare che questo
sia un discorso che oggi si apre e oggi stesso
si chiuda, ma un discorso che sara aperto an-
che per il futuro. Percid, lasciando all’onore-
vole Sottosegretario il compito di valutare i
singoli emendamenti che dovessero emergere
e di rispondere sulle singole norme. mi per-
metterei di raccomandare alla Commissione
una rapida approvazione del provvedimento.

CASTELLTI. Al Ministro & forse sfug-
gita una domanda che era stata formulata e
che mi sembrava fondamentale. La domanda
era questa: il Ministro, nell’esercizio della de-
lega, intende seguire la strada dell’apertura
di 200 carceri oppure di 400? Intende seguire
la strada dell’apertura di un carcere per tre
persone o per due?

BONTIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. La risposta era implicita in quel-
lo che ho detto prima. Le famose tabelle che
avevamo allegato al disegno di legge origina-
rio non erano tabelle scritte a tavolino, ma
sulla base delle rilevazioni fatte di una cer-
ta realtd. Che cosa & sopravvenuto di nuovo e
di meglio? E sopravvenuto il fatto che la de-
lega al Governo consente anche un ulteriore
momento di riflessione, ma partendo da quel
nucleo centrale, che era anche frutto di una
rilevazione analitica.

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Castelli e Agrimi hanno presentato al-
cuni emendamenti, che verranno al piu pre-
sto distribuiti.

DE CAROLTIS. Visto che questi
emendamenti debbono essere distribuiti, pro-
pongo una breve sospensione della seduta
perché i commissari possano prendere visio-
ne degli emendamenti stessi.

PRESIDENTE. SelaCommissione
¢ d’accordo, potremmo accogliere la propo-
sta del senatore De Carolis; devo pero far
presente che dovrebbe trattarsi di una so-
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spensione dei lavori molto breve, in quan-
to alle ore 12,30 iniziera la riunione del Grup-
po dei senatori della Democrazia cristiana.

Aggiungo ancora che la presidenza non puo
non tener conto, nei limiti delle decisioni
che la Commissione vorra assumere, delle
raccomandazioni del Governo in merito al-
I'urgenza dell’esame del provvedimento in
discussione; pertanto, se per questioni di
tempo non niusciremo a terminare il nostro
lavoro questa mattina, proporrei di farlo nel
pomeriggio, approfittando del consenso della
Presidenza del Senato a tenere riunioni di
Commissione, purche brevi, nonostante i la-
vori dell’Assemblea. Oltre la data di oggi,
onorevoli senatori, non mi pare sia opportu-
no rinviare ancora la definizione della norma-
tiva in questione.

BEORCHIA, relatore alla Commis-
sione. Ritengo, onorevole Presidente, che le
due esigenze di far presto e bene possano
essere contemperate in quanto, approfittan-
do di una breve sospensione, credo che si
possa raggiungere un accordo sugli emenda-
menti presentati, dopo di che, in breve tem-
po, la Commissione poirebbe approvare il
provvedimento questa mattina stessa; nel po-
meriggio, infatti, non potrei essere presente
per impegni importanti presi in precedenza.

PRESIDENTE. In accoglimento
della proposta del senatore De Carolis, con-
divisa anche dal relatore, senatore Beorchia,
sospenderei la seduta per dieci minuti.

Poiché nessuno domanda di parlare, cosi
rimane stabilito.

(La seduta é sospesa alle ore 12,10 e viene
ripresa alle ore 12,20)

PRESIDENTE. Riprendiamo i no-
stri lavori. La parola al senatore De Carolis.

DE CAROLIS. Onorevole Presiden-
te, concordo pienamente con l'opinione
espressa dal Governo in merito all'urgenza
del provvedimento in esame, convalidata da
quanto ci ha detto nel corso del suo inter-
vento il ministro Bonifacio.

Tuttavia, non poche perplessita hanno su-
scitato in molti commissari le modifiche in-
trodotte al testo originario dalla Camera dei
deputati e, devo dire, gli emendamenti pro-
posti anche in questa sede; pertanto, per per-
mettere a tutti di approfondire maggiormen-
te la materia, non volendo nel contempo sot-
tovalutare l'urgenza di arrivare ad una defi-
nizione della normativa stessa, proporrei un
rinvio della discussione a tempi ravvicinatis-
simi, invitando fin d’ora la presidenza della
Commissione a voler fissare la data della se-
duta della prossima settimana nella quale
tornare sull’argomento.

BEORCHIA, relatore alla Commis-
sione. Concordo pienamente con la proposta
del senatore De Carolis per un rinvio della
discussione alla prima seduta della Commis-
sione nella prossima settimana.

SPERANZA, sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo di-
chiara di rimettersi alla volonta della Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori,
proprio con riferimento alle ragioni di ur-
genza messe in rilievo anche nell'ultimo in-
tervento del senatore De Carolis, la presiden-
za deve chiedere una votazione sulla richie-
sta di rinvio della discussione del provvedi-
mento alla prossima settimana e, pit preci-
samente, alla seduta che la Commissione ter-
ra mercoledi 30 maggio nella mattinata.

Il relatore ed il rappresentante del Governo
si sono gia espressi in senso favorevole; mei-
to dunque ai voti la proposta di cui sopra.

E approvata.

J1 seguito della discussione del disegno di
legge & pertanto rinviato.

La seduta terminc alle ore 12,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il cosighere parlameniare delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr CTULIO GRAZIANT



