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La seduta ha inizio alle ore 17,20.

RIZZO, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Modifiche all'Ordinamento giudiziario ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, e successive modificazioni » (884)

(Discussione e approvazione con modifi-
cazioni)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
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« Modifiche all'Ordinamento giudiziario ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, e successive modificazioni ».

Prego il senatore Bausi di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

B AUSI, relatore alla Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli senatori, con il presenie provvedi-
mento il Governo si propone di ridurre — co-
sa quanto mai auspicabile — in modo anche
potevole i tempi necessari per 'espletamento
dei concorsi previsti dalle vigenti norme di
legge per la nomina ad uditore giudiziario. I
suggerimenti e le iniziative che sono conte-
nuti nel disegno di legge sono sostanzialmen-
te di due ordini.

Innanzitutto, con l'articolo 1 si prevede
che nella determinazione dei posti da mettere
a concorso per la nomina a udiiore giudizia
rio si possa tenere conto, oltre che dei posti
gia disponibili, anche di quelii che si rende-
ranno vacanti nei ruoli entro 'anno in cui
¢ indetto il concorso ed entro I'anno imme
diatamente successivo. Con questo, eviden-
temente, si vuole ovviare a quelle carenze
nell’organico che si possono verificare per i
fatti piu diversi, che vanno dalla distrazio-
ne dei magistrati dalle loro funzioni per es-
sere adibiti a funzioni diverse, all’allontana-
mento dall'ufficio per motivi personali o per
altri motivi.

I1 secondo modo con il quale il Governo si
propone di abbreviare i tempi per 1'espleta-
mento dei concorsi € una diversa e pill snel-
la, anche se pitt numerosa, commissione esa-
minatrice, integrando quindi la composizio
ne gid prevista dalla legge del 1941 con altri
clementi, stabilendo che la commissione si
puo riunire validamente con un numero in-
teriore a quello globale dei componenti della
commissione medesima e quindi, con questo,
cercando di ovviare a quell'inconveniente —
ritengo, a quanio si legge anche nella rela-
zione del Governo, abbastanza frequente —
di una commissione impossibilitata a funzio-
pare perché non raggiunge il minimo dei suoi
componenti perche la riunione possa essere
valida.

Il relatore ritiene che il provvedimento in
s& sia meritevole di essere preso in positiva

considerazione, anche se si domanda se i ri-
medi non potrebbero essere, forse, di una
maggiore organicita. In ultima analisi, il fat-
to dell'immissione in servizio in tempi suc-
cessivi, e quindi con le cosiddette graduato-
rie aperte, € un accorgimento che usa in tut-
ta la Pubblica amministrazione o in quasi tut-
ti i rami di essa. Cio¢ ¢’¢ da domandarsi se
non convenga avere un elenco di idonei dal
quale 'Amministrazione possa attingere al-
tro personale durante il periodo del biennio.

Peraltro, ripete, quelle da fare sono, a mio
giudizio, osservazioni di carattere collatera-
le, mentre nelle linee generali il provvedi-
mento mi sembra meritevole di essere ac-
colto.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Bausi della sua puntuale relazione. Nell’apri-
re la discussione generale, personalmente de-
sidero soltanto far osservare che, secondo il
disegno di legge, la commissione svolge la
sua attivitd in ogni singola seduta alla pre-
senza di sette magistrati, compreso il presi-
dente, e di due docenti universitari, mentre
prima il rapporto era di sei a due; quindi pri-
ma era un terzo, ora & meno di un terzo. Inol-
tre, U'onere finanziario non ¢ previsto.

DE CAROLIS. Lei signor Presi-
dente, ha fatto un’osservazione che potrebbe
avere rilievo — ritengo — e sulla quale non
so se il rappresentante del Governo vorra
darc dei chiarimenti ancor prima della chiu-
cura della discussione generale; ciog lei ha
rilevato che c¢’¢ un aumento dei componen-
ti della commissione e si & chiesto se I'au-
mento di spesa che cid comporta debba esse-
re previsto nel disegno di legge.

SPERANZA, sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Faccio rilevare che
Vaumento della spesa rientra nell’ambito del-
la previsione, e quindi non & necessario au-
mentare la previsione della spesa stessa.

DE CAROLTS. Esprimo, allora,
I'avviso che il provvedimento dovrebbe ave-
re favarevole accoglimento. In effetti in ogni
occasione, in modo particolare nella discus-
sione del bilancio del Ministero di grazia e
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giustizia, abbiamo sempre lamentato la len-
iezza con la quale si svolgono i concorsi in
genere dell’Amministrazione della giustizia e,
in modo particolare, i concorsi per uditore
giudiziario. Per cui un provvedimento che
consenta di rendere piti rapidi questi con-
corei, sia modificando il rapporto all’interno
delle commissioni, sia aumentando il nu-
mero dei commissari, sia infine consentendo
che I'attivita delle commissioni stesse possa
svoigersi in ogni singola seduia con una par-
ie soltanto dei commissari, da una parte, ¢
che consenta, dall’altra, in base allarticolo 1,
di mettere a concorso per ia nomina ad udi
tore giudiziario oltre i posti gia disponibili
anche guelli che si renderanno vacanti nei
ruoli entro 'anno in cui & indetio il con-
corso e in quello successivo, non potra non
avere effetti positivi sulla copertura effettiva
degli organici (perlomeno me lo auguro). Cer
tamente, accanto a queste medifiche di ca-
rattere legislativo, o per le quali & necessa-
zio Vintervento del legisiatore, & auspicabile
-— ¢ in questo senso rivolgo una raccoman
dazione al rappresentante del Governo — che
vi sia poi un'intensa attivitd a livello am-
ministrativo da parte delle commissioni per
affrettare l'iter di questi concorsi. Mi sem
bra che attualmente siano ancora in attesa
di essere nominati uditori giudiziari che do-
vrehbero uscire da concors: che sono in fase
di espletamento da qualche anno (da tre, se
non erro).

Pertanto, con la carenza degli organici e
con le necessita degli uffici gindiziari in que-
sto momento particolare, a me sembra che
una maggiore rapidita nell'espletamento dei
concorsi sia senz’altro un obietlivo da rag
giungere.

VALIANTE. Signor Presidente, la
sua puntuale e giusta osservazione circa la
copertura finanziaria del provvedimento cre-
do che possa essere superata — mi permetto
sommessamente di prospettare alla Com-
missione guesta possibilita — considerando
che non si tratta di una spesa fissa, ma di una
spesa eventuale; cio¢ mentre deve essere ne-
cessariamente prevista la copertura ai sensi
dell’articolo 81, comma secondo della Cosii-
tuzione, delle spese che inevitabilmente si
verificheranno nel corso di ogni anno, come

per esempio il pagamento degli stipendi, non
credo che sia altrettanto necessario per le
spese eventuali e per quelle che devono co-
prire le esigenze di commissioni che non so-
no fisse nel corso dell’anno e che potrebbero
anche non tenersi. Forse, sotto questo riguar-
do. ha ragione l'onorevole Sottosegretario
quando dice che questa previsione verrebbe,
in ogni case, contenuta nell’ambito dello
stanziamento.

Io, pero, mi riferisco al problema di fondo.
L'zumento del numero dei membri della
commissione mi pare che ha un senso se con-
sente la costituzione di sottocommissioni che
favorino autonomamente; senonché questo
rilevante numerc di membri che viene ag-
giunto alle commissione finisce per lavora-
ie ancora nello stesso modo, perché & stabi-
tito che non possono essere presenti meno di
nove mcmbri della commissione, ciog esat-
tamente la meta. Allora mi pare che dovreb-
be essere considerata questa possibilita: di
far funzionare le commissioni anche con la
presenza di un numero inferiore di membri,
altrimenti non ha alcuna ragione il fatto di
impegnare 19 persone anziché 13, se non
erro.

R1IZZO. Signor Presidente, desidererei
un chiarimento dall'onorevole Sottosegreta-
rio in questo senso. Io irovo che con il dise
eno di legge sottoposto alla nostra attenzione
sostanzialmente non si fa altro che passare
i membri supplenti, previsti dal testo in vi-
gore all’articoloe 125, a membri effettivi della
commissione. Ritengo che questo fatto sia
giusto in relazione alle prospettate esigenze
di rapidita nello svolgimento dei concorsi
in magistratura. Assoclutamente ingiustifi-
cato, invece, a mic avviso, ¢ il fatto che i pro-
{essori universitari passino da due a sei, tenu
1o anche conto che — cosi come si vuole pro-
porre — la commissione funziona con la pre-
renza di due soli docenti universitari. Al ri
guardo, ripeto, vorrei avere qualche chiari-
mento, e intendo comunque proporre un
emerndaniento direttc a ridurre i docenti da
¢ad.

PRESIDENTE. Poiche nessun altre
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.
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BAUSTI, relatore alla Comrnssione
L.a mia replica, signor Presidente, sara bre-
vissima in quanto desidero far soltanto alcu-
ne precisazioni: primo, non ritengo — nono-
stante l'argomento sia inieressante — che
per la copertura finanziaria del provvedimen-
1o debbano sorgere delle difficolta. Bisogna
infatti tener presente che per quanio con-
cerne le commissioni giudicatrici e le com-
missione in genere esiste in bilancio un’ap-
positc voce globale, nell’ambito della qua-
le & possibile un’adeguata liberta di movi-
mento.

In secondo luogo. desidero precisare che
scopo di questo provvedimento & quello di
garantire attraverso il diverso rapporto, per
i docenti universitari, tra il numero totale
delle presenze ed il numerc minimo necessa-
rio perche le commissioni di cui fanno parte
DOssano riunirsi, una pitt costante riunionc
delle commissioni medesime. Il discorso, a
questo punto, potrebbe allargarsi nel sen-
so che ci si potrebbe domandare se non sia
il caso di avvalersi, per tali commissioni, an-
che degli avvocati, che pure svolgono una
funzione fondamentale nell’ambito delle atti-
vitd di giustizia, ma questo, ripeto, sarebbe
un discorso che esulerebbe dalle considera-
zioni specifiche alle quali dobbiamo invece
attenerci.

SPERANZA ., sotrosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Signor Pre-
sidente, mi permeito di raccomandare alla
Commissione l'approvazione del provved:-
mento in esame, il quale ha lo scopo di co-
prire, entro il tempo pilt breve possibile
sottolineo « possibile », le vacanze esistenti
nei ruoli dell’organico dei magistrati; le va-
canze, purtroppo, sonc centinaia, mentre la
esigenza di magistrati per 'espletamento del-
le sempre piti onerose funzioni giudiziarie
si avverte ogni giorno in misura maggiore.

Ringrazio dunque l'onorevole relatore e
ia Commissione per il contributo che daran-
no, con l'approvazione di questo disegno di
legge, allo snellimento delle procedure per
i concorsi pur riconoscendo, cnorevoli sena-
tori, che si sarebbero anche potute prevede-
re procedure, formule diverse; il suggeri-
mento che ci & venuto da parte dell’'organo

di autogoverno della magistratura, comun
que, si € poi trasfuso. in concreto, nella pre-
sente normativa. In altra sede ed in altra
occasione, affrontando i problemi piut vasti
dell'ordinamento giudiziario, poiremo senza
dubbio esaminare pilt approfonditamente il
problema dell'immissione in carriera dei ma-
gistrati con tutti i problemi che cid com-
poriera.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
P’esame degli articoli dei quali do lettura:

Art. 1.

Nella determinazione dei posti da mette-
re a concorso per la nomina ad uditore giu-
diziario potrd tenersi conto, oltre che dei
posti gia disponibili, anche di quelli che si
varanno vacanti nei ruoli entro I'anno in cui
~ indetto il concorso ed in quello successivo.

RIZ7 0. Per un corretto uso della lin-
gua italiana, signor Presidente, proporrei di
sostituire la parola «faranno », di cui alla
quinta riga di tale articolo, con l'altra: « ren-
deranno ».

PRESIDENTE. Poiche nessuno do-
manda di parlare, metto ai voti tale emenda-
mento sostitutivo.

E approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 1, quale risul-
ia a seguito dell’emendamento testé appro-
vato.

E approvato.

Art. 2.

I commi secondo e terzo dell’articolo 125
del regio idecreto 30 genmaio 1941, n. 12,
sono sostituiti dai seguenti:

« La Commissione esaminatrice & nomi-
nata dal Consiglio superiore della magistra-
tura ed & composta da un magistrato di
Cassazione nominato alle funzioni direttive
superiori, che la presiede, e da dodici ma-
gistrati di categoria nom inferiore a magi-
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strato di Corte di appello, nouche da sei do-
centi universitari di materie giuridiche.

Il Presidente & sostituito, ove occorra, dal
pitt anziano dei magistrati.

La Commissione svolge la sua attivita, in

ogni singola seduta, con la presenza di sette ,

magistrati, compreso il presidente, e di due
docenti universitari.

I magistrati, durante la correzione degli
elaborati scritti e 'espletamento delle prove
orali, su richiesta del presidente della Com-
missione e con il loro consenso, pessono
essere esomnerati dall’esercizio delle funzio-
ni giudiziarie con deliberazione 'del Con-
siglio sipperiore della magistratura ».

Ricordo alla Commissione che il senatore
Rizzo ha proposio di riduire da sei a quat-
iro il numero dei docenti universitari previ-
»to dal primo comma di tale articolo

RIZZ O . Non ho nulla da aggiungere
signor Presidente, a quanto gia esposto nel
corso del mio precedente intervento: presen-
io ora formalmente l'emnendamento.

B AUSI, relatore aila Commissione.
1l mio parere sull’emendamento proposto dal
senatore Rizzo & contrario.

SPERANZA, sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Governo &
contrario a tale emendamenio per ragiouni
di opportunita, in relazione alla realtd det
iatti che si sono verificati.

PRESIDENTE. Poiche nessun al
tro domanda di parlare, metto ai vori 'emen-
Jamento presentato dal senatore Rizzo al
primo comma dell’articolo 2, tendente a ri-
dur: ¢ da sei a quatiro il numero dei docenti
ivi previsto.

N

Non & approvato.

Metito dunque ai voti 'articolo 2.

E approvato.

Metto ora ai voti il disegno di legge nei
ruo complesso.

E approvato.

t

t

« Composizione della segreteria del Consi-
glio superiore della magistratura e collo-
camento fuori ruolo dei magistrati per in-
carichi speciali» (906) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

(Rinvio della discusione).

PRESIDENTE. Segue all'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg
ge: « Composizione della Segreteria del Con-
tiglio superiore della magistratura e colloca-
mento fuori ruclo dei magistrati per inca-
cichi speciali », gid approvato dalla Camera
dei deputati.

Prego il senatore Bausi, relatore, di rife-
tive alla Commissione sul disegno di legge

LUGNANO. Prima di dare la parola
ol senatore Bausi, signor Presidente, ini per-
metta di far presente — a nome del Gruppo
comunisia -— che sarebbe forse opportuno
un 1invio della discussione del provvedimen-
to, per consentirci di documentarci meglio
in merito alla materia trattata. Cid ajuteceb-
be senza dubbio la Commissione ad adottare
ia soluzione pilt soddisfacente per tutti.

Le cifre, i numeri dei quali si parla a pro-
posito della composizione della segreteria del
Consiglio superiore della magistratura, a
quanto ci ¢ stato detto finora, non dovreb-
bero impressionarci troppo, 'n quanto pare
che si tratterebbe soltanto di qualche unita
che viene aggiunta al numero degli attual
componenti la suddetta segreteria. In merito
= tale situazione si potrebbe per la verita
discuiere a lungo, ma rimane il fatto che se
noi siame chiamati a discutere su questo ar-
comento & bene che prima lo approfondia-
mo in tutti i suoi risvolti.

Invito dunque il Presidente ad accogliere
gucsia nosira richiesta che, del resto, credo
#ia condivisa anche dallo stesso senatore
Bausi.

DE CARQLIS. Avanzerei upa pro-
posta intermedia. Non vi & dubbio che, pri-
ma di decidere in merito al presente prov-
vedimento, noi abbiamo bisogno di essere
informati da parte del Governe in ordine
all’ativale presenza dei magistrati presso il
Consiglio superiore della magistratura, ed
alla necessita di aumentare tali organici.
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Non sarei dunque contrario ad un breve
rinvio del dibattito ma, intanto, proporrei
di sentire comunque la relazione che sul di-
segno di legge fara alla Commissione il se-
natore Bausi; la discussione generale, ripe-
10, votrebbe essere rinviata alla prossima se-
duta, quando ogni Gruppo disporra degli ele-
menti di giudizio necessari onde poter poi
giungere al voto definitivo

LUGNANO Sarebbe sempre prefe-
ribile, a mio avviso, svolgere la relazione ed
il dibattito sul provvedimento in un unico
contesto.

B AUSTI, relatorc alla Commnussione.
Sono dell’avviso, signor Presidente, che si
debba affrontare l'esame de! provvedimen-
to solo dopo aver consultato una particola-
re documentazione a corredo della proposta
governativa, che il Governo stesso dovra for-
nire alla Commissione.

SPERANZA, sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Invito gli
onorevoli componenti la Commissione a chie-
dere al Governo tutte le notizie e le informa-
zioni che ritengono utili, aile quali il Gover-
ro & senz'altro in grado di dare risposta,
cosi come & avvenuto presso I'altro ramo del
Parlamento.

B AUSI, relatore aila Commissione.
Desidererei conoscere qual & il numero dei
magistrati i quali attualmente prestano, =
tempo pieno o a tempo parziale (ed in que-
st’'ultimo caso con quali compiti), la loro
opera presso il Consiglio superiore della ma-
gistratura, ed i compiti da loro svolti.

Inoltre, vorrei conoscere quale sia la com.
posizione attuale dell’'ufficio di segreteria,
quale sia la copertura dell’attuale organico
ed in quali settori svolgano attivith nell'uf-
ficio di segreteria funzionari che non fan-
no parte dell’organico medesimo, sia a tem-
po pieno che a tempo parziale.

La preoccupazione che mi fa chiedere que-
sti elementi & che ci sia un’estensione di
quella che & lattivitd, e quindi anche dei
compiti istituzionali del Consiglic superio-
re della magistratura, rispetto all’articolo
105 della Costituzione, ad altri settori, ad

altre attivita, compresa quella dell’aggiorna-
mento dei magistrati, che non ritengo rien-
trino nei compiti del Consiglio stesso.

Vorrei sapere, inoltre, di quanti elementi
¢ costituito il personale dell'ufficio di segre-
teria, a quanto ammonta il personale ausi-
liario che ¢ inserito negli organici, se esistc
personale che presta la propria attivita — ¢
a quale titolo e per quali compiti — pur
non essendo inseritc negli organici, e da qua-
li uffici & distaccato.

VALIANTE. Vorrei aggiungere una
1ichiesta, con il consenso della Commissione
¢ del Presidente.

Siccome nell’articolo 1 del disegno di legge
si chiede di incrementare il personale della
segreteria del Consiglio superiore deila ma-
gistratura, nell’ambito perd degli organici
complessivi dei rispettivi ruoli del persona-
le, vorrei sapere se esiste un ruclo di agenti
tecnici e di ausiliari autisti, evidentemente
del Ministero di grazia e giustizia, da cui
dovrebbero essere prelevati questi ausiliari
della segreteria del Consiglio superiore del-
la magistratura.

SPERANZA, sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Va bene, il
Governo fornira questi dati.

DE CAROLIS. Signor Presidente,
io ritiro la mia proposta di passare alla rela-
zione, data la molteplicita delie richieste che
sonc state formulate anche dal relatore, ed
aderisco alla proposta del senatore Lugnano.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, resta inteso che la Commis-
sione ¢ d’accordo sulle richieste avanzate dal
relatore e dal senatore Valiante, accettate
dal rappresentante del Governo.

In accoglimento quindi della proposta
avanzata dal senatore Lugnano a nome del
Gruppo comunista, la discussione del dise-

N

gno di legge & rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 18.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARJX
Il consighere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
borr, GIULIO GRAZIANI



