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La seduta ha inizio alle ore 10,40.

FOSCHI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Modificazioni al decreto-legge 31 maggio
1974, n. 214, convertiio, con modificazio-
ni, nella legge 16 luglio 1974, n. 294, re-
cante norme per la distillazione agevolata
dei vini da pasto di produzione nazio-
nale » (272), d’iniziativa dei senatori Mi-
raglia ed altri
(Discussione e approvazione con modifi-
cazioni)

PRESIDENTE. Lordine del gior-

no reca la discussione del disegno di legge
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« Modificazioni al decretoegge 31 maggio
1974, n. 214, convertito, con modificazioni,
nella legge 16 luglio 1974, n. 294, recante nor-
me per la distillazione agevolata dei vini da
pasto di produzione nazionale », d’iniziati-
va dei senatori Miraglia, Di Nicola, Gada-
leia e Giacalone.

Come i colleghi ricorderanno, il disegno
di legge & gia stato esaminato dalla Commis-
sione in sede referente. In quella sede fu
anche approvato un emendamento all’arti-
colo 2, concernente la copertura della spesa,
proposto dal Governo.

Ricordo anche che la Commissione bilan-
cio, nel pronunciarsi sul disegno di legge,
aveva espresso parere favorevole condizio-
nato all’approvazione del citato emendamen-
to.

Prego il senatore Miraglia di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

MIRAGLTIA, relatore alla Commissio-
ne. Ritengo inutile ripetere quanto gia di-
chiarato in sede referente nell’illustrare in
senso favorevole il disegno di legge in esa-
me. Raccomando alla Commissione 1'appro-
vazione del provvedimento con l'emenda-
mento proposto dal Governo nella seduta
del 12 gennaio ultimo scorso.

PRESIDENTE . Dichiaro aperta
la discussione generale. Poiche nessuno chie-
de di parlare, la dichiaro chiusa.

Passiamo all'esame degli articoli, di cui
do lettura:

Art. 1.

Il termine per la presentazione della do-
manda intesa ad ottenere il contributo di
lire 400 per ogni grado ettolitro di vino
ceduto alle distillerie entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore del decreto-legge
31 maggio 1974, n. 214, convertito, con
modificazioni, nella legge 16 luglio 1974,
n. 294, & prorogato fino al trentesimo gior-
no dalla data di pubblicazione della pre-
sente legge.

E approvato.

Art. 2.

All'onere di lire 200 milioni derivante dal-
l'attuazione della presente legge per il 1976
si fa fronte mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del capitolo 6856
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per il corrispondente eser-
cizio.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questo articolo il Governo ha presenta-
to un emendamento tendente a sostituire il
primo comma coi seguenti:

« All'onere di lire 200 milioni derivante
dall’attuazione della presente legge per il
1976 si fa fronte mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del capitolo
n. 7454 dello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste
per il corrispondente esercizio, intendendosi
a tal fine ridotta di pari importo 1'autoriz-
zazione di spesa recata per 'anno medesimo
dall’articolo 1, lettera a), della legge 11 mar-
zo 1974, n. 179.

Per l'utilizzo della predetta disponibilita
deve intendersi applicabile la legge 27 feb-
braio 1955, n. 64 ».

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
del primo comma, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti larticolo 2, quale risulta con
Vemendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

E approvato.
Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

E approvato.
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IN SEDE REDIGENTE

« Principi generali e disposizioni per la pro-
tezione della fauna e la disciplina della
caccia » (31), d'iniziativa dei senatori
Fermariello ed altri (Procedura abbrevia-
ta di cui all’articolo 81 del Regolamento,
approvata dall’ Assemblea nella seduta del-
I'11 agosto 1976)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Principi generali e disposi-
zioni per la protezione della fauna e la di-
sciplina della caccia », d'iniziativa dei se-
natori Fermariello, Pacini, Mingozzi, Schie-
troma, Branca, Pinto, Martinazzoli, Signori,
Finessi, Carnesella, Sgherri, Tanga, Rosa,
Santonastaso, Fabbri Fabio, Masullo, Zavat-
tini, Benaglia, Sassone e Balbo.

Comunico che la Sottocommissione per
: pareri della Commissione speciale per i
problemi ecologici ha espresso il seguente
parere:

« It Comitato per i pareri della Commissio-
ne speciale per i problemi ecologici,
esaminato, alla luce delle considerazioni
generali svolte dal senatore Villi, estensore
del parere, nella seduta della Commissione
del 16 dicembre 1976, il nuovo testo del dise-
gno di legge n. 31 « Principi generali e dispo-
sizioni per la protezione della fauna e la di-
sciplina della caccia » d’iniziativa dei sena-
tori Fermariello ed altri;

riconosciuto il valore culturale del mo-
do secondo cui & concepito il rapporto fra
il cacciatore e la selvaggina, essendo il pri-
mo considerato nell’ambiente naturale e so-
ciale in cui responsabilmente esercita 'atti-
vita venatoria anche per il tramite di nuove
strutture che lo Stato e le Regioni devono
mettere a sua disposizione, mentre la selvag-

gina, soggetta ad una corretta qualificazione

giuridica, ¢ tutelata mediante limitazioni di
vario tipo (territoriali, temporali, quantitati-
ve e qualitative) da una distruzione indiscri-
minata,

valutati nel loro complesso i moltepli-
oi positivi riflessi di carattere ecologico, im-
pliciti o espliciti nella normativa per la pro-
tezione della fauna e la disciplina della
caccia,

ritenuta la necessita che il nuovo testo
del disegno di legge si armonizzi alla recente
proposta di direttiva del Consiglio delle Co-
munita europee concernente l'avifauna non-
che al progetto di raccomandazione adottato
dalla Commissione permanente a nome del-
I’Assemblea parlamentare del Consiglio d'Eu-
ropa durante la riunione tenutasi a Vienna
il 29 giugno 1976,

esprime parere favorevole sul disegno
di legge in oggetto e nel contempo osser-
va che:

a) fra le specie cacciabili dal 16 agosto
al 31 marzo (art. 4) non dovrebbero essere
compresi il croccolone e il combattente;

b) dai mezzi di caccia ammessi dovreb-
bero essere esclusi il fucile a pitt di due col-
pi, gli uccelli vivi usati come richiamo, le
reti e i roccoli;

¢) si dovrebbe prevedere una norma
che vieti I'uccisione o la cattura degli uccel-
li da velivoli, da autoveicoli o da imbarca-
zioni a motore;

d) sarebbe opportuno introdurre una
specifica norma che preveda severe limita-
zioni alla commerciabilita della selvaggina
morta;

e) si dovrebbe aggiungere all’articolo
30 il comma h): «a segnalare e combattere
eventuali danni alla fauna derivati da inset-
ticidi e fitofarmaci, danni all’habitat da par-
te di costruzioni abusive o opere di bonifica
non idonee, da incendi e tagli di boschi, da
inquinamenti, ed altri danni di onigine an-
tropica »;

f) sarebbe infine opportuno coordina-
re, nei limiti del possibile, per regioni limi-
trofe, il calendario venatorio, impedire seve-
ramente l'utilizzo indiscriminato di permes-
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si di caccia che favoriscono il passaggio da
una regione all’altra, nonché stabilire al 31
dicembre il termine di chiusura dell’attivi-
ta venatoria con segugi per evitare la distru-
zione di selvaggina stanziale gravida ».

PACINI, relatore alla Commissione.
Alcune delle proposte avanzate nel parere
della Commissione speciale per i problemi
ecologici sono gia state recepite nel testo
elaborato dalla Sottocommissione; le altre
come per esempio quelle riguardanti le spe-
cie di selvaggina (articolo 11), per le quali
avevo gia fatto presente nel corso della rela-
zione che vi erano alcune cose da rivedere
— le esamineremo in relazione ai singoli ar-
ticoli.

PRESIDENTE . Ricordo che nella
vrecedente seduta il senatore Pacini ha rife-
rito in merito al testo predisposto dalla Sot-
tocommissione.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiche nessuno chiede di parlare, la dichia-
ro chiusa.

Propongo che l'esame degli articoli avven-
ga sulla base del testo predisposto dal re-
Iatore a conclusione dei lavori della Sot-
tecommissione predetta.

Poiché non si fanno ossenvazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Pagsiamo pertanto all’esame degli articoli
nol testo elaborato dal relatore, senatore Pa-
cini, di cui do lettura:

Trtoro I
PRINCIPI E DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Fauna selvatica)

La fauna selvatica italiana costituisce pa-
trimonio indisponibile dello Stato ed & tu-
telata nell’interesse della comunita nazionale.

BONINO. Propongo un emendamento
tendente a sopprimere la parola « indispo-
nibﬂe »,

La definizione della fauna selvatica come
patrimonio indisponibile dello Stato potreb-
be apparire in contraddizione con le succes-
sive norme, con le quali si consente la cac-
cia a talune specie di selvaggina. Infatti, se
si tratta di patrimonio indisponibile per lo
Stato, ¢ tale anche per i cittadini.

MAZZOLI. Mirendo conto dei dub-
oi che la parola « indisponibile » fa sorgerc.
Se infatti 'oggetto non & disponibile per lo
Stato, non puo esserlo neanche per i singoli
cittadini. Questo & il principo logico che ha
indotto giustamente il senatore Bonino a pre-
sentare l'emendamento soppressivo. Nella
caccia vi &, pero, anche un patrimonio indi-
sponibile, per accordi e convenzioni interna-
zionali, per i singoli Stati; vi sono specie di
grande selvaggina che costituiscono un bene
comune sul quale il singolo Stato non puo le-
giferare.

Ritengo pertanto che sopprimere la paro-
la « indisponibile » complicherebbe ulterior-
mente la materia. Se vi & contraddizione tra
il citato termine e il rimanente testo del di-
segno di legge, sopprimendo la parola il pro-
blema non si risolve ugualmente, perche la
contraddizione resta per altri aspetti.

Propendo quindi per il rispetto delle con-
venzioni e degli accordi internazionali e mi
dichiaro contrario all’emendamento soppres-
sivo, anché se mi rendo conto delle contrad-
dizioni esistenti.

F A B B R 1. Ritengo pertinente I'os-
servazione del senatore Mazzoli, perche
Vindisponibilita di un bene, da un pun-
to di vista giuridico, non & incompatibile con
la sua regolamentazione. La contraddizione,
secondo me, & solo apparente, per cui pro-
pongo di lasciare il termine « indisponibile ».
La sua cancellazione avrebbe un significato
di lassismo che non & conforme agli orienta-
menti emersi anche nel lavoro della Sotto-
commissione, Potremmo essere piul chiari di-
cendo: « ..patrimonio indisponibile dello

tato, che regola l'esercizio della caccia se-
condo le norme che seguono... », ma il prir-
cipic di indisponibilita, di protezione della
fauna, con una deroga per 'esercizio venato-
rio, deve rimanere. Se vogliamo percio rispet-
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tare lo spirito che ha caratterizzato i laveri
deila Sottocommissione dobbiamo sancirc
guesto criterio della indisponibilita e sta-
hilire che la deroga a tale principio & costi-
‘uita soltanto dalle norme che riguardanc
Vesercizio venatorio. Invito il relatore a tro-
ore una soluzione al problema.

PACINI, relatore alla Commissione.
Visto che la questione sollevata dal senatore
Bonino ha aperto un dibattito su questo
primo articolo del disegno di legge in esa-
me, credo sia opportuno rifarci un momento
allo spirito che ha ispirato il progetto stes-
so. I primi articoli del disegno di legge con-
tengono affermazioni sulla tutela della fau-
na e sono queste affermazioni di principio
sulle quali si & sviluppato tutto il progetto,
anche per la parte attinente alla regolamen-
tazione dell’attivita venatoria. Potremmo
quindi osservare che nel testo i primi arti-
coli riguardano la tutela e la difesa della
fauna e i successivi mantengono questa logi-
ca interna regolamentando lesercizio del-
Pattivitd venatoria. Si tratta di due concetti
importanti e abbastanza significativi. Ave-
vamo introdotto il carattere di indisponibili-
ta proprio in relazione alla precisa indicazio-
ne, alla precisa volonta della Sottocommis-
sione di accentuare, da un punto di wvista
di principio, la difesa della fauna selvatica.

In effetti, la richiesta di dichiarare patri-
monio ‘indisponibile dello Stato la fauna sel-
vatica proveniva da varie associazioni natu-
ralistiche, tra le quali alcune a dimensione
internazionale.

Va detto, comunque, che l'indicazione di
indisponibilita non & contenuta nella propo-
sta di deliberazione della CEE. Questo tipo
di impostazione richiesto dalle associazioni
protezionistiche l'avevamo accolto proprio
in conseguenza dello spirito che ispira que-
sto disegno di legge. Personalmente, riterrei
opportuno lasciare il testo cosi com'’s, an-
che se mi rendo conto che si possono deter-
minare interpretazioni di carattere giuridico
abbastanza complesse.

E proprio in relazione a questo fatto avevo
accolto in un primo momento la proposta
del senatore Bonino, tenuto conto anche che,

dichiarando la fauna patrimonio dello Sta-
to, € logico che lo Stato tuteli questo patri-
monio e Jo difenda nei modi che ritiene pitt
opportuni. Viene specificato, infatti, nell’ar-
ticolo 1 che la fauna « & tutelata nell'interes-
se della comunita nazionale ». Di conseguen-
za, la soppressione del termine « indisponi-
bile » eliminerebbe il contrasto giuridico che
potrebbe determinarsi in merito all’articolo
1, pur mantenendo salvo il principio cui ci
siamo uniformati.

Precisato questo, sono favorevole, se la
Commissione lo ritiene utile, al mantenimen-
to del termine « indisponibile ».

PRESIDENTE. Al titolo IV (« Spe-
cie cacciabili, controllo della fauna, periodi
di caccia »), in cui si passa alle disposizioni
che regolano tutta l'attivita venatoria, l'ar-
ticolo 11 recita:

« B vietato, ai fini della presente legge,
abbattere, catturare, detenere o commercia-
re qualsiasi specie di mammiferi e uccelli ap-
partenenti alla fauna selvatica italiana. E
fatta eccezione per le seguenti specie... ».

La legge, in definitiva, sancisce l'indispo-
nibilitd; c’¢ la tutela assoluta della fauna,
anche se poi vi sono le eccezioni elencate
nello stesso articolo.

TR UZZI. Forse sarebbe opportuno mo-
dificare il testo, aggiungendo all’articolo 1
le parcle: « salvo quanto previsto dalla pre-
sente legge ». Se noi affermassimo. ciog, che
la fauna selvatica & indisponibile salvo quan-
to disposto successivamente nel disegno di
legge, salveremmo il principio di indisponi-
bilita, pur regolamentando 'attivita venato-
ria. Mi sembra che questa potrebbe essere
una via di uscita per il problema sollevato.

SCARDACCIONE. La parola « in-
disponibile », secondo me, pud essere senz’al-
tro eliminata, proprio per attenuare il carat-
tere di falsitd del principio che si vuole por-
tare avanti. Mi viene in mente, a questo pro-
posito, quell’articolo del codice civile che
afferma che il diritto di proprieta consente
di disporre dei beni in maniera completa,
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tranne che non se ne faccia un uso vietato
dalla legge. Se noi avessimo detto che la
fauna selvatica & patrimonio della collettivi-
ta nazionale, che ne puo disporre come cre-
de, tranne nei casi vietati dalla legge, forse
saremmo stati nel giusto. In pratica, infatti,
autorizziamo la cacciagione di tutte le spe-
cie disponibili nelle campagne. Se avessimo
percio detto l'inverso di quello che ¢ affer-
mato nel disegno di legge, saremmo stati pilt
coerenti, pit1 leali con noi stessi.

PRESIDENTE. Tutto il senso del-
la legge & nel titolo: « Principi generali e di-
sposizioni per la protezione e la tutela del-
la fauna ».

BONIN O. Ma l'unico animale che si
salva & l'aquila, forse perche non ce ne so-
no pitt...

SCARDACCIONE. Allora perche
insistere, mi chiedo, nel mantenere nel testo
la parola « indisponibile »? Come se noi pro-
teggessimo davvero la fauna e dessimo il
permesso, con le nuove norme del disegno
di legge, di ammazzare soltanto il dieci per
cento della selvaggina: in realtd, permettia-
mo l'uccisione del novanta per cento degli
animali elencati nel provvedimento.

PRESIDENTE . Puo presentare un
emendamento, se crede, onorevole Scardac-
cione.

SCARDACCIONE. Vorrei solo far
rilevare che & troppo fipocrita quell’espres-
sione « indisponibile ».

LAZZARTI. Approvo il testo come &
stato presentato, perche secondo me non ¢’
contraddizione nei termini. La fauna patri-
monio indisponibile dello Stato & un'affer-
mazione di principio che orienta tutto il di-
segno di legge. Se noi togliamo nel primo ar-
ticolo questo aggettivo, ci poniamo in con-
traddizione con tutta I'impostazione del prov-
vedimento. Le leggi hanno un valore quando
riflettono la realtd esistente, ma hanno va-
lore anche come affermazione di principio,
come punto di arrivo. Se noi vogliamo tute-

lare questo patrimonio lo dobbiamo conside-
rare indisponibile, come indica l'orientamen-
to dello Stato, delle Regioni, di chi ci vuol
credere. Non & affermazione di poco conto:
¢ molto importante. E aggiungo che non rie-
sco a vedere la contraddizione dal punto di
vista giuridico. L’affermazione di principio
stabilisce che la fauna & un patrimonio indi-
sponibile dello Stato e su questo lo Stato
legifera. Mi dichiaro d’accordo con le consi-
derazioni fatte dal senatore Fabbri e insisto
perche il testo rimanga cosi come & stato
formulato dalla Sottocommissione.

MINGOZZ1. Abbiamo lungamente
discusso anche durante la IV Legislatura
sulla definizione giuridica della fauna selva-
tica, che oggi & « res nullius » anche secon-
do il codice civile. Si pensava percio di fare
un passo avanti con il principio secondo cui
la fauna in generale pud essere considerata
« res communitatis », patrimonio dello Sta-
to, permettendo solo nei riguardi di poche
decine di specie appartenenti alla fauna sel-
vatica l'esercizio venatorio (mentre la tute-
la & prevista per migliaia di specie).

E un provvedimento di legge, questo, dal
punto di vista ecologico e naturalistico mol-
to serio ed impegnato, per cui ritengo ci si
debba attenere al testo gia elaborato, che sot-
tolinea l'esigenza della tutela della fauna,
anche se ci sono alcune contraddizioni, fa-
cilmente superabili, del resto, secondo il pa-
rere di chi & esperto pitt di me in tale cam-
po. Sono favorevole, quindi, a che sia man-
tenuto il testo al nostro esame.

B ONIN O. Ritiro I'emendamento sop-
pressivo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
chiede di parlare, metto ai voti l'articolo 1.

E approvato.

Art. 2.
(Oggetto della tutela)
Fanno parte della fauna selvatica, oggetto

della tutela della presente legge, i mammife-
ri e gli uccelli dei quali esistono popolazioni
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viventi, stabilmente o temporaneamente, in
stato di naturale liberta, nel territorio nazio-
nale. La tutela non si estende alle talpe, ai
ratti, ai topi propriamente detti e alle ar-
vicole.

BONINO. Misembra un controsenso
affermare in un articolo di legge: « Fanno
parte della fauna selvatica, oggetto della tu-
tela della presente legge, i mammiferi e gli
uccelli dei quali esistono popolazioni viven-
ti ». Se non esistessero popolazioni viventi,
evidentemente non farebbero parte della fau-
na selvatica. Si potrebbe quindi, in questo
secondo articolo, togliere « dei quali esisto-
ro popolazioni viventi », lasciando il resto.

PACINI, relatore alla Commissione.
I’espressione « dei quali esistono popolazio-
ni viventi » & stata inarodotta per legare con-
cettualmente la frase. Non & quindi che sia
essenziale, pero da un'indicazione pilt pre-
cisa.

PRESIDENTE. E inuso una formu-
la che dice: « dei quali esistono o sono esi-
stiti ». Le parole sono state quindi riprese
da questa formulazione.

BRUGGER. Seesistono nel territorio
nazionale, allora esistono in quanto sono
importati. Esistono, quindi, nel momento
della importazione. Ecco perche non occorre
usare il passato.

MINGOZZI. Rispondendo al sena-
tore Bonino, vorrei dire che questa frase &
sempre stata presente in tutta la legislazio-
ne venatoria italiana. Ed & presente perche
si vorrebbe con questa dizione sottolineare
Pesigenza di una presenza anche di certa fau-
na che oggi non & pilt presente, ma che do-
vrebbe, con iniziative dell'uomo, tornare ad
esserlo con popolazioni viventi nel territorio
nazionale. Riterrei, quindi, che questa dizio-
ne dovrebbe rimanere proprio per questo
sforzo che alcuni zcologi stanno facendo per
cercare di riavere la presenza di certa fauna,
anche importandola da qualche altro paese
europeo.

B ONTIN O . Dichiaro di non insistere
sulle csservazioni precedentemente fatte.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 2.

E approvato.

Art. 3.

(Divieto dell'uccellagione)

In conformita di quanto previsto dai pre-
cedenti articoli 1 e 2 & vietata, in tutto il ter-
ritorio nazionale, ogni forma di uccellagione.

E altresi vietata la cattura di uccelli con
mezzi e per fini diversi da quelli previsti
dai successivi articoli della presente legge.

E approvato.

Art. 4.

(Comitato tecnico nazionale)

Presso il Ministero dell’agricoltura e delle
foreste & istituito un Comitato tecnico vena-
torio nazionale composto da due rappresen-
tanti del Ministero, dal direttore dell'istitu-
to nazionale di biologia della selvaggina, da
un rappresentante del Consiglio nazionale
delle ricerche, da un rappresentante per cia-
scuna delle associazioni venatorie nazionali
riconosciute, da un rappresentante per cia-
scuna delle associazioni professionali e sin-
dacali nazionali agricole, da un rappresen-
tante per ciascuno degli Enti e delle associa-
zioni naturalistiche e protezionistiche nazio-
nali pilt rappresentativi, da un rappresentan-
te della sezione italiana del Consiglio inter-
nazionale della caccia e della conservazione
della selvaggina, da un rappresentante della
Unione zoologica italiana.

Il Comitato & costituito con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri sulla
base delle designazioni e delle revoche delle
varie organizzazioni o associazioni, ed & pre-
sieduto dal Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste o da un suo delegato,
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Al Comitato sono conferiti compiti di stu-
dio e ricerche per:

la valutazione della consistenza della
fauna stanziale e migratoria sul territorio
nazionale;

la protezione e la tutela della fauna
selvatica;

— la regolamentazione dell’'uso in agricol-
tura di sostanze chimiche che possano com-
promettere la consistenza della fauna selva
tica e alterare gli ambienti naturali;

la valorizzazione degli ambienti naturali;
la formulazione di pareri sulle materie
previste dalla presente legge.

Il Comitato ha anche il compito di pro-
muovere iniziative per il coordinamento del-
le attivitd e di calendari venatori su aree
internazionali omogenee e di formulare pro-
poste al Governo in merito all’adeguamento
della legislazione nazionale alle norme co-
munitarie o alle convenzioni internazionali
in materia di protezione della natura e della
fauna selvatica e di esercizio della caccia.

I1 Comitato deve essere costituito entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge e viene rinnovato ogni cinque
anni. I componenti possono essere riconfer-
mati per non pitt di una volta.

BONINO. Quante sono le associazioni
professionali e sindacali nazionali agricole e
quante le associazioni naturalistiche e pro-
fessionistiche nazionali pili rappresentative?

PACINI, relatore alla Commissione.
Spettera alla Presidenza del Consiglio stabi-
lire quali sono le associazioni nazionali agri-
cole pill rappresentative. Comunque le asso-
ciazioni di rilievo nazionale sono in numero
limitato e non potranno concorrere a rendere
pletorico il citato Comitato. Tuttavia, avendo
la fotografia della situazione delle associa-
zioni maturalistiche, grosso modo si possono
vedere alcune presenze significative che van-
no dal Fondo mondiale della natura all’Ente
protezione animali, salvo il suo rinnove e
miglioramento dal punto di vista organizza-
tivo,

TRUZZI. Nel contesto dell’articolo €
soprattutto nei compiti che sono assegnati a
questo Comitato vedo in molta evidenza
quelli della consistenza e della protezione
della fauna, la valorizzazione degli ambienti
naturali, la formulazione di pareri sulle ma-
terie previste dalla presente legge. C'¢ perd
un aspetto che ho lamentato ogni volta che
si & discusso della caccia: ci si preoccupa dei
cacciatori (giustamente), della fauna (giusta-
mente), ma poco dei danni ai quali sono
esposte le produzioni pregiate in agricoltura,
che non sono mai state risarcite. E vero che
le leggi hanno sempre previsto delle forme
di risarcimento, ma le hanno previste nel
modo in cui non hanno mai potuto operare.
Ora considerato che in campagna le colture
intensive e specializzate hanno dei costi enor-
mi e che il cacciatore non pud sempre ri-
spettare determinate cose, mi sembra che
la fatica di chi sta in campagna debba avere
lo stesso riconoscimento che si da alla difesa
e alla valorizzazione dell’ambiente.

Quindi, ai quattro punti conferiti al Comi-
tato, chiederei che si aggiungesse qualcosa
che tenga conto i questa esigenza perche og-
gi un quintale di erba medica ha un costo
clevatissimo ed & sufficiente che ci passi un
cane sopra, quando & appena nata, per arve-
care danni enormi.

Le procedure per gli indennizzi sono trop-
po macchinose e gli incaricati per far rispet-
tare le leggi sono pochi e mal pagati.

Questo Comitato, quindi, secondo me, do-
vrebbe difendere anche le fatiche di quelli
che stanno in campagna al prezzo di gravi sa-
crifici. Trascurare questa gente ritengo sia
un errore.

Pur rilevante l'importanza del problema,
perd, non intendo formulare un emendamen-
to. Ho rilevato questo aspetto nella speranza
che sia tenuto nella debita considerazione.

FOSCHI. Per quanto riguarda sempre
le associazioni rappresentative, vorvei dire
che le associazioni professionali e sindacali
nazionali agricole non somno sufficientemen-
te individuate. Un domani, potrebbero riven-
dicare il diritto di essere presenti anche le
associazioni nazionali dei tecnici agricoli, dei
periti agrari. Ritengo quindi che vadano me-
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glio indicate queste associazioni professio-
nali.

Un’altra osservazione che vorrei farve ri-
guarda la « formulazione di pareri sulle ma-
terie previste dalla presente llegge ». Mi sem-
bra che manchi un accenno alle Regioni. Sa-
rebbe quindi pilt corretto mettere: « formu-
lazione di pareri sulle materie previste dalla
presente legge e dalle leggi regionali ». Sic-
come le Regioni in materia di legislazione
hanno una grossa delega, penso che il Co-
mitato nazionale debba conoscere la legisla-
zione regionale e, eventualmente, esprimere
pareri, cosi come li da sulla presente legge.

Un'ultima osservazione riguarda la durata
del Comitato. Sono d’accordo per i cinque
anni, perché coincidono con la durata delle
legislature. Sarebbe bene perd prevedere la
possibilita di avvicendamento dei rappresen-
tanti dei vari organismi in seno al Comitato.

BRUGGER. Lacompetenza a decide-
re in materia di indennizzi per danni alle
colture agrarie & di spettanza delle Regioni,
non pud essere del Comitato. Alla provincia
autonoma di Bolzano abbiamo avviato una
procedura che, anche se piuttosto pesante,
funziona abbastanza bene, con degli inden-
nizzi in natura da pante delle federazioni di
caccia.

Mi dichiaro anche contrario alla proposta
che il Comitato esprima pareri relativamente
zlle disposizioni delle leggi regionali.

MINGOZZI. Midichiaro concorde
con quanto ora sostenuto dal senatore Brug-
ger. Mi rendo conto della importanza delle
questioni sollevate dal senatore Truzzi, ma
gia il disegno di legge salvaguarda e difende
in modo particolare l'agricoltura, sia le col-
ture pregiate che quelle di una certa impor-
tanza; non solo, ma in altri articoli sono pre-
visti incentivi per quei lavoratori e proprie-
tari che mettano i loro terreni a disposizione
per fini naturalistici, per la difesa degli am-
bienti naturali, per la sosta e la riproduzione
della selvaggina; ed & prevista anche la costii-
tuzione di un fondo regionale per risarcire
i contadini per i danni provocati dalla selvag-
gina.

Pertanto, a mio avviso, l'attuale testo & gia
adeguato alle esigenze sollevate dal senatore
Truzzi. Dobbiamo inolire tenere presente che
i compiti del Comiitato debbono essere di
carattere tecnico. Gia la Commissione affari
costituzionali ha avanzato delle osservazioni
in merito, sostenendo che non & assolutamen-
te pensabile o possibile affidare a comitati
nazionali poteri che, a norma degli articoli
117 e 118 della Costituzione, sono stati de-
mandati alle Regioni; ed ha anche osservato
che le funzioni di coordinamento delle atti-
vita delle Regioni possono essere svolte sol-
tanto dal Governo, € non da singoli ministeni
o, tanto meno, da organismi consultivi.
Questo articolo & stato pertanto formulato
tenendo presenti tali osservazioni e, nei li-
miti della salvaguardia piena dei poteri re-
gionali, si & cercato di venire incontro alle
esigenze ora sollevate da alcuni colleghi in
altri articoli del disegno di legge.

Per quanto riguarda il problema sollevato
dal senatore Foschi, la Sottocommissione
con il ritenimento alle associazioni professio-
nali e sindacali nazionali ha voluto intendere
le grandi orgamizzazioni sindacali nazionali,
non quelle delle singole categorie.

PEGORARO. Inrelazione alla preoc-
cupazione espressa dal senatore Foschi, pro-
pongo che si faccia riferimento alle « associa-
zioni professionali e sindacali nazionali degli
imprenditori e dei lavoratori agricoli ».

BRUGGER. Midichiaro favorevole
alla proposta del senatore Pegoraro.

FABBRI. Ma, allora, per esempio,
le associazioni dei bieticoltori potrebbero
cssere chiamate a far parte del Comitato?

PRESIDENTE. No, perché non si
tratta di associazioni professionali. La for-
mulazione proposta dal senatore Pegoraro
mi pare esatta.

TR UZZI. Quanto sostenuto dagli ono-
revoli colleghi mi conferma che il Comitato
non ha compiti esecutivi, ma, nella sostanza,
quello di stabilire tendenze ed orientamenti.
Infatti, a un certo punto si legge: « compiti
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di studio e di ricerche... per la protezione
e la tutela della fauna selvatica,... la valoriz-
sazione degli ambienti naturali... ». E, allo-
ra, perche non inserire « la tutela delle colti-
vazioni agricole »?

FOSCHI. Miassocio alla proposta ora
formulata dal senatore Truzzi.

FERMARIELLO. Propongo che sia
modificata la rubrica dell’articolo, aggiun-
gendo la parola « venatornio » alle altre « Co-
mitato tecnico nazionale », come del resto
risulta dal contesto dell’articolo.

FABBRI. Vorrei avere dall’'onorevo-
le relatore chiarimenti sulla Unione zoologi-
ca italiana.

Inoltre vorrei conoscere la ragione che ha
indotto alla modificazione del testo prece-
dente, con la esclusione dell’Ente protezione
degli animali.

FERMARIELLO. Sullaquestione
ora sollevata da] senatore Fabbri, vorrei far
rilevare che la Sottocommissione chiese al
Governo, in base alle valutazioni critiche
espresse nei confronti dell’Ente protezione
degli anfimali, informazioni ed elementi cono-
scitivi. Il Governo, perd, non ha fornito tali
elementi di valutazione e, per quanto mi ri-
guarda, ribadisco pertanto la mia ostilita
ad includere ’Ente protezione degli animali.
Del resto, il relatore ha appositamente in-
cluso nel testo, dove si diceva « un rappresen-
tante per ciascuna delle associazioni naturali-
stiche e protezionistiche nazionali » anche la
parola « enti », proprio per poter includere,
se del caso, I’Ente protezione degli animali.

FABBRI. Miera sfuggita la paro-
le « enti ». Ritiro pertanto la domanda.

PACINI, relatore alla Commissione.
Prima di tutto vorrei rispondere alla richie-
sta avanzata dal senatore Fermariello di ag-
giungere nella rubrica del titolo dell’articolo
4 la parola « venatorio » alle altre « Comitato
tecnico nazionale ». Tenendo conto delle os-
servazioni della Commissione affari costitu-
zionali, abbiamo dowvuto rivedere il testo ini-
ziale di questo articolo per evitare un con-

flitto non soltanto tra la nostra Commissione
e la prima, ma anche fra le Regioni e il
Parlamento. Il provvedimento di legge che
stiamo esaminando ¢, nei limiti del possibile,
una legge quadro, una legge di principio;
non possiamo entrare nei particolari, che so-
no di competenza delle Regioni. Leggendo
il testo dell’articolo 4 si nota come, proprio
per restare nei limiti di questa impostazione,
abbiamo attribuito a questo Comitato compi-
ti a livello naziomale e internazionale che
non possono essere affrontati dalle Regioni.
La valutazione della consistenza della fauna
in territorio nazionale, ad esempio, & compi-
to che attiene allo Stato, non soltanto dal
punto di vista organizzativo, e cosi pure
la protezione della fauna selvatica, come ab-
biamo affermato approvando questi primi
due articoli. Anche la valorizzazione degli
ambienti naturali deve essere necessaria-
mente compito dello Stato, in modo che
possanc intervenire i Ministeri competent:.
Ultima attribuzione del Comitato & la « for-
mulazione di pareri sulle materie previste
dalla presente legge ». Abbiamo infatti rite-
nuto opportuno che su alcuni argomenti il
Comitato nazionale esprima pareri che non
attengano soltanto all’aspetto venatorio, ma
soprattutto alla salvaguardia degli ambien-
ti naturali e della fauna. Proprio per evitare
conflitti con le Regioni abbiamo previsto che
il Comitato nazionale promuova iniziative
per il coordinamento delle attivith e dei ca-
lendari venatori solo su aree internazionali
omogenee ed esprima pareri in merito al-
I'adeguamento della legislazione italiana alle
norme comunitarie e alle convenzioni inter-
nazionali. Tutte competenze e mansioni, que-
ste, che noi riteniamo debbano essere dello
Stato e non inferiore con i compiti regiona-
li. In conseguenza di cid, se noi aggiungessi-
mo il termine « venatorio » alla rubrica del
Varticolo limiteremmo la portata dello stes-
so, lo renderemmo parziale. Lascerei quindi
il testo cosi come & stato formulato dalla Sot-
tocommissione.

Sono invece d’accordo sulla proposta del
senatore Truzzi di aggiungere, tra le compe-
tenze del Comitato, la « tutela delle produ-
zioni agricole ». E un’affermazione di caratte-
re generale che anche la Sottocommissione
in un primo momento aveva introdotto, ma
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poi successivamente era stato deciso di eli-
minarla, proprio per non interferire nelle
competenze delle Regioni, anche perche al-
Particolo 26 si parla di un fondo costituito
in ogni Regione per far fronte ai danni arre-
cati alle produzioni agricole dalla selvaggina.
Tuttavia, mi pare che formulata in questi
termini 'affermazione non possa creare mo-
tivi di conflittualitd e possa senz’altro essere
introdotta nel testo.

Circa le « associazioni professionali e sin-
dacali », abbiamo usato queste parole percheé
si tratta di una terminologia ormai consoli-
data. Il senatore Pegoraro propone di far
riferimento nel primo comma alle « associa-
zioni professionali e sindacali nazionali degli
imprenditori e dei lavoratori agricoli» in-
vece che alle «associazioni professionali e
sindacali nazionali agricole ». Noi eravamo
rimasti legati a questa formulazione perche,
tutto sommato, un'associazione come quella
dei coltivatori diretti non & soltanto sindaca-
le in termini stretti, ma ha anche carattere
professionale e quindi avevamo usato le pa-
role « sindacali e professionali agricole » ri-
tenendo l'espressione pilt valida e accettata
normalmente dalla giurisprudenza, senza ri-
tenere opportune ulteriori specificazioni. Se
la Commissione ritiene di dover accettare la
proposta del senatore Pegoraro, non soilevo
difficolta in proposito, anche se la nostra
formulazione, da un punto di vista giuridico,
mi sembra molto corretta.

Sono invece penplesso circa 'osservazione
fatta dal senatore Foschi e mi dichiaro con-
trario alla sua proposta sulla competenza
del Comitato a formulare pareri sulle mate-
rie previste dalle leggi regionali per le moti-
vazioni che ho gia esposto circa la non in-
terferenza con le competenze delle Regioni.

Vengo ora ai chiarimenti richiesti dal se-
natore Fabbri, ai quali ha gia dato risposta
il senatore Fermariello. Noi abbiamo tolto
dal testo del disegno di legge il riferimento
esplicito all’Ente protezione animali perché
I’Ente sta attraversando, come & noto a tutti
anche dagli articoli apparsi sulla stampa, la
fase peggiore della sua vita. Abbiamo voluto
percio non dare riconoscimento ad un ente
proprio nel momento in cui si sta rivelando
non qualificato per le gravi carenze denun-
ciate.

FERMARIELLO. Ritirod'emenda-
mento tendente ad aggiungere la parola « ve-
natorio » nella rubrica dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
damento presentato dal senatore Pegoraro
al primo comma dell’articolo, tendente a so-
stituire, dopo le parole « da un rappresen-
tante per ciascuna delle associazioni profes-
sionali e sindacali mnazionali», la parola
« agricole » con le parole: « degli imprendito-
ri e dei lavoratori agricoli ».

E approvato.

Vi & ora I'emendamento proposto dal se-
natore Truzzi al terzo comma, tendente ad
aggiungere, dopo le parole «la protezione
e la tutela della fauna selvatica », le parole:
« la tutela delle coltivazioni agricole;». Pro-
pengo, perd, per una maggiore comprensi-
vitd dei termini, di sostituire alla parola
« coltivazioni » — che potrebbe sembrare li-
mitata alle sole colture vegetali — la parola
« produzioni ».

TRUZZI. Midichiaro favorevole alla
proposta del Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento aggiuntivo al terzo com-
ma del senatore Truzzi, con la modifica da
me suggerita.

E approvato.
Metto ai voti I'articolo 4, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

Trroro II

FUNZIONI AMMINISTRATIVE - STRUT-
TURA DEL TERRITORIO - ZONA DELLE
ALPI

Art. 5.

(Funzioni amministrative)

Le Regioni esercitano le funzioni ammini-
strative in materia di caccia normalmente
mediante delega alle province, alle comunita
montane, ai comuni o loro consorzi.
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Le Regioni e gli enti delegati possono avva-
lersi, nell'espletamento delle funzioni legisla-
tive e amministrative per le materie di cui al-
la presente legge, dei pareri dell'Istituto na-
zionale di biologia della selvaggina, della par-
tecipazione e della collaborazione delle asso-
ciazioni venatorie nazionali riconosciute, del-
le associazioni naturalistiche e protezioni-
stiche nazionali, di esperti in scienze natura-
li (zoologi ed ecologi) e delle associazioni
professionali e sindacali agricole.

N

A questo articolo & stato presentato, da
parte del senatore Brugger, un emendamen-
o inteso ad aggiungere il comma seguente:

« Le Regioni a statuto speciale e le pro-
vince autonome di Trento e Bolzano provve-
dono in base alle competenze esclusive nei
limiti stabiliti dai rispettivi statuti ».

BRUGGER. Questo emendamento lo
avevo giad proposto in sede di Sottocommis-
sione, la quale Yaveva accolto. Poi, perd,
non & stato ripreso nel testo che stiamo di-
scutendo. Nel testo precedente, che non fu
aprrovato per fine legislatura, all’articolo 1
cra stata presentata una formulazione mol-
1o affine. L'emendamento, che era gia all’ar-
ticolo 1, ora deve essere spostato all’artico-
lo 5.

I motivi che hanno indotto a presentare
questo emendamento sono gia stati espressi
e credo non sia necessario dare ulteriori spie-
gazioni. Prego quindi la Commissione di vo-
lerlo accogliere.

FOSCHTI. Desidero proporre che al
primo comma, dopo le parole « alle comuni-
14 montane », siano aggiunte le parole: « ai
comprensori ». Poiché i comprensori sono
in via di istituzionalizzazione un po’ dovun-
que e sono considerati alla stregua delle co-
munita montane, sarebbe preferibile inserire
anche tali enti.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere al
relatore se vi sono stati contatti con la Com-
micsione affari costituzionali.

PACINI, relatore alla Commissione.
C’¢ stata una intesa di massima. Comunque

la Commissione affari costituzionali non ha
sollevato obiezioni.

FERMARIELLO. L'obiezione era
stata sollevata al secondo comma, che perd
adesso & stata superata. Nel testo precedente
si indicava, in modo perentorio, il sistema
di formare le commissioni.

FABBRI. Vorrei chiedere al relatore
se non si poteva precisare meglio la dizio-
ne «esperti in scienze naturali (zoologi ed
ecologi) », che io ritengo un po’ generica.

PRESIDENTE. Conlaparentesi si
¢ voluto specificare meglio. Non scienze na-
turali in generale, quindi, ma zoologi ed eco-
logi.

PACINTI, relatore alla Commissione.
Con i termini « zoologici ed ecologi » si & vo-
futo dare un’indicazione di discipline che so-
no attinenti a tutta la materia. Si & voluto,
cio¢, evitare di utilizzare professori di scien-
zz naturali che fanno, invece, applicazioni
tconiche nelle scuole.

PRESIDENTE. Il senatore Pego-
raro ha presentato un emendamento, inteso
a sostituire, alla fine del secondo comma,
le parole « associazioni professionali e sinda-
cali agricole » con le altre: « associazioni pro-
fessionali e sindacali degli imprenditori e
dei lavoratori agricoli ».

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti l'emendamento presentato dal se-
natore Foschi, al primo comma.

¥ approvato.
Metto ai voti I'emendamento sostitutivo,

proposto dal senatore Pegoraro alla fine del
secondo comma.

E approvato.
Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Brugger.

E approvato.
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Metto ai voti l'articolo 5, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

Art. 6.

(Piani regionali)

Per gli interventi nel settore della caccia
le Regioni predisporranno, articolandoli per
province o per zone venatorie, piani annuali
o pluriennali che prevedano:

a) oasi di protezione, destinate al rifu-
gio, alla riproduzione, alla sosta della fauna
selvatica;

b) zone di ripopolamento e cattura, de-
stinate alla riproduzione della selvaggina, al
suo irradiamento nelle zone circostanti ed
alla cattura della medesima per il ripopola-
mento;

c¢) centri pubblici di produzione di sel-
vaggina anche allo stato naturale;

d) centri privati di produzione di selvag-
gina anche allo stato naturale, rigorosamen-
te regolamentati € controllati dalle Regioni,
organizzati in forma di azienda e con esclu-
sione di qualsiasi utilizzazione venatoria;

e) zone di addestramento cani e per le
gare degli stessi, anche su selvaggina natu-
rale; la gestione di tali zone pud essere affi-
data ad associazioni venatorie o cinofile;

f) norme che prevedano e regolamentino
gli incentivi in favore dei proprietari e con-
duttori dei fondi, singoli o associati, che si
impegnino al ripristino ed alla salvaguardia
dell’ambiente ed alla produzione di selvag-
gina;

g) norme che fissino eventuali indenniz-
zi forfettari in favore dei conduttori dei fon-
di, per gli effettivi danni alle colture da par-
te della selvaggina nei terreni utilizzati per
gli scopi di cui ai punti a) e b).

Le zone di cui ai punti a), b) € ¢) saranno
possibilmente delineate da confini naturali
ed indicate da apposite tabelle, esenti da tas-
se, a cura delle Regioni o degli enti locali per
le competenze proprie o delegate. Dette zone
non possono essere, complessivamente, infe-

riori ad un ottavo né superiori a un quarto
del territorio agrario-forestale di ciascuna
provincia.

Le zone di cui al punto d) devono essere
delimitate da tabelle perimetrali, secondo le
disposizioni impartite dalle Regioni che fis-
seranno, altresi, 'ammontare delle tasse do-
vute in conformita dell’articolo 24.

Lo Stato e gli enti pubblici territoriali pro-
prietari o gestori di terreni possomo conce-
derne l'uso alle Regioni per la costituzione
delle zone di cui ai punti @), 4) e ¢).

La deliberazione che determina il perime-
tro delle zone da vincolare, come indicato
nei punti a), b) e ¢), deve essere notificata ai
proprietari o conduttori dei fondi e pubblica-
ta nelle forme consuete.

Avverso tale deliberazione i proprietari
conduttori interessati possono proporre op-
posizione, in carta semplice ed esente da one-
ri fiscali, alla Regione, entro sessanta gior-
ni dalla pubblicazione.

Decorso il suddetto termine, la Regione,
ove sussita il consenso dei proprietari o con-
duttori dei fondi costituenti almeno i due
terzi della superficie complessiva che si in-
tende vincolare, provvede in merito alla co-
stituzione delle oasi di protezione e delle zone
di ripopolamento e cattura, decidendo anche
sulle opposizioni presentate, e stabilisce, con
lo stesse provvedimento, le misure necessarie
ad assicurare una efficace sorveglianza delle
zone medesime anche a mezzo di appositi
agenti o guardie venatorie.

Il consenso si ritiene validamente accorda-
to anche nel caso che non sia stata presenta-
ta formale opposizione.

Il Presidente della Giunta regionale, senti-
to il Consiglio regionale, in via eccezionale
ed in vista di particolari necessita faunisti-
che, puo disporre, con decreto, la costitu-
zione coattiva di oasi di protezione e di zone
di ripopolamento e cattura.

PACINI, relatore alla Conmmissione.
Propongo di sostituire l'ultimo comma col
seguente:

« La Regione, in via eccezionale ed in vista
di particolari necessitd faunistiche, puo di-
sporre la costituzione coattiva di oasi di
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protezione e di zome di ripopolamento e
cattura ».

PRESIDENTE. Propongo di sosti-
tuire alla lettera g) la parola « colture » con
I'altra: « produzioni ».

Le colture, infatti, sono solo vegetali, men-
tre le produzioni sono anche animali.

TRUZZI. Propongo di sopprimere alla
lettera g) la parola « eventuali ».

A mio avviso, & infatti contraddittorio par-
lare di eventuali indennizzi per danni effet-
tivi.

FOSCHTI. Vorrei un chiarimento in
merito al comma che prevede che la delibera-
zione che determina il perimetro delle zone
da vincolare, come indicato nei punti a), b)
e c), deve essere notificata ai proprietari e
conduttori dei fondi e pubblicata nelle for-
me consuete.

Sappiamo tutti che ¢ difficile costituire
zone di ripopolamento, perché sorgono sem-
pre contestazioni da parte dei proprietari
dei terreni; ne sono sorte anche in relazione
alla scarsa pubblicita data alle decisioni che
vengono prese dai comitati per la costitu-
zione delle oasi. Le delibere del comitato
vengono affisse negli albi comunali, ma non
sempre i cittadini vanno a leggerle. Per que-
sto motivo vorrei sapere, visto che si affer-
ma che saranno interpellati i proprietari e
i conduttori dei fondi, quali saranno i mezzi
usati per la notificazione, se cio¢ gli inte-
ressati saranno interpellati direttamente uno
per uno, se, nel caso non siano d’accordo,
avranno la possibilita di fare ricorso o se,
invece, si continuerd solo a pubblicare le
delibere nel modo tradizionale, con 1’affis-
sione negli albi comunali.

S GHERRTI. La preoccupazione
espressa dal senatore Foschi ¢ gia stata rac-
colta dalla Sottocommissione; infatti, viene
specificato che le deliberazioni devono essere
notificate ai proprietari € conduttori dei fon-
di e pubblicate nelle forme consuete. Si
tratta di due procedure distinte. Fino ad
ora, infatti, & avvenuto che una parte di co-
loro i cui fondi erano interessati alla co-

stituzione di zone di ripopolamento della
selvaggina aveva sempre rimproverato ai co-
mitati di non notificare personalmente le
deliberazioni; ma la vecchia legge prevede-
va soltanto la pubblicazione delle delibere
negli albi comunali. Con questo disegno di
legge abbiamo cercato di ovviare a tale ca-
renza, prevedendo, oltre alla pubblicazione
tradizionale, la notificazione personale agli
interessati.

FOSCHI. Quello che ¢ iscritto nel
testo del disegno di legge & chiaro, ma io
non vorrei che, nel caso dovessero sorgere
delle massicce opposizioni da parte dei pro-
prietari dei terreni, interpellati personalmen-
te, alla istituzione delle oasi e delle zone di
ripopolamento che dovranno sostituire le
tradizionali riserve di caccia, le Regioni si
avvalessero del potere concesso loro dal
presente provvedimento solo in via eccezio-
nale — facendo dell’eccezione una regola e
procedessero alla costituzione coercitiva di
tali zone.

SGHERRI. Siparla solo di via ec-
cezionale, che non puo diventare una regola.

B ONINO. Desidero avere un chia-
rimento circa questa ultima pante dell’arti-
colo. Mentre per i precedenti casi viene sta-
bilito che avverso le deliberazioni i proprie-
tari interessati possono presentare opposi-
zione in carta semplice alla Regione entro
sessanta giorni dalla pubblicazione della de-
libera, nel caso della procedura coattiva da
parte della Regione non si parla di possi-
bili ricorsi. Vorrei sapere, perdio, se la pro-
cedura per il ricorso ¢ sempre la stessa;
essendo infatti la disposizione, alla fine del-
Particolo, senza ulteriori specificazioni, se
ne potrebbe ricavare l'impressione che in
questo caso si tratti di una deliberazione
senza possibilita di appello. A chi puo rivol-
gersi il proprietario interessato contro la
deliberazione coattiva della Regione?

PRESIDENTE. Puo rivolgersi al
Tribunale amministrativo regionale, secondo
le norme generali di giustizia amministra-
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tiva. Qualunque decreto, in questo campo,
¢ impugnabile dall'interessato davanti al
TAR.

BONINO. Allora si potrebbe ricor-
rere al TAR anche per i casi elencati in pre-
cedenza.

PRESIDENTE. Neglialtri casi
¢ stata suggerita una particolare procedura.

FABBRI. Due osservazioni sull’ar-
ticolo 6. Il linguaggio adottato per la for-
mulazione della lettera g) non & chiaro dal
punto di vista tecnico-legislativo. Mi sembra
che pilt correttamente si dovrebbe dire:
« norme che fissino i criteri per la determi-
nazione degli indennizzi forfettari in favore
dei conduttor: dei fondi per la liquidazione
degli effettivi danni alle produzioni ».

La seconda osservazione riguarda la let-
tera e), in cui si prevede la istituzione di
zone di addestramento cani. Si dovrebbero
stabilire — e questo mi & stato fatto notare
da un cacciatore — adeguate norme di con-
trollo.

SGHERRI. Ma in questo caso c’¢
la consuetudine che fa legge.

I1 perfezionamento & un gran cosa, ma
stiamo attenti a non trasformare le Regio-
ni in gendarmi e controllori, provocando un
aumento di personale che nessuno di noi
vuole. L'esperienza dimostra che in ogni zo-
na di addestramento cani ¢’¢ un regolamen-
to per la salvaguardia delle colture e un
controllo da pante degli agenti vematori.

PACINTI, relatore alla Commissione.
Le preoccupazioni del senatore Foschi sono
state gia sufficientemente fugate dall’inter-
vento del senatore Sgherri. Noi abbiamo
adottato la formula «in via eccezionale »
perche, per fare un esempio, potrebbe veri-
ficarsi una moria tra la selvaggina € in que-
sto caso & necessario chiudere, anche coatti-
vamente, una certa zona. In Toscana si &
avuto l'episodio delle lepri malate e la Re-
gione ¢ dovuta intervenire: non si puo in
tali casi seguire una procedura normale.

Anche it senatore Bonino ha gia avuto ri-
sposta al suo quesito da parte del Presi-
dente.

Sono d'accordo sulla modifica proposta
dal collega Fabbri, per quanto riguarda il
punto g), mentre resto un po’ perplesso sul
problema del controllo da parte della Regio-
ne. In effetti, ogni qual volta viene stabilita
una zona di addestramento cani, viene fatta
una specie di capitolato tra l'organizzazione
cinofila che vuole utilizzare quel terreno e
I'ente che permette l'utilizzazione. Non cre-
do, quindi, convenga fare questo richiamo,
causando un ulteriore appesantimento del-
I'articolo. Pregherei, quindi, il collega Fab-
bri di non insistere.

PRESIDENTE. Do lettura della
lettera g) che, con le proposte emendative
avanzate, risulterebbe cosi formulata:

« g) norme che fissino i criteri per la de-
iterminazione degli indennizzi forfettari in
favore dei conduttori dei fondi, per la liqui-
dazione degli effettivi danni alle produzioni
da parte della selvaggina nei terreni utiliz-
zati per gli scopi di cui ai punti a) e b) ».

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai woti il predetto emendamento sostitu-
tivo della lettera g).

E approvato.
Metto ai voti I'emendamento del relatore,

inteso ad aggiungere, alla fine dell’articolo,
un ulteriore comma.

E approvato.

Metto ai voli 'articolo 6, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

Poiche il relatore deve assentarsi per altro
preminente impegno, il seguito della discus-

3,

sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consigliere parlamentare delegato per i resocontr stenografici
Dorr GIULIO GRAZIANI



