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La seduta ha inizio alle ore 11,15.

SENESE ANTONINO, segre
tario, legge il processo verbale delia seduta
precedente, che ¢ approvato.

I IN SEDE REDIGENTE

« Normativa organica per i profughi » (391)
(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguitc della discussione del di-
segno di legge: « Normativa organica per i
profughi ».

Riprend.amo la discussione sospesa, nella
seduta del 13 luglio, sull’articolo 2 e in par-
ticolare sul problema relativo al trattato di
Osimo

Prego il relatore, senatore Treu, di rie-
pilogare le considerazioni emerse nel corso
dell’esame dell’articolo 2, di cui do nuova-
mente lettura:

| Art. 2.
i (Presupposti della qualifica)

Sono considerati profughi, ai sensi decl
. n. 1 del precedente articolo, i cittadini ita-



Senato della Repubblica

— 132 —

VII Legislatura

1* COMMISSIONE

18° RESOCONTO STEN. (20 luglio 1977)

liani gia residenti prima del 10 febbraio 1947
nei territori della Libia, dell’Eritrea, della
Somalia e dell’Etiopia che:

a) siano rimpatriati per motivi inerenti
allo stato di guerra;

b) trovandosi in Ttalia, si siano trovati
nella impossibilita di fare ritorno alla pro-
pia residenza per motivi inerenti allo stato
di guerra od in conseguenza di situazioni cau-
sate dalla guerra o di avvenimenti politici
determinatisi in quei territori;

¢) siano rimpatriati successivamente al-
lo stato di guerra o in conseguenza di situa-
zioni determinatesi in quei territori in di-
pendenza della guerra o di avvenimenti po-
litici.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 2 dell’articolo precedente, i cittadini italia-
ni residenti, prima del 10 febbraio 1947, in
territori dai quali, per effetto del Trattato
di pace, siano stati costretti ad allontanarsi,
o non abbiano potuto farvi ritorno, in conse-
guenza di avvenimenti di carattere bellico o
politico.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 3 dell’articolo precedente, i cittadini ita-
liani che siano rimpatriati dall’estero in di-
pendenza della guerra e non abbiamo potuto
fare ritorno alla loro residenza per cause co-
munque determinate da avvenimenti di ca-
rattere bellico o paolitico.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 4 dell’articolo precedente, i cittadini ita-
liani che siano rimpatriati dai Paesi esteri,
o trovandosi in Italia non possano farvi ri-
torno, a causa di situazioni di carattere ec-
cezionale ivi determinatesi e riconosciute con
formale provvedimento dichiarativo dello
stato di necessita al rimpatrio.

I connazionali, forniti di apposita attesta-
zione rilasciata dall’autorita consolare ita-
liana, debbono risultare residenti nei Paesi
di provenienza in data anteriore a quella del-
I'insorgenza dello stato di necessita al rim-
patrio indicata nell’apposito provvedimento
dichiarativo e rimpatriati successivamente a
tale data.

|
|

I Paesi per i quali ¢ stato dichiarato lo
stato di necessita al rimpatrio sonc indi-
cati nella tabella allegata alla presente legge,
con la precisazione delle date di emanazione
dei relativi provvedimenti formali e quelle
di insorgenza delle situazioni che hanno cau-
sato il rimpatrio.

Tutti i decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri — emanati anteriormente alla
data di entrata in vigore della presente legge
— cessano di avere efficacia dopo sei mesi
dalla predeita data, salvo provvedimenti di
proroga.

Dopo l'entrata in vigore della presente leg-
ge e per i fini da essa previsti, I'esistenza del-
lo stato di necessita al rimpatrio, nel quale
verranno a trovarsi in qualsiasi Paese i con-
nazionali ivi anagraficamente residenti, sara
dichiarata con decreto del Ministro degli
affari esteri di concerto con i Ministri del-
I'interno e del tesoro, sulla base delle segna-
lazioni pervenute al riguardo dalle autorita
diplomatiche accreditate nei predetti Paesi.

Tale decreto cessa di avere efficacia dopo

! due anni dalla data di insorgenza dello stato

di necessita al rimpatrio, indicata dal decre-
to stesso, salvo provvedimento di proroga.

T R E U, relatore alla Commissione.
All'articolo 2 & stato presentato dalla Sot-
tocommissione un emendamento, tendente a
sostituire il secondo comma con il seguente:
« Sono considerati profughi, ai sensi del n. 2
dell’articolo precedente, i cittadini italiani,
residenti prima del 10 febbraio 1947 nei
territori ivi indicati, dai quali siano stati co-
stretti ad allontanarsi o nei quali non abbia-
no potuto fare ritorno, in conseguenza di
avvenimenti di carattere bellico o politico.
Sono considerati profughi anche i cittadini
italiani sopra indicati che si siano trasferiti
o trattenuti in territori sui quali la sovrani-
ta dello Stato italiano sia stata ripristinata
prima dell’entrata in vigore della presente
legge ».

E stato inoltre presentato sempre dalla
Sottocommissione un emendamento tenden-
te a sopprimere l'intero sesto comma € un
cmendamento tendente a sostituire, al setti-
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mo comma, le parcle «sei mesi» con le
altre: «un anno ».

Sull’emendamento relativo al ripristino
della sovranita dello Stato italiano & stata
svolta un’ampia discussione nella scorsa se-
duta, perche finora tale sovraniia non era
stata riconosciuta.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
I'interno. Ho qui un appunto del Ministero
degli affari esteri nel quale si dice, a pro-
posito dell’articolo 2, che «il nuovo testo
del secondo comma & redatto in modo tale
da evitare dubbi in sede applicativa, per quel
che concerne i cittadini italiani trasferitisi
nella zona A di Trieste. Poiché non & indi-
cata la data dell’avvenuto ripristino della
sovranita italiana, & altretiantoc ammissibile
il riferimento al Memorandum di Londra
del 1954 o al Trattato di Osimo. La tesi
che la sovranita italiana non sia mai venuta
meno appare difficilmente sostenibile dal
punto di vista giuridico e tanto meno in via
di fatto. In ogni caso, aggiungendo una spe-
cificazione del tipo "pienamente ripristina-
bile”, il riferimento al Trattato di Osimo
diventerebbe piu netto. Sembra percio pre-
feribile lasciare invariata la formulazione
sfumata accolta dalla Sottocommissione ».

Siamo favorevoli, quindi, all'emendamento
formulato dalla Sottocommissione al secon-
do comma dell’articolo in discussione.

RUFFINO. Prima che si passi alla
volazione dell’articolo 2, ricordo ai colleghi
che nella passata seduta era stato fatto un
rilievo formale sul primo comma, punto b),
di questo articolo. Si era detto cioe di so-
stituire le parole « si siano trovati nell’im-
possibilita » con le altre: « siano stati nel-
I'impossibilita ».

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

Metto ai voti I'emendamento di carattere
formale presentato dal senatore Ruffino al
primo comma, lettera b), tendente a sosti-
tuire le parole: «si siano trovati nella im-

possibilita » con le altre: « siano stati nella
impossibilita » .

E approvato.

Metio ai voti 'emendamento presentatio
dalia Sottocommissione tendente a sostituire
il secondo comma dell’articolo 2 con il se-
guente:

« Sono comsiderati profughi, ai sensi del
n. 2 dell’articolo precedente, i cittadini ita-
liani, residenti prima del 10 febbraio 1947
nei territori ivi indicati, dai quali siano stati
costretti ad allontanarsi o nei quali non ab-
biano potutio fare ritorno, in conseguenza di
avvenimenti di carattere bellico o politico.
Sono considerati profughi anche i cittadini
italiani sopra indicati che si siano trasferiti
o trattenuti in territori sui quali la sovrani-
ta dello Stato italiano sia stata ripristinata
prima dell’entrata in vigore della presente
legge ».

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento presentato
dalla Sottocommissione soppressivo dell’in-
tero sesto comma.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dalla Sottocommissione tendente a sostitui-
re, al settimo comma, le parole: « sei mesi »
con le altre: « un anno ».

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta
con gli emendamenti tesié approvati.

E approvato.

Art. 3.

(Categorie escluse)

Non sono considerati profughi i cittadini
italiani che, pur trovandosi nelle condizioni
previste dal precedente anticclo, abbiano pre-
stato servizio all'estero in qualita di dipen-
denti di ruolo dello Stato o di dipendenti di
enti pubblici ed il cui rapporto di impiego
non cessi per effetto del rimpatrio.
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La Sottocommissione ha proposto di so-
stituire il lesto dell'intero articolo con il se-
guente:

« | cittadini italiani che, pur trovandosi
nelle condizioni previste dal precedente arti-
colo, abbiano prestato servizio all’estero in
qualita di dipendenti di ruolo dello Stato o
di dipendenti di Enti pubblici ed il cui rap-
porto di impiego non cessi per effetto del
rimpatrio, possono ottenere la qualifica di
profugo ai soli fini dei benefici di cui al-
l'articolo 36 della presente legge ».

T R E U, relatore alla Commissione.
Il testo proposto dalla Sottocommissione
rappresenta il risultato di numerosi e defati-
ganti incontri con esperti, tecnici e rappre-
sentanze.

Trattandosi di cittadini italiani dipenden-
ti dello Stato, in servizio all’estero, che rien-
trano in Italia e per i quali il rapporto di
impiego non cessa per effetto del rimpatrio,
si ritiene che a costoro non spetti la quali-
fica di profugo agli effetti del reinserimen-
to nell’attivita lavorativa, ma solo agli ef-
fetti dell’articolo 36 del presente disegno
di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti-
colo 3 nel nuovo testo presentato dalla Sot-
tocommissione

E approvato.

Art. 4.

(Riconoscimento della qualifica di profugo)

La qualifica di profugo, alle categorie di
cittadini di cui all’articolo 1, & riconosciuta
nel termine di quattro anni dalla data di rim-
patnio dal prefetto della provincia di resi-
denza del richiedente.

Per le province di Trento e Bolzano prov-
vedono i rispettivi commissari del Governo
e per la Val d’Aosta il presidente della Giun-
ta regionale.

Per i profughi che sono rimpatriati ante-
riormente alla data di entrata in vigore della
presente legge, la qualifica puo essere chiesta

entro un anno dalla data di entrata in vigore
della legge stessa.

Rimangono fermi i termini fissati dai suc-
cessivi articoli per il conseguimento delle
singole provvidenze, salvo quanto dispone
I'articolo 39.

Nella domanda, in carta libera, devono es-
sere indicati:

1) le generalita complete;

2) le localita di attuale residenza in
Italia;

3) il territorio di provenienza;

4) le circostanze che hanno determina-
to il rimpatrio.

Il provvedimento di cui al comma primo
¢ definitivo.

TR E U, relatore alla Commissione. La
Sottocommissione propone di sostituire il
primo comma dell’articolo 4 con il seguente:

« Alle categorie di cittadini di cui all'ar-
ticolo 1, la qualifica di profugo & ricono-
sciuta a domanda, senza limiti di tempo,
dal prefetto della provincia di residenza del
richiedente ».

Anche la senatrice Gherbez ha presentato
un emendamento al primo comma; infatti ha
proposto di sostituire le parole « dal prefet-
to della provincia di residenza del richieden-
te » con le altre: « dal presidente della giun-
ta regionale cui appartiene il comune di re-
sidenza del richiedente ».

La Sottocommissione propone poi di sop-
primere il terzo e il quarto comma e di
sostituire l'ultimo comma con i seguenti:

« La decisione sulle domande di riconosci-
mento della qualifica di profugo deve esse-
re notificata all'interessato entro sei mesi
dalla data della domanda, in difetto di che
la domanda si intende respinta.

Contro il provvedimento megativo & am-
messo il ricorso gerarchico al Ministero del-
I'interno ».

Ultimamente il gruppo degli esperti che
ha lavorato con noi ha proposto di elimi-
nare l'ultimo comma.



— 135 —

Senato della Repubblica

VII Legislatura

1* COMMISSIONE

18> RESOCONTO STEN. (20 luglio 1977)

VENADNZI. Sono contrario a questo
riconoscimento, a domanda, senza limiti di
tempo, della qualifica di profugo. Un limite
ci deve essere; non si pud lasciare pendente
all’infiinito la richiesta di riconoscimento.

Bisogna peraltro prevedere un’autorita uni-
ca per tutte le questioni relative al ricono-
scimento di questa qualifica, dando poi ri-
medio in sede guwrisdizionale mel caso che
venga respinto il riconoscimento stesso.

Quindi, in caso di provvedimento negativo
di riconoscimento, io darei la possibilita di
adire l'autorita giudiziaria ordinaria Pero
bisogna sempre individuare un’autorita che
dia o neghi questo riconoscimento, che de-
ve essere naturalmente univoca. Infatti, il
secondo comma dice che per le province di
Trento e Bolzano provvedono i rispettivi
commissari del Governo e per la Val d’Aosta
i1l presidente della giunta regionale. Per
quanto riguarda le regioni a statuto ordina-
rio, non so se sia il presidente della giun-
ta regionale l'autoritda amministrativa pi
idonea.

RUFFINO. Anch'io condivido le
perplessita del senatore Venanzi per quan-
to riguarda il problema di stabilire un ter-
mine preciso. E chiaro che se la Commis-
sione dovesse orientarsi in questo senso,
dovremmo ripristinare, a mio avviso, i com-
mi dell’articolo 4 di cui si propone la sop-
pressione, perche anche in detti commi ven-
gono stabilite alcune scadenze temporanee
per la presentazione della domanda. Io sarei
in linea di massima favorevole al ripristino
del testo originario, anche con riferimento
alla proposta della senatrice Gherbez riguar-
do all’autorita preposta alla concessione del-
la qualifica di profugo. La proposta origi-
naria riconosceva questa autorita al prefetto
della provincia di residenza del richiedente.
Si tratta di una norma che richiama in fon-
do la uniformita cui faceva riferimento anche
il senatore Venanzi, e mi sembrerebbe op-
portuno lasciarla, senza tra l'altro appesan-
tire i presidenti delle giunte regionali di
compiti che non mi sembrano nella specie
assolutamente pertinenti e opportuni.

GHERBEZ GABRIELLA. Per
quanto riguarda i limiti di tempo di cui
parlava il senatore Venanzi, li abbiamo omes-
si a ragion veduta, perche vi sono casi di
profughi che dopo tre, quattro o cinque an-
ni attendono ancora la qualifica di profugo,
malgrado 'abbiano chiesta.

RUFFINO. Per quale motivo non ¢
stata loro riconosciuta questa qualifica?

GHERBEZ GABRIELLA. E
difficile spiegarlo. Si tratta di gente collo-
cata piuttosto a sinistra e anche di espo-
nenti politici che non sono stati, e non so-
no tuttora, riconosciuti profughi.

VERNASCHI. La omissione dei li-
miti di tempo non risolve pero il problema
perche si tratta di vedere quale garanzia il
profugo aveva e ha tuttora nei confronti del
silenzio e nei confronti del provvedimento
negativo.

Nei confronti del provvedimento negativo,
la garanzia ¢ data dalla legge. Molto proba-
bilmente, il problema ¢ di avere la garanzia
nei confronti del silenzio, nel caso che l'au-
torita competente non risponda. Ma se di-
ciamo soltanto « senza limiti di tempo », non
risolviamo il problema, perché il prefetto
o il presidente della giunta regionale con-
tinuano a tacere.

GHERBEZ GABRIELLA. Mi
sembra difficile risolvere oggi il problema
del silenzio.

Per quanto riguarda poi l'emendamento
relativo alla competenza del presidente del-
la giunta regionale, esso viene presentato
perche ¢ giusto che ci sia un maggior con-
trollo della regione e degli enti locali in tut-
ti questi campi.

PRESIDENTE. Iosarei daccordo
nello stabilire un termine perentorio entro
il quale le domande debbano essere presen-
tate, perché non si puo, anche ai fini delle
graduatorie e dell’acquisizione di determi-
nati benefici, prevedere un ruolo eternamen-
te aperto e parificare, poi, per le eventuali
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successive impugnative, il silenzio rifiuto al-
la decisione negativa.

Se vi sono perd delle persone le quali,
per ragioni non legittime, hanno avutoc ne-
gata la qualifica di profughi, bisogna stabi-
lire una norma transitoria.

VERNASCHI. Basta che soppri-
miamo il terzo comma che dice: « Per i pro-
fughi che sono rimpatrnati anteriormente al-
la data di entrata in vigore della presente
legge, la qualifica pu¢ essere chiesta entro
un anno dalla data di entrata in vigore della
legge stessa ».

RUFFINO. La mia proposta & di
lasciare la normativa nel testo originario,
dove vi e la garanzia per tutri, anche per
quelli che non l'hanno ottenuta, di 1ichie-
dere tempestivamente la qualifica.

TR E U, relatore alla Commissione. Qui
si sta discutendo una sfasatura della dizio-
ne «senza limiti di tempo », perche nelle
richieste di tutt: era affermato il principio
che il riconoscimento della qualifica di pro-
fugo, come titolo, non dovesse avere limiti
di tempo per il suo accoglimento. Limita-
ti nel tempo sono i benefici, perche in qual-
siasi momento chi non abbia pensato di
chiedere la qualifica di profugo e si trova
in Italia da venti anni puo chiederla, non
per i vantaggi economici che ne derivano,
ma soltanto come titolo.

BRANCA. Secondo quello che dice
il relatore, la dizione « senza limiti di tem-
po » darebbe diritto alla qualifica di pro-
fugo, ma non ai benefici cornispondenti. In
questo caso, sarebbe quindi una qualifica
puramente formale, ed allora bisognerebbe
precisarlo.

T R E U, relatore alla Commissione. Non
- possiamo fermarci a questo articolo, ma dob-
biamo guardare anche gli altri, che preve-
dono una serie di disposizioni, tutte limi-
tate nel tempo.

Ripeto, la qualifica di profugo puo esse-
re soltanto un titolo che il cittadino ha ac-
quisito e che non gli serve se non per esse-
re considerato profugo, indipendentemente
dalle cause per cui non ha ottenuto prima
il riconoscimento.

RUFFINO. Vorrei capire se la qua-
lifica di profugo comporta qualche vantag-
gio e qualche beneficio o se, come sembre-
rebbe in base alle dichiarazioni fatte dal col-
lega Treu, serve soltanto a fini puramente
formali, quasi che noi stabilissimo 1a isti-
tuzione di un albo per profughi, come quel-
lo dei cavalieri di Vittorio Veneto o di al-
tre onorificenze del nostro paese. Se cosi
¢, le argomentazioni del senatore Treu mm
convincono proprio dell'mnopportunita di non
porre dei limiti temporal: alla richiesta del-
la qualifica di protugo, a meno che la pro-
posta non sottintenda, invece, la possibili-
ta, nel partecipare a concorsi, di avere al-
cuni benefici. Ma in tal caso di tratta di
benefici di carattere economico! Se si trat-
tasse soltanto di costituire un albo, la cosa
non avrebbe significato.

VERNASCHI. Appoggere: la posi-
zione del senatore Ruffino anche per un'al-
tra ragione. In fondo noi facciamo una leg-
ge per i profughi proprio per consentire, en-
tro un arco temporale, che dei nostri con-
cittadini, che per ragioni straordinarie sono
venuti a trovarsi in una certa situazione,
vengano reintegrati a pieno titolo nell’'am-
bito della comunita nazionale. Che ragione
c'¢ di tenere all'infinito una categoria di
questo genere che rappresenta una diminu-
tio capitis nei confronti del cittadino ordi-
nario? Io mi oppongo toto corde a questo
concetto Se si devono allungare i termini,
nel senso di stabilire anziché quattro, sei
anni, anziché uno, due anni, tre anni, in ba-
se alla normativa che abbiamo dinanzi, fac-
ciamolo pure, ma mi opporrei a mantenere
questa categoria sempre in condizioni parii-
colari. La ragione del provvedimento ¢ quel-
la di reintegrarli nello status di cittadini,

non quella di consolidarli nella condizione
di profughi.
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BRANCA. Seda questa qualifica, ap-
punto, derivano vantaggi economici o nor-
mativi, come si dice genericamente, allora
si potrebbe superare quell'impasse determi-
nata anche dall'intervento della collega Gher-
bez, stabilendo, come diceva il Presidente,
con una norma transitoria che chi non ab-
bia fatto ancora domanda la possa fare. Ma
nella norma originaria i quattro anni fissati
come termine entro il quale si deve essere
qualificato come profugo erano a favore dei
profughi stessi, affinche le autorita compe-
tenti non emettessero la loro deliberazione
dopo venti, trenta anni. Dopo quattro anmi,
in base alla norma, il provvedimento diven-
ta definitivo; dopo di che si pud ricorrere
all’autorita giudiziaria o alla giustizia am-
minisirativa, se ¢ competente.

PRESIDENTE.
vari.

Vi ¢ l'esigenza di limitare e di dare una
certezza giuridica ai cittadini che si riten-
gono profughi e che vogliono avere tale ri-
conoscimento e a quelli che gia lo sono e
che non possono essere perpeluamente in-
sidiati da coloro i quali non hanno presen-
tato domanda perche non vi ¢ la fissazione
di alcun termine.

Vi e il problema di sanare situaziomni pre-
gresse, non ancora definite, attraverso la
tissazione di un termine perentorio la cui
scadenza dia titolo ad una impugnativa.

Vi ¢ il problema dell'autorita che deve
emettere il provvedimento di riconoscimen-
to, essendo stato presentato dalla senatrice
Gherbez un emendamento che vuole tra-
sferire ai presidenti delle giunte regionali
quello che la Sottocommissione propone sia
imvece un potere del prefetto della provincia.

Se su quesii tre argomenti troviamo un
accordo, tanto meglio; altrimenti accanto-
niamo questo articolo ¢ passiamo ad altri
anticoli, perché si studi e si comncretizzi un
emendamento che risponda alle cose che
sono state qui dette e alle tesi affacciate.
Siccome la qualifica & l'atto di nascita dei
benefici economici, sia pure limitati nel tem-
po, come il contributo di prima sistemazione,
dobbiamo stabilire una data di scadenza per
queste domande.

I problemi sono

18° RESOCONTO STEN. (20 luglio 1977)

T R E U , relatore alla Commissione.
Accolgo la proposta di proseguire con i suc-
cessivi articoli percheé in essi si indivi-
duano i limiti di tempo per la concessione
dei benefici, anche in quello, ultimo, che
la Sottocommissione ha introdotto alla fine
di una lunga discussione.

Mi permetto di leggervi una nota fatta dai
rappresentanti della categoria. In essa si di-
ce che si debbono correggere le anomalie e
le ingiustizie create con le formulazioni im-
precise, con i vari provvedimenti estensivi
di proroghe che hanno portato confusione,
soprattutto per alcuni paesi (Egitto, Tuni-
sia e Libia). Esistono, pertanto, delle situa-
zioni di persone che, pur essendo da tempo
in Italia, ancora non hanno la qualifica di
profugo. Faccio il caso del dottor Greco, che
ha lavorato con noi, il quale, venuto dal-
I'Egitto nel 1947, ancora non ha tale qua-
lifica.

PRESIDENTE. Malha richiesta?

TR EU, vrelatore alla Conmmissione. Agli
effetti dei benefici non gli occorre piu; ser-
ve come titolo personale.

BRANCA . Ma ha un anno di tempo
per chiederla; lo stabilisce il comma tre che
la Sottocommissione ha proposto di soppri-
mere. Si tratta, quindi, di evitare tale sop-
pressione.

VERNASCHI. Volevo fare la stessa
osservazione che ha fatto il senatore Branca.
Se il terzo comma ¢ idoneo ad ottenere la
qualifica di profugo, il discorso di prima
non ha ragione di essere.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
I'interno. Tale comma & stato formulato per
tema di considerare questo status di profu-
go come permanente.

Il Governo non ha ragione di opporsi ad
una formulazione di questo tenore, anche se
la cosa — lo faccio osservare a titolo per-
sonale — & un po’ strana. Forse sarebbe pil
razionale una riapertura di termini.

Per quanto riguarda l'autoritd che deve
riconoscere la qualifica di profugo, a parte
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la necessita di un criterio di carattere uni-
voco dal punto di vista nazionale, perché
non vi possono essere diversi criteri per la
definizione del profugo da regione a re-
gione, vi faccio osservare che qui non pos-
siamo legiferare, per motivi di armonia po-
litica, in senso contrario ai principi conte-
nuti nella legge n. 382, altrimenti si rischia
di precipitare nell’anarchia piti completa.
L’autorita, quindi, non puo essere che quel-
la statale, e, nel caso specifico, l'autorita
preposta all’'amministrazione civile, cioe il
prefetto. Se poi, quando ci sara la riforma,
invece del prefetto ci sara il commissario di
Governo o un'altra autoritd comunque de-
nominata, comunque geograficamente deter-
minata, & un problema de iure condendo;
ma per quanto concerne la questione regio-
nale, mi sembra che la stessa sia stata or-
mai definita, né possiamo ininterrottamen-
te riaprire questo discorso, altrimenti non
ha senso tutto quello che noi facciamo. Vi &
inoltre la necessita di rispettare il principio
di uniformitd nazionale, trattandosi di una
qualifica determinata anche da motivazioni
di politica estera, che devono essere valu-
tate da un’autoritd statale: non per niente
questo provvedimento & un concerto di po-
litica estera e di politica interna. Il punto
di partenza ¢&, addirittura, un fatto interna-
zionale, che deve essere valutato da un’au-
toritd statale che sintetizzi la politica inter-
na con la politica estera, perché il profugo
viene da fuori, in seguito a fatti politici,
storici, bellici, sociali, eccetera, che si deter-
minano al di fuori dell’ambito statale.

VENANZI. Questo, signor Presiden-
te, &€ un articolo particolarmente importan-
te, per cui accetterei il suo suggerimento
di accantonarlo, per poterne fare uno stu-
dio attento sulla base delle osservazioni che
sono venute fuori, molto spontaneamente,
per criteri di tecnica giuridica generale.

Siccome vi sono stati alcuni nostri colle-
ghi che hanno approfondito la materia e
la conoscono molto bene, non vorrei che ci
fossero, come diceva il relatore, senatore
Treu, delle discordanze.

Suggerimenti per l'individuazione dell’au-
torita, che deve essere statale, univoca per

tutto il territorio nazionale, sono stati dati.
Se indichiamo il commissario di Governo,
questo ormai esiste perché ¢, diciamo, 'au-
torita statale corrispondente alla regione...

RUFFINO. Lascereiil prefetto, se-
natore Venanzi, perche il commissario di
Governo € uno per ogni regione.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
U'interno. L'ufficio del commissario di Go-
verno, per lo scollamento che si ¢ determi-
nato, & un atficio di controllo, in sostanza:
di wun’attivitd amministrativa, non esiste
nemmeno la struttura. E inutile che creiamo
altre strutture. Pu¢ darsi che dopo la rifor-
ma si dovra organizzare diversamente la
struttura periferica dell’amministrazione cen-
trale, se vogliamo restare uno Stato unita-
1io e non andare alla « pace di Lodi ».

VENANZI. Per quanto mi concerne,
comungue, insisto per l'accantonamento del-
l'articolo 4 e per una sua rimeditazione.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
l'interno. Sarebbe il controllo sui casi poli-
tici. Checche si dica, sono i casi politici che
formano oggetto di intervento; & inutile che
c1 nascondiamo che, oggi, la natura di pro-
fugo, quando c’¢ un interesse politico chia-
ramente configurato, forma oggetto di in-
terrogazioni, interpellanze, articoli, intervi-
ste televisive, eccetera. In genere, quelli che
incomtrano difficolta sono i casi non politi-
ci, quelli che stanno nelle pieghe di faccende
che non interessano nessuno.

PRESIDENTE. LaCommissione,
allora, ¢ d’accordo per 'accantonamento del-
I'articolo 4?

DARIDA, sottosegretario di Stato per
U'interno. Mi consenta, signor Presidente, di
rilevare che in tal modo, se cio¢ non verra
sciolto questo nodo, non si potra andare
avanti neppure con gli altri articoli.

PRESIDENTE. Eesatto. Mi pare,
poi, che tra gli articoli gia votati dei de-
creti di attuazione della legge n. 382, in
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materia di assistenza, ve ne sia uno che ri-
serva allo Stato l'assistenza a varie categorie
di soggetti, tra cw gli invalidi civili, coloro
che sono stati colpiti da calamita, i ciechi
civili, eccetera. Ora, ritengo che effettiva-
mente il Ministero dell'interno debba essere
l'autorita competente.

Se, comunque, la Commissione ha delle
proposte da fare, siamo pronti ad ascol-
tarle.

RUFFINO. Mipermetto di chie-
dere alla collega se insiste sul suo emen-
damento.

GHERBEZ GABRIELLA. Sa-
rei del parere di soprassedere, per il momen-
to, sull'articolo 4, sul quale ci potremo met-
tere d’accordo successivamente.

VERNASCHTI. Dopo, perd, dob-
biamo soprassedere anche sull’articolo 5.

PRESIDENTE. Su tutti, per la
verita; percheé tutt: gli interventi assisten-
ziali sono legati all’articolo 4.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Come dicevo, infatti, se si accan-
tona l'articolo 4 bisogna soprasscdere, poi,
sugli articoli 8, 9, 11, 12 eccetera.

RUFFINO. Mipare, signor Presi-
dente, che tre siano le questioni che sono
state prospettate in seguito all’esame del-
I'articolo 4.

Il primo problema & se sia opportuno o
meno stabilire dei termini esatti, ovvero la-
sciare che la presentazionc delle domande
per ottenere la qualifica di profugo non ab-
bia limiti di tempo. Vi ¢ stata, se ho inteso
bene, una prevalenza nella Commissione per
stabilire un termine. Vi & una preoccupa-
zione, che ha espresso la collega Gherbez e
che ¢ stata recepita anche dal senatore Treu,
cioe che in passato si siano determinate del-
le situazioni di ingiustizia, di discrimina-
zione e di disparita di trattamentc. Se questo
¢ vero, a me pare che la norma di cui al
terzo comma dell’articolo 4 superi ogni que-
stione. Essa infatti dice: « Per i profughi

che sono rimpatriati anteriormente alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge,
la qualifica pu¢ essere chiesta entro un an-
no dalla data di entrata in vigore della leg-
ge stessa ». Ora, qui ripristiniamo, in fondo,
la possibilita di chiedere entro un anno...

PRESIDENTE. Miscusi, senato-
re Ruffino, ma il discorso & pit sull’autorita.

RUFFINO. 8i ma questo & un pri-
mo punto. Il secondo punto & sull’autorita.
Ora, le dichiarazioni del sottosegretario Da-
rida sono state estremamente chiare: a par-
te la questione della uniformita di tratta-
mento, & chiaro che versiamo in una ma-
teria che ¢ e rimane di competenza dello
Stato, per cui l'unica autorita che possa esa-
minare e dare un giudizio sulla qualifica di
profugo & il prefetto della provincia.

Vi &, poi, un terzo problema, sul quale pure
mi sembra si siano determinati larghissimi
consensi nella Commissione: quello riguar-
dante la soppressione dell’ultima parte del
ricorso gerarchico al Ministero dell'interno,
in modo che il silenzio rifiuto, a sei mesi
dalla presentazione della domanda, deter-
mini la possibilita di esperire da parte del
richiedente il ricorso in via amministrativa.

Mi pare, in definitiva, che questi siano
i tre problemi sui quali ¢’¢ stata una larga
convergenza da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Larticolo 24 del
decreto delegato della legge n. 382, appro-
vato ieri dall’apposita Commissione, a pro-
posito della competenza prevede che sono
di competenza dello Stato le questioni con-
cernenti, tra 1’altro, gli interventi di prima
assistenza in favore di profughi e di rim-
patriati in conseguenza di eventi straordi-
nari ed eccezionali e dei profughi stranieri,
eccetera. Si tratta quindi di una funzione
che continua ad essere attribuita allo Stato.

E necessario peraltro tenere presente che
da questo nodo dipende tutto il resto; per-
tanto, se imbocchiamo una certa strada a
questo riguardo, la dobbiamo seguire sino
in fondo. Altrimenti, sia pure limitatamen-
te alla seduta odierna, dobbiamo sospende-
re ogni decisione anche per gli articoli suc-
cessivi.
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GHERBEZ GABRIELLA. Si
potrebbe procedere alla votazione per com-
mi separati.

T R E U, relatore alla Commissione.
Desidero precisare — e mi appello a questo
proposito anche al senatore Branca — che
in sede di Sottocommissione non si & pro-
ceduto a nessuna votazione. Anche io comun-
que ho espresso gli stessi dubbi manifestati
dall’'onorevole rappresentante del Governo
in ordine alla legittimita dell’attribuzione
di questa funzione al presidente della giun-
ta regionale anziche al prefetto. Cid & stato
confermato anche dal tecnico Fraschetti, an-
che in considerazione del fatto che le auto-
rita consolari e diplomatiche corrispondono
normalmente con le autoritd di Governo e
non con le autoritd amministrative, con tut-
to il rispetto per queste ultime.

PRESIDENTE. Misembra che si
sia determinata nella Commissione una certa
concordanza circa l'opportunita di mantene-
re, al primo comma dell’articolo 4, il testo
originario del provvedimento per quanto ri-
guarda la fissazione di un termine preciso,
secondo il suggerimento del senatore Ve-
nanzi.

Pertanto, tenendo conto dell’'emendamento
sostitutivo presentato, sempre al primo
comma, della Sottocommissione, propongo
di sostituire le parole: « La qualifica di pro-
fugo, alle categorie di cittadini di cui all’ar-
ticolo 1, & riconosciuta nel termine di quat-
tro anni dalla data di rimpatrio » con le se-
guenti: « Alle categorie di cittadini di cui
all’articolo 1, la qualifica di profugo & rico-
nosciuta a domanda da presentarsi nel ter-
mine di quattro anni dalla data di rimpa-
trio ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti I'emendamento sostitutivo di cui ho
teste dato lettura.

E approvato.

Ricordo che, sempre al primo comma, &
stato presentato un emendamento dalla se-
natrice Gherbez tendente a sostituire le paro-
le « dal prefetto della provincia di residenza
del richiedente » con le altre: « dal presidente

della giunta regionale cui appartiene il comu-
ne di residenza del richiedente », al quale si
sono dichiarati contrari sia il relatore che il
rappresentante del Governo, affermando
una competenza dell’autorita prefettizia an-
che alla luce delle nuove norme di attuazione
della legge n. 382.

VENANZI. Oggi come oggi, ['auto-
rita pubblica che controlla tutto il movimen-
to della popolazione nell’ambito del territo-
rio & indubbiamente il comune, che predi-
spone l'elenco della popolazione residente.
Per quanto riguarda gli stranieri ¢’¢ inoltre
I'apposito elenco che viene depositato presso
la questura. A mio parere, pertanto, 'autorita
pili competente a riconoscere la qualifica di
profugo e il questore, che dipende diretta-
mente dal Ministero dell’interno.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
I'interno. In tal modo, perd, la questione di-
venterebbe in un certo senso poliziesca, in-
quisitoria — e dico questo con il massimo
rispetto — mentre a me pare che lo spirito
dell’emendamento presentato dalla senatrice
Gherbez sia quello di dare piuttosto un sapo-
re di valutazione politica a tale riconoscimen-
to. Al di la delle competenze Stato-regione, a
me pare di aver capito che questa & essenzial-
mente la preoccupazione che anima il’cnore-
vole senatrice nella formulazione dell’emen-
damento. Ora, non c’¢ dubbio, tra il que-
store ed il prefetto, il funzionario che
puo fare una valutazione di carattere pitt po-
litico (per la polizia, tendenzialmente i pro-
fughi sono tutti in genere elementi fastidiosi,
gente disperata, sradicata, purtroppo in una
condizione che spesso incide sull'atteggia-
mento sociale) & senz’altro il prefetto.

In base all’attuale ordinamento queste
competenze sono dello Stato e del prefetto;
il giorno in cui si modifichera, come si dovra
modificare, dopo la legge sulle autonomie
(anche se sarebbe stato preferibile che cio av-
venisse contestualmente), la struttura dello
Stato, si rivedra tutta la situazione. Non vor-
rei peraltro che la parola « prefetto » creasse
delle remore psicologiche, per cosi dire, per
antichi atteggiamenti centralistici.
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Ciod dunque mi sembrerebbe piti logico. In-
vece sconsiglierei, per i motivi testé esposti,
Pattribuzione di tale funzione al gquestore.

VENANZI. Il conferimento della
qualifica di profugo fa scattare i provvedi-
menti straordinari di cui agli articoli 5, 6 e 7;
dopo di che, pero, si entra nell’ambito gene-
rale dell’assistenza, che & di competenza della
regione.

PRESIDENTE. Inproposito— ri
peto — ci si deve richiamare all’articolo 24
del decreto di applicazione della legge n. 382,
approvato ieri all'unanimita.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
I'interno. Una volta fatto questo ingresso sta-
tale, per cosi dire, nella qualifica di profu-
go, una volta consacrata tale qualifica, I'atti-
vita assistenziale rientra poi — come per tut-
1i gli altri cittadini — nella competenza della
regione. Questo & evidente.

VENANZI. Il caso del senatore Se-
ma, che tutti abbiamo conosciuto nella pas-
sata legislatura, ¢ un esempio tipico di que-
sta situazione. Come si fa, in altri termini,
a reimmettere, per cosi dire, nell’ambito del-
I'assistenza immediata persune cue hanno gia
trovato in un medo o in un altro una Joro
sistemazione da anni?

DARIDA, sottosegretorio di Stato per
Uinterno. Questa sollevata dal senatore Ve-
nanzi & pitt che altro una questione morale.
Non credo infatti che il senatore cui ha fat-
to riferimento aspiri a godere dei privilegi
dell’assunzione nella pubblica amministra-
zione!

PRESIDENTE. Poiche nessun al-

tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento sosiitutivo presentiato al primo com-
ma dalla senatrice Gherbez.

Non & approvato.

In sostanza mi sembra che la Commissio-
ne, dopo questo dibattito, sia orientata verso
il mantenimento del testo originario.

Ricordo che la Sottocommissione ha pro-
posto la soppressione del terzo comma.

RUFFINO. Credo, invece, che sia
opportuno mantenerlo, pur modificandone la
{orma, che potrebbe essere la seguente: «I
profughi rimpatriati anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge pos-
sono richiedere la qualifica entr. un wnno
dalla stessa data ».

T R E U, relatore alla Comumissione.
Accetto il ripristino di questo comma, an-
che nel testo proposto dal senatore Ruffine,
in quanto ¢ una logica conseguenza di quan-
to & stato approvato nel primo comma, pero
ricordo che si era chiesto di prolungare il
termine di un anno.

PRESIDENTE. La proroga era
coerente al termine fisso del primo comma;
una volta che ¢ stato ripristinato il testo
originario — cio¢ i quattro anni — ¢& inu-
tile prorogare il termine.

T R E U, vrelatore alla Commissione.

D’accordo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento proposto dal senatore Ruffino ten-
dente a sostituire il terzo comma con il se-
guente: «I profughi rimpatriati anterior-
mente alla data di entrata in vigore della
presente legge possono richiedere la qualifica
entro un anno dalla stessa data ».

E approvato.

In conseguenza decade I'emendamento sop-
pressivo del quarto comma proposto dalla
Sottocommissione, la quale ha proposto inol-
tre di sostituire l'ultimo cormama con i se-
guenti:

« La decisione sulle domande di ricono-
scimento della qualifica di profugo deve es-
sere motificata all'interessato entro sei mesi
dalla data della domanda, in difetto di che
la domanda si intende respinta.

Contro il provvedimentc negativo & amr-
messo il ricorso gerarchico al Ministro del-
Uinterno ».
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VERNASCHI. Con questo comma
sorge il problema del silenzio rifiuto, lad-
dove si dice « in difetto di che la domanda
si intende respinta ».

RUFFINO. Sipud trovare una for-
mula del genere « avverso il silenzio rifiuto
€ amimnesso ricorso ».

PRESIDENTE. Questo ¢ ovvio!

BRANCA. Bisogna mettere nella stes-
sa condizione sia colw che ha ricevuto ri-

sposta negativa, sia colui al quale & stato op-
posto un silenzio rifiuto.

PRESIDENTE. Credo che sipos-
sa risolvere questa difficolta facendo rife-
rimento alla formula usata nella legge urba-
nistica n. 765 per il silenzio rifiuto: « Sca-
duto tale termune, o nel caso di reiezione
della domanda, linteressato ha diritto di
ricorrere al Tribunale amministrativo regio-
nale competente ».

In tal maniera 'emendamento sostitutivo
dell’'ultimo comma proposto dalla Sottocom-
missione potrebbe essere il seguente:

« La decisione sulle domande di riconosci-
mento della qualifica di profugo deve essere
notificata all’interessato entro sei mesi dalla
data di presentazione della domanda.

Scaduto tale termine o in caso di reie-
zione della domanda, l'interessato ha diritto
di ricorrere al Tribunale amministrativo re-
gionale competente ».

Poiché nessuno chiede di parlare, lo met-
to ai voti.

E approvato.

Poiche il testo dell’articolo 4 contiene due
inesattezze di carattere puramente formale,
proponge il seguente emendamento: al quar-
1o comma sostituire le parole: « articolo 39 »
con le altre: « articolo 40 », e al quinto com-
ma, punto 2), sostituire l’articolo plurale:
« le » con il singolare: «la».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 4, quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

TrrorLo II

INTERVENTI ASSISTENZIALI
DI PRIMA NECESSITA

Art. 5.

(Indennita di sistemazione
e contributo alloggiativo)

Ai profughi di cui al numero 4 dell’ar-
ticolo 1 spetta all’atto del rientro in patria
una indennita di lire 500.000 pro capite.

L'indennita & corrisposta dalla Prefettura
nella cui circoscrizione & avvenuto il rimpa-
trio o da quella del luogo dove lintressato
dichiara di fissare la residenza.

L’indennita non & dovuta nel caso in cui la
residenza in Italia sia stata fissata oltre tre
mesi dalla data di partenza dal Paese di pro-
venienza, indicata nell’attestato consolare di
rimpatrio.

Ai profughi che ne facciano richiesta &
concesso, ai sensi del successivo articolo 10,
un contributo straordinario pro capite, non
superiore a lire 8.000 giornaliere per 45 gior-
ni, da erogare in unica soluzione, per la loro
iniziale ed autonoma sistemazione.

Gli ordinativi di pagamento collettivi emes-
si dalla Prefettura e localizzati presso la
coesistente Sezione di tesoreria provinciale
possono essere resi esigibili anche presso
gli Uffici postali centrali e periferici, anche
siti in capoluoghi di provincia, a prescinde-
re dai limiti di somma stabiliti da partico-
lari disposizioni.

La Sottocommissione ha presentato un
emendamento tendente a sostituire, al quar-
to comme, le parole: « non superiore a » con
la parola: «di».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo met
to ai voti.

E approvato.
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RUFFINO. Propongo di modificare
l'ultimo comma dell’articolo 5 perche & sti-
listicamente inacceltabile. A mio avviso, poi-
che lo spirito della norma ¢ di favorire 1'in-
casso di queste somme tramite qualsiasi
ufficio postale, potremmo adottare la se-
guente formulazione: « Gli ordinativi di pa-
gamento collettivi emessi dalla Prefettura
e localizzati presso la Sezione di tesoreria
provinciale possono essere resi esigibili an-
che presso qualsiasi Ufficio postale, a prescin-
dere dai numiti di somma stabiliti da partico-
lari disposizioni ».

PRESIDENTE. Poiche nessuno do-
manda di parlare, metto ai voti I'emenda-
mento sostitutivo testé presentato dal sena-
tore Ruffino.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

Art. 6.

(Ricoveri in istituti)

I rimpatriati di cui al n. 4 dell’articolo 1,
che abbiano superato il 60° anno di eta o che
siano inabili all’abituale attivitd lavorativa,
hanno titolo ad ottenere, in luogo dell’inden-
nitd di sistemazione di cui all’articolo 5, ove
ne facciano richiesta, il ricovero in idonei
istituti.

T R E U, relatore alla Commissione. A
questo articolo la Sottocommissione propo-
ne un emendamento inteso a sostituire la
parola « rimpatriati » con la parola: « pro-
fughi ».

La senatrice Gherbez propone, invece, di
sostituire l'ultima parte dell’articolo, dalle
parole « hanno titolo » sino alla fine, con la
seguente: « & riconosciuta, ove ne facciano
richiesta, in luogo dell'indennita di sistema-
zione di cui all’articolo 5, la priorita al rico-
vero in idonei istituti ».

GHERBEZ GABRIELLA. Per
la verita io avevo proposto che le parole
«in luogo dell'indennita di sistemazione di
cui all’articolo 5 » venissero soppresse.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
l'interno. Lei vuole la cumulabilita?

GHERBEZ GABRIELLA. 11
problema ¢ che questi profughi possono
aver bisogno anche dell'indennita di siste-

mazione.

VERNASCHI. Larticolo 10 dice
che ai profughi che si trovino in particolari
situazioni possono essere concessi, a carico
del Ministero dell’interno, sussidi straordina-
ri. Quindi, se prevedessimo questa possibilita
anche all’articolo 6, sarebbe una ripetizione,
perche le norme dei due articoli vanno inter-
pretate nel senso che un profugo pud godere
del ricovero in istituto e pud avere anche
I'erogazione di sussidi straordinari di cui
all’articolo 10.

T R E U, relatore alla Commissione. An-
che l'articolo 9 prevede la corresponsione di
una indennita.

GHERBEZ GABRIELLA. Al
lora posso anche non insistere.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento proposto dalla Sottocommissione,
tendente a sostituire la parola :« rimpatria-
ti » con l'altra: « profughi ».

E approvato.

Metto a1 voti 'emendamento proposto dal-
la senatrice Gherbez, tendente a sostituire
['ultima parte dell’articolo, dalle parole « han-
no titolo » sino alla fine, con la seguente: « &
riconosciuta, ove ne facciano richiesta, in luo-
go dell'indennita di sistemazione di cui all’ar-
ticolo 5, la priorita al vricovero in idonei isti-
tuti ».

E approvato.
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Meito ai voti 'articolo 6 c¢he, con gli emen-
damenti iesté approvati ¢ con una conse-
guente modifica formale al primo rigo, risul-
ta cosi formulato:

« Ai profughi di cui al n. 4 dell’articolo 1,
che abbianc superato il 60° anno di eta o che
siano inabill all’abituale attivita lavorativa,
¢ riconosciuta, ove ne facciano richiesta. in
tuoro dell'indennita di sistemazione di cul al-
Particolo 5, la priorita al ricovero in idonei
istituti ».

E approvato.

Art. 7.

(Assistenza sanitaria
a carico del Minisiero dell'interno)

L’assistcnza ospedaliera gratuita ai pro-
fughi, che all’atto del rimpatrio non possono
beneficiarne ai sensi degli articoli 12 e 13
del decreto-legge 8 luglio 1974, n. 264, conver-
tito con modificazioni nella legge 17 agosto
1974, n. 386, & concessa a carico del Mini-
stero dellinterno, che provvedera al paga-
mento delle prestazioni in conformita a quan-
10 disposto dalle relative leggi regionali a
norma del citato articolo 13, quarto comma,
del decreto-legge 8 luglio 1974, n. 264, in at-
tesa che gfi interessati possanc regolarizza-
re la loro posizione sanitaria.

L’assistenza ospedaliera, nonché quella sa-
nitaria e farmaceutica a carico del Ministero
dell'interno, non pud comunque superare la
data di quarantacinque giorni dal rimpatrio
nelle Regioni a statuto ordinario e di un anno
in quelle a statuto speciale per le quali non
siano state ancora emanate le norme di at-
tuazione degli statuti in materia di assi-
stenza.

L’assistenza in istituti psichiatrici a carico
del Ministero dell’interno cessa nei confron-
ti dei profughi rimpatriati da oltre due anni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, anche sc alla predetia data risultino
ancora ricoverati.

TR E U, relatore alla Commissione. La
senatrice Gherbez propone di sostituire, nel
secondo comma, la parola « quarantacin-
que » con l'altra «cento », e di sopprimere
le parole « di un anno ».

PRESIDENTE. Vorrei conoscere
le ragioni di questa differenza tra le regioni
a statuto ordinario e le regioni a statuto
speciale.

T R E U, relatore alla Commissione. In
questo caso la differenza non & nei confronti
di tutte le regioni a statuto speciale, ma
solo di quelle per le quali non siano state
ancora emanate le norme di attuazione de-
gli statuti in materia assistenziale: pratica-
mente, quindi, solo nei confronti della Valle
d’Aosta.

GHERBEZ GABRIELLA. Vor-
rei illustrare brevemente il mio emenda-
mento. Quarantacinque giorni ci sembrano
pochi; penso che si dovrebbe dare un po’
pift di respiro alle regioni portando il ter-
mine a cento giorni.

In secondo luogo, la disparita tra le re-
gioni a statuto ordinario e quelle a statuto
speciale, ci sembra troppo pronunciata. Per
esempio, che differenza c’¢ nel caso che un
profugo venga in Sicilia o in Calabria op-
pure nel Friuli o nel Veneto?

TR EU, vrelatore alla Commissione. Nes-

sunal

GHERBEZ GABRIELLA. Ri
mane qui il problema della Val d’Aosta.
Eventualmente si potrebbe accennare a que-
sta rcgione fincheé le norme di attuazione
non siano state emanate. Ma ha senso man-
tenere questa grande differenza?

PRESIDENTE. No; oltre tutto
significherebbe una sollecitazione ai profu-
ghi ad andare in quesie regioni a statuto
speciale.

VERNASCHTI. Io direi di non sta-
bilire alcuna differenza. La Val d’Aosta si
adegui e faccia quello che deve fare.

TR E U, relatore alla Commissione. Ri-
peto, la differenza non & tra le regioni a
statuto ordinario e quelle a statuto speciale,
ma solo tra quelle ordinarie e quelle spe-
ciali ove non siano ancora state emanate
le norme.
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PRESIDENTE. Teniamo presente
che, oltre tutto, le norme di attuazione dello
statuto della Val d’Aosta sono gia all'esame
della Commissione, e noi avremmo dovuto
risolvere questo problema. Siccome credo
che quel provvedimento vada in porto prima
di gquesto, propongo di non fare differenza
tra le regioni a statuto ordinario e quelle a
statuto speciale.

T R E U, vrelatore alla Commissione.
Sono tenuto a far rilevare che vi & stata op-
posizione da parte del Ministero dell’interno
al passaggio da quarantacinque a cento
piorni.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
U'interno. 11 Governo si rimette alla Com-
missione.

T R E U, relatore alla Commissione. Di-
chiaro che mi asterrd dalla votazione su
questo emendamento della senatrice Gher-
bez.

PRESIDENT E. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
Pemendamento presentato dalla senatrice
Gherbez tendente a sostituire, al secondo
commea dell’articolo, la parola: « quaran-
tacinque » con l'altra: « cento ».

-

E approvato.

Poiché si ¢ delerminata una convergenza
di opinioni circa 'opportunita di non stabi-
lire una differenza tra le regioni a siatuto
ordinario e quelle a statuto speciale, propon-
go di sopprimere l'uliima parte del secondo
comma che recita: « nelle Regioni a statuto
ordinaric e di un anno in quelle a statuto spe-
ciale per le quali non siano state ancora ema-
nate ie norme di attuazione degli statuti i
materia di assistenza ».

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti tale emendamento soppressivo, che
assorbe il secondo emendamento della sena-
trice Gherbez.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati,

E approvato.

18° RESOCONTO STEN. (20 luglio 1977;

Art. 8.

(Gestione stralcio delle Comunitd proteite
e del Cronicario di Padriciano)

11 Ministero deil'interno provvede, fino
alla chiusura, alla gestione delle Comunita
protette in Trieste nonché a quella del Cro-
nicario di Padriciano per profughi ed as-
similati in Trieste, nel quale possono essere
trasferiti soltanto profughi assistiti nelie
predette Comunita protette.

In caso di necessita, il Ministero puo sti-
pulare apposita convenzione per la gestione
dell’anzidetto Cornicario con enti partico-
larmente idonet.

La Sottocommissione ha proposto la sop-
pressione di tale articolo.

Non essendo stati presentiati, sull’articolo
8, altri emendamenti oltre quello soppressi-
vo, metto ai voti il mantenimento dell’artico-
lo stesso.

Non & approvato.

Art. 9.

(Indenniia per dimissione dalle Comu-
nita protetie e dagli istituti di ricovero)

A1 profughi che si dimetiono dalle Co-
munita protette di Trieste e dal Cronicario
di Padriciano gestiti dal Ministero dell'in-
terno ai sensi del precedente articolo 8, ov-
vero da quelle di Alatri, Aversa, Marina di
Carrara, Napoli, Tortona e Trieste, nonche
dalle Case di riposo di Bari e di Pigna ge-
stite dalle Regioni, sard corrisposta a ca-
rico del Ministero dell’interno una indennita
di sistemazione di lire 500.000 pro capite.

Detta indennita compete anche ai profu-
ghi di cui al precedente articolo 6 all'atto
della cessazione del ricovero.

E stato proposto dalla Sottocommissione
un emendamenio tendente a sostituire il
primo comma dell’articolo con il seguen-
te: «Ai profughi che si dimettono dalle
Comunita protette di Alatri, Aversa, Marina
di Carrara, Napoli, Tortcna e Trieste, non-
che dalle Case di riposo di Bari e di Pigna
e dal Cronicario di Padriciano, gestiti dalle
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Regioni, sard corrisposta a carico del Mini-
stero dell’interno un'indennita di sistema-
zione di lire 500.000 pro capite ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
merto ai votl.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 10.

(Erogazione i sussidi siraordinari)

Ai profughi che si trovino in particolari
situazioni, possono essere concessi, a carico
del Ministero dell'interno, durante il periodo
di 45 giorni dal rimpatrio, sussidi straordi-
nari nei limiti dei normali stanziamenti di
bilancio.

Detta assistenza & concessa, altresi, ai pro-
fughi, ancorche liquidati a norma della pre-
sente o di precedenti leggi in materia, pur-
che residenti nel territorio delle Regioni a
statuto speciale, per le quali non siano an-
cora state emanate le norme di attuazione
degli statuti in materia di assisienza.

E stato presentato dalla senatrice Gher-
bez un emendamento tendente a sostituire,
al primo comma, la parola: «45» con l'al-
tra: « 90 ».

Consentitemi di chiedere il perche della
differenza tra i 90 giorni proposti a questo
articolo e i 100 giorni proposti all’arti-
colo 7.

T R E U, vrelatore alla Commissione. In
questo caso si tratta di un intervento sira-
ordinario di carattere generale, mentre pri-
ma si trattava di assistenza sanitaria.

GHERBEZ GABRIELLA. Pos-
siamo elevare anche in questo caso il ter-
mine a 100 giorni.

PRESIDENTE. Forse sarebbe pilt
opportuno, invece, ridurlo a 60.

T R E U, relatore alla Commissione. Sa-
rei del parere di mantenere il termine di
45 giorni, perche vi & gia un primo inter-
vento ordinario; questo & straordinario.

VERNASCHI. Inoltre, vi & l'inter-
vento integrativo da parte delle regioni.

GHERBEZ GABRIELLA. Fis-
siamio almeno due mesi.

iy RUFFINO. AQuisi tratta, comunque,
| di un sussidio straordinario, non giornaliero.
Lo stabilire, a mio avviso, un limite di tem-
po superiore ai 45 giorni non ha senso,
perché non & un sussidio giornaliero bensi
un contributo straordinario a carico del Mi-
nistero dell'interno. Non & neppure quanti-
ficato; quindi & straordinario.

PRESIDENTE. Senatrice Gher-

§ bez, insiste sul suo emendamento?

GHERBEZ GABRIELLA. lo
ritiro.

VERNASCHI. Signor Presidente, do-
vremmo sopprimere il secondo comma del-
I’articolo 10 in relazione a quanto stabilito
all’articolo 7.

PRESIDENTE. Eesatto. Propongo
dunque che il secondo comma dell’articolo 10
venga SOpPPresso.

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti tale emendamento soppressivo.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 quale risulta
con 'emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 11.
(Stato di bisogno)

Le provvidenze di cui agli articoli 5, 6, 7,
9 e 10 del presente titolo trovano applicazio-
ne soltanto a favore dei profughi che versa-
no in stato di bisogno, espressamente dichia-




Senato della Repubblica

— 147 —

VII Legislatura

1* COMMISSIONE

18° RESOCONTO STEN. (20 luglio 1977)

rato dall’autorita consolare o diplomatica
italiana, per le comdizioni economiche del-
I'interessato nel Paese di provenienza, e de-
bitamente accertato dal Ministero dell'inter-
no per le condizioni economiche dell’interes-
sato nel territorio della Repubblica.

A questo articolo & stato proposto dalla
Sottocommissione un comma aggiuntivo del
seguente tenore: « I benefici di cui ai citati
articoli possono essere concessi ai profughi
che all’atto del rimpatrio dichiarino per
iscritto, sotto la propria responsabilita, di
versare in stato di bisogno. Qualora dai suc-
cessivi accertamenti tale condizione risulti
inesistente, il profugo & tenuto a rimborsare
I'importo delle indennita e delle prestazioni
ricevute ».

La senatrice Gherbez propone poi di ag-
giungere il seguente comma: « Nel caso in
cui le richieste vengano respinte, gli inte-
ressati potranno fare ulteriore ricorso, entro
il termine di tre mesi, al Ministero dell’in-
terno, che procedera di concerto con la Re-
gione cui appartiene il comune di nuova re-
sidenza del profugo ».

VERNASCHI. Signor Presidente,
dichiaro di essere contrario all'introduzione
del secondo comma proposto dalla Sotto-
commissione perché mi sembra una norma
assurda. Con quale criterio, infatti, si pensa
di far rimborsare al profugo quello che pre-
cedentemente gli & stato dato?

GHERBEZ GABRIELLA. Ce
un aspetto da valutare, senatore Vernaschi:
a volte arriva gente veramente bisognosa,
ma a volte arriva gente che bisognosa non ¢;
magari non subito, ma dopo qualche giorno
possono disporre addirittura di miliardi.

La dichiarazione di versare in stato di bi-
sogno viene fatta sotto la propria respon-
sabilita. Peraltro, qualora da successivi ac-
certamenti risulti I'inesistenza di tale con-
dizione, il profugo & tenuto a rimborsare
I'importo di quanto ha ricevuto.

RUFFINO. E,in definitiva, una nor-
ma dell’ottimismo e della speranza! Con essa
imponiamo soltanto la restituzione di quan-

to il profugo ha indebitamente percepito;
e questo mi sembra poco ove si consideri
che costui ha fatto tra l'altro una dichiara-
zione falsa. Dovremmo pertanto fare almeno
riferimento ad eventuali responsabilita di
natura penale.

GHERBEZ GABRIELLA. E
proprio questo che non abbiamo voluto pre-
vedere.

VERNASCHI. Larticolo 11 pre-
vede: « Le provvidenze di cui agli articoli 5,
6,7, 9 e 10 del presente titolo trovano appli-
cazione soltanto a favore dei profughi che
versano in stato di bisogno ». Peraltro le
provvidenze di cui all’articolo 9 non compor-
tano pit lo stato di bisogno, in quanto in
tale articolo & espressamente detto: « Ai
profughi che si dimettono dalle Comunita
protette di Alatri, Aversa, Marina di Carrara,
Napoli, Tortona e Trieste, nonche dalle Case
di riposo di Bari e di Pigna e dal Cronicario
di Padriciano, gestiti dalle Regioni, sara cor-
risposta a carico del Ministero dell’interno
un'indennita di sistemazione di lire 500.000
pro capite ».

RUFFINDO.
stato di bisogno.

Purche versino pero in

VERNASCHTI. All'articolo 9 questo
non ¢ detto. Non capisco quindi percheé la
condizione dello stato di bisogno ritorna poi
all’articolo 11 anche nei confronti dell’arti-
colo 9, che costituisce un sistema per solle-
citare una riduzione delle presenze nei co-
siddetti campi profughi. Non ne vedo in-
somma il collegamento.

VENANZI. Forse bisognerebbe risa-
lice alle condizioni di accettazione nei campi
profughi.

VERNASCHI. D’accordo. Siccome
pero — ripeto — all’articolo 9 non & piu
richiesto lo stato di bisogno, io mi domando
per quale motivo all’articolo 11 tale stato
di bisogno & previsto anche per l'articolo 9.
In altri termini, all’articolo 9 noi stabiliamo
che nel caso di dimissioni dalle comunita
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protette o dagli istituti di ricovero, indi-
pendentemente dallo stato di bisogno al
quale infatti in quell’articolo non si fa alcun
riferimento, per la prima sistemazione viene
corrisposta una indennitd pro capite di lire
500.000, mentre nel successivo articolo 11
lo stato di bisogno viene invece nuovamente
richiesto anche in riferimento all’articolo 9.
Come mai questo?

Pertanto, l'applicazione delle provvidenze
in questione, mentre in base all’articolo 9
mi sembrava automatica, in base all’arti-
cole 1! mi sembra condizionata.

PRESIDENTE. Forse sarebbe op-
portuno sopprimere all’articolo 11 il riferi-
mento all’articolo 9.

TR E U, relatore alla Commissione. Mi
permetto di difendere l'attuale testo dell’ar-
ticolo 11. E vero infatti che l'articolo 9 pre-
vede le dimissioni dalle comunita protette,
ma colui che si dimette da tali comunita
potrebbe non essere in stato di bisogno;
ecco perche l'articolo 11 include gli artico-
1i5,6,7,9e 10.

VERNASCHI. Ha ragione il sena-
tore Treu; l'articolo 11 stabilisce una con-
dizicne generale per tutti quegli articoli.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento proposto dalla Sottocommis-
sione tendenie ad aggiungere all’articolo 11
un comma del seguente tenore: « I benefici
di cui ai citati articoli possono essere conces-
si ai profughi che all’atto del rimpatrio di-
chiarino per iscritto, sotto la propria respon-
sabilitd, di versare in stato di bisogno. Qua-
lora dai successivi accertamenti tale condi-
zione risulti inesistente, il profugo ¢ tenuto
a rimborsare l'importo delle indennita e delle
prestazioni ricevute ».

E approvato.

Ricordo che la senatrice Gherbez ha propo-
sto di aggiungere il seguente comma: « Nel
caso in cui le richieste vengano respinte, gli
interessati potranno fare ulteriore ricorso,
entro il termine di tre mesi, al Ministero

la Regione cui appartiene il comune di nuo-
va residenza del profugo ».

GHERBEZ GABRIELLA. Da
un lato, dobbiamo prevedere — come abbia-
mo previsto — la possibilita che non si dica
il vero; ma dall’altro dobbiamo anche preve-
dere la possibilith che ad un profugo venga
negato il riconoscimento dello stato di bi-
sogno. In tal caso gli diamo la possibilita
di ricorrere.

PRESIDENTE. A prescindere dai
reati, il cuil accertamento procede comun-
que, bisogna considerare che le relative in-
dagini vengono fatte dal Ministero dell’in-
terno; dopo di che & previsto il ricorso alla
autorita giurisdizionale, ai tribunali ammi-
nistrativi regionali. Non vedrei quindi la ne-
cessita di mantenere questo terzo comma.

GHERBEZ GABRIELLA. Se
si ritiene che l'indirizzo non sia quello giu-
sto, potremmo anche modificarlo. Il rappre-
sentante del Governo potrebbe forse aiutar
ci in questo senso.

VERNASCHI. Lo stato di bisogno
¢ acceriato dal Ministero dell’interno: & ov-
vio quindi che non & possibile prevedere un
ulteriore ricorso allo stesso Ministero del-
I'interno perché riveda la sua posizione.

RUFFINO. A me sembra tutto al-
quanto farraginoso e tale da dare luogo ad
un iter burocratico oltremodo lento e com-
plicato.

PRESIDENTE. A mio parere, ¢
preferibile fare riferimento ai TAR; altri-
menti sarebbe necessario un decreto del Pre-
sidente della Repubblica o un ricorso straor-
dinario al Capo dello Stato.

GHERBEZ GABRIELLA. 1
testo del comma aggiuntivo potrebbe allora
essere modificato nel modo seguente: « Nel
caso in cui le richieste vengano respinte, gli
interessati potranno fare ulteriore ricorso,
entro il termine di tre mesi » — eventualmen-
te si pud anche fare a meno di stabilire un
termine — « ai tribunali amministrativi regio-

dell'interno, che procedera di concerto con | nali ».
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RUFFINO. Periricorsiai tribunali
amministrativi regionali & gia previsto il ter-
mine di 60 giorni.

GHERBEZ GABRIELLA. Al
lora si potrebbe dire: «...entro i termini
previsti, al tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio ».

DARIDA, sottosegretario di Stato
per lUinterno. Se introduciamo una doppia
autorita, andiamo a complicare le cose: &
ovvio che i comuni partecipino all’accerta-
mento dello stato di bisogno.

PRESIDENTE. Dopo la dichia-
razione del Governo, prego la senatrice Gher-
bez di voler ritirare il proprio emendamento.

GHERBEZ GABRIELLA. Dac-
cordo, lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti I'ar-
ticolo 11 quale risulta con l’emendamento
teste approvato.

E approvato.

Art. 12.

(Finanziamento della spesa)

Gli interventi di cui al presente titolo
sono da considerare di prima necessita agli
effetti del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 gennaio 1972, n. 9. Ai relativi
oneri finanziari provvedera il Ministero del-
I'interno con gli stanziamenti di bilancio a
cio destinati.

Le aperture di credito a favore dei fun-
zionari delegati possono essere effettuate
anche oltre il limite previsto dall’articolo 56
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
e successive modificazioni.

La senatrice Gherbez propone di aggiun-
gere, alla fine del primo comma, il seguente
emendamento: « Gli importi verranno ero-
gati attraverso i comuni scelti dai profughi
a nuova residenza ».

Ho l'impressione che questo emendamen-
to non sia presentato al posto giusto, poiche

qui si parla del finanziamento della spesa
e non della erogazione, erogazione che abbia-
mo gia deliberato precedentemente.

GHERBEZ GABRIELLA. Ma
1 comuni possono avere maggiori contatti e
pitt controlli anche nei confronti dei nuovi
cittadini.

PRESIDENTE. Perquanto riguar-
da il controllo sulle condizioni economiche
non ho nulla da obiettare che sia effettuato
dai comuni, anzi, sono d’accordo; ma qui &
un caso diverso, si tratta del finanziamento
della spesa, non delle modalita del contri-
buto. Comunque, poiche la senatrice Gher-
bez insiste nel suo emendamento, lo metto
ai voti.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 12.

E approvato.

Art. 13.

(Interventi assistenziali integrativi)

Le Regioni, nella loro autonomia e nei li-
miti della loro competenza, disciplinano, con
apposite norme, gli interventi assistenziali
integrativi di quelli di prima necessita onde
evitare soluzioni di continuita tra gli inter-
venti statali e regionali, specie nelle situa-
zioni di particolare bisogno, e promuovono
opportuni collegamenti tra i vari organi com-
petenti.

Le Regioni disciplinano, altresi, gli inter-
venti integrativi di quelli attuati dallo Stato
per il reinserimento dei profughi nella vita
economica e sociale del Paese.

A questo articolo i senatori Gabriella Gher-
bez e Modica hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire, al primo com-
ma, le parole: « Le Regioni, nella loro auto-
nomia e nei limiti della loro competenza, di-
sciplinano, con apposite norme, gli interventi
assistenziali integrativi di quelli di prima ne-
cessita onde » con le seguenti « Le Regioni
disciplinano gli interventi assistenziali inte-
grativi di quelli di primo intervento allo
scopo di ».
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GHERBEZ GABRIELLA. E
una precisazione derivante da quanto previ-
sto nella legge n. 382.

VERNASCHI. D’altronde & chiaro
che le regioni operano nel campo della loro
autonomia e nei limiti delle loro competenze.

RUFFINO. Mipare che l'emenda-
mento proposto dai colleghi comunisti pre-
veda un obbligo per le regioni a discipli-
nare gli interventi assistenziali integrativi;
accogliendo, invece, il testo originario a me
sembra che si rispetti maggiormente il prin-
cipio dell’autonomia delle regioni.

GHERBEZ GABRIELLA. Ma
noi non obblighiamo niente: soltanto & una
precisazione delle competenze regionali, cosi
come stabilito nella legge n. 382.

RUFFINO. Ho limpressione che
questa legge stia diventando un monumento!

GHERBEZ GABRIELLA. Ma
lo ¢! E una legge che cambia molte cose.

RUFFINO. Perdnon abbiamo ancora
il testo dei decreti delegati.

T R E U, vrelatore alla Commissione.
Sono favorevole al testo originario.

DARIDA, sottosegretario di Stato per
l'interno. 11 Governo si rimette alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Gabriella Gherbez e Modica.

Non & approvato.

Propongo un emendamento tendente a so-
stituire, al secondo comma, le paroiz: «Le
Regioni disciplinano » con le altre: « Le Re-
gioni possono disciplinare ».

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

La Sottocommissione ha proposto il se-
guente comma aggiuntivo:

« Le Amministrazioni dello Stato debbo-
no comunicare tempestivamente alle Regio-
ni gli interventi assistenziali di prima neces-
sita effettuati a favore dei profughi ».

Ritengo che questc comma, con un’ulterio-
re precisazione di cui dird tra poco, debba
costituire un articolo a sé& stante.

Poiche¢ non si fanno osservazioni, rimane
stabilito che esamineremo tale emendamento
come articolo aggiuntivo 13-bis.

Metto ora ai voti I'articolo 13 quale risulta
con l'emendamento approvato.

E approvato.

Do nuovamente lettura dell’articolo ag-
giuntivo:

Art. 13-bis.

Le Amministrazioni dello Stato debbo-
no comunicare tempestivamente alle Regio-
ni gli interventi assistenziali di prima neces-
sita effettuati a favore dei profughi.

Propongo che la tempestiva comunicazio-
ne degli interventi venga fatta, oltre che alle
Regioni, anche ai comuni.

Pertanto il testo dell’articolo 13-bis risulta
di questo tenore:

« Le Amministrazioni dello Stato debbono
comunicare tempestivamente alle Regioni
ed ai comuni gli interventi assistenziali di
prima necessita effettuati a favore dei pro-
fughi ».

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.
E approvato.

Con l'approvazione di questo articolo si
conclude il Titolo IT del disegno di legge.

Il seguito della discussione del disegno di
legge & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore Dori GIOVANNI BERTOLINI



