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IN SEDE DELIBERANTE 

« Provvedimenti per la società umanitaria 
Fondazione P. M. Loria di Milano » (571), 
di iniziativa dei deputati Achilli ed altri 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione e rinvio). 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Provvedimenti per la società umanitaria 
Fondazione P. M. Loria di Milano », d'iniziati­
va dei deputati Achilli, Dal Pennino, Faccio 
Adele, Gorla, Granelli, Malagodi, Malagugi-
ni e Massari, già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Prego il senatore Maffioletti di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

M A F F I O L E T T I , relatore alla Com-
missione. Signor Presidente, onorevole Sot­
tosegretario, onorevoli colleglli, il disegno 
di legge prevede provvedimenti finanziari a 
favore della società umanitaria Fondazione 
P. M. Loria dì Milano. Si tratta di un ente ben 
noto che, nel suo atto costitutivo — redatto 
nel 1893 — manifdsta lo scopo di mettere 
ì diseredati, senza distinzione di condizione, 
in grado di procurarsi (lavoro ed istruzione; 
di un ente che in genere contribuisce alla 
elevazione culturale, professionale e morale 
dei lavoratori, in base appunto al proprio 
statuto. Ora non v'è dubbio che esso abbia 
acquisito meriti indiscusisii, soprattutto do­
po la liberazione: la società umanitaria, 
infatti, ha rappresentato tur momento pro­
mozionale dal punto di vista culturale as­
sai interessante, al di là dei confini stessi 
della provincia di Milano, /sviluppandosi at­
traverso una intensa attività nel campo del­
la cultura, in quello dei dibattiti, delle in­
chieste, dei corsi; e indubbiamente si è tro­
vata in difficoltà, in quanto è stata ricono­
sciuta come istituto pubblico di beneficien-
za ed assistenza, e nello stesso tempo sono 
venuti a mancarle i contributi, nel pieno del 
conflitto di competenza tra Stato e Regio­
ne a propoisito della copertura delle spese 
in questione. Si trattava invece di una com­
petenza regionale — della regione Lombar­

dia, in questo caso — tant'è vero che il con­
tributo previsto a carico dello Stato a fa­
vore della società umanitaria venne depen­
nato. Successivamente, però, il Ministro del­
l'interno riconobbe che, trattandosi di ente 
super regionale, occorreva ripristinare un 
contributo da parte dello Stato, ma il relativo 
disegno di legge non sboccò in un provve­
dimento positivo, anche se il contributo pre­
visto era alquanto limitato. 

Ora si ritiene opportuno, anzi necessario, 
rimediare a tale situazione d'incertezza, al 
momento attraverso un provvedimento che, 
seppur limitato, ponga lente in questione 
nella condizione di svolgere la propria at­
tività; ed infatti il disegno di legge al no­
stro esame si limita a ripristinare un finan­
ziamento proprio essenziale, limitato agli 
esercizi 1975 e 1976, di lire 150 milioni per 
ciascun esercizio, autorizzando poi per Fanno 
finanziario 1977 la concessione di un contri­
buto straordinario, sempre di lire 150 mi­
lioni. 

Si è arrivati quindi, in prospettiva, alla 
necessaria ristrutturazione. In che senso? 
Certo, la questione degli enti che operano 
nel campo della formazione professionale fu 
già esaminata in sede di trasferimento di 
poteri alle regioni con i provvedimenti del 
1972 e presenta analogie tra enti nazionali 
ed enti pluriregionali, cioè a carattere non 
tipicamente regionale. È una problematica 
che deve essere nuovamente affrontata, in­
troducendo quelle modifiche statutarie di 
diritto che permettano di ristrutturare gli 
enti suddetti in modo tale da farli rientra­
re nella figura, che ormai si va delineando, 
di enti collegati all'attività della Regione, 
non potendo più essere ammissibile la so­
pravvivenza di enti a carattere nazionale e 
dovendosi semmai regolare in modo specia­
le quelli che non siano solo regionali in 
senso stretto. 

Qui, intanto, non si tratta di provvedere 
ad una ristrutturazione di ente, in quanto 
sia il decreto del 1972, relativo alla materia 
della beneficenza pubblica —- e quindi alla 
materia che oggi trattiamo — sia quelli che 
si prevedono in base alla legge delega n. 382, 
non investono la struttura dell'ente come 
tale, ma toccano semmai il problema del-
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l'onere della contribuzione, della competen­
za ad erogare il contributo. È chiaro che i 
problemi di competenza sussistono per quan­
to riguarda controllo e vigilanza sugli enti: 
controllo e vigilanza che, a mio parere, spet­
tano alla Regione, la quale è competente 
nelle materie indicate dall'articolo 117 dal­
la Costituzione. Tutto ciò, naturalmente, fat­
ti salvi i problemi cui accennavo all'inizio, 
relativi alla ristrutturazione dell'ente in que­
stione; problemi che attualmente non ap­
paiono ben chiari. Debbono avere luogo mo­
difiche volontarie o di diritto dello statuto 
della società? Questa, del resto, grazie ai 
suddetti equivoci, ha avuto una vicenda le­
gislativa tutt'altro che felice ed ha visto 
depennare un contributo, poi ripristinato 
da una sentenza della Corte dei conti: vi è 
quindi una situazione di scarsa chiarezza 
che deve essere eliminata, proprio per evi­
tare che la complessa vicenda si riapra alla 
scadenza dei provvedimenti finanziari, pur 
limitati, che dobbiamo approvare col dise­
gno di legge. 

È proprio per tale limitatezza, quindi, e 
per l'urgenza di sanare la situazione della 
società umanitaria, che prego i colleghi di 
voler accogliere favorevolmente il provvedi­
mento, il quale ha del resto già ottenuto la 
approvazione della 2a Commissione della Ca­
mera dei deputati. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale, ringraziando il se­
natore Maffioletti per la chiara e compiuta 
relazione, la quale pone all'esame dalla Com­
missione alcuni aspetti su cui, in fondo, tut­
ti conveniamo. 

T R E U . Quanto ha riferito il collega 
Maffioletti è più che sufficiente per giusti­
ficare il provvedimento al nostro esame, che 
appare non dico anomalo ma certo eccezio­
nale. 

La ,sola preoccupazione è quella che, al 
termine del periodo previsto, si sia final­
mente giunti a vedere più chiaramente la 
collocazione degli enti in questione nell'am­
bito regionale; ma, a parte ciò, mi sembra 
di potermi dire largamente favorevole alla 
approvazione del provvedimento. 
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P R E S I D E N T E Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

L E T T I E R I , sottosegretario di Sta­
to per l'interno. Desidero fare solo qualche 

brevissima considerazione, avendo il sena­
tore Maffioletti indicato con estrema preci­
sione i motivi per i quali ci troviamo di 
fronte ad una proposta di legge la quale 
non risolve il problema in via definitiva, 
ma cerca anzi di giungere a delle soluzioni 
contingenti, in attesa che le questioni rela­
tive alla società umanitaria e ad altri enti 
simili possano trovare diversa analisi e defi­
nizione. 

È stato fatto riferimento all'approvazio­
ne della Commissione interni della Camera, 
che sostanzialmente ha modificato la propo­
sta di legge iniziale ritenendo — a mio giu­
dizio opportunamente — di trovarsi dinan­
zi ad un tipo di proposta che escludeva l'esa­
me sia della revisione di tutta la problema­
tica riguardante questi enti interregionali 
esercitanti l'assistenza, sia delle finalità lo-
devolisisimarnente perseguite dalla società fin 
dal 1893; non si intendeva quindi discutere 
la proprietà e probità delle funzioni, quanto 
la natura dell'ente e la sua classificazione nel­
lo svolgimento delle attività d'istituto cui è 
stato chiamato. È nato cioè il problema se lo 
Stato possa, considerate le caratteristiche 
della società umanitaria, farsi carico del suo 
sostegno finanziario, oppure tale competenza 
non debba essere ricondotta alla potestà re­
gionale, che mi pare — per molti versi e 
da qualunque parte il discorso venga ad es­
sere considerato — legittimamente debba 
avere materia di intervento nel settore. 

La Camera ha esaminato tutti questi pro­
blemi, con riferimento anche alla legge nu­
mero 382, all'assistenza, alla diversa ma­
niera di mettere in moto i meccanismi rife-
rentisi ad enti operanti nei settori in que­
stione, ed ha stabilito — tenendo presente 
i riferimenti qui ricordati, relativi alla pro­
posta presentata nella precedente legislatu­
ra ed all'impossibilità, a causa delle elezio­
ni anticipate, di trovare una soluzione a 
tempo debito — un contributo dell'ammon­
tare di 150 milioni per ciascuno degli eser-
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cizi 1975 e 1976, riferendo solo al 1977 l'ero­
gazione di un contributo straordinarie di 
altri 150 milioni. In tal modo ha chiudo il 
problema dell'ente di cui trattiamo, che, ri­
peto, ha svolto per tanti anni in tutta l'Ita­
lia, non solo a Milano, un'azione altamente 
qualificata sul piano dell'addestramento pro­
fessionale, dalle documentazioni culturali e 
dell'aiuto, in senso lato, ad ima parte dalla 
nostra popolazione. 

Io concordo sull'opportunità di approvare 
di disegno di legge nella forma e nei limiti 
in cui all'altro ramo dal Parlamento è sta­
to definito; e, ribadendo a mia volta la ne­
cessità che la materia trovi ai più presto una 
sua organica definizione, ritengo vada an­
che sottolineata l'esigenza di chiudere rapi­
damente questa questione, non risolutiva, 
ma tendente a far sì che, intanto, la società 
umanitaria possa provvedere alle necessità 
più pressanti. 

P R E S I D E N T E . In attesa che ven­
ga emesso il parere della 5a Commissione, 
propongo che il seguito della discussione del 
disegno di legge sia rinviato ad altra seduta. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

« Riordinamento dell'indennità di istituto 
ed altri provvedimenti per l'Arma dei 
carabinieri e gli altri Corpi di polizia » 
(129), d'iniziativa dei senatori Bartolomei 
ed altri; 

« Interpretazione autentica dell'articolo 2 
della legge 28 aprile 1975, n. 135, in mate­
ria di cumulabilità di indennità per il 
servizio di istituto delle forze di polizia 
e di altri corpi armati dello Stato con 
altre indennità di specializzazione » (572), 
d'iniziativa dei senatori Della Porta ed 
altri; 

« Adeguamento e riordinamento di inden­
nità alle forze di polizia ed al personale 
civile degli istituti penitenziari» (603) 
(Discussione congiunta e rinvio). 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. L'ordine del giorno reca la di­
scussione dei disegni di legge: « Riordina-
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mento deli indennità di istituto ed altri prov­
vedimenti per l'Arma dei carabinieri e gli al­
tri Corpi di polizia », di iniziativa dei sanato­
ri Bartolomei, De Vito, De Carolis e Forma; 
« Interpretazione autentica dell'articolo 2 del­
la legge 28 aprile 1975, n. 135, in materia di 
cumulabilità di idennità per il servizio di 
istituto delle forze di polizia e di altri corpi 
armati dello Stato con aMre indennità di 
specializzazione », d'iniziativa dei senatori 
Della Porta, Salerno, Costa, Barbaro, Fra­
cassi, Cervone e Tarabini; « Adeguamento e 
riordinamento di indennità alle forze di poli­
zia ed al personale civile degli istituti peni­
tenziari ». 

Data l'identità della materia dei tre disegni 
di legge, propongo che la discussione gene­
rale avvenga congiuntamente. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Come relatore, riferirò sul più importan­
te dei tre disegni di legge, cioè su quello 
n, 603, d'iniziativa governativa. Il provvedi­
mento estende a tutto il personale della pub­
blica sicurezza, alla polizia femminile, al­
l'arma dei carabinieri, agli agenti di custo­
dia, nonché ai sottufficiali, alle guardie scel­
te, alle guardie del corpo forestale dello 
Stato, l'aumento dell'indennità d'istituto di 
lire 25.000 mensili. Con l'artìcolo 2 detta 
indennità viene resa pensionabile, sia pure 
in misura ridotta, insieme a quella dì ser­
vizio penitenziario spettante al personale ci­
vile degli istituti di prevenzione e pena. Con 
l'articolo 3 vengono concessi poi ulteriori be­
nefici anche ai fini della pensionabilità. A 
questo proposito, vi è una previsione inte­
ressante all'ultimo comma, cioè quella di 
una competenza esclusiva delle direzioni pro­
vinciali del tesoro nell'attribuzione delle 
maggiorazioni previste e speriamo, pertan­
to, che le direzioni provinciali del tesoro 
vengano poste in condizioni tali da poter as­
solvere questo compito, anche in funzione, 
se del caso, del principio della mobilità dei 
lavoro, che viene ripetutamente formulato e 
del quale viene continuamente richiesta la 
applicazione. 

Proseguendo nell'esame dell'articolato, al­
l'articolo 4 è prevista una modifica del trat­
tamento per le prestazioni di carattere not­
turno. All'articolo 5 si quadruplicano le mi-
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sure, rapportate ancora al 1969, dell'inden­
nità corrisposta al personale per lo svolgi­
mento di compiti di ordine pubblico in se­
de, mentre per i servizi collettivi di ordine 
pubblico fuori sede l'articolo successivo, cioè 
l'articolo 6, prevede un raddoppio di questa 
indennità. Con l'articolo 7 viene aumentata 
l'indennità mensile di servizio negli istituti 
di pena e viene esteso agli agenti di custo­
dia, con successive norme, il beneficio che 
già esiste per le forze di pubblica sicurezza. 
Con gli articoli seguenti si stabiliscono poi 
delle modifiche interne per quanto riguarda 
le prestazioni del lavoro straordinario, si­
no a quando l'organico rimarrà inferiore 
all'85 per cento della relativa dotazione e 
viene anche prevista una ristrutturazione del­
la non cumulabilità tra l'indennità giorna­
liera per i servizi dì ordine pubblico in sede 
e fuori sede e quella meccanografica e di 
rischio. 

Debbo ossei vare che questa normativa, ri­
spetto all'impostazione del disegno di legge 
n. 129, d'iniziativa dei senatori Bartolomei 
ed altri, è certamente riduttiva, nel senso che 
essa conferisce un aumento minimo agli ap­
partenenti alle forze di polizia ed inoltre la 
decorrenza viene notevolmente ridotta. I 
princìpi ispiratoli sono gli stessi e forse sa­
rebbe opportuno estendere i benefici anche 
a quanti altri svolgono funzioni di polizia; 
non si comprende — ad esempio — perchè 
debbano rimanere esclusi dal beneficio gii 
ufficiali del corpo delle guardie forestali e 
gli appartenenti alle capitanerie di porto, 
a meno che non vi siano rilevanti ragioni 
di copertura finanziaria. Per quanto attie­
ne in particolare al personale delle capita­
nerie, forse l'aver collocato autonomamen­
te il provvedimento in sede referente ci con­
sentirà di pervenire ad una più corretta va­
lutazione del problema, speriamo al più pre­
sto. 

Mi permetto di prospettare alla Commis­
sione l'opportunità di estendere anche agli 
ufficiali del corpo delle guardie forestali il 
benefìcio previsto, anche per una ragione di 
uguaglianza, di aimonia fra le varie categorie. 

FVsidero, infine, dare comunicazione dei 
pareri favorevoli emessi dalla Commissione 
bilancio sui disegni di legge n. 603 e n. 129. 
In merito a quest'ultimo, la Commissione 
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bilancio non si oppone al suo ulteriore cor­
so a condizione che da spesa prevista per il 
Ì977 nonché le modalità di copertura siano 
ricondotte al disposto dell'articolo 12 del 
disegno di legge n. 603. Sul disegno di leg­
ge n. 603 la Commissione bilaaicio comuni­
ca dì non aver nulla da osservare per quan­
to di competenza. Fa peraltro osservare che 
la copertura viene realizzata per 50 miliar­
di mediante ricorso ad un apposto accan­
tonamento iscritto nel fondo globale dì par­
te corrente, capitolo 6856 della tabella n. 2, 
secondo le variazioni apportate all'elenco al­
legato con la nota di variazione al bilancio 
1977; per ì i estanti 50 miliardi utilizzando 
un accantonamento di pari importo, anche 
esso previsto nella nota di variazione, desti­
nato a finanziare le provvidenze per la 
stampa. 

Faccio pA esente inoltre che, non avendo 
ancoia acquisito i pareri della 2a e della 4a 

Commissione, non possiamo certamente con­
cludere la discussione sui disegni di legge 
entro stamattina; vorrai sapere coisa ne pen­
sano gli onorevoli senatori, (sebbene creda 
che questa valutazione sia condivisa da tutti. 
Ritenendo altresì che tutti siano concordi sul­
la necessità di approvare questi provvedi­
menti il più presto possibile, rivolgo l'invito 
al Governo di valutare anche gli altri proble­
mi connessi al riordino delle forze di polizia 
ed all'esigenza di una loro maggiore tutela 
nello svolgimento di mansioni molto delica­
te ed importanti. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M A F F I O L E T T I , Sono d'accordo con 
lei, onorevole Presidenie, sul fatto che non 
possiamo, entro la mattinata, portare a ter­
mine la discussione, dal momento che la 2a 

e la 4a Commissione non hanno ancora 
espresso i loro pareri. 

Vorrei però manifestare intanto un primo 
giudizio su un testo che può essere valutato 
appieno, in tutta la sua struttura, nel corso 
della seduta di stamane. Indubbiamente, lo 
assetto legislativo del trattamento dei cor­
pi di pol t r ì e rissai complesso ed ogni ar­
ticolo, ogni norma si rifilacela a precedenti 
provvedimenti legislativi che, in modo fram­
mentario e mosaìcale, compongono quello 
che è l'assetto attuale del trattamento. Per-
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tanto, la prima cosa che balza agli occhi è 
che non tutta l'entità degli aumenti previ­
sti è pensionabile, cioè non rientra total­
mente nel novero di quegli elementi della 
retribuzione computabili ai fini degli effetti 
pensionistici e, sul merito, noi avevamo già 
in animo di proporre un emendamento che 
forse presenteremo nella prossima seduta. 
Ma, al di là di questo, bisognerebbe compie­
re uno sforzo per studiare, anche dal punto 
di vista della compatibilità con l'attuale si­
tuazione economica, in che modo muoverci 
gradualmente. 

L'altro elemento di preoccupazione è co­
stituito dall'esigenza, alla quale abbiamo ac­
cennato nelle precedenti sedute, di collega­
re la concessione dei miglioramenti al­
lo svolgimento dei servìzi operativi. Che 
cosa intendiamo per servizi operativi? Inten­
diamo l'attività delle squadre mobili, delle 
volanti, delle pattuglie, lo svolgimento di 
quei servìzi che espongono ad un partico­
lare rischio, ad un particolare impegno ope-
lativo gli addetti ai corpi di polizia, anche 
se comprendo bene che la differenziazione 
è delicata. Indubbiamente a questa attività 
operativa si connettono altre che la ren­
dono possibile, quindi ci muoviamo in un 
campo assai delicato; però uno sforzo per 
incoraggiare e premiare un particolare tipo 
di attività dei corpi di polizia bisognerebbe 
compierlo. Allo stato attuale delie cose, non 
abbiamo ancora formalizzato una proposta 
sul merito, però ci riserviamo di farlo nella 
prossima seduta. 

L'ultimo punto è la questione degli orari. 
A nostro giudizio, non vengono risolti in mo­
do soddisfacente i problemi degli orari e dei 
limiti entro i quali si debba intendere ordi­
naria la prestazione operativa degli addetti 
ai corpi di polizia. Ancora non c'è una defi­
nizione chiara di questo e bisognerebbe ar­
rivarci in questa sede, tanto più che questi 
provvedimenti arrivano non in concomitan­
za, purtroppo, con la riforma della pub­
blica sicurezza. Quindi; i disegni di legge al 
nostro esame debbono rappresentare un mo­
mento per collegarci a questo progetto di 
riforma e eli riassetto anche del sistema re­
tributivo, per cui dovrebbero non dico pre­
figgere, ma andare verso una direzione di 

ristrutturazione delle retribuzioni in vista di 
un riassetto complessivo che nella riforma 
della polizia potrà trovare la sua giusta col­
locazione, la sua cornice giuridica più com­
pieta. 

Inoltre, dobbiamo anche esaminare una 
possibilità di conglobamento che miri ad un 
riassetto retributivo che possa consentire 
una parametrazione delle retribuzioni in vi­
sta dell'unificazione dei ruoli ed in funzio­
ne di quei princìpi ai quali la riforma della 
pubblica sicurezza <si vuole ispirare. E chia­
ro che non si può fare tutto in una volta, 
però possiamo già incamminarci su questa 
strada con i provvedimenti urgenti che an­
diamo discutendo. 

V E R M A S C H I . Mi voglio innanzi­
tutto scusare, onorevole Presidente, per il 
ritardo che non mi ha permesso di parteci­
pare alla votazione per la sua elezione, e mi 
complimento con lei. Purtroppo, ero ancora 
legato agli impegni della scorsa settimana, 
ma il voto, che sarebbe stalo segreto, io de­
sidero esprimerlo apertamente per dirle che 
avrei, senza ombra di dubbio, votato in suo 
favore. 

Riallacciandomi all'osservazione del sena­
tore Maffioletti, vorrei rilevare che anch'io 
avrei preferito che i provvedimenti all'esa­
me venissero presentati unitamente ail di­
scorso sulla riforma della polizia e colgo la 
occasione per sollecitare il rappresentante 
del Governo ad assolvere gli impegni che ha 
assunto a questo proposito, avendo peraltro 
l'onorevole Ministro indicato più volte una 
data precisa, facendo così sorgere nel corpo 
di polizia una serie di attese alle quali non 
possiamo corrispondere. Su questo tema, cre­
do che forse varrebbe la pena di proporre 
al Governo di presentare proposte di miglio­
ramenti retributivi, previa consultazione di 
quei comitati di gestione istituiti in tutte 
le province dagli appartenenti alle forze del­
l'ordine. In tal modo, eviteremmo forse una 
discussione molto più ampia e delie contrap­
posizioni nelle fasi successive 

Per quanto riguarda poi il problema defi­
la pensionabilità dell'indennità mensile per 
il servizio di istituto, ritengo che l'aver reso 
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pensionabile tale indennità solo parzialmen­
te, cioè per 15.000 lire, non risolva un pro­
blema che è fondamentale di questi tempi. 

E vorrei che si esaminasse anche la que­
stione, se è possibile, delle ore straordina­
rie in relazione al servizio ordinario. Dispo­
sizioni recenti hanno portato a sette ore lo 
orario di servìzio previsto per gli agenti di 
pubblica sicurezza, togliendo un'ora ciascu­
no; in pratica si è mantenuto lo stesso nu­
mero di ore aumentando quelle straordina­
rie e aggravando l'andamento del servizio. 
Ho indicato questi due punti, riservandomi 
di presentare eventualmente qualche propo­
sta al riguardo, sempre che il tetto finale 
dei J00, 109 miliardi indicati non sia invali­
cabile, perchè altrimenti il mio resterebbe 
un discorso politico di propensione e mi 
accorderei con il parere del Governo, prefe­
rendo sollecitare il provvedimento per la im­
mediata erogazione dei miglioramenti retri­
butivi. 

T R E U . Mi ricollego alla conclusione 
del senatore Vernaschi, aggiungendo che, a 
mio parere, al momento, i problemi della 
differenza di quote pensionabili e non pen­
sionabili, della determinazione di orari stra­
ordinari, del cumulo parziale e via di segui­
to comportano misure economiche non fa­
cili a determinarsi in una prima fase. Pur­
troppo direi che sarebbe preferibile, dal mo­
mento che la generale revisione delle strut­
ture potrebbe allungare i tempi di applica­
zione, ricorrere ad un provvedimento-tam­
pone, chiamiamolo economico, pur di assol­
vere a queste esigenze, che di giorno in gior­
no diventano più pressanti. Non si tratta 
dì rinviare a chi sa quando la trattazione 
della materia più vasta e generale, si trat­
terebbe di un rinvio di qualche mese e nel 
frattempo penso anche io, come il senatore 
Vernaschi, che varrebbe la pena di eseguire 
qualche stralcio di carattere economico per 
gli agenti di pubblica sicurezza e gli agenti 
di custodia dei servìzi penitenziari. 

M O D I C A . Sulla esigenza dì adottare 
urgentemente decisioni non abbiamo dubbi: 
riteniamo anche noi che si debba provvede­

re. Tuttavia, il ritardo nell'inizio della di­
scussione sulla legge di riforma pesa anche 
su questo provvedimento. La prima cosa che 
emerge in materia è l'estrema complessità 
della struttura retributiva; il complesso di 
voci e sottovoci che la costituiscono viene 
a fare un singolare contrasto con l'esistenza 
di stipendi base di un'estrema esiguità per 
il livello retributivo su cui si collocano. In­
fatti, tutti i provvedimenti successivi, gli in­
terventi settoriali e le leggine che sono stati 
approvati hanno avuto e hanno lo scopo di 
rimediare, senza mai riuscirci, alla deficien­
za di fondo, che è quella, appunto, dell'estre­
ma limitatezza delle retribuzioni di base, 
Quando lo stipendio base di un dipendente 
del corpo di polizia si colloca tra un mini­
mo di 80 mila lire mensili e un massimo di 
100 mila lire, è chiaro che il legislatore, se 
non si modifica questo assetto di base, non 
può che provvedere a successivi aggiusta­
menti, che però creano una selva inestrica­
bile di indennità, sovrindennità ed altri 
strumenti vari, con la conseguenza della per­
petua insoddisfazione delle esigenze legit­
time della categoria. Si invoca la mancata 
applicazione o la incoerente applicazione di 
una legge delega, la n. 249 del 1968, la quale 
prevedeva che i parametri relativi ai singoli 
gradi e qualifiche venissero determinati va­
lutando le rispettive attribuzioni e respon­
sabilità; quando poi si riscontra, dal con­
fronto con le altre categorie del pubblico 
impiego, che i livelli di responsabilità sono 
configurati in modo tale che i punti di rife­
rimento per quanto riguarda gli agenti di 
pubblica sicurezza sono quelli relativi ai 
cuochi, agli infermieri, o meno ancora, al 
livello defilé carriere ausiliarie, ai bidelli de­
gli istituti scolastici, ci rendiamo conto che 
la legge è stata interpretata in un modo 
estremamente restrittivo, perchè nessuno 
potrà ritenere che un ufficiale di pubblica 
sicurezza abbia le medesime attribuzioni e 
responsabilità di un archivista dello Stato, 
o che l'appuntato e la guardia si espongano 
ai medesimi rischi e abbiano le stesse re­
sponsabilità di un bidello. Vi è stata, quin­
di, evidentemente, una interpretazione non 
corretta della legge delega. Di qui lo scon-
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tento dell'organico. Alle categorie dei diri­
genti delia pubblica sicurezza si è provvedu­
to adeguando le norme a quelle per i diri­
genti statali, per cui d'indennità di funzione 
è diventata interamente pensionabile ed è 
entrata a far parte della retribuzione a tutti 
gli effetti. In qualche modo si è trovata una 
soluzione adeguata al problema della collo­
cazione delle categorie dei gradi superiori, 
ma per i gradi inferiori la situazione è ri­
masta quella che è, cioè con una base di 
partenza precaria. Ci rendiamo conto che 
a questa situazione non si può porre rime­
dio ai di fuori di un quadro di riforma, pe­
rò vorremmo che la discussione della rifor­
ma procedesse speditamente. Abbiamo sen­
tito stamani la notizia che la Commissione 
della Camera ha fissato l'inizio della discus­
sione per la prima settimana di aprile; que­
sto è un buon sogno, perchè un problema 
di tale natura sulla struttura di base delle 
retribuzioni non può non essere preso in 
considerazione e risolto in quella sede. Co­
sì come stanno le cose oggi, dobbiamo con­
tinuare ad operare in un quadro provvisorio 
che è viziato da una grave insufficienza di 
fondo e mi domando se, invece di ricorrere 
ad una serie di normative specifiche per 
tante diverse indennità, non converrebbe ri­
correre ad un qualche provvedimento più 
sintetico che aumentasse i livelli, in qualche 
modo conglobando, unificando e razionaliz­
zando. Rilevo, poi, che tra il disegno di leg­
ge del Governo e quello Bartolomei vi sono 
differenze in senso restrittivo, come ha già 
rilevato il senatore Murmura, che riguarda­
no la decorrenza e il livello di aumento del­
le indennità, ma il punto decisivo su cui bi­
sognerebbe riflettere è la questione della 
pensionabilità delle indennità di istituto, 
questione veramente delicata e importante, 
perchè se nell'immediato può avere molta 
importanza la decorrenza più favorevole o 
l'aumento della cifra, in prospettiva è mol­
to più importante la pensionabilità dell'inte­
ra indennità di istituto. Si tratta di vedere 
quali passi si possono fare in questa direzio­
ne. Quindi, per la prossima seduta, dobbia­
mo essere in grado di sciogliere questi nodi. 
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Un'altra questione, che vorrei porre alla 
attenzione del rappresentante del Governo 
e alia quale egli può anche rispondermi nel­
la prossima seduta, è relativa all'articolo 4, 
dove si è fatta l'innovazione, che mi pare 
giusta e positiva, di sopprimere la differen­
ziazione di trattamento tra i celibi e ì co­
niugati, cioè quella specie di tassa sul celi­
bato assurda per un servizio di pubblica si­
curezza nel quale bisogna favorire l'impe­
gno dei giovani, presumibilmente ancora 
non coniugati. Però, all'articolo 6 si ritrova 
questa distinzione di trattamento, per quan­
to riguarda l'indennità giornaliera per i ser­
vizi collettivi dell'ordine pubblico fuori se­
de, tra il personale che fruisce di aggiunta 
di famiglia e quello che non ne fruisce, il 
che in altra forma ripropone la differenzia­
zione tra celibi e coniugati. Se si tratta di 
un disagio particolare che dipende dal pre­
stare servizio fuori sede, non capisco per­
che tale disagio viene considerato maggiore 
per chi ha l'assegno di famiglia: il disagio 
è uguale per tutti. Quindi, anche in questo 
caso si potrebbe vedere di eliminare le dif­
ferenziazioni e portare tutte le voci ad un 
livello maggiore, che tenga conto dell'effetti­
vo disagio a cui i funzionari e gli agenti si 
debbono sottoporre. 

B R A N C A . Non conosco perfettamen­
te la legislazione sulla materia di cui discu­
tiamo, ma ritengo che, se vogliamo portarvi 
ordine, occorra innanzitutto stabilire deter­
minati parametri, che non siano diversi da 
quelli di altri funzionari o impiegati dello 
Stato, per integrarli con una indennità di 
rischio che sia, però, di rischio effettivo. Se 
guardo al lavoro ohe svolge, per esempio, 
uno degli uscieri dell'università o di una 
scuoia media inferiore o superiore e lo con­
fronto con il lavoro che svolge un usciere 
del Ministero dell'interno o della questura 
non vedo alcuna differenza e giustificazione 
perchè quest'ultimo sia pagato meglio del­
l'altro, come stipendio base. 

Quindi, bisognerebbe stabilire i parame­
tri, cioè determinare quali siano le catego­
rie, quali siano le qualifiche e le mansioni, 
in modo che, una volta aumentato lo stipen-
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dio base all'usciere del Ministero dell'inter­
no, non accada poi che quello dell'univer­
sità o quello di un altro qualunque ministe­
ro o ramo dell'amministrazione chieda a 
sua volta ulteriori aumenti per il fatto che 
esiste disparità di trattamento a parità di 
qualifica, e li chieda non solo al Parlamen­
to, ma alla Corte costituzionale, la quale, 
con l'aria che tira, farà quello che ha fatto 
per gli stipendi degli alti burocrati, in rela­
zione alla richiesta dei professori univer­
sitari. 

Di contro la retribuzione degli agenti di 
polizia deve essere superiore a quella degli 
altri, se effettivamente corrono un rischio, 
quotidiano o non quotidiano, nello svolgi­
mento della loro attività. Perciò mi richia­
merei, sotto quest'altro aspetto, a quan­
to affermava poco fa il relatore: bisogne­
rebbe cioè dare un'indennità di rischio mag­
giore dell'attuale a chi effettivamente ri­
schia, perchè, ad esempio, l'autista che con­
duceva la mia macchina quando ero presi­
dente della Corte costituzionale non rischia­
va nulla e tuttavia beneficiava della stessa 
indennità, oltre che dello stipendio, degli 
autisti delle «volanti»; l'aumento di 25,000 
lire previsto dall'articolo 1 spetterebbe, dun­
que, tanto a questi quanto a quello, ed è 
questo il punto, perchè solo i primi rischia­
no la vita, oggi in modo particolare. 

Naturalmente bisognerà fare imo sforzo 
per distinguere gli uni dagli altri: proba­
bilmente chi oggi è usciere al Ministero del­
l'interno non andrà mai nella « volante », 
ma se ci andrà, e nel periodo in cui svolgerà 
quell'attività, più delicata e pericolosa, per­
cepirà l'indennità speciale. Naturalmente 
questa dovrà essere tutta pensionabile, per­
chè non riesco a capire quale sia la diffe­
renza tra 25.000 e 15.000 lire. 

Quindi, riassumendo, stipendio base, de­
terminati parametri e qualifiche uguali ri­
spetto a tutte le altre amministrazioni dello 
Stato, per evitare di creare una nuova « giun­
gla retributiva » e di violare il principio del­
ia parità di qualifica; e, infine, indennità 
integrative pensionabili nel caso di rischio 
effettivo. 
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D E S I M O N E . Debbo purtroppo con­
statare che si continua col sistema dei prov-
vedìmenti frammentari, in modo tale da far 
pensare che vi sia qualcuno interessato a te­
nere in piedi una situazione di tale natura 
per motivi presumibilmente clientelari; al* 
trimenti non si spiegherebbe perchè siano 
stati presentati ben tre provvedimenti dello 
stesso contenuto per 1.300 persone, mentre 
poi non si riesce a varare una legge per cir­
ca cinquecento sottufficiali del corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza e del corpo 
della guardia di finanza, che vengono discri­
minati e concentrati in massima parte a 
Trieste e nel Friuli-Venezia Giulia. Essi, in­
fatti, solo perchè iscritti nei ruoli separati 
e limitati, non possono conseguire l'avanza­
mento, nel proprio ruolo, al massimo grado 
dei sottufficiali dei rispettivi corpi di ap­
partenenza, pur avendo i requisiti di « scel­
to », per quanto riguarda la pubblica sicu­
rezza, e « aiutante » per la guardia di fi­
nanza; e ciò avviene nonostante svolgano 
gli stessi compiti dei sottufficiali inclusi nei 
ruoli ordinari. Di conseguenza essi subisco­
no un danno suillo stipendio, sulla tredicesi­
ma mensilità e su tutto il resto. 

L E T T I E R I , sottosegretario di Stato 
per Vinterno. È un problema che si sta af­
frontando. 

DE S I M O N E . Tutto questo ci dimo­
stra che occorre un provvedimento dì ca­
rattere generale, perchè in quelli in esame 
— compreso il disegno di legge d'iniziativa 
governativa — sussistono le disparità, anche 
all'interno del corpo di polizia, tra funzio­
nari e ufficiali e sottufficiali ed agenti. 

Del resto sono pervenute a tutti noi let­
tere di protesta da parte degli interessati: 
ad esempio da Lecce è giunto un appello 
del personale in questione, il quale dichia­
ra che, qualora le norme in discussione do­
vessero ritardare la riforma di carattere ge­
nerale sarebbero anche disposti a rinunciare 
alle provvidenze da esse previste, purché 
si proceda, appunto attraverso una adegua­
ta riforma, a mettere un po' d'ordine all'in­
terno del corpo ed a garantire in tal modo 
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una maggiore sicurezza nel lavoro, anche dal 
punto di vista economico, assistenziale e pre­
videnziale. Vorrei quindi sapere dall'onore­
vole Sottosegretario qualcosa di preciso cir­
ca il suddetto provvedimento di riforma e 
sui suoi tempi di attuazione, in modo che, 
nel prosieguo della discussione, si possa an­
che tener conto, nelle nostre valutazioni, del­
l'impegno del Governo per una effettiva so­
luzione globale dei problemi in questione. 
Non bisogna sottovalutare lo scontento esi­
stente tra gli interessati; scontento del re­
sto comprensibile, dato che alle preoccupa­
zioni per la vita che essi sono costretti a 
condurre, alla mercè di una delinquenza sem­
pre crescente, debbono aggiungersi anche 
quelle di carattere finanziario, particolar­
mente pressanti per coloro i quali, tra loro, 
hanno famiglia: i prezzi non aumentano so­
lo per gli aperai e gli impiegati, per i sena­
tori ed i deputati, ma aumentano anche per 
gli agenti di polizia. Cosa aspettiamo, quin­
di, ad affrontare la situazione nella sua glo­
balità? 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Io credo che sia urgente dare corso al provve­
dimento. Mi associo a quanto detto dal colle­
ga Vernaschi, il quale ha auspicato che il Go­
verno ci sottoponga quanto prima, in conco­
mitanza anche con l'inizio dell'esame, da 
parte della Camera, dei progetti di riforma 
della polizia, le sue proposte in materia e 
che alla riforma si addivenga nel più breve 
tempo possibile; ma è certo che il disagio 
avvertito oggi dagli appartenenti alle forze 
di polizia non deriva solo dalla situazione 
relativa allo status ed ai diritti civili degli 
interessati, bensì anche da motivi di carat­
tere economico-aperativo. Credo che in pa­
recchi abbiamo partecipato alle assemblee 
degli appartenenti ai corpi di polizia ed ab­
biamo tastato il polso della situazione: ora 
quella relativa al trattamento economico è 
una delle esigenze cui si deve e si può prov­
vedere con urgenza. Per far ciò penso che 
non si possa che operare sul tessuto retri­
butivo preesistente, anche se ciò deve avve­
nire in una maniera che può non essere la 
più logica, la più chiara idealmente e la più 
auspicabile in prospettiva. 
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Detto questo, penso che l'insieme del prov­
vedimento possa ottenere il nostro parere 
favorevole, salvo ovviamente un esame spe­
cifico punto per punto, articolo per articolo, 
ribadendo quanto alcuni colieghi hanno os­
servato circa la pensionabilità. Penso che 
il limitare la pensionabilità soltanto ad una 
parte dell'aumento dell'indennità di servizio, 
derivi indubbiamente da problemi di onere 
complessivo, di cui non possiamo non ren­
derci conto. 

Faccio presente che sono nettamente con­
trario alla differenziazione dell'indennità di 
istituto fra persone adibite all'espletamento 
di determinate mansioni e persone addette 
ad altri servizi, a prescindere dal fatto che 
questo contrasterebbe anche con le prospet­
tive della riforma della polizia. Difatti, i 
princìpi ispiratori di detta riforma sono la 
intercambiabilità del personale e la sua uti­
lizzazione in diversi modi, certamente anche 
con rotazione di mansioni, cosa che corri­
sponde peraltro ad un indirizzo di carattere 
sindacale piuttosto generalizzato, per cui 
troverei estremamente difficile seguire le ar­
gomentazioni dal senatore Branca. Posso ca­
pire, ad esempio, che un agente che fa co­
stantemente l'usciere, non dovrebbe esse­
re trattato diversamente da un usciere di 
un qualsiasi altro ufficio. Il fatto, però, 
è che non ci dovrebbe essere l'agente che 
fa costantemente l'usciere, perchè non ci 
sarebbe bisogno che fosse un agente se do­
vesse svolgere queste mansioni e, se le svol­
ge, dovrebbe essere collocato in un quadro 
complessivo dei servizi che non lo esime 
dal prestare anche servizi veri e propri di 
pubblica sicurezza, servizi d'istituto che, per­
ciò, non possono vederlo — a mio giudi­
zio — soggetto ad un trattamento differen­
ziato, che ci può essere invece quando egli 
è esplicitamente impiegato come previsto 
dall'articolo 4 e successivi. 

Espi imo poi un parere positivo su un ar­
gomento del quale si potrà riparlare, cioè 
sull'aumento delle pensioni che è già previ­
sto, in sostanza, e sul sistema della forfet-
tizzazione, che può permettere di svolgere 
con rapidità un'enorme mole di lavoro. Il 
parere è meno positivo — semmai — per 
quel che riguarda la copertura e l'entità 
degli oneri complessivi. 
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Queste sono le prime osservazioni sul 
provvedimento, osservazioni che potranno 
essere ampliate e meglio precisate in sede 
di esame dell'articolato, con l'auspicio che 
Titer di questo disegno di legge possa con­
cludersi rapidamente e che, successivamen­
te, possa essere in breve tempo definito un 
discorso di riforma generale, che poirà an­
che comportare una revisione di tutti i pro­
blemi concernenti i trattamenti economici. 
Penso però che in questo momento sarebbe 
assolutamente errato, al limite demagogico, 
proporre modifiche in questo senso, perchè 
in tal caso questo provvedimento verrebbe 
ad essere subordinato alla riforma di poli­
zia e da essa condizionato. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. Mi sembra sia emersa da parte di 
tutti la consapevolezza di dover concludere 
il più rapidamente possibile l'esame di questo 
provvedimento, anche se corretto, valutato, 
integrato, modificato in alcuni aspetti. Vi 
è però, gravissimo, il problema della coper­
tura finanziaria e credo che il Governo non 
possa fare molti passi in avanti in questo 
senso, nonostante l'orientamento politico in 
questa direzione. Si possono forse studiare 
dei correttivi all'interno del finanziamento, 
degli spostamenti, anche in funzione degli 
obiettivi che si vogliono perseguire con la 
riforma della pubblica sicurezza. L'esame, 
però, del problema da parte della Camera dei 
deputati ci impone di non entrare eccessiva­
mente nel merito, per il consueto rispetto 
di quello che si fa nell'altro ramo del Par­
lamento. 

Credo comunque che un intervento del rap­
presentante del Governo potrà essere, come 
al solito, molto interessante ed utile ai no­
stri lavori. 

L E T T I E R I , sottosegretario di Stato 
per l'interno. Debbo fare, se mi è consentito, 
una prima osservazione di carattere generale, 
che si riallaccerebbe alle considerazioni svol­
te dal Presidente della Commissione — al 
quale rivolgo, a nome del Governo, gli auguri 
più fervidi ed affettuosi di buon lavoro, come 
è nelle miglior; tradizioni di questa Commis­

sione — m merito all'inopportunità di pro­
cadere, in mancanza dei pareri della 2a e del­
la 4a Commissione, all'esame del provvedi­
mento. Una volta pervenuto il parere della 
Commissione bilancio, non credo che gli al­
tri due possano avere valore sostanziale. 
Inoltre dobbiamo soddisfare l'attesa legit­
tima di vedere il Parlamento sollecito nel-
Faffrontare e nel definire questi problemi, 
e mi rendo interprete dello stato d'animo 
di tutti i settori delle forze dell'ordine au­
spicando che la Commissione competente 
del Senato porti rapidamente a termine que­
sto provvedimento. 

Detto ciò, desidero ricordare alcune os­
servazioni che sono emerse nel corso della 
discussione ed inizio dalle precisazioni, sem­
pre attuali ed illuminanti, del senatore Maf­
fioletti su alcuni problemi che interessano 
la tessitura e la sostanza di questo provve­
dimento, sia per quanto attiene alla non 
completa pensionabilità dell'aumento dell'in­
dennità d'istituto, in quanto l'aumento è di 
25.000 lire e la pensionabilità si limita a 
15.000 lire, sia per quanto attiene ad una 
serie di altri problemi che, ovviamente, so­
no collegati con la riforma della pubblica 
sicurezza, della quale si è parlato da più 
parti. Quella del senatore Vernaschi mi pare 
che sia una posizione chiara e precisa. Da 
parte del Governo vi è ovviamente una pro­
pensione politica a collegare i due momen­
ti e le due possibilità; voglio dire che, con 
l'esame di questo provvedimento, non è che 
noi vogliamo accantonare o eludere i pro­
blemi di riforma della pubblica sicurezza. 
Sono problemi complessi e difficili, sui qua­
li è necessario trovare un consenso il più 
possibile convinto e largo da parte delle for­
ze politiche, per il quale noi stiamo lavo­
rando. Il fatto che la Camera dei deputati 
il 6 aprile prossimo inizi la discussione di 
merito sul tema della riforma, mi pare che 
sia di per sé indicativo del fatto che si in­
tende iniziare il cammino per le più co­
struttive intese. Non è intenzione del Gover­
no eludere il problema della riforma, il che 
sarebbe, tra l'altro, un gravissimo errore, 
per i meccanismi che si sono messi in movi» 
mento e per le situazioni che si sono deter-
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minate, ma la eterogeneità di tante compo­
nenti richiede una soluzione costruttiva re­
sponsabile di tutti questi problemi. Aggiun­
go, per essere ancora più chiaro, che ritengo 
che aunghi ritardi in questo campo non fa­
rebbero altro che allontanare la possibilità 
di una soluzione, che tutti auspichiamo. 

Detto questo, debbo fare altre tre consi­
derazioni. Non credo, ha detto con estrema 
precisione il senatore Viitorino Colombo, 
che sia utile e producente incominciare a 
fare separazioni nell'ambito delle forze di 
polizia, in ordine alle destinazioni che i vari 
appartenenti al corpo possono avere. Il sug­
gerimento del senatore Branca di distingue­
re le quote di rischio sulla base delle de­
stinazioni, dei presidi, eccetera, mi pare che 
porterebbe ad un pericolo, che sarebbe pre­
feribile non correre, perchè dobbiamo sem­
pre partire dal presupposto che le indenni­
tà di istituto, per i miglioramenti che stia­
mo discutendo, sono riservate a quanti, fa­
centi parte del corpo di polizia, debbono 
e possano usufruire di questi provvedimenti. 
Se si modificasse un tale concetto, se si 
modificasse sostanzialmente un tale orien­
tamento, che certo può avere le sue zone 
di difficoltà e di ombra come ogni fatto uma­
no, non ci si troverebbe favoriti nella ri­
cerca di una soluzione e si aggraverebbero 
ancora di più i problemi che sono di fron­
te alle nostre responsabilità. Del resto cre­
do, concordando pienamente con quello che 
è stato qui affermato dai senatori Colombo, 
Vernaschi e Treu, che sarebbe un passo fal­
so cercare di collegare il momento del mi­
glioramento economico, che fa parte del di­
segno di legge, con quello della riforma, per­
chè i due momenti si differenziano, pur in­
teressando entrambi aspetti importanti di 
una stessa materia. Non si capirebbe l'even­
tuale rinvio, che mi pare con non molta co-
struttività sia emerso da qualche intervento. 
Con la riforma intendiamo proprio superare 
quelle difficoltà che non potremmo affron­
tare nella discussione di questo disegno di 
legge, 

Vi sono, poi, i problemi a cui ha fat­
to riferimento il senatore Murmura; non ve­
glio, per ora, entrare nel merito di essi, per­

chè il discorso diventerebbe troppo lungo, 
spero tuttavia di poterlo affrontare nel più 
breve tempo possibile e in occasioni ravvi­
cinate. Mi pare, però, che, in ordine alla 
estensione comune dei benefici contemplati 
nel provvedimento governativo, a parte quel 
che riguarda gli ufficiali del corpo delle 
guardie forestali, per il personale militare 
delle capitanerie di porto si debba tener 
conto di un aspetto che si presta a consi­
derazioni un po' diverse, per cui la stessa 
formulazione di un ordine del giorno, acco­
gliendo la richiesta del senatore Murmura 
in sede referente, ha tenuto conto di una 
problematica, anche temporale, diversa. Ma, 
oltre alia questione degli ufficiali del corpo 
delle guardie forestali, che a tutti gli effet­
ti è considerato di polizia, vi sono anche al­
tre richieste che hanno la loro oggettiva va­
lidità, quale quella del riconoscimento agli 
ufficiali dei carabinieri della indennità ri­
servata alle guardie di finanza, quella che si 
riferisce all'aumento del 25 per cento del­
l'indennità agli addetti a determinati ser­
vizi, soprattutto al servizo di elicotteri, e 
via di seguito. Però — e questa è la sostan­
za dal problema — ci troviamo dinanzi alla 
difficoltà insuperabile della disponibilità fi­
nanziaria. Non svelo nessun segreto dicendo 
che il reperimento dei 100 miliardi — do­
vremo chiarire se sono 100 o 109, e lo fa­
remo quando entreremo nel merito del prov­
vedimento — è limitato a quanto previsto 
dall'articolo 12, ed anche se il Parlamento 
mantiene la sua sovranità di decidere, in 
questa come in qualsiasi altra materia, si 
deve tuttavia tener presente che il Governo 
non ha altra disponibilità, oltre quella pre­
vista, per recepire anche istanze e richieste 
che hanno obiettive giustificazioni. 

Mi scuso se non ho fatto riferimento a tut­
te le interessanti notazioni emerse dal di­
battito. Concludendo, mi sembra che sareb­
be estremamente utile se si potesse, questa 
mattina, procedere all'esame nel merito del 
disegno di legge, guadagnando così del tem­
po prezioso. La materia è complessa ed an­
che io, che ho l'onore di portarla avanti 
nel migliore dei modi, sono consapevole del 
dannoso accavallarsi di leggi ma, per quan-
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to ugua l da l ' immediato, sono poitavoce di 
contatti avuti con molti settori interessati 
e debbo dire che questi settori at tendono 
il provvedimento, consapevoli che oltre cer­
ti limiti non è possibile andare. Pertanto, 
con gli aggiustamenti e le rettifiche possi-
bili e utili in ogni iniziativa del genere, cer­
chiamo di arrivare alla rapida approvazio­
ne del nostro disegno di legge; vorrà dire 
che i problemi che r imarranno insoluti, e 
non saranno pochi, pot ranno essere materia 
di approfondimento e di esame nei momen­
to in cui affronteremo la riforma della pub­
blica sicurezza. In quell'occasione faremo 
fronte alle carenze, cercando di corrispon­
dere a quelle che sono le richieste pressant i 
e legittime che vengono da tutt i i settori 
delle forze dell 'ordine e alle quali riten­
go che, nell 'ambito delle nostre modestis­
sime possibilità, tut t i abbiamo il dovere di 
rispondere in maniera impegnata. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. Rmgiazio l 'onorevole òottosegre-
tario. 

Ritengo oppor tuno rinviare il seguito del­
la discussione in attesa dei pareri della 2a 

e della 4a Commissione, nonché per consen­
tire alla Sottocommissione per i parer i del­
la Commissione bilancio l 'esame delle even­
tuali proposte di miglioramento del testo. 

Poiché non si fanno osservazioni, il segui­
to della discussione dei disegni di legge è 
rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 11,20. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
27 consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTT GIULIO ORAZIANI 


