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« Disciplina della professione di raccoman-
datario marittimo » e « Disciplina dell’'ingag-
gio e dell’arruolamento di lavoratori da par-
te di raccomandatari marittimi per conto di
armatori stranieri», d’iniziativa dei senato-
ri Ferralasco, Fossa, Rufino e Segreto.

Poiche i due disegni di legge sono stretta-
mente connessi trattando entrambi la mate-
ria relativa ai raccomandatari marittimi, si
procedera, non facendosi osservazioni, ad
una discussione congiunta.

Ritengo opportuno darvi lettura dei pare-
ri espressi dalle altre Commissioni su en-
trambi i provvedimenti.

Per quanto concerne il disegno di legge
n. 148, la Commissione giustizia esprime pa-
rere favorevole per quanto di sua compe-
tenza; la Commissione bilancio, comunica di
non avere nulla da osservare per quanto di
sua competenza; la 10* Commissione espri-
me parere favorevole richiamando peraltro
V'attenzione della Commissione di merito sul-
I'opportunita di inserire nella commissione
di cui all’articolo 7 una rappresentanza dei
lavoratori, analogamente a quanto disposto
nello stesso articolo per la categoria degli
armatori.

Per quanto concerne, invece, il disegno
di legge n. 143, sono stati espressi pareri
favorevoli dalla 2* e 11*> Commissione.

Prego il senatore Santonastaso di riferire
alla Commissione sui disegni di legge.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, la raccomanda-
zione marittima ¢& stata finora disciplinata
dalla legge 29 aprile 1940, n. 496, mediante
la quale furono istituiti appositi elenchi
di raccomandatari marittimi tenuti dalle
camere di commercio (allora consigli pro-
vinciali delle corporazioni), nonche com-
missioni provinciali ed una commissione
centrale di secondo grado aventi potesta
sulle iscrizioni dei raccomandatari marittimi
oltre a poteri disciplinari sugli stessi. La
determinazione della composizione di tali
commissioni risulta strettamente legata al
regime politico ed economico dell’epoca.

La revisione della legge 29 aprile 1940, nu-
mero 496, meglio, la emanazione di altra
legge pitt idonea ¢ stata imposta, in primo
luogo, dall’esigenza di adeguamento della
normativa al nuovo ordinamento politico;
in secondo luogo, dalla necessita di adatta-
mento della normativa stessa alla nuova fi-
sionomia giunidica ed operativa della profes-
sione del raccomandatario marittimo emer-
gente dal codice della navigazione del 1942,
dal conseguente regolamento di esecuzione
del 1952 ed ancora dalla successiva elabo-
razione dottrinale e giurisprudenziale; in
terzo luogo, dall’esigenza di adeguamento
nella stessa normativa del ruolo del Ministe-
ro della marina mercantile, assolutamente
carente nispetio alle effettive caratteristiche
dell’attivita di raccomandazione; in ultimo,
ed & questo un aspetto qualificante, dalla ne-
cessita improrogabile di porre un freno alla
raccomandazione marittima per armatori
ombra, o, addirittura, all’esercizio sul suo-
lo italiano di attivitd imprenditoriali, con
la copertura della raccomandazione marit-
tima, senza la correlativa assunzione di ri-
schi (vedi il caso della Seagull e della Espe-
ranza II).

Per il raggiungimento di tale obiettivo fu-
rono presentati, nel corso della passata le-
gislatura due disegni di legge: il primo, in
data 25 marzo 1975, di iniziativa governativa,
il secondo, in data 22 marzo 1976, d’inizia-
tiva dei senatori Zuccala, Avezzano Comes,
Grossi ed Arnone.

Tali disegni di legge furono discussi in
sede deliberante nella nostra Commissione,
la quale, dopo l'esame preliminare di una
apposita Sottocommissione, e dopo aver ac-
cantonato quello di iniziativa parlamentare,
approvava il disegno di legge governativo
con sensibili e qualificanti modifiche. Cio
avveniva il 28 aprile 1976. Lo scioglimento
anticipato delle Camere interrompeva, suc-
cessivamente, l'iter parlamentare del prov-
vedimento.

All'irizio della nuova legislatura, in data
15 settembre 1976, il Governo ripresenta-
va al Senato il disegno di legge cosi co-
me era stato approvato in sede deliberan-
te dalla nostra Commissione. Altrettanto
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aveva fatto il giorno prima il Gruppo socia-
lista, che ripresentava, a firma dei senatori
Ferralasco, Fossa, Rufino e Segreto, il pre-
cedente disegno di legge n. 2477.

Il disegno di legge n. 143, di iniziativa
socialista, parte dalla preoccupazione di pre-
cludere, da un lato, l'attivitd dei raccoman-
datari rappresentanti soltanto di se stessi,
cio¢ degli armatori italiani sotto bandiere
ombra, e di disciplinare, dall’altro lato, I'at-
tivita di quei raccomandatari che diano una
sicura garanzia di serieta.

Per raggiungere l'obiettivo di una racco-
mandazione marittima risanata, il disegno
di legge prevede un meccanismo di autodi-
sciplina del settore, una specie di filtro co-
stituito dalla preclusione a svolgere attivita
di raccomandazione a favore di armatori
non appartenenti a paesi aderenti alla CEE,
per quei raccomandatari che non abbiano
un’esperienza dilavoro almeno quinquennale
cen armatoni dei paesi aderenti alla CEE.

Tale meccanismo parte, quindi, dal pre-
supposto che nessun armatore di un paese
aderente alla CEE si affiderebbe al raccoman-
datario che non desse garanzie di serieta.

Essendo, pero, tale presupposto, a mio
avviso, alquanto opinabile e, soprattutto,
poiché l'accoglimento di tutto o parte del
disegno di legge n. 143 verrebbe a travisare
il disegno di legge n. 148 di iniziativa go-
vernativa, che si presenta pili organico e
completo e tale da consentire modifiche mi-
gliorative nei singoli articoli, propongo alla
Commissione il suo assorbimento nel dise-
gno di legge n. 148, presentato dal Governo,
che risponde, invece, abbastanza bene a tutte
le gia accennate esigenze di revisione.

Infatti, con l'articolo 1 si & subordinato
I'esercizio della professione all'iscrizione in
appositi elenchi tenuti presso le Camere di
commercio competenti per territorio (il che
¢ previsto anche dall’articolo 6). In questi
elenchi devono essere iscritti i titolari di im-
prese individuali e gli amministratori di so-
cieta che svolgono attivita di raccomanda-
zione, nonche gli institori di tali imprese o
societa.

Con l'articolo 2 si & precisata la denomi-
nazione di raccomandatario marittimo, che,
mentre supera quella composita della legge

2

del 1940, aggiunge l'aggettivo « marittimo »
alla denominazione di « raccomandatario »
contenuta gia nel codice di navigazione del
1942, per meglio specificarne la sfera di
competenza.

Con I’'articolo 2 si & voluto, altresi, chiara-
mente delineare la figura giuridica e le com-
petenze del raccomandatario marittimo rece-
pendo principi gia formulati in precedenti
disegni di legge per categorie similari, nonche
quelli derivanti da recenti orientamenti dot-
trinali e giurisprudenziali. In piena aderen-
za alle istanze della categoria professionale
interessata, per quanto concerne le concrete
modalita di funzionamento dell’organizzazio-
ne professionale, il presente disegno di legge,
all’articolo 9, subordina l’esercizio della pro-
fessione ad un severo accertamento di ca-
pacita sia prevedendo un preventivo biennio
di pratica professionale, sia richiedendo un
titolo di studio non inferiore a quello della
scuola media superiore, sia prescrivendo un
esame di ammissione vertente sulla specifi-
ca materia della raccomandazione marittima.

L’articolo 3 fa obbligo al raccomandatario
di offrire sicure garanzie non solo per le ob-
bligazioni assunte dall’armatore o dal vetto-
re straniero in occasione dell’approdo della
nave, bensi anche, per quanto possibile, per
I'individuazione dell’armatore della nave
stessa.

L’articolo 4 introduce, invece, il principio
della responsabilita del raccomandatario per
I'ingaggio dei mamittimi su navi di nazionalita
diversa da quella del lavoratore. Il raccoman-
datario deve accertarsi, sul piano assicurati-
vo, che i lavoratori siano stati assicurati
contro l'invalidita e vecchiaia presso il Fon-
do di previdenza marinara e contro la malat-
tia e gli infortuni presso enti o societa assi-
curatrici che garantiscano una tutela non in-
feriore a quella prevista dalla legge italiana.
Sul piano contrattuale, I'imbarco viene su-
bordinato al rilascio di apposito nulla-osta
da parte dell’autoritd marittima, la quale
deve assicurarsi che il contratto di arruola-
mento non si discosti dagli istituti fonda-
mentali previsti dai contratti collettivi di
lavoro nazionali.

Sul piano della sicurezza, & previsto il di-
niego dell’anzidetto nulla-osta qualora si ab-
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bia fondato motivo di ritenere che la nave
non risponda ai necessari requisiti di sicu-
rezza, di igiene e di abitabilita.

Gli articoli 3 e 4 del disegno di legge, come
si vede, sono altamente qualificanti dal pun-
to di vista sociale; essi tendono a scoraggia-
re I'armamento ombra e, comunque, ad assi-
curare ogni garanzia sociale ai marittimi ita-
liani o stranieri, i quali si imbarchino su
navi battenti bandiere di comodo. Con tale
normativa si contribuisce, altresi, a ridurre
le possibilita che si ripetano tragedie luttuo-
se tipo Seagull o Esperanza II e certamente
si pone riparo alle conseguenze economiche
di tali tragedie, molte volte non meno gravi
della stessa perdita della wita dei marittimi.

L’articolo 5 prescrive pene a carico del
raccomandatario che violi gli articoli 3 e 4,
nonche di chi esplichi abusivamente la pro-
fessione 'di raccomandatario marittimo. De-
finisce, altresi, la responsabilita del racco-
mandatario in solido con l'armatore stranie-
ro per le obbligazioni previste dagli articoli 3
e 4 da quest’ultimo assunte suo tramite.

L’articolo 6 prevede liistituzione di un ap-
posito elenco di raccomandatari presso ogni
camera di commercio della localita ove ab-
bia sede una direzione marittima o, in qual-
che caso, un compartimento marittimo.

Con l'articolo 7 vengono istituite speciali
commissioni, che sostituiscono quelle previ-
ste dalla legge del 1940, la cui composizione
tende a dare maggiore incisivita alla presen-
za dell’amministrazione della Marina mer-
cantile in una sfera di sua specifica compe-
tenza. Tale adeguamento, che si ripete per
I'articolo 14, recante l'istituzione di una com-
missione centrale per 'esame dei ricorsi con-
tro i deliberati delle commissioni provinciali,
risponde alle effettive caratteristiche della
professione del raccomandatario marittimo,
che trova il suo svolgimento prevalentemente
nell’ambiente marittimo. E importante rile-
vare che tale adeguamento & stato ottenuto in
modo equilibrato, in quanto si sono mantenu-
ti vivi i rapporti dei raccomandatari con le
camere di commercio, lasciando alle stesse,
come si & visto con l'articolo 6, la tenuta dei
registri, non solo, ma anche un’idonea rap-
presentanza nelle speciali commissioni anzi-

dette, le quali prevedono una larga parteci-
pazione sia dei pubblici poteri che delle ca-
tegorie interessate.

Alla stessa logica di pili idoneo equilibrio
tra lo rappresenianze delle pubbliche ammi-
nisirazioni & ispirato il testo dell’articolo
14, che prevede la gia ricordata commissio-
ne centrale; come pure alla logica della piu
stretta aderenza dell’attivita dei raccoman-
datari marittimi all’organizzazione ammini-
strativa marittima risponde l'articolo 20, il
quale attribuisce a quest'ultima poteri di vi-
gilanza e di controllo sull’esercizio della pro-
fessione di raccomandatario marittimo.

L’articolo 8 definisce i poteri ed i com-
piti della commissione di cui all’articolo 7.

Dell’articolo 9 si & gia parlato precedente-
mente.

Gli articoli dal 10 al 23 sono pressoche
analoghi a quelli previsti per la tenuta de-
gli albi professionali delle diverse profes-
sioni.

Concludendo, 'attuale disegno di legge, ol-
tre a dare una qualificazione giuridica e a
migliorare la normativa relativa ad una ca-
tegoria professionale di grande importanza
nell’eccnomia marittima nazionale per gli in-
genti interessi ad essa affidati dagli arma-
tori, specie stranieri, e per le notevoli re-
sponsabilita che essa viene ad assumere sia
verso terzi che verso lo Stato nel campo
valutario, viene altresi a riempire, anche se
con ritardo, il vuoto esistente nella legisla-
zione del nostro paese in ordine alla garan-
zia per i marittimi ingaggiati su navi di na-
zionalita diversa dalla propria sia sul piano
assicurativo, sia contrattuale che della si-
curezza.

Il disegno di legge porta, pertanto, la le-
gislazione del nostro paese all’avanguardia
rispetto a quella degli stessi paesi della CEE
e da un colpo non indifferente al fenomeno
sempre pilt impressionante delle bandiere
ombra, almeno per quanto riguarda la salva-
guardia degli interessi, nonche la sicurezza
dei lavoratori, la cui difesa non consente ul-
teriori ritardi.

Per questi motivi, invito la Commissione
ad approvare il disegno di legge n. 148 con
le modifiche migliorative che riterra oppor-



Senato della Repubblica

VII Legislatura

8* COMMISSIONE

1° RESOCONTO STEN. (26 ottobre 1976)

tuno apportare, alcune delle quali io stesso
proporro.

PRESIDENTE. Nel dichiarare
aperta la discussione generale, prego i colle-
ghi di pronunciarsi sulla proposta formu-
lata dal relatore in merito all’assorbimento
del disegno di legge n. 143.

FEDERICI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sulla pri-
ma questione riguardante il rapporto tra i
disegni di legge nn. 143 e 148 forse bise
gnerebbe sentire anche i proponenti per
dare un giudizio sulla scelta da fare. Sul
merito possiamo dire anche noi qualcosa,
pur se molto rapidamente e schematica-
mente.

A noi sembra che i due disegni di legge,
pur riguardando un’identico argomento, ab-
biano obiettivi ed articolazioni diverse. Do-
po aver sentito anche l'opinione del collega
socialista, penso che potremmo insieme deci-
dere o per l'accantonamento e per 'eventua-
le ripresa in esame del disegno di legge nu-
mero 143 con una successiva discussione, o
per l'altra ipotesi di lavoro che potrebbe es-
sere quella di inserire nel disegno di legge
n. 148 (a questo proposito il signor Ministro
deve dirci qualcosa) una norma impegnativa
perché entro un certo numero di mesi si di-
scuta un articolato specifico sul problema
dell'ingaggio dei marittimi. Si tratta, in so-
stanza, per quanto riguarda il nostro Grup-
po, di stabilire, in modo possibilmente uni-
tario, quale metodologia scegliere.

Per quanto riguarda il disegno di legge nu-
mero 148, debbo dire che condividiamo 1'in-
troduzione fatta dal relatore, anzi la vorrem-
mo addirittura accentuare, non tanto per fa-
re della demagogia, né tanto meno per per-
dere tempo, ma per dare il senso e il valore
politico di questo disegno di legge. Certo,
una legge che viene rinnovata dopo 36 anni
ha sicuramente una portata politica: abbia-
mo una legge fascista, corporativa, inutile
dal punto di vista dell'interesse collettivo e
dell'interesse stesso della marineria mercan-
tile, che finalmente viene cancellata.

Un secondo elemento, a mio avviso impor-
tante, & che, al di 14 del problema politico,
questo disegno di legge si propone come ade-
guamento ad una legislazione che nel frat-
tempo, dalla Costituzione in avanti, & venuta
formandosi nel nostro paese in un regime de-
mocratico e repubblicano. Certamente anche
questo & un dato importante nel senso che il
disegno di legge porta con se¢, seppure con
difetti e problemi aperti, forse un nuovo mo-
do di impostare le stesse leggi professionali.
Il problema & di portata ben pil vasta, ma
tutte le leggi professionali in Italia forse
avrebbero necessita di avere dei nuovi rac-
cordi con la situazione politica complessiva,
perfino con la situazione economica profon-
damente modificata. Voglio dire che noi do-
vremo procedere a modifiche che compor-
tino il superamento delle vecchie corporazio-
ni dei lavoratori; bisognera anche operare
con forza, e pilt di quanto non abbiamo fat-
to fino adesso, perché anche le professioni
si liberino dei propri bagagli corporativi che
oggi devono essere superati, vinti, non solo
perché abbiano meno potere esclusivo i va-
ri settori professionali, ma soprattutto per
adeguare queste categorie all'impatto con
un tipo di societad che dai servizi alle libere
professioni deve esprimersi oggi in altri ter-
mini. Potremmo citare, esemplificando, dai
medici ai ragionieri, dagli operatori econo-
mici agli agenti di vario genere, dai commer-
cialisti ai trasportatori in genere, ma una
cosa ¢ certa e cioé che questa ¢ una linea che
dobbiamo perseguire, e in questo disegno di
legge c’¢ almeno un accenno, un tentativo di
operare in questa direzione! Torno a ripete-
re queste cose per sottolineare il valore che
noi diamo ad una operazione legislativa di
questo genere, che certamente ha valori an-
che pitt grandi di quelli che discutiamo.

La questione che poneva giustamente il
collega Santonastaso, per quanto riguarda la
fisionomia giuridica del disegno di legge in
rapporto con il codice della navigazione, ci
convince un po’ meno. A questo punto forse
alcuni problemi sarebbero da approfondire,
in particolare il rapporto di questo disegno
di legge con il codice della navigazione che,
non dimentichiamolo, risale al 1942! Voglio
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dire che questo rapporto c’¢, ma anche (e
questo ¢ un discorso che rivolgiamo in par-
ticolar modo al signor Ministro) che si po-
ne l'esigenza di rifare, di rivedere comple-
tamente il codice della navigazione! Le con-
traddizioni che ormai ci sono tra questo
codice e la realtd marittima che viviamo
sono clamorose. Ne cito soltanto una: tutti
i contratti di lavoro, che giustamente i lavo-
ratori hanno conquistato, sono tutti fuori
del codice! Non voglio mettere in discussio-
ne quei contratti di lavoro conquistati (per
quello che ci riguarda vanno benissimo!),
ma deve essere chiaro che i contratti di lavo-
ro dei marittimi sono tutti al di fuori del co-
dice della navigazione del 1942!

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. E chiaro che con il presente
disegno di legge noi non modifichiamo il co-
dice della navigazione!

FEDERICI. Certamente, ma ho il do-
vere di far presente questa situazione! Si
tratta di usare questo intervento anche per
sollecitare una azione in questa direzione.

Senza entrare nel merito di tutti gli ar-
ticoli, cosa che fard quando li discuteremo
singolarmente, debbo far presenti due o tre
questioni di ordine generale per quanto ri-
guarda il tema specifico del disegno di leg-
ge. Dopo quanto si & detto in premessa,
ci pare che il rapporto del disegno di legge
n. 148, che comunque ha una funzione di re-
golamentazione di una categoria, di una pro-
fessione, e il resto del meccanismo (soprat-
tutto per quello che riguarda l'avviamento
al lavoro dei marittimi e il controllo delle
bandiere ombra o nazionali) sia leggermente
squilibrato. A noi va benissimo, torno a ri-
peterlo, che il disegno di legge abbia affron-
tato questo problema, ma non ci pare che
lo risolva. Il dubbio che abbiamo, e che rima-
ne profondo, & che non si sia chiarita bene,
per esempio, la differenza tra raccomanda-
tario marittimo e agente marittimo; che quin-
di si possa addirittura complicare di piu il
passaggio operativo tra chi fa la raccoman-
dazione, chi & raccomandato e chi ¢ agente;
che cioe¢ questa differenza possa sfuggire an-

cora di piu nell'intreccio di interessi che
sappiamo tutti ¢ molto intenso, per cui si
arriva al caso in cui con una agenzia si puo
coprire il mestiere di armatore o altri me-
stieri!

Un altro dubbio che abbiamo ¢ il seguente:
a noi sembra che il disegno di legge n. 148,
anche se sollecita e propone una serie di in-
terventi che sembra possano colpire in qual-
che modo questa infamia delle bandiere om-
bra (tanto per usare un termine moralistico,
perché poi da un punto di vista economico
la situazione & ben piut grave!), in effetti non
riesca poi a colpire sul serio! L’attivita del
raccomandatario & per una grossa percentua-
le attivita di ingaggio e spesso & svolta in
modo veramente deprecabile. Conosciamo
tutti queste cose: ci sono stati dei racco-
mandatari che senza aver visto la nave han-
no telefonato a casa del lavoratore e gli han-
no detto di imbarcarsi, e poi questo lavo-
ralore non ¢ pitt tornato! Il fatto che si
pongano certi obblighi di controllo e di ve-
rifica & certamente positivo, ma non & an-
cora la soluzione totale.

Un altro appello apprezzabile ¢ la piu pre-
cisa qualificazione dell’attivita dei raccoman-
datari, pero sarebbe ancor piu positivo se,
in questo stesso dibattito, riuscissimo a pun-
tualizzarne meglio alcuni profili. Mi riferisco,
ad esempio, al problema delle tariffe che,
secondo I'articolo 15, devono essere definite
dal Ministro della marina mercantile, entro
un certo numero di giorni, su proposta delle
associazioni di categoria; dovremmo poter
inserire in questo processo un meccanismo
di controllo dei massimo e del minimo ta-
bellare. Poiche il lavoratore e il raccoman-
datario — tanto per essere chiari ed espli-
citi fino in foado — possono insieme elevare
le tariffe, il controllo dovrebbe essere della
societa, nel senso generale della parola, in
modo da fissare dei tetti ed evitare ripercus-
sioni sulle merci e sui prodotti. Ci rendiamo
contc che il problema non & facile ma lo
poniamo per le ripercussioni che ha su tutta
la fascia dei prezzi e quindi sulla bilancia
dei pagamenti e sul processo inflazionistico
del nostro paese.

Un'ulteriore questione & quella riguardan-
te la partecipazione dei sindacati. Sappiamo
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bene che il discorso & gia stato affrontato
nella passata legislatura, quando si discusse
su questo provvedimento. L'obiezione che
viene mossa in proposito, e su cui la stessa
Commissione industria richiama la nostra
attenzione, riguarda proprio il ruolo dei sin-
dacati, che non si sa in quali forme potreb-
be svolgersi in una commissione di racco-
mandatari che agisce sotto il controllo del
Ministro. Noi, pero, insisteremmo su una ta-
le partecipazione perche il giudizio e il con-
trollo dei sindacati sulla possibilita di svol-
gere una professione che richiede una certa
preparazione, non & cosa di poco conto. I
sindacati, infatti, hanno un’organizzazione
molto seria in grado di controllare I'attivita
di ingaggio dei lavoratori marittimi nelle
varie situazioni che si possono creare, anche
nell’ipotesi di eventuali controversie.

Detto questo, mi sembra di aver fatto tut-
te le osservazioni di carattere generale, men-
tre le altre piut particolari, che comportano
una serie di emendamenti, le fard in sede
di esame dell’articolato.

Concludendo questo mio intervento, riten-
go che noi non possiamo procrastinare la
definizione di un provvedimento molto at-
teso anche in seguito ad una serie di avve-
nimenti drammatici vissuti da nostri ma-
rittimi, i quali hanno pagato con la vita
una situazione disastrosa. Mi riferisco in
particolare alle bandiere ombra e a que-
gli armatori poco coscienti, per non dire
di pit, che commerciano e utilizzano i ma-
rittimi in modo scandaloso, arretrato € me-
dioevale, che ha provocato emozioni e rea-
zioni non solo in Italia, ma in tutto il mon-
do. Io credo che fin da oggi noi dovremmo
impegnarci a predisporre nuove norme per
affrontare tanti problemi esistenti e, tra
questi, faccio notare il problema del con-
trollo, che andrebbe collegato anche con
la riforma delle gestioni portuali e con il
ruolo delle capitanerie di porto. Circa quin-
dici giorni fa, insieme ad un altro colle-
ga, ho inviatoc un'interrogazione al mini-
stro Fabri e al Ministro degli esteri, per
avere notizie sull’andamento delle trattative
che si stanno svolgendo a livello mondiale
sul diritto del mare. A New York, di recen-
te, si ¢ tenuta una sessione su queste inte-

ressanti questioni che riguardano non sol-
tanto lo sfruttamento dei fondi marini, ma
anche i problemi delle acque nazionali ed
extra-nazionali, cio¢ il diritto del mare nei
suoi vari aspetti.

Noi abbiamo da affrontare un lungo cam-
mino che partendo dai codici deve andare
nelle direzioni a cui ho testé accennato e
approvando il disegno di legge n. 148 pos-
siamo dare inizio a quell’attivita, che spero
sara anche del Governo oltre che delle di-
verse forze politiche, necessaria a rendere
pitt adeguata la legislazione su tutta questa
materia.

FOSSA. Dico subito che se 'opinione
pubblica non fosse stata colpita in modo
tanto drammatico dagli avvenimenti su cui
ha richiamato l'attenzione il senatore Fede-
rici, avrei chiesto un esame pilt attento sia
del disegno di legge governativo, sia del no-
stro disegno di legge. Sono, infatti, personal-
mente convinto che sarebbe stato necessario
varare due distinte leggi, una riguardante
la disciplina della professione di raccoman-
datario, l'altra riguardante le garanzie dei
nostri lavoratori all’estero e, in particolare,
I'ingaggio dei marittimi. Purtroppo il tem-
po stringe ed & necessario che il legislatore
provveda; non sempre si puo rinviare la di-
scussione di un disegno di legge, specialmen-
te quando, in momenti come questo, & ne-
cessario pervenire ad una decisione. Noi
manterremo il nostro disegno di legge per-
ché persegue obiettivi e finalita che sono
diversi da quelli contenuti nella proposta
governativa, in quanto tende a responsa-
bilizzare il raccomandatario nei confronti
della propria opera di avviamento al la-
voro dei marittimi, mentre il disegno di
legge d'iniziativa governativa, pur contem-
plando alcuni aspetti di tutela dei lavo-
ratori, puo definirsi piti di carattere profes-
sionale. La prima osservazione che si pud
formulare & che non vi & alcun dubbio che
i provvedimenti in esame creeranno gravi
difficolta economiche per le 500 agenzie ma-
rittime, le quali non assolvono soltanto al-
la funzione, sia pure importante, relativa al-
I'ingaggio e avviamento al lavoro dei ma-
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rittimi, ma svolgono tutto un complesso di
altre attivita.

Vorrei richiamare l'attenzione sul fatto
che per la tutela dei marittimi imbarcati
sulle navi dei paesi terzi vi sarebbe anche
un’altra strada da seguire e cio¢ quella di
un’iniziativa che i sindacati potrebbero pren-
dere con I'ITWF, l'organizzazione che ¢ in
grado di controllare in tutto il mondo 'im-
barco dei marittimi, per garantire 1'imbar-
co degli italiani soltanto su navi fornite di
« Carta blu ». Questa carta, redatta proprio
dall'ITWF, garantisce l'applicazione delle
normali condizioni di sicurezza ed igiene
sulle navi ed il rispetto del trattamento eco-
nomico, previdenziale ed assicurativo.

Un’altra preoccupazione emersa riguarda
la possibilita di responsabilizzare dal pun-
to di vista finanziario I'agente marittimo in
tutte le operazioni che svolge nei confronti
del lavoratore di cui tratta l'ingaggio, in mo-
do che possa risponderne anche quando, co-
me & successo nel caso Fassio, 'armatore
per cui ha operato non ne risponde.

Fatte queste brevi considerazioni, ritengo
perd che dobbiamo procedere all’approva-
zione di un disegno di legge che se non sara
perfetto servira, comunque, a contenere un
determinato fenomeno che, dopo i tragici
fatti della Esperanza II e della Seagull ha
colpito in modo pesante e drammatico 1'opi-
nione pubblica. Detto questo, dichiaro che
noi daremo il nostro contributo per vedere
se & possibile, attraverso opportuni emen-
damenti pervenire alla formulazione di un
testo adeguato alle finalita da perseguire.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. Replicando agli intervenuti
nella discussione, vorrei far rilevare come,
in sostanza, quanto esposto dal senatore Fe-
derici e dal senatore Fossa rifletta cid che
ho esposto, sebbene in termini molto ristret-
ti, anche nella mia relazione. Indubbiamen-
te, infatti, il disegno di legge n. 148 non ri-
solve la problematica dell'ingaggio dei ma-
rittimi...

FO S SA. Non risolve soprattutto quel-
la delle bandiere-ombra.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. ...e non risolve neanche quella
delle bandiere-ombra. E credo che lo stesso
Ministro — del resto ce lo dirh — ne sia
convinto piu di noi. Questo ¢ solo un tenta-
tivo che andiamo ad operare; & un primo
passo che andiamo a compiere per affrontare
un problema che indubbiamente esiste. Vuoi
o non vuoi, infatti, la tratta dei marittimi
— cosl la dobbiamo chiamare sotto il profilo
sociale — esiste e rappresenta un grosso pro-
blema mondiale. Si ¢ da varie parti affronta-
to il relativo discorso in termini etici e mo-
rali, ma mai lo si ¢ affrontato in termini legi-
slativi. Si tratta invece di una problematica
che — come gia ebbi ad evidenziare nella
precedente legislatura — richiede addirittura
un impegno a carattere internazionale.

Per risolverla infatti, onorevoli colleghi,
€ necessario promuovere una iniziativa in-
ternazionale che impegni tutti i Governi, al-
trimenti il problema delle bandiere-ombra
potra essere si affrontato ed anche alleg-
gerito, se cosi si puod dire, ma mai risolto!
Ritenere infatti di poter risolvere con una
legge dello Stato italiano il problema delle
bandiere-ombra io penso che sia semplice-
mente utopico. Ed in tal senso noi invitiamo
I'onorevole Ministro a prendere una inizia-
tiva che indubbiamente esalterebbe dal pun-
to di vista sociale il nostro Governo per im-
pegnare tutti i governi del mondo ad affron-
tare il problema.

Il disegno di legge n. 148, come pure il
disegno di legge n. 143, vanno pertanto guar-
dati in questa luce molto ristretta, molto
dimensionata; mi pare anzi che lo stesso
Ministro, in occasione della approvazione
da parte del Consiglio dei ministri, del prov-
vedimento abbia dichiarato alla stampa che
non era stata sua intenzione presentare un
disegno di legge risolutore di tutta questa
problematica. Esso & — ripeto — un tenta-
tivo, che comunque dara qualche risultato
positivo; esso € comunque un passo avanti,
un atto di buona volontd. E questo atto di
buona volonta si deve concretare adesso in
una iniziativa a livello internazionale, che
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sancisca da parte di tutti i Governi una
normativa di garanzia.

Ed io sono d’accordo con il senatore Fossa
quando dice che forse sarebbe stato oppor-
tuno distinguere la materia in due distinti
provvedimenti: uno riguardante la profes-
sione ed un altro riguardante la lotta alle
bandiere-ombra e, quindi, I'ingaggio dei ma-
rittimi; tutto questo perd avrebbe richiesto
un maggior impiego di tempo. Noi infatti
non dobbiamo dimenticare come il proble-
ma della lotta alle bandiere-ombra si sia
inserito nel disegno di legge n. 148: & par-
tito questo disegno di legge come un prov-
vedimento per meglio qualificare la profes-
sione del raccomandatario marittimo e solo
in un secondo momento, a seguito anche del
verificarsi della tragedia della « Seagull », si
¢& approfittato dell’occasione per inserirvi gli
articoli 3, 4 e 5, che sono articoli, a mio av-
viso, qualificanti, in quanto migliorano il
disegno di legge ed affrontano il problema
delle bandiere-ombra e dell'ingaggio dei ma-
rittimi. Abbiamo quindi I'immissione di que-
sto problema in un disegno di legge che era
partito inizialmente con una problematica
del tutto diversa, avendo una ragione di-
versa di esistere. E chiaro quindi che anche
esso, come tutte le cose adattate, ha dei li-
miti, non & perfetto, ha necessith di essere
migliorato. Ora, se avessimo la possibilita
— il senatore Federici ci crede, mentre io
sono un po’ perplesso — di avere sicura-
mente in sei mesi un nuovo disegno di leg-
ge veramente valido, riguardante l'ingaggio
dei marittimi, che potesse veramente garan-
tirli sotto tutti gli aspetti, sociale, economi-
co, antinfortunistico e via dicendo, sarei an-
che io dell’avviso di impegnare il Governo
a predisporre rapidamente un tale prov-
vedimento; io ritengo perd che il Governo
trovera dei limiti proprio nelle legislazioni
degli altri Stati che, indubbiamente, sono ar-
retrate rispetto addirittura ai disegni di leg-
ge che andiamo questa sera a trattare. Que-
sto & un fatto certo: il Governo trovera del-
le remore che non sono superabili in sei
mesi perché attengono alle limitazioni che
vengono ad esso imposte dalle altre legisla-
zioni. E difficile infatti trovare in poco tem-

po l'accordo tra tutti i Governi su una pro-
blematica cosi delicata.

In ordine poi alla regolamentazione delle
tariffe proposta dal senatore Federici, debbo
dire che sul principio sono senz’altro d’ac-
cordo in quanto ritengo che sia indubbia-
mente utile e necessario stabilire un minimo
ed un massimo tabellare per impedire una
eventuale lievitazione. Proprio perché andia-
mo a stabilire 1'obbligatorieta di queste ta-
riffe, con cio eliminando la possibilita di
una concorrenza tra i vari raccomandatari,
potremmo determinare infatti da parte loro
una spinta all’aumento del tariffario. Per
tale ragione si deve trovare il modo come
limitare tale spinta: prima — ripeto —
c’era la concorrenza che era gid uno stru-
mento frenante, ma una volta eliminata la
concorrenza non abbiamo pitt alcun mezzo
per calmierare le tariffe. Questo ¢ un punto
debole: dobbiamo riconoscerlo e dobbiamo
cercare, nei limiti del possibile, di trovare
una soluzione.

Per quanto riguarda infine la partecipa-
zione dei sindacati proposta dal senatore
Federici in ordine al punto g) del secondo
comma dell’articolo 9 del disegno di legge
n. 148, relativo all’esame orale che gli aspi-
ranti all’iscrizione nell’elenco dovrebbero so-
stenere davanti alla commissione di cui al-
l'articolo 7, dird che io sono stato nella pre-
cedente legislatura contrario a tale parteci-
pazione perchg¢, in sostanza, I’esame riguarda
una professione, quella di raccomandatario
marittimo, della quale uno dei principi fon-
damentali ¢ quello della autogestione; nien-
te vieta perd, almeno per quanto concerne
il punto g) di cui trattasi, che la commis-
sione in questo caso venga integrata dai sin-
dacati. Cio costituirebbe anzi una ulteriore
conquista, che non limita peraltro I’autono-
mia della gestione dell’albo da parte della
commissione nominata proprio dai racco-
mandatari.

Per quanto riguarda gli altri punti, invito
tutti gli onorevoli colleghi a fare ogni possi-
bile sforzo per contribuire assieme a mi-
gliorarli nei limiti impostici dalla necessita
di dare al pilt presto corpo a questo prov-
vedimento.



Senato dellu Repubblica

VII Legislatura

82 COMMISSIONE

1° RESOCONTO STEN. (26 ottobre 1976)

FAB BRI, ministro della marina mer-
cantile. Signor Presidente, omorevoli colle-
ghi, quando si & trattato di ripresentare al
Parlamento il disegno di legge in questione,
mi sono trovato di fronte a due scelte, non
contraddittorie per la venitd: la prima, di
ripresentare il disegno di legge nel testo
gia approvato da un ramo del Parlamento
nella passata legislatura; la seconda, di mo-
dificarlo perfezionandolo in qualche sua
parte.

Ho scelto la prima strada per una serie
di motivi: anzitutto per un doveroso rispet-
to verso il Senato, che qualche mese fa
aveva dato la propria sanzione al provvedi-
mento; in secondo luogo, per un motivo di
ordine pratico, € cio¢ per la mecessita di
provvedere con la necessania rapidita all’ap-
provazione, utilizzando eventualmente la pro-
cedura di esame abbreviata per quei disegni
di legge che abbiano ottenuto gia nella pre-
cedente legislatura la ratifica di un ramo
del Parlamento.

Ho ritenuto, d'altra parte, che la scelta
di questa via non precludesse la possibilita
di miglioramenti al disegno di legge sia di
iniziativa degli onorevoli colleghi che del
Governo.

Devo dichiarare fin d’ora che le osservazio-
ni che sono state qui svolte dal relatore e
dai senatori Federici e Fossa trovano, in li-
nea di massima, disponibilita da parte del
Governo, salvo un confronto sulle singole
modifiche. Lo so, senatore Federici, che si
pud essere tentati di affrontare molti pro-
blemi aventi attinenza con il disegno di leg-
se. L'attivita dei raccomandatani mamittimi
infatti coinvolge un po’ tutta l'attivita ma-
rittima in generale, I’attivita dei porti, quella
dei traffici nazionali e internazionali, ed an-
che quel fenomeno mai sufficientemente ri-
provato delle bandiere ombma. Ritengo tutta-
via opportuno che nel disegno di legge in
esame si disponga soltanto la regolamenta-
zione dell’attivith di raccomandazione ma-
rittima e, in sede propria, di affronti poi la
problematica pilt generale.

Si & detto che questo provvedimento in-
fluira poi, sicuramente, sul fenomeno delle
bandiere ombra: l'onorevole relatore, che

1ingrazio sentitamente per la sua puntuale
¢ dettagliata relazione, ha voluto micordare
quanto & avvenuto il 7 settembre all’atto del-
la presentazione di questo disegno di legge
al Consiglio dei ministri. Da parte della stam-
pa si era creata un’attesa forse eccessiva. E
cosi molti giornali recavano titoli del gene-
ve: « Finalmente le bandiere ombra vengo-
no sconfitte ». Percid, quando presentai alla
stampa il disegno di legge, dopo l'approva-
zione del Consiglio dei mindstri, cencai di
ridimensionare le attese! Succede, infatti,
che alla notizia che un disegno di legge &
approvato dal Consiglio dei ministri si ritie-
ne che ormai il problema & risolto, mentre
invece cio costituisce, come & noto, il primo
passo di un lungo iter parlamentare e am-
mindstrativo, per cui di solito, dall’'annuncio
di un provvedimento all'affrontare effettiva-
mente il problema passano uno, due anni ed
anche pit. E in questa maniera certamente
non si fa opera educativa nei confronti del-
'opinione pubblica, dei cittadini. Percio dis-
si nel corso dell'intervista radiotelevisiva che
cra necessario ridimensionare le aspettative
che si creavano attorno a questo disegno di
legge: esso poteva costituire un contributo
alla lotta contro il fenomeno delle bandiere
ombra, ma non era assolutamente risolutivo
nei confronti del fenomeno stesso.

Non voglio in questa sede parlare detta-
gliatamente di tale questione, ma mi sia con-
cesso, dato che me ne viene fornita l'occa-
sione, di dire melto sinteticamente qual & il
mio parere in proposito.

Quali sono i motivi che consigliano alcu-
ni proprietari di imbarcazioni di volerle clas-
sificare con le bandiere dei varni paesi, in
modo particolare con bandiera panamense,
liberiana, di Cipro, Hong Kong, eccetera?
Sono le facilitazioni, soprattutto di caratte-
re fiscale, che questi paesi concedono all’ar-
mamento; ma vi sono anche altre facilita-
zioni di carattere commerciale relative al
bunkeraggio.

Abbiamo due esempi classici di comporta-
mento in questa matenia: un esempio asso-
lutamente liberista ci & fornito dagli Stati
Uniti. Questo paese incoraggia i proprietari
di navi a porle sotto bandiera non naziona-
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le e lo fa perché¢ vi &€ una certa carenza
di marittimi ed anche per venire incontro
all’attivita armatoriale. Impone soltanto due
obblighi: quello di rientrare in caso di guer-
ra o quando venga data una disposizione in
tal senso dallo Stato federale.

L’altro esempio ci viene dalla Grecia. An-
che tale paese soffriva del fenomeno, come
del resto quasi tutti i paesi europei. La Gre-
cia ha stabilito delle agevolazioni di carat-
tere fiscale e delle incentivazioni per l'atti-
vita di costruzione delle navi e per l'arma-
mento. E nel giro di un anno e mezzo dal-
l adozione di questi provvedimenti la flotta
greca, che si era molto ridotta, ¢ aumentata
considerevolmente.

La lotta alle bandiere ombra non pud esse-
re fatta da un singolo Stato, perché non
avrebbe la necessaria efficacia; ed esporreb-
be la flotta dello Stato a mitorsioni da parte
di Stati che si ritengano danneggiati. Un
intervento collettivo di tutti gli Stati o di
una parte di essi in qualche modo asso-
ciati (prendiamo il caso della Comunita eco-
nomica europea), darebbe nisultati soddisfia-
centi. Ma tale collaborazione non pare fa-
cile. Voglio ricordare un precedente in ma-
teria. Quando nel 1972 si fece la conferen-
za di Tokio, organizzata dall'lONU (I'Italia
vi partecipod con il senatore Manmnironi che
in quell’epoca era Ministro della marina mer-
cantile), proprio per iniziativa dell’Italia ven-
ne proposto un ordine del giomo che sugge-
riva alcuni modi concreti di collaborazione
tra i vari Stati al fine di combattere il fe-
nomeno. L'ordine del giorno Mannironi ven-
ne votato addirittura per acclamazione, eb-
be consensi entusiastici sulla stampa, ma ri-
mase allo stato di ordine del giorno, come
molte volte accade per le buone intenzioni
degli uomini! Quindi, quando sento il sena-
tore Federici richiamare la mnecessitd di ri-
solvere la questione sono consenziente con
lui dal punto di vista della valutazione eti-
co-politica e sociale del fenomeno, ma nello
stesso momento non posso nascondermi le
difficoltd concrete che ostacolano la solu-
zione del problema. Ad un cemto punto del-
la discussione si & detto: si potrebbe impe-
gnare il Governo a presentare, entro un las-
so di tempo relativamente breve, un provve-

dimento in materia. Ecco, io non ritengo che
¢i0 sia facilmente fattibile, anche se debbo
dire che in sede CEE la questione & stata
sollevata e sara sollevata ancora mella pros-
sima riunione dei ministri dei traspornti del-
la Comunita, che si terra il 4 novembre.

A proposito di interventi comunitari desi-
dero rispondere all’osservazione fatta dal se-
navore Federici circa da questione del dirit-
to del mare. Certamente gli sard noto che
si & conclusa recentemente, a New York, la
conferenza sui diritti del mare. Ebbene, que-
sta conferenza non & anrivata a conclusioni
definitive, anche se continuera in successivi
incontri. A livello europeo invece stiamo gia
operando: ho preso parte il 19 e il 20 ofto-
bre alla riunione dei nove ministmi degli
esteri della Comunita economica europea, in
sostituzione del ministro Forlani impedito
per malattia, per trattare, tra gli altni pro-
blemi, anche il problema dei dinitti del ma-
re, della delimitaziome delle acque territo-
riali e della pesca. Riferisco queste motizie
per rassicurare il sematore Federnici e dire
che la nostra preoccupazione & si di mende-
re certo il diritto di pesca nelle acque terri-
toriali sia dei paesi della CEE, sia dei
paesi terzi, ma anche di fare in modo che
gli accordi di pesca che scadono il 31 di-
cembre 1976, con la Jugoslavia e il Senegal,
possano essere tempestivamente minnovati e
non si determini una vacatio tale da costmin-
gere i nostri pescatori a non poter eserci-
tare pitt l'attivitd nelle acque dei paesi ri-
cordati. Sono gia avvenuti due sequestri di
motopescherecci italiani da parte di motove-
dette iugoslave nei giorni scorsi ed abbia-
mo interessato immediatamente il Ministro
degli esteri perché si provveda. Spero che
nel caso in cui la CEE non sia in grado di
trattare la proroga dell’accordo, perche —
come € noto — con i nuovi ondinamenti eu-
1opei ¢ la Comunita e non pit il paese sin-
golo che stipula e gestisce gli accordi con i
paesi terzi, si possa fare qualcosa perché
non ci sia soluzione di continuitd nell’eser-
cizio della pesca. Chiedo scusa per questa
parentesi.

I problemi particolari contenuti nel dise-
gno di legge n. 143 (rispondo sia al senatore
T'ederici che al senatore Fossa) credo possa-
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no trovare in parte accoglimento nel disegno
di legge d’iniziativa governativa. Non esclu-
do pertanto che si possa trovare una solu-
zione ai problemi posti, anche se l'oggetto
del disegno di legge d'iniziativa governativa
attiene pilt propriamente alla configurazio-
ne dell'attivita del raccomandatario marit-
timo per renderla pilt consona alle esigenze
attuali rispetto ad una legislazione supera-
ta da tempo.

Circa il codice della navigazione, il sena-
tore Federici ha detto che siamo molto in
arretrato, ed io concordo pienamente con lui.
Nella mia breve esperienza di Ministro della
marina mercantile mi sono trovato gia di
fronte a varie richieste di modifica del co-
dice della navigazione. Faccio tuttavia pre-
sente che l'attivita della marina mercantile
in proposito non puo che essere, purtroppo,
episodica, perché la competenza della mo-
difica del codice della mavigazione ¢ del Mi-
nistero di grazia e giustizia. Non si & riu-
sciti ad ottenere che della commissione, che
ha il compito della revisione del codice del-
la mavigazione ed ¢ composta da professori
e magistrati, faccia parte anche un rappre-
sentante del Ministero della marina mercan-
tie. Sembra assurdo, ma la realtd & questa.

La strada seguita finora dal Ministero del-
Ja marina mercantile ¢ stata quella di pre-
sentare dei disegni di legge di modifica di
qualche articolo ogni volta che se ne presen-
tava l'occasione. E evidente perd che inter-
venti di questo tipo non sono che rappezzi
su di un tessuto liso e deteriorato e che
urge la revisione globale.

Per quanto riguarda la differenza non chia-
rita tra agente marittimo € raccomandata-
rio marittimo, debbo dire che tale differen-
za ¢ contenuta nel codice: agente manitti-
mo ¢ un termine di carattere generico, inve-
ce raccomandatarnio marittimo € un termine
che serve ad indicare la persona che eser-
cita la particolare attivita di raccomanda-
zione delle navi.

Rispondo ancora al senatore Fossa dicen-
do che lo scopo di questo disegno di legge
non & di regolamentare l'anruolamento dei
lavoratori, ma, anche se — come ho det-
10 — si puo essere aperti a questa necessi-
ta, ¢ soprattutto quello di riordinare pro-

{essionalmente il settore. Nulla vieta che in
una legge siffatta, e che tale rimane, con
delle disposizioni particolari si cerchi di ar-
ginare quel grave fenomeno ricordato dal
relatore, che lo ha definito la tratta dei ma-
rittimi.

Tutte queste norme hanno avuto il com-
senso dei rappresentanti sindacali dei mamit-
timi. Perd, trattandosi di un ordinamento di
carattere professionale, non & sembnato coe-
rente con il sistema introdurre megli organi
di govermo della categoria elementi estranei
alla categoria stessa, cosi come ha chiesto
il senatore Federici quando ha proposto di
inserire i sindacati. Ci0 monostante, nel ter-
zo comma dell’articolo 13, che parla di vio-
lazione delle norme, abbiamo espressamen-
te previsto la rappresentanza delle orgamiz-
zazioni sindacali. Infatti si legge: « Nel caso
di violazione delle norme sulla tutela dei
lavoratori marittimi, la commissione si pro-
nuncia dopo aver sentito i mappresentanti
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori
marittimi maggiormente rappresentative ».
Quindi, abbiamo avuto questo niguardo.

FEDERICI. Sipotrebbe usare lo
stesso accorgimento nella lettera g) dell’ar-
ticolo 9.

FABBRI, ministro della marina mer-
cantile. Non ritengo che sia necessario espli-
citare nell’articolo che riguarda le tariffe
quale debba essere il comportamento del Mi-
nistro nell’approvare le tarniffe stesse. Si &
stabilito: « Il Ministro della marina entro
sessanta giorni dalla entrata in vigore della
presente legge, stabilisce con proprio decreto,
su proposta delle associazioni di categoria a
carattere nazionale, le tariffe obbligatorie dei
compensi dovuti ai raccomandatari mamitti-
mi per le loro prestazioni» Ora, poiche
tutte le tariffe degli ordini professionali, a
quanto mi risulta, sono fissate in modo da
prevedere un minimo e un massimo, credo
che anche nel nostro caso non vi sia diffi-
colta ad accettare lo stesso principio. Il vo-
lerlo fissare con una legge mi sembna pleo-
nastico; se si ritiene opportuno insistere non
ho niente in contrario ma, essendo stata sem-
pre valida la normativa gemerale per tutti
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¢li ordini professionali, non vedo percheé per
i raccomandatari marittimi debbano sorge-
re preoccupazioni al riguardo.

E vengo all'ultima osservazione a propo-
sito dell’articolo 9, lettera g). Se devo essere
sincero, non vedo la necessita della parteci-
pazione sindacale. Non voglio mon micono-
scere una capacita in questo campo ai sinda-
cati, ma una norma del genere costituirebbe
una innovazione anche rnispetto ad istituzio-
ni analoghe gia esistenti. Ho gia detto che
non faccio opposizione di principio; il Par-
lamento ¢ libero di decidere come witiene
meglio, ma mi parrebbe che, trattandosi di
una valutazione strettamente attinente allo
esercizio della professione e alla conoscen-
za della lingua inglese, tale partecipazione
non sia indispensabile.

Penso di aver risposto a tutte le osserva-
zioni fatte. Ribadisco l'intenzione del Gover-
no in primo luogo di approvare rapidamente
il disegno di legge n. 148, tenuto conto di una
esigenza che, come & stato osservato, & viva-
mente sentita; per fare cid occorre non in-
serire norme che abbiano attinenza con pro-
blemi di pilt ampia portata, quali quelli sot-
tolineati dal seantore Federici, il quale, d’al-
tra parte, ritengo abbia avuto {’intenzione
di far presenti alcune esigenze che trovano
il Governo sensibile e disposto a cercare le
soluzioni pitt adatte, nelle sedi proprie.

Concludo chiedendo collaborazione per
trovare insieme le soluzioni piti opportune

PRESIDENTE. Mipare che dal
dibattito fin qui svoltosi emerge l'esigenza
di un approfondimento e di un coordinamen-
to dei due disegni di legge in discussione
attraverso la momina di un’apposita Sotto-
commissione. Chiedo ai colleghi di pronun-
ciarsi su tale ipotesi di lavoro.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. Poiché ritengo che sia impos-
sibile concludere questa sera in Commissione
un lavoro che richiede un certo impegno,
sono favorevole alla nomina di una Sotto-
commissione.

FOS S A. Concordo con la necessita di
procedere alla rapida approvazione del prov-

vedimento anche raccogliendo linvito del
Ministro e condivido la proposta di momi-
nare una Sottocommissione.

FEDERICI. Sono favorevole alla
nomina della Sottocommissione, purche es-
sa si limiti ad approfondire il testo dei prov-
vedimenti senza pretendere di affrontare tut-
ta la problematica emersa mel corso del di-
battito.

PRESIDENTE. Misembra che
possiamo concordare sulla nomina della Sot-
tocommissione, la quale potra riunirsi do-
mani, alle ore 16,30, in modo da consentire
allo stesso Ministro di parteciparvi, e potra
sottoporre le sue conclusioni alla Commis-
sione nella seduta di giovedi prossimo.

Poiché non si fanno osservazioni, la propo-
sta si intende accolta. Il seguito della discus-
sione dei disegni di legge & pertanto rinviato
ad altra seduta.

« Ulteriore modifica della legge 21 marzo
1958, n. 314, riguardante particolari mo-
dalita per il conseguimento di alcuni ti-
toli professionali marittimi da parte dei
licenziati da scucle ed istituti professio-
nali per le attivita marinare » (149)
(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di
legge: « Ulteriore modifica della legge 21
marzo 1958, n. 314, riguardante particolari
modalitd per il conseguimento di alouni ti-
toli professionali marittimi da parte dei li-
cenziati da scuole ed istituti professiomali
per le attivita marinare ».

Prego il senatore Degola di miferire alla
Commissione sul disegno di legge.

D EGOLA, relatore alla Commissione.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il disegno di legge m. 149,
sul quale la Commissione & chiamata ad
esprimersi in sede deliberante, ha lo scopo
di rendere effettive alcune agevolazioni pre-
viste per i licenziati degli istituti professio-
nali con sezioni marittime, che nel paese sono
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tuttora 42, e per i licenziati di alcune scuole
che allo stato attuale non esistono piu per-
che soppresse, e cioe le scuole secondarie di
avviamento professionale di tipo marinaro
¢ le scuole del'ENEM (Ente nazionale per
I'educazione marinara). Esso interessa an-
che i licenziati di queste ultime scuole per-
che alcuni di loro possono stare ancora com-
piendo il periodo di tirocinio previsto quale
requisito per l'acquisizione della qualifica
professionale, ma nella quasi totalita dei ca-
s1 interessa gli allievi ed i licenziati degli
istituti professionali con sezioni marinare.

Come ¢ noto, il conseguimento delle quali-
fiche professionali di tipo marinaro com-
porta per gli interessati I'essere in possesso
di un compiesso di requisiti che sono definiti
dal regolamento di applicazione del codice
della navigazione, requisiti che variano da
qualifica a qualifica e che, in generale, com-
prendono: il compimento dell’eta, il titolo
di studio necessario per il conseguimento di
quella qualifica, un periodo di tirocinio da
compiersi in navigazione, un esame da so-
stenere su programmi stabiliti con decreto
del Ministro della marina mercantile, 1'iscri-
zione all’albo della gente di mare nella cate-
gomia relativa, e via dicendo.

Ora, il regio decreto-legge 12 febbraio
1928, n. 319, convertito nella legge 2 dicem-
bre 1928, n. 2728, prevedeva che i licenziati
dalle scuole dipendenti dal Consorzio delle
scucle professionali per la maestranza marit-
tima (demominato successivamente Ente na-
7ionale per 'educazione marinara), distintisi
per condotta e profitto, potessero sostenere
gli esami per alcuni titoli professionali ma-
rittimi prima del compimento dell'etd e dei
tirocini pratici di navigazione, salvo ad otte-
nere tali titoli dopo aver raggiunto tutti i
requisiti prescritti.

Inoltre, con la legge 21 marzo 1958, n. 314,
che gia era stata modificata con legge 4 mar-
zo 1969, n. 142, veniva estesa ai licenziati di
tutte le scuole professionali di avviamento
professionale a tipo marinaro, statali e pa-
rificate, e degli istituti professionali a tipo
marinaro la possibilitd di sostenere gli esa-
mi per i titoli professionali di padrone ma
rittimo, sia per il traffico che per la pesca,
di marinaio autornizzato e di meccanico na-

vale di 1* e di 2° classe. Il conseguimento dei
titoli fu subordinato pero, oltre che al rag-
giungimento dei requisiti di eta e di naviga-
zione, al superamento di una prova pratica.
Ora, l'agevolazione concessa di consentire
di sostenere gli esami prima del compimen-
to dell’eta prevista per una certa qualifica e
prima, in particolare, di avere ultimato il
periodo di tirocinio in navigazione aveva uno
scopo molto evidente. Poiche infatti i perio-
di di navigazione previsti come tirocinio so-
no molto lunghi (ad esempio, per consegui-
ve il titolo di padrone marittimo sono ri-
chiesti 4 anni di tirocinio, per raggiungere i
quali occorre un periodo di tempo effettivo di
6-7 anni in quanto tra un periodo e l'altro di
imbarco intercorrono degli intervalli), se gli
interessati sono costretti a sostenere I’'esame
dopo il completamento di tali periodi si cor-
re il rischio che molti di loro rinuncino per
dedicarsi ad altre attivita. E chiaro che la
prospettiva di dover sostenere un esame,
praticamente, dopo 6-7 anni dalla conclusio-
ne degli studi non & una prospettiva allet-
tante in quanto presenta pur sempre degli
elementi di incertezza e dei fattori megativi.
Pertanto, il fatto che questi licenziati, anzi-
che proseguire nella carriera marinara, po-
trebbero in numero sempre crescente dedi-
carsi ad altre attivita comporta il rischio che
1ada disperso un notevole patrimonio costi-
tuito dall’acquisizione di una specifica pre-
parazione culturale e dal conseguimento del-
le licenze professionali in questione.
Quando vennero emanate le predette leg-
¢i, esse rappresentavano, almeno sotto un
certo aspetto, un effettivo vantaggio a favo-
re dei licenziati delle scuole professionali,
perche in quel momento il codice della ma-
vigazione — e credo, pilt che altro, il rego-
lamento del codice della mavigazione, che &
quello che definisce la caratteristiche alle
quali devono sottostare ie qualifiche profes-
sionali — prevedeva esplicitamente il di-
vieto a sostenere l'esame prima che linte-
ressato avesse conseguito tutte le caratteri-
stiche da esso previste per quella determi-
nata qualifica professionale. Pertanto, la leg-
e n 314, successivamente modificata dalla
legge n. 142 del 1969 comsentiva, ripeto, una
cffettiva agevolazione perche gli allievi licen-
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ziati dagli istituti professionali potevano,
in deroga a quanto stabilito dal codice del-
la navigazione, sostenere questo esame in
anticipo, contestualmente, cio¢, all’esame
con cui ottenevano la licenza dall’istituto
professionale che avevano frequentato.

In quella legge, pero, era previsto un ag-
gravio: quello derivante dal dover soste-
nere una prova pratica una volta completato
1l tirocinio e aver conseguito le altre caratte
ristiche. Allo stato attuale delle cose, inve-
ce, il regolamento del codice della maviga-
zione, che & stato modificato con decreto del
Presidente della Repubblica del 9 dicembre
1970, ha tolto questa condizione specifica di
divieto a sostenere gli esami per coloro che
aspiranc ad ottenere qualifiche professionali
nel campo marittimo; per cui & invalsa una
prassi in base alla quale con semplici atti
amministrativi vengono ammessi a sostene-
re gh esami tutti i marittimi che sono pros-
simi al compimento del periodo di tirocinio.

Cio viene fatto per cercare di favorire i
quadri delle professioni marittime, per fa-
vorire l'inserimento degli studenti nella car-
riera marittima. Ha, inoltre, un riflesso pra-
tico a favore di queste categomie perche le
commissioni di esame non sono sempre riu-
nite, ma vengono convocate saltuariamente;
per cui, se si attende che tutti abbiano finito
1! periodo di tirocinio, intercorre un certo
lasso di tempo dal momento in cui hanno
1aggiunto tutti i requisiti al momento in cui
ottengono la qualifica professionale, con evi-
dente svantaggio per gli interessati. Anche
per quesio motivo, ripeto, & invalsa la pras-
s1 di utilizzare le commissioni a favore an-
che di coloro che sono prossimi al compi-
imento del periodo di tirocinio. In tal modo
non perdono il turno e, praticamente, non
c’e soluzione di continuita tra la fine del ti-
rocinio e l'acquisizione della qualifica.

Stando cosi le cose, la seconda condizione
che le citate leggi pongono per i licenziat:
di questi istituti, cioe quella di dover soste-
nere una prova pratica alla conclusione del
tirocinio, diventa un vero e proprio aggra-
vio; per cui le leggi che erano state fatte per
consentire talune agevolazioni a favore di
coloro che avevano la licenza degli dstituti
professionali finiscono, oggi, per tradursi in

un aggravio, in una condizione di sfavore e
certamente non facilitano l'incentivazione
agli studi professionali, ma facilitano, sem-
mai, una tendenza contraria, di abbandono
da parte degli allievi di tali studi.

Per tale motivo il disegno di legge in di-
scussione propone di eliminare l'articolo 2
della legge n 314, che prevede, appunto, la
suddetta prova pratica

Devo dire che, esaminato anche il rego-
lamento di applicazione del codice della na-
vigazione, mi pare, effettivamente, che i pe-
r1odl di tirocinio previsti (che sono molto
lunghi per tutte le qualifiche) sono tali da
fornire sufficienti garanzie in ordine alla
possibilita di acquisizione degli elementi di
ordine pratico senza la necessita di dowver
sostenere poi, alla fine, una prova pratica.

Le qualifiche interessate a questo proble-
ma sono, come dicevo, quella di padrone
marittimo per il traffico, di padrone marit-
timo per la pesca, di meccanico navale di
prima classe specializzato, di meccanico na-
vale di seconda classe € di marminaio specia-
lizzato, perché la nuova formulazione del re-
golamento del codice della navigazione pre-
vede solamente per queste due qualifiche la
necessita di avere la licenza di un istituto
professionale con sezione marinara, mentre
per le altre qualifiche & previsto come titolo
dr studio minimo una licenza elementare o
una licenza di scuola media.

Per cognizione della Commissione posso
dire che i licenziati annui, in media, per la
qualifica di padrone manittimo sono 250 e
per la qualifica di meccanico mavale di pri-
ma classe specializzato somo circa 450.

Credo di aver detto tutto quanto era ne-
cessario dire. Vorrei solo aggiungere che il
parere espresso dalla 7* Commissione, che &
favorevole all’accoglimento del disegno di
legge e quindi all’abolizione del citato arti-
colo 2 della legge n. 314, richiama l'atten-
zione sull’'opportunita di valutare l'idoneita
della procedura prevista per il rilascio dei
titoli professionali in questione, anche in
considerazione dei compiti e delle respon-
sabilita che vengono affidate a coloro che
conseguono i predetti titoli. A questo riguar-
do esprimo un mio parere personale, dopo
aver esaminato, ripeto, il regolamento di
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applicazione del codice della navigazione:
se la 7* Commissione ha inteso riferirsi alla
valutazione di merito circa I’opportunita del-
I’abolizione di quella prova pratica, devo di-
re quello che ho gia detto, cioe che il tiroci-
nio da ogni tranquillita a questo miguardo.
Del resto mi sembra che anche per le altre
qualifiche, per quelle che non sono interes-
sate a questo provvedimento, sono previsti
Jdal regolamento del codice della mavigazio-
ne periodi di tirocinio e di addestramento
molto lunghi ed ampi, tali cio¢ da fornire,
a mio avviso, ai fini della responsabilitd che
devono avere coloro che ottengono queste
qualifiche, suflicienti garanzie e tranquillita.

PRESIDENT E. Ringrazio il sena-
tore Degola per la sua esauriente relazione
e dichiaro aperta la discussione gemerale.

M OL A . Signor Presidente, sono favo-
revole a questo disegno di legge percheé ri-
tengo che sia giusto che il marittimo abbia
la possibilita di acquisire tutti i requisiti
necessari al conseguimento del titolo pro-
fessionale in forme e in tempi necessariamen-
te diversi.

D’altra parte, penso che sia giusto che ot-
tenga il titolo professionale soltanto quando
avra acquisito, appunto in forme e modi di-
versi, tutti 1 requisiti necessari al consegui-
mento del titolo professionale.

SEGRETO. Dopo quanto espostoci
dal relatore ci dichiariamo senz’altro favo-
revoli al disegno di legge, almeno nella so-
stanza.

Dovrei pero manifestare una mia preoccu-
pazione: nel momento, ciog, in cui il manit-
timo si reca a sostenere gli esami per i titoli
professionali di padrone manmittimo, o di
meccanico navale, egli ha un’esperienza che,
pur senza essere in possesso della licenza pro-
fessionale marinara, ha acquistato per il
fatto avere sempre navigato sui motope-
scherecci o sulle navi. La stessa esperienza
non ha invece, nella generalitad dei casi, lo
studente che ha frequentato la scuola pro-
fessionale a carattere marinaro. Ritengo in-
fatti che questi istituti non mettano l'alunno
nelle condizioni di prepararsi in modo sod-

disfacente, data la mancanza di mezzi e di
attrezzature a loro disposizione. Quindi, pur
essendo, ripeto, favorevole al provvedi-
mento, ritengo opportuno che l'onorevole
Ministro disponga una ispezione melle sud-
dette scuole, per stabilire se sono o meno in
grado di assolvere alla loro funziome e di
mettere i licenziandi nella condizione di ave-
re nella vita reale quelle capacita che ha chi
vive quotidianamente la vita del marittimo
o del pescatore.

Ho voluto avanzare tale miserva non per
criticare il disegno di legge, che risponde in-
dubbiamente ad un critenio di giustizia, ma
por far presente alla Commissione che esiste
questa anomala situazione.

SANTONASTASO. Insostanza,
listituto professionale a tipo maninaro &
sorto come istituto superiore e per esservi
ammesso bisogna avere la licenza media. Es-
so serve quindi a raggiungere un certo grado
d'istruzione, che va integrato da un tiroci-
nio, come ¢ stato evidenziato dalla relazio-
ne e dallo stesso disegno di legge, al quale
mi dichiaro favorevole.

DEGOLA, relatore alla Commissione.
Si potrebbe aggiungere a quanto ha detto il
senatore Santonastaso che il fatto di essere
licenziato dalla scuola professionale non mo-
difica i tempi di tirocinio necessari per la
qualifica in questione. Anche il licenziato
della scuola professionale deve cio¢ seguire
quel tirocinio e la situazione mon & modifi-
cata ne dalla legge né dal disegno di legge:
il tirocinio, cio¢, rimane e costituisce anzi
una delle caratteristiche assolute da comse-
auire.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione genenale.

F A B BRI, ministro della marina mer-
cantile. Debbo aggiungere solo poche consi-
derazioni alla diffusa, puntuale e precisa re-
lazione del senatore Degola, che desidero
anzi ringraziare perché con la sua esposizio-
ne ha reso superflua ogni ulteriore specifica-
zione. Pil1 che altro desidero intervenire an-
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N

ch’io sull’argomento ricordando quanto &
detto mell'ultimo capoverso del parere della
7* Commissione in merito all'opportunita
di valutare l'idoneita della procedura pie-
vista per il rilascio dei titoli professionali
in questione, anche in considerazione dei
compiti e delle responsabilitad che vengono
affidate a coloro che conseguono i predetti
titoli.

Ora mi sembra che tale preoccupazione,
pur essendo in linea generale fondata, vada
un po’ al di la del contenuto del provvedi-
mento in esame, In sostanza, per esso si po-
trebbe ripetere quanto & stato detto per il
disegno di legge precedentemente discusso:
¢ pit opportuno modificarlo o approvarlo
nel testo attuale? All'esame dell'Ufficio legi-
legislativo del Ministero della marina mer-
cantile c¢’¢ un provvedimento riguardante
proprio il rilascio dei titoli professionali; es-
so prevede la revisione di tutto il sistema.
L'intenzione era quindi quella di rivedere la
materia in una sola volta, in maniera orga-
nica. In questo caso, pero, si tratta di elimi-
nare subito una sperequazione abbastanza
anacronistica tra diverse categomie.

Ritengo quindi che sarebbe cosa saggia
approvare il provvedimento, tenendo pre-
senti le raccomandazioni della 7* Commissio-
ne ma non dimenticando neanche che esse
troveranno una risposta mella normativa in
preparazione, che non riguarda solo le pro-
cedure di rilascio dei titoli, ma anche le con-
diziom sostanziali per la loro acquisizione e
va pertanto anche al di la delle preoccupa-
zioni espresse dalla Commissione stessa.
L'elaborazione di tale normativa, perd, ri-
chiede anche la consultazione dei sindacati.

Questi sono stati sentiti circa la loro dispo-
nibilitd, e debbo dire che non hanno dimo-
strato eccessiva propensione per la revisio-
ne del sistema. Comunque, non appena il
disegno di legge in preparazione avra otte-
nuto la necessaria collaborazione delle orga-
nizzazioni sindacali, sara mia cura presen-
tarlo al Parlamento perché possa esaminar-
Jo Nel frattempo, pero, prego la Commis-
sione di voler approvare rapidamente il
provvedimento in esame, per le ragioni gia
esposte.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico, di cui do lettuma:

Articolo unico

L’articolo 2 della legge 21 marzo 1958,
n 314, modificata dalla legge 4 marzo 1969,
n 142, & sostituito dal seguente:

« I titoli professionali saranno rilasciati
ai marittimi di cui al precedente articolo sol-
tanto dopo il conseguimento di tutti i requi-
siti prescritti ».

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il disegno di legge nel suo articolo
unico.

E approvato.

La seduta termina alle ore 19,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per it resoconti stemografict
Dorr GIULIO GRAZIAN1



