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SEDUTA DI MERCOLEDÌ 13 LUGLIO 1977 

Presidenza del Presidente MURMURA 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Adeguamento del trat tamento economico 
di missione e di trasferimento dei dipen
denti statali» (590) 

« Modifiche della legge 18 dicembre 1973, 
n. 836, recante norme sul trattamento eco
nomico di missione dei dipendenti statali » 
(359) (D'iniziativa dei senatori Valiante ed 
altri) 
(Rinvio della discussione congiunta) 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione Pag. 119 

IN SEDE REDIGENTE 

« Normativa organica per i profughi » (391) 
(Seguito della discussione e rinvio) 

PRESIDENTE . . . . . .120, 123, 126 e passim 
COLOMBO Vittorino (DC) . . .122, 124 e passim 
FOSCHI, sottosegretario di Stato per gli af
fari esteri . . . . . .121, 122, 124 e passim 
GHERBEZ Gabriella (PCI) 121, 125, 126 e passim 
Gui (DC) 122, 124, 125 e passim 
MAFFIOLETTI (PCI) 124, 126 
RUFFINO (DC) 125,126 

TREU (DC), relatore alla Commissione Pag. 120 
122, 124 

VENANZI (PCI) 123 
VERNASCHI (DC) 125 

La sedata ha inizio alle ore 9J0. 

S E N E S E A N T O N I N O , segre
tario, legge il processo verbale della seduta 
precedente, che è approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Adeguamento del trattamento economico 
di missione e di trasferimento dei dipen
denti statali» (590); 

« Modifiche della legge 18 dicembre 1973, 
n. 836, recante norme sul trattamento eco
nomico di missione dei dipendenti sta
tali» (359), d'iniziativa dei senatori Va
llante ed altri. 
(Rinvio della discussione congiunta) 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. L ordine del giorno reca la discus-
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sione dei disegni di legge: « Adeguamento 
del trattamento economico di missione e di 
trasferimento dei dipendenti statali » e « Mo
difiche della legge 18 dicembre 1973, n, 836, 
recante norme sul trattamento economico di 
missione dei dipendenti statali », d'inizia
tiva dei senatori Vallante, Mezzapesa, Coco, 
Rizzo, Beorchia, Busseti, Lapenta, Rosi e De 
Carolis. 

Data l'identità della materia dei due di
segni di legge, propongo che la discussione 
generale avvenga congiuntamente. Poiché 
non si fanno osservazioni, così rimane sta
bilito. 

Desidero informare la Commissione che, 
in merito ai due provvedimenti al nostro 
esame, il sottosegretario Bressani mi ha fat
to pervenire la seguente comunicazione: « Ca
ro Presidente, all'ordine del giorno della se
duta di stamani sono iscritti disegni di leg
ge sul trattamento economico di missione. 
Come ho già avuto modo di informare la 
Commissione, sono in corso trattative con 
le organizzazioni sindacali che potrebbero in
durre il Governo a presentare emendamenti, 
per cui la mia preghiera è di rinviare Tesa
rne dei provvedimenti stessi ». 

Poiché non si fanno osservazioni, in acco
glimento della richiesta del sottosegretario 
Bressani, la discussione dei disegni di legge 
in titolo è rinviata ad altra seduta. 

(/ lavori proseguono in altra sede dalle 
ore 9,20 alle ore 12,25). 

IN SEDE REDIGENTE 

« Normativa organica per i profughi » (391) 
{Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Normativa organica per i 
profughi ». 

Come i colleghi ricordano, la discussione 
era stata sospesa nella seduta del 29 giu
gno. 

Prego il relatore di voler illustrare alla 
Commissione quanto è avvenuto nel frattem
po in sede di Sottocommissione. 

17° RESOCONTO STEN. (13 luglio 1977) 

T R E U, relatore alla Commissione. È 
superfluo ripetere che il testo è stato lun
gamente discusso con le rappresentanze dei 
vari gruppi di profughi, con tecnici ed esper
ti, ed è ora giunto a noi accompagnato da 
una serie di emendamenti, che esaminerei 
in sede di discussione dei singoli articoli. 

P R E S I D E N T E . Allora, poiché 
nessun altro domanda di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di 
cui do lettura: 

TITOLO I 

IDENTIFICAZIONE DELLO STATUS 
DI PROFUGO 

Art. 1. 

(Titolari dei benefici) 

Gli interventi previsti dalle presenti nor
me si applicano ai cittadini italiana ed ai loro 
familiari a carico, in possesso della qualifi
ca di profugo, che appartengano alle seguen
ti categorie: 

1) profughi dalla Libia, dall'Eritrea, dal
l'Etiopia e dalla Somalia; 

2) profughi dai territori sui quali per 
effetto del Trattato di pace è cessata la so
vranità dello Stato italiano; 

3) profughi dai territori estari in seguito 
agli eventi bellici; 

4) profughi da territori esteri in seguito 
a situazioni di carattere generale che hanno 
determinato lo « stato di necessità ail rim
patrio »; 

5) figli di profughi, nati nei territori di 
provenienza dopo il 10 febbraio 1974, purché 
profugo sia il genitore esercente la patria 
potestà; 

6) figli di profughi, nati in Italia entro 
trecento giorni dalla partenza definitiva della 
madre dal paese di provenienza. 

T R E U , relatore alla Commissione. La 
Sottocommissione propone un emendamento 
tendente a sostituire il punto 2) con il se-
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guente: « 2) profughi dai territori sui quali 
è cessata la sovranità dello Stato italiano; ». 
Infatti tale sovranità non è cessata solo a 
seguito del Trattato di pace. Al punto 5) 
poi, va corretto un errore di stampa: la pa
rola 1974 è infatti errata in quanto ci si 
deve riferire al 1947. 

I senatori Gherbez Gabriella e Maffioletti 
propongono un emendamento tendente ad 
aggiungere, al termine del punto 4), le se
guenti parole: « compresi coloro che hanno 
riacquistato la cittadinanza italiana dopo il 
ritorno in Italia e che detengono ancora la 
cittadinanza del paese di provenienza ». Ora, 
anche da parte di esperti si è osservato che 
si tratta di un emendamento di difficile col
locazione in quanto la duplice cittadinanza, 
a parte le difficoltà materiali, provoca una 
difficile posizione giuridica, per cui non mi 
sembra possibile prenderlo in considera
zione. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Sui 
primi due emendamenti, concordati in sede 
di Sottocommissione, siamo d'accordo. Per 
quanto riguarda l'emendamento da noi pro
posto, vorrei sottolineare che esso tende ap
punto ad estendere i benefici di cui all'arti
colo 1 a quei cittadini italiani che, essendo 
stati lunghi anni in un paese straniero, si 
trovano in una situazione particolare. Ad 
esempio, io sono a conoscenza di casi ri
guardanti italiani stabilitisi in Cile un decen
nio fa, i quali hanno perduto la cittadinanza 
italiana per motivi vari, acquistando quella 
cilena, ma poi, dopo l'avvento di Pinochet, 
hanno chiesto ed ottenuto di nuovo la citta
dinanza italiana ed ora detengono due na
zionalità, dato che quella cilena non viene 
cancellata; per cui il loro stato attuale è 
quello di cittadini italiani rimpatriati per 
stato di necessità e quindi riteniamo giusto 
che possano godere degli stessi benefici de
gli altri rimpatriati, non essendo certo cile
ni né comunque stranieri. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Senatrice Gherbez, certo 
il Sottosegretario per l'emigrazione non può 
non essere più che sensibile allo spirito che 
anima la sua proposta; non posso però fare 
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a meno di rilevare che un emendamento di 
questo tipo è pleonastico, oppure pone dei 
problemi di carattere giuridico veramente 
insuperabili ed estremamente rischiosi. Noi 
abbiamo aperto il problema delle cosiddette 
doppie cittadinanze per tutto l'arco dei paesi 
di emigrazione italiana e stiamo cercando di 
definirlo in un'altra sede, che è quella della 
legge sulle cittadinanze e dalle modalità at-
t r a v e r s o j e qUajj j residenti all'estero ac
quistano una nuova cittadinanza senza per
dere quella originaria; ma sull'argomento vi 
sono anche altre proposte, che probabilmen
te verranno all'esame della Commissione. 

Allo stato attuale delle cose, comunque, 
chi rientra in Italia riacquista — come an
che lei ora ha riconfermato — la cittadinan
za italiana; ed allora, per la nostra legisla
zione, non ha alcun rilievo il fatto che de
tenga ancora la cittadinanza del paese di 
provenienza: citarlo in un provvedimento 
come questo significa creare un elemento 
di difficoltà, piuttosto che raggiungere lo 
obiettivo che con l'emendamento si desidera 
raggiungere. Quindi, personalmente e a no
me del Governo, se intendono insistere potrei 
accettare l'aggiunta fino alle parole « dopo 
il ritorno in Italia », perchè in linea di prin
cipio non posso essere contrario ad un'idea 
del genere, dal momento che sosteniamo che 
gli interessati sono rimasti sostanzialmente 
italiani e quindi, al rientro, potrebbero sen
z'altro riacquistare, anche formalmente, il 
loro diritto. L'aggiunta, comunque, sarebbe 
sempre leggermente pleonastica, perchè il 
fatto che siano cittadini italiani da sempre o 
da un giorno non ha rilievo: rientrerebbero 
sempre nella norma così come è stata con
figurata. 

Per quanto riguarda la seconda parte, in
vece, non posso che oppormi, perchè il de
tenere ancora la cittadinanza del paese di 
provenienza o non è rilevante per la nostra 
legislazione, o diventa elemento di grave 
complicazione. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Do
po i chiarimenti dell'onorevole Sottosegre
tario, manteniamo l'emendamento fino alle 
parole « dopo il ritorno in Italia », mentre 
ritiriamo la restante parte. 
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F O S C H I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Proporrei però una mo
difica formale, consistente nella sostituzio
ne delle parole « che hanno riacquistato la 
cittadinanza italiana dopo il ritorno in Ita
lia » con le altre « che riacquistano la citta
dinanza italiana al rientro in Italia ». A tale 
proposito porto un esempio preciso riguar
dante un paese di grande immigrazione ita
liana: è un aspetto che prima non ho citato 
di questa complessa materia delle doppie 
cittadinanze. Con l'Argentina abbiamo un 
accordo che prevede esplicitamente la cit
tadinanza argentina, per gli immigrati, fin
ché rimangono in quel paese, mentre riac
quistano quella italiana nel momento in cui 
rientrano in Italia: è una forma che è stata 
chiamata esplicitamente « cittadinanza dor
mente ». Ora tale tipo di accordo di caratte
re bilaterale l'abbiamo solo con l'Argentina, 
che, come sapete, è già sede di circa un mi
lione e mezzo, due milioni di cittadini ita
liani, in senso pieno, e di almeno dieci mi
lioni di cittadini i quali possono fruire della 
doppia cittadinanza. 

È però in corso di esame un'ipotesi di 
modifica della nostra legge sulla cittadinan
za che finirebbe per superare tutti i proble
mi degli accordi bilaterali, poiché ci permet
terebbe di stabilire unilateralmente che la 
cittadinanza italiana non si perde, se non su 
richiesta esplicita dell'interessato. Ad ogni 
modo la soluzione del problema è ancora 
in fieri. 

G U I . Nell'emendamento aggiuntivo, al 
punto 4), si dice « dopo il ritorno in Italia », 
quindi si presuppone che i profughi siano 
stati già in Italia. Esistono cittadini italiani 
che sono tali essendo nati all'estero, non 
essendo stati prima in Italia? Ho l'impres
sione che con questa dizione possa nascere 
qualche equivoco. La parola « ritorno » im
plica che già siano stati in Italia. Anche la 
parola « rientro » causerebbe le stesse mie 
perplessità. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il problema è quello dei fi
gli degli italiani che, in base alla legge ita
liana, sono italiani, però possono non essere 

mai stali in Italia. Si tratta di interpretare 
il termine « rientro ». 

G U I . È necessario che il termine sia 
limitativo. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Possiamo sostituire la parola « ritorno » con 
« trasferimento » in Italia. 

F O S C H I , sottosegretario dì Stato per 
gli affari esteri I figli di profughi nati nei 
territori di provenienza dopo il 10 febbraio 
1947 sono tali purché sia italiano il genitore 
esercente la patria potestà. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Vorrei chiedere una spiegazione sull'artico
lo 1. Al punto 5) si è cambiata la data 10 feb
braio 1974 in quella 10 febbraio 1947, e va 
bene. Però non capisco più il riferimento al 
genitore profugo esercente la patria potestà; 
perchè oggi, un figlio di profugo nato I ' l l 
febbraio 1947 (può anche essere nato dopo) 
non ha più bisogno di un genitore esercente 
la patria potestà. La parola « purché » è 
una condizione che sembra valere per tutti, 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Vale, sì, per tutti. 

T R E U , relatore alla Commissione. La 
Commissione che, come ho detto, ha avuto 
tra gli esperti un magistrato e funzionari del 
Ministero degli esteri, ha fatto capire che 
non solo quello che è nato nel 1947, ma an
che quello che è nato quindici anni fa può 
utilizzare, se non ha genitori esercenti la 
patria potestà, la legge per venire dn Italia e 
farsi dichiarare profugo, senza che questo 
implichi una responsabilità qualsiasi del ge
nitore. 

G U I . L'obiezione del senatore Colombo 
mi sembra essere questa: è tassativo che il 
genitore eserciti la patria potestà o può es
sere anche decaduto? Credo che la formula
zione non sia così rigida. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Questo comma riguarda i 
figli di profughi, cioè la possibilità, per chi 
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è nella condizione di figlio, di essere ricono
sciuto anche lui profugo. Per ottenere i be
nefici di questa legge bisogna dimostrare 
che il padre era profugo. 

V E N A N Z I . Per ottenere il titolo di 
profugo non è necessario che un genitore 
eserciti o no la patria potestà. È opportuno 
però specificarlo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento proposto dalla Sottocommis
sione, tendente a sostituire il punto 2) del
l'articolo 1 con il seguente: « 2) profughi 
dai territori sui quali è cessata la sovranità 
dello Stato italiano; ». 

È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento proposto dal

la senatrice Gherbez tendente ad aggiungere, 
alla fine del punto 4), le seguenti parole: 
« compresi coloro che hanno riacquistato 
la cittadinanza italiana dopo il ritorno in 
Italia; ». 

Non è approvato. 
Metto infine ai voti l'emendamento pro

posto dalla Sottocommissione tendente a 
sostituire, al punto 5), la data: « 1974 » con 
l'altra: « 1947 ». 

È approvato, 
Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 

gli emendamenti testé approvati. 
È approvato. 

Art. 2. 
(Presupposti della qualifica) 

Sono considerati profughi, ai sensi del 
n. 1 del precedente articolo, i cittadini ita
liani già residenti prima del 10 febbraio 1947 
nei territori della Libia, dell'Eritrea, della 
Somalia e dell'Etiopia che: 

a) siano rimpatriati per motivi inerenti 
allo stato di guerra; 

b) trovandosi in Italia, si siano trovati 
nella impossibilità di fare ritorno alla pro
pria residenza per motivi inerenti allo stato 
di guerra od in conseguenza di situazioni 
causate dalla guerra o di avvenimenti poli
tici determinatisi in quei territori; 
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e) siano rimpatriati successivamente al
lo stato di guerra o in conseguenza di situa
zioni determinatesi in quei territori in di
pendenza della guerra o di avvenimenti po
litici. 

Sono considerati profughi, ai sensi del 
n. 2 dell'articolo precedente, i cittadini italia
ni residenti, prima del 10 febbraio 1947, in 
territori dai quali, per effetto del Trattato 
di pace, siano stati costretti ad allontanarsi, 
o non abbiano potuto farvi ritorno, in conse
guenza di avvenimenti di carattere bellico o 
politico. 

Sono considerati profughi, ai sensi del 
n. 3 dell'articolo precedente, i cittadini ita
liani che siano rimpatriati dall'estero in di
pendenza della guerra e non abbiano potuto 
fare ritorno alla loro residenza per cause co
munque determinate da avvenimenti di ca
rattere bellico o politico. 

Sono considerati profughi, ai sensi del 
n. 4 dell'articolo precedente, i cittadini ita
liani che siano rimpatriati dai Paesi esteri, 
o trovandosi in Italia non possano farvi ri
torno, a causa di situazioni di carattere ec
cezionale ivi determinatesi e riconosciute con 
formale provvedimento dichiarativo dello 
stato di necessità al rimpatrio. 

I connazionali, forniti di apposita attesta
zione rilasciata dall'autorità consolare ita
liana, debbono risultare residenti nei Paesi 
di provenienza in data anteriore a quella del
l'insorgenza dello stato di necessità al rim
patrio indicata nell'apposito provvedimento 
dichiarativo e rimpatriati successivamente a 
tale data. 

I Paesi per i quali è stato dichiarato lo 
stato di necessità al rimpatrio sono indi
cati nella tabella allegata alla presente legge, 
con la precisazione delle date di emanazione 
dei relativi provvedimenti formali e quelle 
di insorgenza delle situazioni che hanno cau
sato il rimpatrio, 

Tutti i decreti del Presidente del Consiglio 
dei ministri — emanati anteriormente alla 
data di entrata in vigore della presente legge 
— cessano di avere efficacia dopo sei mesi 
dalla predetta data, salvo provvedimenti di 
proroga. 

Dopo l'entrata in vigore della presente leg
ge e per i fini da essa previsti, l'esistenza del
lo stato di necessità al rimpatrio, nel quale 
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verranno a trovarsi in qualsiasi Paese i con
nazionali ivi anagraficamente residenti, sarà 
dichiarata con decreto del Ministro degli 
affari esteri di concerto con i Ministri del
l'interno e del tesoro, sulla base delle segna
lazioni pervenute al riguardo dalle autorità 
diplomatiche accreditate nei predetti Paesi. 

Tale decreto cessa di avere efficacia dopo 
due anni dalla data di insorgenza dello stato 
di necessità al rimpatrio, indicata dal decre
to sfesso, salvo provvedimento di proroga. 

T R E U , relatore alla Commissione. La 
Sottocommissione propone un emendamen
to tendente a sostituire il secondo comma 
con il seguente: 

« Sono considerati profughi, ai sensi del 
n. 2 dell'articolo precedente, i cittadini ita
liani, residenti prima del 10 febbraio 1947 
nei territori ivi indicati, dai quali siano stati 
costretti ad allontanarsi o nei quali non ab
biano potuto fare ritorno, in conseguenza di 
avvenimenti di carattere bellico o politico. 
Sono considerati profughi anche i cittadini 
italiani sopra indicati che si siano trasferiti 
o trattenuti in territori sui quali la sovranità 
dello Stato italiano sia stata ripristinata pri
ma dell'entrata in Vigore della presente 
legge ». 

La Sottocommissione propone altresì un 
emendamento tendente a sopprimere il se
sto comma. Infine essa propone un emenda
mento tendente a sostituire, nel settimo com
ma, le parole « sei mesi » con le altre « un 
anno ». 

M A F F I O L E T T I . Propongo di 
rinviare ancora brevemente la discussione, 
in modo che tutti siano in grado di approfon
dire gli emendamenti proposti con la neces
saria riflessione. 

T R E U , relatore alla Commissione. So
no d'accordo. 

Ad ogni modo desidero precisare che 
l'emendamento soppressivo dei sesto com
ma è motivato dal fatto che esso contiene 
un riferimento alla tabella allegata al prov
vedimento ed alle date in essa precisate. 
Ora, siccome tale riferimento non si ritiene 
necessario, si è preferito sopprimerlo. 
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Quanto alla modifica al secondo comma, 
con essa si è voluto considerare il problema 
della zona A di Trieste; mentre con quel
la al settimo comma si è voluto portare ad 
un anno il termine ritenuto insufficiente di 
sei mesi. Per la verità i rappresentanti delle 
categorie interessate avrebbero preferito una 
proroga molto più lunga. 

G U I , Posso capire l'emendamento rela
tivo alla zona A. Ma dove sono contemplati 
coloro che si sono allontanati dalla zona B 
dopo il trattato di Osimo? 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri La modifica è stata propo
sta proprio per cercare di contemplare tutte 
queste ipotesi complesse. 

G U I . Si contemplano solo coloro che 
si sono fermati dopo la fine della guerra nel
la zona A che è diventata di recente ter
ritorio italiano. Nella zona B potevano 
tornare. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Non c'è nessuna ragione politica che impe
disca il ritorno. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri II fatto politico è abbastan
za soggettivo. 

T R E U, relatore alla Commissione. È 
profugo il cittadino che si è allontano dalla 
zona B dopo il trattato di Osimo perchè 
costretto da uno stato di necessità economica 
o politica; ma se per ragioni di affetto vuole 
rientrare in Italia non può essere conside
rato in questa categoria. La condizione della 
qualifica di profugo deve essere ricercata 
nella necessità di abbandonare quel terri
torio. 

G U I . Al punto 2 dell'articolo 1 si parla 
di profughi dai territori sui quali è cessata 
la sovranità dello Stato italiano. Vorrei sa-
dere se la zona B rientra nella nuova 
dizione. 
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F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Possono essere considerati 
profughi perchè si tutela la libertà di scelta 
della nazionalità. 

G U I . È necessario accertare se rientra 
nella dizione esplicativa dell'articolo 2. Si 
afferma infatti che sono considerati profu
ghi, ai sensi del n. 2 dell'articolo precedente, 
i cittadini italiani residenti prima del 10 feb
braio 1947 nei territori ivi indicati, dai quali 
siano stati costretti ad allontanarsi o nei qua
li non abbiano potuto fare ritorno in con
seguenza di avveramenti di carattere belli
co o politico. Questa affermazione è contrad
dittoria perchè nel n. 2 dell'articolo 1 non 
si fa riferimento ad alcuna costrizione. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Si stabilisce nell'ultima par
te dell'emendamento al secondo comma del
l'articolo 2 proposto dalla Sottocommissio
ne che sono considerati profughi anche i cit
tadini italiani che si siano trasferiti o trat
tenuti in territori sui quali la sovranità del
lo Stato italiano sia stata ripristinata prima 
dell'entrata in vigore della presente legge. 

G U I . È l'ipotesi di coloro che si sono 
fermati in zona A. Sono profughi che 
potrebbero anche provenire da altre parti 
del mondo. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Nella zona A la sovranità italiana non è mai 
cessata. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Pri
ma dell'accordo di Osimo l'Italia e la Jugo
slavia amministravano rispettivamente la 
zona A e la zona B, ma la sovranità non 
era stata giuridicamente definita. La se
conda parte si riferisce a quei cittadini che 
sono arrivati come profughi prima del trat
tato di Osimo e si vuole mantenere nei loro 
confronti questa caratteristica. Con la prima 
parte dell'emendamento si intendeva invece 
includere anche coloro che avessero voluto 
venire in Italia dopo l'accordo di Osimo; si 
tratta comunque di casi molto rari. 

V E R N A S C H I . Poiché questa di
zione non è chiara, sarebbe opportuno espli
citarla. 

G U I . È necessario adottare una diver
sa formulazione. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
È possibile che le mie conoscenze legali sia
no limitate, ma a me pare che fino a quando 
non interviene un trattato di pace, la sovra
nità, indipendentemente dairamministrazio-
ne e dalle affermazioni di carattere politico, 
rimane allo Stato che ne era titolare. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri È considerato un fatto sog
gettivo dello Stato, ma non è riconosciuto 
sul piano internazionale. Il parere dei no
stri esperti conferma che l'emendamento ap
portato al secondo comma mira ad estende
re l'applicazione della norma anche ai rim
patriati della zona B dell'ex territorio li
bero di Trieste, anche se si siano trasferiti 
nella zona A prima che questa tornasse for
malmente sotto la sovranità dello Stato ita
liano. 

R U F F I N O . Mi pare che le riserve 
del senatore Gui siano fondate, perchè nel 
n, 2 dell'articolo 1 non si fa riferimento ad 
alcuna costrizione. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Nel secondo comma del
l'articolo 2 sono considerati profughi anche 
coloro che non siano potuti ritornare in 
conseguenza di avvenimenti di carattere bel
lico o politico. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Nasce un problema di sostanza: colui che 
decide di tornare solo adesso in Italia è 
considerato profugo? 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Non è considerato profugo. 
L'articolo 1 si presta ad un'interpretazione 
estensiva, per cui chiunque potrebbe essere 
considerato profugo; nell'articolo 2 si sono 
volute invece restringere, individuando con-
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dizioni precise per il verificarsi di questo 
evento, le ipotesi previste in termini più ge
nerali nell'articolo 1. Si tratta infatti di un 
provvedimento che, determinando vantaggi 
particolari e comportando oneri per la col
lettività, deve intervenire laddove si è crea
ta una situazione di necessità e non quando 
per ragioni di convenienza ci si trasferisce 
da un paese all'altro. Se considerassimo 
profughi tutti coloro che decidono di ve
nire a risiedere in Italia, non avrebbe più 
senso un disegno di legge di questo tipo, 
che nasce da un'esigenza di intervento ec
cezionale nei confronti di persone che han
no subito eventi eccezionali. L'articolo 2 ha 
in sostanza carattere limitativo rispetto al
l'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . Ferma restando 
la definizione del profugo che è costretto a 
lasciare il proprio paese, bisogna esprimere 
un giudizio di carattere politico più che giu
ridico. Se riteniamo che i nostri connazio
nali, i quali se ne vogliano andare dai ter
ritori in cui risiedono in conseguenza del 
trattato di Osimo, siano paragonabili ai pro
fughi, dovremmo aggiungere le parole: « ov
vero si siano allontanati in conseguenza del 
trattato di Osimo ». 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Sarebbe opportuno rife
rirsi al trattato di Osimo, perchè altrimenti 
si includerebbe ogni ipotesi successiva re
lativa a non so quali altri territori. 

G U I . Il problema è politico: occorre 
stabilire se rientra nei nostri interessi con
siderare profughi coloro che vogliono trasfe
rirsi dalla zona B dopo il trattato di Osimo. 

M A F F I O L E T T I . Non possiamo 
risolvere un problema come questo attra
verso la definizione della qualità di profugo, 
anche se la questione è di questa portata. 
Dobbiamo semplicemente limitarci ad una 
definizione che non dia iadito a speculazio
ni illegittime e ad appropriazioni della qua
lità di profugo in senso proprio, che con
sentono i benefici particolari previsti dal 
provvedimento in esame. 

G U I . Credo che possiamo stare al testo. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Non 
dobbiamo confondere il profugo con l'emi
grato o con colui che oggi, magari, si trova, 
in Jugoslavia, nella condizione di dover cer
care un lavoro a Trieste o viceversa. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Non vogliamo creare problemi politici più 
gravi di quelli già esistenti. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra che, 
dopo tutte le chiarificazioni e precisazioni 
che vi sono state, l'articolo 2 con gli emen
damenti proposti dalla Sottocommissione po
trebbe essere messo ai voti. 

R U F F I N O . Alla lettera b) è detto: 
« trovandosi in Italia, si siano trovati... ». 
Mi sembra che andrebbe evitata la ripeti
zione sostituendo le parole « si siano tro
vati » con le altre: « siano stati ». 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Io mantengo comunque le mie riserve sul
l'articolo 2 e sull'emendamento riguardante 
la zona A, poiché non mi sembra si possa 
affermare che in essa è stata ripristinata la 
sovranità dello Stato italiano. Per quanto 
ne so io tale sovranità non esisteva neanche 
nella zona B, mentre esisteva in essa quella 
jugoslava, ai fini dello Stato jugoslavo, e 
quindi la parola « ripristinata » è equivoca. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Per la verità la dizione era 
stata studiata da esperti. Comunque si trat
ta di materia di diritto internazionale e, ai 
sensi di tale diritto, quella che definiamo 
come sovranità già esistente non è, in realtà, 
la sovranità riconosciuta, bensì quella che 
unilateralmente — in questo caso dal punto 
di vista italiano — si considerava come mai 
cessata, mentre dal punto di vista interna
zionale non era stata mai sancita. Quindi, 
ai fini internazionali, si trattava di un terri
torio amministrato, sia per quanto riguar
dava la parte italiana sia per quanto ri
guardava la parte jugoslava. 
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Ora, poiché stiamo elaborando delle nor
me dello Stato italiano e vogliamo affermare 
il nostro legittimo punto di vista nazionale, 
secondo il quale la sovranità non era mai 
cessata, si può anche cercare la formula mi
gliore, però si tratta veramente più di una 
questione formale che di una questione so
stanziale. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Si 
può parlare di sovranità giuridicamente, o 
formalmente, ripristinata. 

F O S C H I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Vorrai che fossero gli esper

ti del Ministero degli esteri a trovare la for
mula, per evitare ulteriori danni. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra effet
tivamente opportuna una pausa di riflessio
ne per chiarire tutti gli aspetti del proble
ma. Pertanto, poiché nessun altro domanda 
di parlare, il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 13,25. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTI. GIOVANNI BERTOLINI 


