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VALTANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Onorevoli senatori, in conside-
razione dell'urgenza di completare l'iter del
disegno di legge, prospetto alla Commissione
I'opportunita che la discussione generale si
concluda al pitt presto in modo che, nella
prossima settimana, si possa avere la replica
del relatore, del Governo e si possano quindi
approvare gli articoli.

Allo scopo, potrebbe essere indetta una
riunione informale per un esame prelimina-
re degli articoli stessi in modo che, alla
prossima riunione, la Commissione possa di-
scutere sulla base di un testo concordato.

MERZARIO. Siamo senz'altro fa-
vorevoli ad una rapida conclusione dell’iter
del provvedimento che riteniamo quanto mai
importante per il settore zootecnico; parteci-
peremo pertanto all'incontro proposto dal-
I'onorevole Sottosegretario che tuttavia, a
mio giudizio, non dovrebbe essere affatto
informale.

Inoltre, chiediamo al rappresentante del
Governo di farci conoscere in tempo utile il
proprioc orientamento in ordine a questo pro-
blema, per darci il modo di discutere su una
base pilt concreta.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. 11 Governo non ha nulla in con-
trario e, accogliendo la richiesta del senatore
Merzario, jo assicuro che inviero il testo degli
emendamenti al disegno di legge in esame
in tempo utile per la riunione preliminare.

PRESIDENTE. Interpretando il
desiderio della Commissione, invito i senato-
ri Argirofli, Balbo, Barbaro, Barra, Bermani,
Ossicini, Pecorino e Pinto a riunirsi merco-
ledi 19 dicembre alle ore 12 per un esame
preliminare degli articoli del disegno di leg-
ge che poi la Commissione esaminera nella
seduta di giovedi 20 dicembre.

Poiché nessuno domanda di parlare, cosi
rimane stabilito. Il seguito della discussione

del disegno di legge & quindi rinviato ad altra
seduta.

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Modifiche alla legge 16 agosto 1962, n. 1354,
sulla disciplina igienica della produzione e
del commercio della birra in Italia » (1255)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche alla legge 16 agosto
1962, n. 1354, sulla disciplina igienica della
produzione e del commercio della birra in
Italia » (1255).

Ricordo alla Commissione che, nella sedu-
ta del 18 novembre ultimo scorso, in assenza
del relatore, senatore Costa, avevo io stesso
fatto una breve esposizione del disegno di
legge.

Do ora la parola al senatore Costa, affinche
possa completare la relazione.

COSTA, vrelatore alla Commissione.
Onorevoli colleghi, seimila anni fa sembra
che fosse gia conosciuta e usata la birra, cost
come & provato che fosse anche menzionata
nel « Libro dei morti » degli antichi Egizi.

E nota la diffusione di questa bevanda e
l'uso « generoso » che di essa spesso viene
fatto in alcuni Paesi, sia americani che eu-
ropei.

In Italia, fino ad oggi, la produzione, la di-
stribuzione, l'importazione e l'esportazione
della birra sono state regolate dalla legge
16 agosto 1962, n. 1354, che oggi appare
sotto alcuni aspetti da emendare.

Si rende, pertanto, necessaria una pitt mo-
derna normativa sia per quanto attiene le
materie prime da impiegare per la fabbrica-
zione (per le qualita e per le percentuali), sia
per I'adeguamento delle apparecchiature, dei
contenitori, nonché norme pilt moderne per
quanto attiene l'importazione.

Per questi motivi il Ministro della sanita,
di concerto con quelli delle finanze, dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato, sen-
titi il Consiglio superiore di sanita e I'Istitu-
to superiore di sanitd ha predisposto il di-
segno di legge che stiamo discutendo.
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Le modifiche pit salienti che vengono pro-
poste alla citata legge n. 1354 sono le se-
guenti:

1) Vautorizzazione ad impiegare i ceppi
di saccharomyces carlsbergensis oltre ai cep-
pi saccharomyces cerevisiae, € cid in analo-
gia a quanto gia avviene in altri Paesi;

2) l'autorizzazione ad impiegare quale
amaricante il luppolo in polvere, estratto o
concentrato oltre che il luppolo in fiore;

3) l'autorizzazione ad usare il malto an-
che non torrefatto, avendo la torrefazione
I'unico scopo di conferire la colorazione alla
birra;

4) Tautorizzazione ad impiegare, nella
misura massima del 25 per cento, cereali cru-
di anche rotti o macinati o sotto forma di
fiocchi. Quanto sopra per rendere competi-
tiva la nostra produzione sui mercati eu-
ropei;

5) nuove norme vengono stabilite sotto
I'aspetto igienico-sanitario per quanto con-
cerne le caratteristiche dell’anidride carboni-
ca impiegata, 'aria filtrata, i tubi di gom-
ma e l'eventuale possibilita di impiegare
altri gas. Viene altresi con maggiore preci-
sione regolata la pulizia e la disinfezione
dei recipienti;

6) norme piu specifiche ed aderenti alla
realtd per quanto attiene l'importazione del
prodotto.

L’elencazione di cui sopra rappresenta, in
breve, l'indicazione delle norme pid impor-
tanti previste dal testo in discussione e che
vengono sottoposte al nosiro esame.

Ad esse vanno aggiunte alcune modifiche
agli articoli 1, 3, 4, 9, proposte dalla T Se-
zione del Consiglio supericre di sanita nella
seduta del 14 dicembre 1972, che esaminere-
mo nel corso della discussione dei singoli
articoli.

Per quanto mi riguarda, ritengo che a sco-
po migliorativo della legge stessa potrebbe-
ro essere previste altre prescrizioni in aggiun-
ta a quelle del progetto di legge, e fra que-
ste segnalo:

a) possibilitd di fissare eventuali ulte-
riori modifiche ai materiali utilizzati per la

!

i fabbricazione della birra con semplice de-
creto del Ministro della sanitd sentito il
Consiglio superiore di sanita e 'Istituto su-
periore di sanitd, senza dover ricorrere ad
eventuali nuovi provvedimenti legislativi (ar-
ticolo 1);

b) rendere obbligatorio il parere del-
I'Istituto superiore di sanita agli articoli 1,
7, 11 modificato, 19 modificato;

c¢) aggiungere « in modo indelebile » al
terzo comma dell’articolo 2 per quanto ri-
guarda i recipienti di contenimento;

d) all’articolo 24, la dove ¢ specificata la
sorveglianza, aggiungere il « Ministero della
sanita e i NAS »;

e) all’articolo 16 aggiungere come pre-
scrizione 1’obbligo di comunicare il nome del
dirigente responsabile, e tener presente (ar-
ticolo 18) I'obbligo di denunziare la sua even-
tuale sostituzione.

Da quanto da me detto risulta, soprattutto
con le modifiche proposte dal Consiglio su-
periore di sanita, che il disegno di legge rap-
presenta un passo avanti nella legislazione
sanitaria. Ritengo pertanto che esso sia da
considerarsi accoglibile.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

MERZARIO. Con labreve introdu-
zione testé svolta possiamo ritenere superate
alcune perplessitd che erano emerse nella
prima seduta dedicata alla discussione del
disegno di legge.

Allora, sia pure per motivi del tutto indi-
pendenti dalla volonta del collega Costa,
non fummo confortati da una relazione illu-
strativa e il Presidente cercd di ovviare al-
Iinconveniente assicurandoci sulla innoqui-
ta, non della birra, ma della proposta di
legge di iniziativa governativa.

Infatti da una prima lettura del testo si
puo ricavare l'impressione che il disegno di
legge tenda a realizzare un adeguamento nor-
mativo per cid che riguarda la piti recente
terminologia microbiologica e comunque un
aggiornamento della disciplina igienica della
produzione e del commercio della birra in
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Italia, rispetto alla legislazione vigente in al-
tri Paesi.

Cio ¢ relativamente vero, perche tale ade-
guamento risulterd parziale a causa della di-
versificazione produttiva che caratterizza
questo settore all'interno della stessa area
comunitaria europea.

La ragione pilt sostanziale & da ricercarsi
piuttosto in preoccupazioni di natura econo-
mica, al fine di rendere l'industria italiana
della birra maggiormente competitiva sul
mercato interno e su quello internazionale.

Non & per innata vocazione alla diffidenza,
ma c1 stupiva la franchezza ministeriale, dal
momento che nella premessa al disegno di
legge vi & la confessione esplicita che le mo-
difiche da apportare alla vecchia legge del
1962 erano state avanzate dall’'Unione fabbri-
canti di birra.

Solitamente & diflicile riscontrare tanta
sensibilita e disponibilita delle societa indu-
striali ad accollarsi oneri e sacrifici sottopo-
nendosi volontariamente a pit rigorose for-
me di controllo in campo igienico, sanitario,
produttivo e commerciale.

Siccome conosciamo come & strutturato
questo ramo di industria, il volume di fattu-
rato, i capitali investiti, la percentuale di
mercato coperto dalle pilt grosse societa (5
0 6 su un totale di 40 circa) ci sembrava
giusto individuare meglio la finalita che in-
tende perseguire 'Unione fabbricanti birra
e quindi il motivo che spinge il Ministro del-
la sanita (di concerto con i Ministri delle
finanze, dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato) ad accogliere integralmente le
richieste avanzate dagli imprenditori del
settore.

Non & stato quindi per un capriccio se a
nome del Gruppo comunista avanzai la ri-
chiesta di una breve sospensiva, non foss’al-
tro perché sembrava corretto e doveroso in-
terpellare le organizzazioni sindacali.

Noi siamo d’accordo quando si attuano ini-
ziative miranti ad accelerare i processi tecno-
logici ed elevare la nostra capacita produtti-
va e competitiva.

Soltanto che rimane viva e permanente in
noi la volonta di salvaguardare i diritti dei
lavoratori (dalla integrita fisica all’'ambiente
di lavoro, dalle condizioni contrattuali ai li-

velli di occupazione) e pilt in generale ci sen-
tiamo impegnati a ridurre progressivamente
il divario esistente tra progresso tecnico e
avanzamento sociale.

Per questo il primo rilievo critico che c'¢
balzato all'occhio era di natura procedurale.
Certo, nessuno puod negare al Governo di far-
si interprete delle richieste imprenditoriali,
vagliarle, accoglierle o respingerle (quest’ul-
tima eventualita & difficilmente riscontra-
bile...). Cio che ci sembra legittimo chiede-
re & di non ascoltare una sola campana: in
circostanze come questa ¢ bene sentire —
nelle forme che si ritengono pili opportu-
ne — il parere, il giudizic delle organizza-
zioni sindacali operaie.

E una raccomandazione che ci auguriamo
possa essere accolta e soddisfatta dal Gover-
no quando si presenteranno occasioni ana-
loghe.

Secondo rilievo: nella relazione al disegno
di legge si afferma che il Ministero ha sentito
il parere dell'Istituto superiore e del Consi-
glio superiore della sanita.

Del secondo conosciamo le decisioni del
12 gennaio 1972, dell'Istituto non sappiamo
nulla e agli atti manca qualsiasi documen-
tazione.

Prendiamo atto che le modifiche elabora-
te dalla i* Sezione del Consiglio superiore di
sanitd sono del tutto marginali, tranne
I'emendamento al secondo comma dell’arti-
colo 9 con il quale viene ridotto da 10 a 5
anni il termine per 'adeguamento degli im-
pianti di lavaggio e riempitura dei fusti dal-
I'entrata in vigore della legge.

Pure a noi sembrava illogica, o quanto
meno sproporzionata, la richiesta dei produt-
tori e ci sembra tuttora eccessivo il tempo
concesso per applicare, in termini di esecu-
tivita, il dispositivo legislativo.

In particolare e discutibile attendere 5 an-
ni per smaltire le bottiglie di 90 centilitri.

Per amore di obiettivita e sulla scorta di
una indagine da noi condotta possiamo af-
fermare che di fatto vi ¢ gid una diffusa pra-
tica di allineamento alla normativa prevista
nel disegno di legge sia per quanto riguarda
determinati impianti sia per le caratteristi-
che delle bottiglie ed altri recipienti. Ap-
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punto per questo l'aspettativa di cinque
anni non trova valide giustificazioni.

Merita invece qualche considerazione piit
problematica la parte dedicata all'impiego
di certe materie prime e le innovazioni che
si ritengono di apportare alla legge 16 agosto
1962, n. 1354 di cui ci siamo procurati il
testo per un esame comparativo.

Pur avendo consultato questo estratto del-
la Enciclopedia della chimica riservato alla
birra (denominazione, composizione, produ-
zione, caratteristiche delle materie prime e
le varie fasi di miscelazione, ebollizione del
mosto, fermentazione, eccetera) conviene evi-
tare una ubriacatura di termini tecnici per li-
mitarci a valutare piuttosto la sostanza del
provvedimento.

Tutto il discorso relativo all’articolo 1 si
riduce a questo: « consentiamo l'impiego del
lievito a bassa fermentazione oltre a quello
a fermentazione alta ed abbastanza diffuso
in Inghilterra ».

Non ¢& soltanto una questione nominalisti-
ca o di ossequio alle formule microbiologi-
che ma di sanzionare una realta gia presente
nelle pitt importanti fabbriche italiane.

Il problema sta tutto nella necessita di
avere un maggiore controllo sulla stabilita
della birra, stabilith che deve essere almeno
di 6 mesi per il mercato nazionale e di 1 anno
per 'esportazione.

Per tale arco di tempo la birra non deve
cambiare sensibilmente le sue caratteristiche
organolettiche e cioe: l'aspetto, che deve es-
sere limpido e del colore originale, I'odore,
il gusto eccetera.

E appena il caso di aggiungere la precisa-
zione che la stabilita della birra non dipende
soltanto dalle sue caratteristiche endogene
ma nache, e in larga misura, dalle condizioni
di conservazione.

E risaputo che la birra imbottigliata non
diventa mai migliore nel tempo ma risente
invece negativamente delle condizioni am-
bientali. (Non sempre il colore ambrato del-
Ia bottiglia & sufficiente a proteggere il con-
tenuto dall’esposizione prolungata ai raggi
diretti del sole).

Salvo tutto il discorso relativo alla tem-
peratura di magazzino e alla dannosita di
tutti i microrganismi non controllati.

Per concludere questo aspetto della stabi-
litd giova ricordare che da noi & fatto divieto
di usare lo zucchero (contrariamente a quan-
to avviene nei territori di lingua inglese ed
in Belgio: tipo Pale Ale).

Inoltre in Germania e in Svizzera si im-
piega solo il malto (con una ricchezza di
proteine superiore rispetto a quella ricavata
dal riso).

Sul piano economico vi & oggi la difficolta
ad impiegare il riso (17.000 lire al quintale
rispetto al mais che costa 8.000 lire al quin-
tale).

Di qui si spiega la nuova formulazione del-
I'articolo 1 laddove viene inserito: «...il
malto d’orzo pud essere sostitutito con mal-
to di frumento, con riso o con altri cereali
anche rotti o macinati o sotto forma di fioc-
chi », ferma restando la percentuale massi-
ma del 25 per cento su! peso complessivo del
cereale impiegato.

Volevo chiedere un chiarimento, circa 'ar-
ticolo 2 della precedente legge, ma il rela-
tore mi ha assicurato che non viene soppres-
so per cui resta in vigore la norma relativa
al grado saccarometrico di 11 per la birra
normale, di 13 per quella speciale, di 15 per
la « birra doppio malto ».

Nell'attuale articolo 2 (che sostituisce il
precedente articolo 11) vi ¢ un termine che
andrebbe chiarito.

A noi sembra che nella vecchia legge ci fos-
se una formulazione pil' impegnativa e
meno aleatoria.

Si affermava: « Gli apparecchi a pressione
per il sollevamento della birra dai fusti...
onussis . .. debbono funzionare con anidride
carbonica pura o aria filtrata ».

Con l'aituale proposta il « debbono » viene
trasformato in « & ammesso » l'impiego di
anidride carbonica. Di scarsa importanza ¢
la modifica apportata ai tubi di gomma per
raccordi la cui lunghezza viene portata da un
metro lineare ad un metro e cinquanta.

Altrettanto dicasi per l'articolo 4 che sosti-
tuisce 'ex articolo 13.

Prima il trattamento delle bottiglie doveva
avvenire « con lavatrice meccanica a moto-
re ... con soluzione alcalina a caldo a tem-
peratura non inferiore a 40° ». Ora si fa cen-
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no seltanto all’acqua potabile ¢ a non bene
specificati « trattamenti idonei ».

All’articelo 6 {(ex 15) vi & questa novita:

« Al personale addetto alla lavorazione, al-
I'imbottigliamento ed alla vendita della bir-
ra si applica quanto previsto dall’articolo 14
della legge 30 aprile 1962, n. 283, eccetera ».
Viene naturale domandarsi perche la prece-
dente legge varata nell’agosto 1962 non ab-
bia recepito le disposizioni emanate alcuni
mesi prima, ma cio che maggiormente inte-
ressa ¢ il fatto che prima gli oneri per gli
accertamenti gravavanc sul produttore, che
era tenuto a conservare la relativa documen-
tazione e a presentarla ad ogni richiesta de-
gli organi di vigilanza.

Forse se avevamo a disposizione la legge
n. 283 potevamo valutare meglio le prescri-
zioni contenute nell’articolo 14, essendo que-
sto problema di rilevante importanza perche
riguarda la salute dei lavoratori addetti al
settore in esame.

Come i colleghi potranno constatare, fi-
no a qui si tratta soltanto di avere ulteriori
chiarimenti. Dove invece chiediamo una ri-
flessione pilt penderata ¢ al punto b) del-
larticolo 1 (nella relazione ministeriale).

Io non parteggio né& per coloro che riten-
gono utile I'impiego del luppolo in fiore, ne
per coloro che lo contestano.

Si afferma: « Viene stabilito che il luppo-
lo, oltre che in fiore, pud essere utilizzato
sotto forma di polvere, di estratti e di con-
centrati », Teniamo conto che mentre per la
polvere e per i concentrati si provvede attra-
verso lavorazioni meccaniche (eliminando
determinate sostanze che non & il caso qui
di elencare dettagliatamente) per gli estrat-
ti il procedimento avviene chimicamente e
con l'uso di solventi.

Sotto il profilo igienico-sanitario & consi-
gliabile evitare tale ammissibilita, non essen-
do agevole esercitare un controllo regolare
su tale processo chimico.

Concludendo, manifestiamo un parere
complessivamente favorevole al disegno di
legge.

Sollecitiamo una maggiore sensibilita da
parte del Governo nella consultazione delle

organizzazioni sindacali; auspichiamo una
migliore regolamentazione legislativa a livel-
lo comunitario (tenendo conto che per I'eco-
nomia nazionale il settore della birra ha una
incidenza crescente: il collega Costa ha par-
lato di « uso generoso » in America ¢ in Eu-
ropa. Anche noi siamo arrivati ad una pro-
duzione di 6 milioni di ettolitri e nel giro
di 10 anni — pur essendo stazionario il nu-
mero delle fabbriche — la produzione & tri-
plicata mentre il consumo & passato da 5
litri per abitante a circa 12 negli ultimi
anni). Ovviamente attendiamo una risposta
esauriente ai quesiti posti per gli articoli pii1
significativi, sia da noi che dal relatore, e
per apportare eventuali ritocchi al testo che
stiamo considerando in prima lettura e in
sede deliberante.

Non credo che sia difficile pervenire al pit
ampio consenso in sede di Commissione, tan-
to pin che i ritocchi e gli aggiustamenti non
saranno tali da alterare la natura del prov-
vedimento ma miranti soltanto a soddisfare
I'esigenza di garantire una pih rigorosa di-
sciplina igienica della produzione della birr,a
e cio nell'interesse dei lavoratori addetti e
pitt in generale nell’interesse dei consuma-
tori.

COSTA, relatore alla Commissione.
Ho ascoltato con interesse l'intervento del
collega Merzario. Volevo tuttavia precisare
che il provvedimento al nostro esame scatu-
risce dal desiderio del Ministero della sani-
ta di adeguare i nostri processi di fabbrica-
zione della birra a quelli esistenti in campo
europeo, anche perche il nostro prodotto
possa avere maggiori possibilita di afferma-
zione sul Mercato comune.

Esistono differenziazioni nella produzio-
ne della birra nei diversi paesi, che sono do-
vute anche all’esigenza di andare incontro
ai gusti del consumatore. Ogni paese fabbri-
ca infatti la birra in modo corrispondente
alle esigenze del mercato interno.

11 collega Merzario ha anche chiesto per-
ché non abbiamo preteso il parere dell'Isti-
iuto superiore di sanita in proposito, ma pen-
so che sia implicito: una volta stabilito che
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il Ministero & stato interpellato, abbiamo mo-
tivo di ritenere che al problema sia stato
interessato anche I'Istituto superiore di sa-
nita.

Per quanto riguarda le osservazioni sulle
bottiglie, non credo sia questa la sede adat-
ta a discuterne. Per l'articolo 11, credo che
il governo, andando al di la di disposizioni
particolari e specifiche, abbia voluto riferirsi
direttamente alla legge che disciplina la ma-
teria. Cosi pure per cid che concerne gli
estratti, per i quali il Ministero della sani-
ta ha voluto fare preciso riferimento alle
leggi che disciplinano la loro messa in com-
mercio, stabilendo che essi devono avere
particolari caratteristiche e devono essere
realizzati seguendo determinate prescrizio-
ni, in modo da evitare che venendo a con-
tatto con le componenti di fabbricazione del-
la birra possano dare luogo a stati di adulte-
razione della birra stessa.

Cid posto, preciso che sono pienamente
d’accordo sull’opportunitda di prendere in
esame eventuali richieste che venissero avan-
zate nel corso della discussione sugli arti-
coli, perche emendando il disegno di legge lo
si possa migliorare.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. 11 Governo ringrazia la Com-
missione per la manifestata disponibilita lar-
gamente favorevole ad approvare sollecita-
mente il disegno di legge in esame. Le propo-
ste di modificazione del Governo muovono
da una duplice esigenza. La prima ¢& di ca-
rattere economico-produttivo. Come 1’altra,
di cui dird, essa & stata fatta presente dal-
I"'Unione italiana fabbricanti birra e malto
con leale franchezza, ma & stata condivisa
anche dal Ministero dell'industria e com-
mercio al fine soprattutto di adeguare la
produzione italiana alle caratteristiche del
mercato estero, per metterla cioé¢ su un pia-
no di concorrenzialita con la produzione de-
gli altri paesi. La seconda esigenza & di ca-
rattere igienico-sanitario. E stato ricordato,
sia pure incidentalmente, che nell’aprile del
1962, prima ancora che si promulgasse la
legge 16 agosto 1962, n. 1354, di cui il dise-

gno di legge al nostro esame rappresenta un
aggiornamento, erano state approvate dispo-
sizioni igienico-sanitarie riguardanti la ma-
teria, che non sono state introdotte in que-
sto disegno di legge.

Come avviene quando un disegno di legge
urgente ¢ in corso di approvazione, nello
scambio delle parti fra la Camera e il Senato
evidentemente non si ritenne di apportare
ulteriori modifiche al provvedimento gia ap-
provato da un ramo del Parlamento per non
turbarne l'iter, sperando certamente di po-
ter provvedere successivamente. Il fatto &
che sono passati undici anni prima che il
proponimento potesse essere portato alla
realizzazione pratica. Quindi una esigenza
economico-produttiva, ma anche una esigen-
za igienico-sanitaria.

Non desidero entrare nei particolari, che
sono stati gia largamente illustrati. Devo di-
re che poiche l'intenzione del Governo & so-
prattutto quella di fare una legge che meglio
risponda a questa duplice esigenza, non ho
nessuna difficolta a discutere con gli ono-
revoli Commissari le possibili modifiche mi-
gliorative.

Su un punto ritengo di poter dare gia da
questo momento la mia adesione, cioé sulla
proposta relativa all’articolo 2, che modi-
fica l'articolo 11 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, tendente a sostituire all’ammissibi-
lita dell’'uso di anidride carbonica o di aria
fltrata per effettuare le operazioni di tra-
vaso nelle fabbriche e per il sollevamento
della birra dai fusti negli apparecchi a pres-
sione presso i pubblici esercizi, 'obbligo di
impiegare tali gas, ferme rstando tutte le di-
sposizioni atte a garantirne 'assoluta purez-
za. Questo concetto d’altra parte era pre-
sente nella precedente legge e la modifica
proposta al disegno di legge in esame non
fa che riaffermarlo. Per quanto riguarda tut-
te le altre modifiche cui si ¢ accennato, il Go-
verno & pronto a prenderle in esame per
giungere alla migliore soluzione dei singo-
1i problemi.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
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scussione generale. Passiamo all’esame degli
articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’articolo 1 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, & sostituito dal seguente:

N .

« La denominazione "birra” ¢ riservata al
prodotto ottenuto dalla fermentazione alcoo-
lica con ceppi di saccharomyces carlsber-
gensis o di saccharomyces cerevisiae dei mo-
sti preparati con malto di orzo anche tor-
refatto ed acqua, amaricati con luppolo.

Il luppolo puod essere utilizzato anche in
polvere, sotto forma di estratti o di con-
centrati.

Il Ministro dela sanita, con proprio de-
creto, stabilisce le caratteristiche ed i requi-
siti di purezza dei prodotti innanzi indicati.

Il malto d'orzo pud essere sostituito con
malto di frumento, con riso o con aliri ce-
reali anche rotti o macinati o sotto forma
di fiocchi fino alla percentuale massima del
25 per cento calcolato sul peso complessivo
del cereale impiegato ».

ARGIROFFI. Devo dire che il testo
di quest’articolo 1 mi lascia perplesso. La
mia preoccupazione nasce dalla genericita
delle dizioni che vi figurano. Cosa significa,
ad esempio, sul piano microchimico il ter-
mine « estratto », cosa significa l'altro termi-
ne «concentrato »? Estratto di quale so-
stanza, e in che percentuale deve essere uti-
lizzato? E ancora: di che genere di concen-
trato si intende parlare? Quale garanzia igie-
nica possiamo dare al consumatore che tali
sostanze non saranno adulteranti o perche
nocive o perché usate in modo errato?

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. La sua preoccupazione dovreb-
be essere fugata dalle precisazioni contenu-
te nel comma successivo.

ARGIROFFI. Simo daccordo, ma
chi controllera quello che in effetti avverra?
Tutti sappiamo quel che & avvenuto quan-

do si & trattato di procedere alla decaffeiniz-
zazione del caffé attraverso l'impiego di so-
stanze chimiche. Alcuni di questi, che pure
sono entrati nell'uso comune, sono processi
talmente tossici da costituire per la salute
pubblica un pericolo maggiore di quello rap-
presentato dell'ingestione della caffeina con-
tenuia nel caffe naturale.

Vorremmo avere, da parte dell'Istituto su-
periore di sanitd o da un altro ente compe-
tente, la garanzia dell’assoluta scientificita
dei processi che si consente di adottare in
base alle disposizioni del provvedimento in
esame. Vorremmo che ogni decisione in pro-
posito poggiasse su scelte scientificamente
valide e sulla previsione di adeguati control-
li che ne garantiscano l'osservanza, e non
soltanto su proposte settoriali, magari avan-
zate dalle stesse ditte produttrici.

Devo dire che purtroppo non solo il conte-
nuto dell’articolo uno, ma neanche I'articolo
due & in grado di fugare la mia perplessita.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Credo di poter rassicurare il
senatore Argiroffi, richiamando la sua atten-
zione sul terzo comma dell’articolo uno che
dice: « Il Ministro della sanita, con proprio
decreto, stabilisce le caratteristiche e i re-
quisiti di purezza dei prodotti innanzi indi-
cati ». Si tratta in effetti di un regolamento
di esecuzione della legge per quanto riguar-
da le possibilita di utilizzare i ceppi di Sac-
charomyces carlsbergensis o di saccharomy-
ces cervisiae, il luppolo in polvere e sotio
forma di estratti o concentrati.

Per quanto riguarda la sorveglianza, bi-
sogna tener presente che nel nostro poese
esiste un sistema di controlli igienico-sani-
tari affidato non soltanto all’lstituto supe-
riore di sanita, ma agli uffici di igiene, ai la-
boratori provinciali e cosi via. II Governo si
fara carico di stabilire i requisiti di purezza
dei prodotti e di affermare la particolare ne-
cessitd di controlli periodici, cosi come pe-
raltro avvengono normalmente. Credo quin-
di che le preoccupazioni del senatore Argi-
roffi dopo tali precisazioni possano essere
considerate superate.
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ARGIROFFI. Prendo atto delle pre-
cisazioni del rappresentante del Governo. Sa-
rei comunque pit tranquillo se fosse almeno
raccomandato specificatamente che prima di
autorizzare un procedimento di fabbrica-
zione (l'approvazione del disegno di legge
in esame rendera i procedimenti molto dif-
ferenziati gli uni dagli altri} ci sia sul pia-
no metodologico da parte dell'Tstituto su-
periore di sanita la garanzia che si tratta
di un procedimento rigorosamente scienti-
fico; e che a questo principio generale
si aggiungano i controlli di prelievo, effet-
tuati durante il ciclo produttivo dal perso-
nale dei laboratori provinciali di igiene e pro-
filassi.

MERZARIO. Fermo restando che il
Ministero si riserva la facolta di stabilire con
proprio decreto le caratteristiche e i requi-
siti di purezza degli elementi usati per la fab-
bricazione della birra, bisogna distinguere i
casi in cui essi sono utilizzati in polvere o in
concentrato, dai casi in cui si fa uso dei loro
estratti. Infatti nel primo caso polveri e con-
centrati, ottenuti tramite procedimenti mec-
canici, sono facilmente controllabili. Ma
quando si tratta di estratti, una volta che
questi siano stati messi in scatola o in busti-
na nessuno & pit in grado di controllarli e
se si tratta di estratti prodotti attraverso
I'impiego di additivi e solventi chimici, non
possiamo negare che qualsiasi perplessita
possa avere una sua giustificazione. In que-
sti casi dobbiamo confidare nella scrupolo-
sita del produttore. Ma poiche la produzio-
ne deve rispondere al criterio fondamentale
della competitivita, & chiare che i produtto-
ri possono essere spinti a fare le cose nel
modo pill economico possibile: un princi-
pio che presenta sempre i suoi rischi.

Ora, considero giustificata la raccoman-
dazione del rappresentante del Governo ma
credo che il relatore, quando poc’anzi gli ab-
biamo tolto la parola, volesse aggiungere che
bisogna trovare una norma tale per cui o si
parla « di polvere e concentrati » o « di altri
procedimenti sottoposti a controllo igie-
nico ».

Comunque, il termine « estratti » & da noi
considerato estremamente pericoloso e la
medesima cosa dicono gli stessi produttori
i quali non giurano sulla bonta di questi
estratti ricavati da altre sostanze e non da
luppolo o da cereali.

Si tratta di una forma cautelativa maggio-
re che ritengo dobbiamo adottare in quan-
10, in definitiva, & questo il punto nevralgico
di tutta la disposizione di legge: dobbiamo
garantirci preventivamente che tutti gli
estratti, ricavati da altre sostanze e non da
normativa rigorosa e vigilante.

COSTA, relatore alla Commissione.
Effettivamente, si tratta di un problema aper-
to e sotto la dizione « estratti » si pud celare

qualsiasi cosa.

D’altra parte, pero, ritengo sia nostro com-
pito garantire che non vengano messi in
commercic prodotti nocivi ma dobbiamo an-
che dare una certa possibilita al Ministro
della sanita, sentiti i propri organi consul-
tivi, di specificare quali sono gli estratti che
possono essere usati.

Pertanto, unificando il secondo ed il terzo
comma dell’articolo 1, potremmo dire: « 1l
luppolo pud essere utilizzato in polvere, o
sotto altra forma, secondo apposito decreto
che il Ministro della sanita rilascera sentiti
gli organi consultivi e nel quale indichera
le caratteristiche delle stesse ».

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. 1l terzo comma, pero, si rife-
risce anche ai ceppij di saccharomyces oltre
che al luppolo. .

MERZARIO. Al terzo comma, quando
si dice: il Ministro della sanita. .. stabilisce
le caratteristiche ed i requisiti di purezza dei
prodotti innanzi indicati, mi pare ci si rife-
risca — in modo particolare — al secondo
comma.

VALTIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. No, direi che il terzo comma
si riferisce senz’altro a tutti i prodotti citati
nei commi precedenti.
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Comunque, la proposta del senatore Costa
mi sembra valida e dobbiamo ora cercare di
tradurla in una formulazione normativa
esatta.

DE GIUSEPPE. Certamente, le os-
servazioni dei senatori Merzario ed Argiroffi
avranno una loro consistenza, se anche il
relatore si ¢ dimostrato disposto a rivedere
il testo del terze comma dell’articolo 1.

Pero, in un testo di legge che cosa si pud
dire di pitx che « il Ministro della sanitd, con
proprio decreto, stabilisce le caratteristiche
ed i requisiti di purezza dei prodotti innanzi
indicati »?

MERZARTIO. Il Ministro « stabili-
sce » ma non « controlla ». Il problema &
quello del controllo a posteriori. & chiaro,
mfatti, che il Ministero stabilisce la tabel-
lina delle caratteristiche e dei requisiti di
purezza dei prodotti, ma chi controlla que-
sti prodotti? La sostanza chimica non & piu
controllabile perché non c’¢ un laboratorio
per ogni fabbrica.

DE GIUSEPPE. Limportante & che
si tenga conto dei requisiti richiesti al mo-
mento in cui l'estratto viene prodotto ed uti-
lizzato!

PRESIDENTE. Sono del tutto d’ac-
cordo con il senatore Merzario su una que-
stione. Sono infatti stato relatore sul prov-
vedimento relativo all’entrata in commer-
cio del caffé solubile e devo dire che la nor-
mativa relativa al controllo & stata molto
precisa perche, effettivamente, certe disposi-
zioni possono essere disattese se la dizione
non risulta molto chiara.

COSTA , relatore alla Commissione.
Larticolo 24 della legge 16 agosto 1962, nu-
mero 1354, recita: « La vigilanza per I'appli-
cazione delle norme della presente legge e
del regolamento & affidata alle Autorith sa-
nitarie provinciali e comunali, agli organi
di polizia giudiziaria, agli istituti di vigilan-
za per la repressione delle frodi del Ministe-
ro dell'agricoltura e delle foreste, e agli or-

gani periferici dei Ministeri delle finanze,
dell'industria e del commercio, del lavoro e
della previdenza sociale, ciascuno per la par-
te di propria competenza.

A tal fine le Autoritd preposte possono
procedere direttamente o a mezzo dei com-
petenti organi ad ispezioni e prelievi di cam-
pioni nei locali di produzione, d’imbottiglia-
mento, di deposito e di vendita con le moda-
lita previste dal regolamento ».

A tutti questi organi, signor Presidente,
aggiungerei anche i NAS.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Direi che sono sottintesi.

PINTO. Signor Presidente, se permet-
te, si potrebbe dire che il Ministro della sa-
nita esplica il controllo sulla produzione dei
prodotti indicati €, con proprio decreto, sta-
bilisce le caratteristiche ed i requisiti di pu-
rezza dei prodotti. In tal modo, il Ministro
eserciterebbe il doppio controllo sulla pro-
duzione e sui requisiti di questi prodotti.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Mi puare che la preoccupazio-
ne maggiore emersa nel corso del dibattito
sia quella di garantire che il controllo sui
prodotti venga fatto con una certa periodici-
ta, non prevedendolo soltanto come una me-
ra possibilita.

Non avrej pertanto alcuna difficolta ad ag-
giungere, alla fine del terzo comma dell’arti-
colo 1, dopo le parole: « stabilisce le carat-
teristiche ed i requisiti di purezza dei pro-
dotti innanzi indicati », le altre: « e la perio-
dicita dei controlli » una formulazione ana
loga.

ARGIROFFI. Nel mio precedente
intervento ho cercato di evidenziare alcuni
elementi di preoccupazione; il primo & che
si acceda ad un tipo di fabbricazione che, es-
sendo nuovo, sia nel momento stesso in cui
la legge viene varata atossico. I colleghi me-
dici sanno infatti benissimo che & molto
difficile questo momento ed ¢ di una estrema
delicatezza e a volte, ci sono delle valutazio-
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ni di ordine tecnico e scientifico che non ven-
gono sufficientemente considerate, sulla ba-
se di una serie di momenti di identificazione.
Tutti sappiamo, ad esempio, quale grosso
problema sia quello della sofisticazione al
giorno d'oggi ed allora, per cautelarci, dob-
biamo ricorrere al Ministero della sanita, ma
non solo ad esso.

Credo infatti che noi dobbiamo, con tutti
i mezzi giuridici di cui disponiamo, avvalerci
di uno strumento valido quale & I'Istituto su-
periore di sanita, noncheé dei controli perio-
dici.

COSTA relatore alla Commissione. In
quale momento, senatore Argiroffi, lei propo-
ne di intervenire?

ARGIROFFI. Prma di autorizzare
la vendibilita e l'uso di questi estratti e
concentrati.

COSTA, relatore alla Commissione.
Ricapitolando, mi pare siamo tutti d'ac-
cordo che il Ministro della sanita stabilisce
quali sono gli estratti o i concentrati che pos-
sono surrogare il luppolo sic et simpliciter.
Potremmo perd aggiungere che il Ministro
stabilisce questo sentito il Consiglio supe-
riore di sanita e gli organi consultivi del Mi-
nistero.

ARGIROFFI. Cisono due « momen-
ti » sui quali ci dobbiamo garantire: quello
di fabbricazione dell’estratto e quello di fab-
bricazione della birra, ferma restando la vi-
gilanza che viene attuata in sede periferica.

DE GIUSEPPE. Cistiamo preoccu-
pando tanto di questo controllo ma, per i me-
dicinali, come si attua?

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Innanzitutto, la produzione &
ammessa soltanto in laboratori autorizzati e
poi i laboratori che producono i medicinali
sono sottoposti a continuo controllo ogni
qual volta il Ministero ritiene di doverlo
fare.

DE GIUSEPPE. Stiamo attenti: se
noi stabiliamo per legge questo tipo li con-
trollo si presuppone che, prodotto una certa
quantita di estratto, ci debba essere un’auto-
rita dello Stato, chiunque essa sia, che deve
andare a controllare quello stock di pro-
dotto!

COSTA, relatore alla Commissione. 1}
problema non & questo; praticamente, noi
dobbiamo dire: gli estratti che si possono
utilizzare devono essere fatti in un certo

modo.

DE GIUSEPPE. Ma questo & gia
detto nel testo del provvedimento ma, evi-
dentemente, cid non basta perché lo si vuo-
le modificare.

ARGIROFFI. Vorrei chiarire un al-
tro punto a questo proposito. Certamente,
per i farmaci esiste una procedura di fabbri-
cazione che & perd molto vecchia ed in base
alla quale si sono continuati a produrre cen-
tinaia e migliaia di medicinali: 16.000 o
18.000 voci.

La verita &, pero, che siamo arrivati ad
una conclusione abbastanza drammatica per-
cheé oggi si parla di abolire niente di meno
che 4.000 voci dal prontuario farmaceutico.
Ma questo perche? Perche, evidentemente, in
passato non ci sono state delle garanzie tec-
nico-scientifiche ed anche politiche suflicien-
ti a metterci al sicuro dalla tossicita di que-
sti farmaci.

Oggi noi dunque abbiamo riorganizzato il
settore dando alcune precise competenze, le
pitt moderne ed attuali possibili, all'Istituto
superiore di sanitd onde evitare che quanto
avvenuto in passato si ripeta.

Pertanto, non si pud sostenere di arrivare
alla certezza, alla garanzia circa un certo
prodotto seguendo i sistemi di prima perchée
— in realtd — questi non offrono sufficiente
credibilitad proprio in relazione a quanto av-
venuto nel settore dei farmaci e che rappre-
senta ancora un problema aperto del quale il
Ministero della sanita e consapevole.
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LEGGIERI. Vorrei cercare di media-
re, per cosi dire, una modifica dell’articolo
in termini che credo possano rispondere al-
le esigenze da pil parti manifestate.

Al secondo comma dell’articolo 1 si potreb-
be usare una formulazione di questo tipo:
« Il luppolo pud essere utilizzato anche in
polvere nelle forme stabilite dal Ministero
della sanita ». E ancora: « Il Ministro della
sanitd, con proprio decreto, stabilisce le ca-
ratteristiche ed i requisiti di purezza dei
prodotti innanzi indicati e le modalita di
controllo ».

COSTA, relatore alla Commissione.
Dopo il termine « polvere » bisognerebbe ag-
giungere « o in altra forma », altrimenti il
discorso sui concentrati verrebbe a cadere.

LEGGIERI. Lestratto o il concentra-
to sono sempre polveri.

COSTA, relatore alla Commissione.
No, la polvere costituisce il risultato di un
processo fisico mentre l'estratto presuppo-
ne un processo non solo fisico ma chimico.

MERZARIO. Cerchiamo di essere
chiari e di non nascondersi come si dice die-
tro un dito. Mentre per la polvere e per i con-
centrati ci sono pilt occhi che guardano,
l'estratto viene elaborato in un laboratorio
chimico e rimesso all’elaborazione individua-
le di un chimico che puo essere pilt 0 meno
onesto. Ma nel momento in cui viene fuori
I'estratto, se non ci sono altri controlli, pit
nessuno ¢ in grado di vedere che sostanze
contiene. 11 pericolo & che l'estratto si pre-
sta meglio ad essere fatto usando elementi
dannosi.

Pertanto, la proposta di emendamento del
senatore Leggieri mi sembra valida o elimi-
nando i termini specifici « estratti e polve-
re » oppure dicendo « sotto altre forme ...
con il controllo da parte del Ministero ».

Il Ministero della sanith stabilisce le ca-
ratteristiche, ma non stabilisce poi i con-
trolli. I! senatore Costa ha citato l'articolo
25 della vecchia legge € qui si parla di revi-

sione che un produttore puo chiedere all’Isti-
tuto superiore di sanitd addirittura pagan-
do per farsi controllare.

Ma poiche I'ammenda parte da 50 mila li-
re, voi capite che, per esempio, per la Peroni
che ha un fatturato di decine di miliardi, pa-
gare tale cifra non significa niente purche gli
estratti abbiano ad entrare nei fusti. Dobbia-
mo, dunque, cautelarci contro il pericolo di
aprire una falla al controllo ministeriale.

DE GIUSEPPE. Il terzo comma po-
trebbe essere il seguente: « Il Ministro della
sanita con proprio decreto stabilisce le carat-
teristiche ed i requisiti di purezza e di con-
trollo dei prodotti innanzi indicati ».

MERZARIO. Occorrerebbe dire:
« controllo delle fasi produttive ».

COSTA, relatore alla Commissione. 11
controllo della produzione a norma di questa
legge ¢ devoluto ai medici provinciali, & scrit-
to specificatamente; quindi dobbiamo indica-
re non solo il Ministero della sanita ma anche
i medici provinciali.

PINTO. Sipotrebbe dire: « Il Ministe-
ro della sanita esercita il controllo sulla pro-
duzione dei prodotti inanzi indicati e con
proprio decreto ne indica le caratteristiche ed
i requisiti di purezza ». Introduciamo, cioe,
un riferimento anche alla produzione, per il
controllo della quale, teoricamente, pud in-
tervenire 'Istituto superiore della sanita.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Se si vogliono stabilire sicuri
processi per la lavorazione degli estratti e
controlli nelle fasi di produzione non basta il
riferimento al Ministro della sanita nella for-
ma suggerita dal senatore Pinto. Propongo di
aggiungere alla fine del terzo comma del te-
sto contenuto nell’articolo 1, che andra a so-
stituire l'articolo 1 della legge istitutiva, dopo
la parola « indicati », le altre « ne definisce
le modalita di lavorazione e prescrive i ne-
cessari controlli per le varie fasi di produ-
zione »,
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ARGIROFFI. Noi avevamo pensato
di aggiungere le parole « e controlla tutte le
fasi di fabbricazione della birra », ma siamo
anche favorevoli all’emendamento del Go-
Verno.

COSTA, relatore alla Commissione. So-
no favorevole all’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento presentato dal rappresentante del
Governo tendente ad aggitingere al terzo com-
ma del testo contenuto nell’articolo 1, che an-
dra a sostituire l'articolo 1 della legge istituti-
va, dopo la parola «indicati », le altre « ne
definisce le modalita di lavorazione e prescri-
ve i necessari controlli per le varie fasi di pro-
duzione ».

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 1 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 11 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, & sostituito dal seguente:

« Per le operazioni di travaso nelle fab-
briche e per il sollevamento della birra dai
fusti, negli apparecchi a pressione presso i
pubblici esercizi, ¢ ammesso l'impiego di
anidride carbonica avente i requisiti di pu-
rezza stabiliti dal decreto ministeriale 31
marzo 1965 pubblicato nel supplemento or-
dinario della Gazzetta Ufficiale n. 101 del
22 aprile 1965, e successive modificazioni o
integrazioni, o di aria filtrata che comunque
non deve contenere sostanze nocive.

Il Ministro della sanitad con proprio decre-
10, sentito il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato, pud consentire
I'impiego di altri gas inerti stabilendone, del
pari, i requisiti di purezza.

I tubi di gomma per raccordi, impiegati
nei predetti apparecchi a pressione e il cui
uso deve essere limitato allo stretto neces-
sario, non debbono avere una lunghezza su-

{

i periore a un metro e cinquanta lineare ed
essere corrispondenti, dal punto di vista igie-
nico-sanitario, alle vigenti disposizioni ».

Il relatore ha presentato al primo comma
del testo che andra a sostituire 'articolo 11
della legge istitutiva un emendamento ten-
dente a sostituire alle parole « & ammesso
I'impiego di », le altre « debbono essere im-
piegate » e alle parole « o di aria filtrata », le
altre « o aria filtrata ».

Lo metto ai voti,

(E approvato).

i Per una migliore formulazione scriverei
nell'ultimo comma « debbono avere una lun-
ghezza non superiore » invece di « non deb-
bono avere una lunghezza superiore ».

Metto ai voti tale emendamento formale.

(E approvato).

Metto ai voti larticolo 2 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 3.

L’articolo 12 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, & sostituito dal seguente:

« Sull’etichetta o sul recipiente nel quale
la birra & posta in vendita debbono essere
indicati, a caratteri leggibili ed indelebili, il
contenuto, il marchio, il nome o la ragione
sociale del produttore e la sede dello stabi-
limento di produzione.

Inoltre le bottiglie debbono portare sulla
parte piana del tappo o sulla chiusura, a ca-
ratteri leggibili ed indelebili, di altezza e di
larghezza non inferiori a millimetri 2, il mar-
chio che valga ad identificare 1'azienda o il
nome o la ragione sociale del produttore e
la sede dello stabilimento di produzione.

Le bottiglie e gli altri recipienti, destinati
al consumo diretto, debbono avere i seguenti
contenuti:

centilitri 20, centilitri 33, centilitri 50,
centilitri 66.
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E consentita, per la birra confezionata in
scatole metalliche, la capacita di centilitri 34.

Fanno eccezione i fusti per i quali non &
prevista alcuna capacitad obbligatoria e sui
quali deve comunque essere apposta una
indicazione atta ad identificare l'impresa
produttrice.

E consentita una tolleranza di:

1 centilitro per le bottiglie e gli altri
recipienti con contenuto nominale di 20 cen-
tilitri;

1,5 centilitri per le bottiglie e gli altri
recipienti con contenuto nominale di 33 o
34 centilitri;

2 centilitri per le bottiglie e gli altri
recipienti con contenuto nominale di 50 cen-
tilitri;

2,5 centilitri per le bottiglie e gli altri
recipienti con contenuto nominale di 66 cen-
tilitri.

Le bottiglie e gli altri recipienti con le
indicazioni dei primi due commi del presen-
te articolo e dell’'ultimo comma dell’artico-
lo 2 non possono essere usati in commercio
per la vendita di prodotti diversi dalla birra.

La birra in bottiglie o in barattoli deve
essere prelevata per la mescita dalle confe-
zioni originali, chiuse ermeticamente nello
stabilimento di produzione o di imbottiglia-
mento, da dissuggellare in presenza del con-
sumatore ».

(E approvato).

Art. 4,

L’articolo 13 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, & sostituito dal seguente:

« Le bottiglie prima del riempimento deb-
bono essere sottoposte a trattamenti idonei
a garantirne l'accurata pulizia; dopo l'im-
piego di sostanze detergenti o microbicide
consentite e prima della loro riutilizzazione
le botiiglie debbono essere lavate con acqua
potabile per assicurare l'climinazione dei
residui delle soluzioni utilizzate.

11 lavaggio e tutte le operazioni inerenti
al riempimento debbono essere attuati con

mezzi automatici collegati meccanicamente
e di potenzialita correlate al fine di garan-
tire l'igienicita della produzione ».

MERZARIO. Inquesto articolo si sta-
bilisce che le bottiglie prima della loro riuti-
lizzazione devono essere lavate con acqua po-
tabile. La precedente legge all’articolo 13 sta-
biliva invece che le bottiglie dovevano essere
trattate con scluzione alcalina calda a tempe-
ratura non inferiore ai 40 gradi. Non com-
prendo perché sia stata abolita la precedente
disposizione, dal momento che non credo che
I'uso della sola acqua potabile dia sufficienti
garanzie igieniche.

ARGIROFFI. Anche io sono perples-
so poiche le bottiglie trattate con sostanze
detergenti e poi sciaquate sia pure con acqua
corrente non danno assoluta garanzia di pu-
lizia, perche la sostanza detergente deve es-
sere rimossa totalmente. Esistono macchi-
nari speciali per questo tipo di imbottiglia-
mento. Sono convinto che in questa delicata
operazione, se non si sta bene attenti a cosa
significa detergere le bottiglie prima del loro
riempimento facendo uso di sostanze chimi-
che, si rischia di compromettere il prodotto:
in definitiva rischiamo di fare entrare dalla
finestra la faciloneria da cui cerchiamo di di-
fendere il prodotto stesso.

Le disposizioni dell’articolo in esame dan-
no l'impressione di un intervento sommario,
di carattere artigianale, non di valore scien-
tifico. Faccio osservare che quanto sugge-
risce l'articolo 4 diventa abbastanza invero-
simile se considerato in rapporto al dettato
dell’articolo 9.

COSTA, relatore alla Commissione. La
precedente legge stabiliva che « per assicura-
re un perfetto lavaggio delle bottiglie ¢ pre-
scritta l'installazione in ogni fabbrica, anche
se limitata alla sola funzione di imbottiglia-
mento, di una lavatrice meccanica a motore
che consenta di effettuare il lavaggio con so-
luzione alcalina calda con temperatura non
inferiore a 40 gradi ». Noi sappiamo che tale
disposizione non garantisce 1'assoluta sicu-
rezza dal punto di vista igienico.
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L’articolo 4 del disegno di legge al nostro
esame prevede che « le bottiglie prima del
riempimento debbono esser sottoposte a trat-
tamenti idonei a garantirne l'accurata puli-
zia »: questa disposizione rientra nella nor-
mativa generale. Poi il testo prosegue stabi-
lendo che « dopo 'impiego di sostanze deter-
genti o microbicide consentite e prima della
loro riutilizzazione le bottiglie debbono esse-
re lavate con acqua potabile per assicurare
I'eliminazione di residui delle soluzioni utiliz-
zate ». Si tratta di un secondo trattamento
che non ¢ alternative al primo: 'acqua pota-
bile serve solo a togliere i residui delle so-
stanze utilizzate per il lavaggio delle bot-

tiglie.

ARGIROFFI. Chiedo scusa, ma mi
sembra che gquesta raccomandazione sarebbe
valida se fosse diretta alla cameriera, non al-
le aziende che producono e commerciano la
birra. Tutto sommato credo che non sia ne-
cessaria. Sarebbe sufficiente stabilire che le
bottiglie prima del riempimento debbono es-
sere sottoposte a trattamenti che ne garan-
tiscano l'accurata pulizia secondo le esigenze
igieniche,

COSTA, relatore alla Commissione.
L’obbligo di usare acqua potabile ha una sua
ragione di essere poiche altrimenti potrebbe
venire impiegata anche acqua non potabile,
ad esempio acqua con carica batterica ecces-
siva.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanita. Anche qui credo che prima di
aprire una simile discussione avremmeo fatto
bene a leggere il comma successivo In esso
infatti ¢ contenuta la soluzione del problema.
Esso dice: « Il lavaggio e tutte le operazioni
inerenti al riempimento debbono essere at-
tuati con mezi automatici collegati meccani-
camente e di potenzialita correlate al fine di
garantire ligienicita della produzione ».

Il che garantisce meglio tale operazione. E
vero che non figura pit il richiamo alla lava-
trice meccanica che consenta 1'uso di sostan-
ze detergenti alcaline a caldo con temperatu-
ra non inferiore ai 40 gradi, ma si € inserito

il principio secondo cui tutte le operazioni
inerenti al lavaggio e¢ al riempimento delle
bottiglie devono essere effettuate meccanica-
mente a ciclo chiuso con mezzi meccanici au-
tomatici, tali per cui tra le varie operazioni
non ci sia alcuna interruzione e alcun inter-
vento esterno

Il che significa che si esclude, anche per le
pitt modeste officine di imbottigliamento, il
ricorso alla pratica manuale e si impone il
mezzo meccanico a ciclo chiuso che, senza
esporre il contenitore al contatto manuale, lo
sottopone ugualmente a tutte le varie opera-
zioni di pulizia e di imbottigliamento.

Mi pare quindi che, se si tiene presente il
contenuto del secondo comma dell’articolo
4, le preoccuparzioni manifestate dal senatore
Argiroffi non hanno ragione d’essere.

ARGIROFFI. Aproposito del secondo
comma dell’articolo 4, in ordine al quale mi
ero appunto richiamato all’articolo 9, vorrei
sapere se 1 mezzi automatici di cui in esso si
parla richiedono per funzionare che i conte-
nitori abbiano sempre la stessa dimensione.
E evidente infatti che in tal caso le bottiglie
da 90 centilitri non potrebbero essere messe
n circolazione per la impossibilita ad essere
deterse da mezzi automatici che per funzio-
nare avessero bisogno di contenitori di un
certo tipo e di una certa misura.

Francamente debbo riconcscere che non
so se detti mezzi sono attrezzati per il lavag-
goi anche delle bottighe di quel tipo: se cosi
non fosse allora, perche il successivo artico-
lo 9 si preoccupa di stabilire un periodo di
cinque anni per il relativo smaltimento?

Sarebbe pertantc opportunoc, a mic avviso,
avere dei chiarimenti in proposito.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la samita. Posso assicurare al senatore Ar-
giroffi che si tratta di un problema di ordine
economico e non igienico. Mi pare comunque
che l'articolo 4 dia una garanzia maggiore
sotto tutti i punti di vista di quella che pote-
va offrire l'articolo 13 della legge originaria.

COSTA, relatore alla Commissione. Si
potrebbe tutt’al pit rafforzare il concetto in-
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serendo eventualmente le parole «con so-
stanze detergenti microbicide consentite dal
Ministero della sanita » dopo le altre « debbo-
no essere lavati », Non mi sembra peraltro
opportuno proporre un formale emendamen-
to in tal senso.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'articolo 4.

(E approvato).

Art. 5.

L’articolo 14 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, ¢ sostituito dal seguente:

« Gli apparecchi e gli impianti per la pro-
duzione e I'imbottigliamento della birra deb-
bono essere lavati e mantenuti in modo da
corrispondere alle esigenze igieniche e sani-
tarie previste dalle vigenti disposizioni e da
quelle che verranno fissate dal regola-
mento ».

(E approvato).

Art. 6.

L’articolo 15 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, & sostituito dal seguente:

« Al personale addetto alla lavorazione,
all'imbottigliamento ed alla vendita della
birra si applica quanto previsto dall’arti-
colo 14 della legge 30 aprile 1962, n. 283, e
successive modificazioni, nonche le relative
disposizioni previste dal regolamento di ese-
cuzione della legge stessa ».

(E approvato).

Art. 7.

Il secondo comma dell’articolo 19 della
legge 16 agosto 1962, n. 1354, & sostituito
dai seguenti:

« Tali caratteristiche e requisiti possono
venire comprovati con appositi certificati
rilasciati da istituti od organismi statali pre-
posti dallo Stato esportatore e riconosciuti

idonei ed abilitati all'uopo dal Ministero del-
la sanitd di concerto con il Ministero delle
finanze, sentito il Ministero degli affari
esteri.

E fatta, comunque, salva la facoltd di sot-
toporre la birra in importazione a controlli
analitici ogni qual volta questi si rendano
necessari.

Inoltre anche i relativi recipienti e botti-
glie debbono corrispondere alle caratteristi-
che e requisiti stabiliti dalla presente legge
e debbono recare in lingua italiana le indi-
cazioni prescritte dagli articoli 2 e 12 della
legge stessa ed il nome dell’'importatore.

La birra di provenienza estera, imbotti-
gliata in Italia, deve recare, a mezzo di eti-
chetta o sul recipiente, il nome o la ragione
sociale dell'imbottigliatore, nonche la sede
dello stabilimento imbottigliatore con la

seguente dizione: “impresa imbottiglia-
trice...” ».
(E approvato).
Art. 8.

All'articolo 23 della legge 16 agosto 1962,
n. 1354, ¢ aggiunto il seguente comma:

« Tali indicazioni potranno essere ripor-
tate direttamente sull’impianto di spillatura
in maniera ben visibile al consumatore ».

MERZARIO. Riterrei necessario ren-
dere obbligatoria e non facoltativa l'iscrizio-
ne delle indicazioni tecniche previste nell’arti-
solo 23 della legge n. 1354. Propongo pertan-
to di sostituire la parola « potranno » con la
altra « dovranno ».

DAL CANTON MARIA PIA.
Mi sembra che la dizione pili esatta sia « deb-
bono » e non « dovranno »

MERZARIO. Sono daccordo sulla
dizione suggerita dalla senatrice Dal Canton.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
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damento sostitutivo proposto dal senatore
Merzario con la dizione suggerita dalla sena-
trice Maria Pia Dal Canton.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

COSTA, relatore alla Commissione. Nel-
I'articolo 24 della legge n. 1354, relativo alla
vigilanza, non & fatta menzione del Ministero
della sanita: cadrebbe in tal modo tutta la
discussione che qui si ¢ svolta in ordine al-
I'articolo 1 del presente disegno di legge. Pro-
porrei pertanto di inserire a questo punto un
articolo 8-bis, in base al quale la vigilanza
sia affidata anche al Ministero della sanita.

MERZARIO. In talcaso sarebbe allo-
ra opportuno prevedere anche le Regioni.

COSTA, relatore alla Conmissione. D'ac-
cordo. Il testo dell’articolo aggiuntivo potreb-
be allora essere il seguente:

Art. 8-bis.

Il primo comma dell’articolo 24 della legge
16 agosto 1962, n. 1354, ¢ sostituito dal se-
guente:

« La vigilanza per I'applicazione delle nor-
me della presente legge e del regolamento ¢
affidata al Ministerc della sanita, alle Regio-
ni, alle Autorita sanitarie provinciali e comu-
nali, agli organi di polizia giudiziaria, agli
istituti di vigilanza per la repressione delle
frodi del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, e agli organi periferici dei Ministeri
delle finanze, dell’industria e del commercio,
del lavoro e della previdenza sociale, ciascuno
per la parte di propria competenza ».

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, lo metto ai voti.

(E approvato).

Art. 9.

E concesso un termine di mesi dodici dal-
la data di entrata in vigore della presente
legge per lo smaltimento delle etichette, del-
le bottiglie e degli altri recipienti non rispon-
denti alle norme della presente legge; fanno
eccezione le bottiglie da centilitri 90 per il
cui smaltimento & concesso un periodo di
anni cinque sempre dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

E altresi concesso un termine di anni cin-
que dall’entrata in vigore della presente leg-
ge per l'adeguamento degli impianti di la-
vaggio e riempitura dei fusti alle norme di
cui al secondo comma dell’articolo 13 della
legge 16 agosto 1962, n. 1354, nel testo modi-
ficato dall’articolo 4 della presente legge.

MERZARIO. Come gli onorevoli col-
leghi sanno, almeno quelli che hanno seguito
tutta la discussione, 'Unione fabbricanti ita-
liani aveva chiesto che venisse fissato in 10
anni il termine per 'adeguamento degli im-
pianti di lavaggio e riempitura dei fusti dal-
I'entrata in vigore della legge; il Consiglio su-
periore di sanita — ed ¢ stata questa {orse la
unica modifica di natura sostanziale che ha
suggerito — ha voluto che tale periodo fosse
ridotto a 5 anni. Tale termine sembra perd
tuttora eccessivo, soprattutto in considerazio-
ne dei progressi tecnologici che sono stati
fatti nel settore e delle attuali leggi di merca-
to anche a livello europeo. Ci risulta inoltre
che le ditte pitt serie gia stanno procedendo
all’adeguamento alla normativa prevista nel
disegno di legge sia per quanto riguarda de-
terminati impianti che le caratteristiche delle
bottiglie.

Non formalizziamo comunque in emenda-
mento questa nostra osservazione, ma non
possiamo certo non rilevare che, forse, si &,
per cosi dire, « mollato » un po’ troppo, ap-
provando un provvedimento che da una parte
si propone un maggior rigore mentre dall’al-
tra si rivela peggiore di quello precedente in
quanto concede appunto un termine di 5 an-
ni ai fabbricanti di birra per I'adeguamento
degli impianti. Invitiamo pertanto il Gover-
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no a considerare attentamente la materia per
vedere se non sia il caso di ridurre ulterior-
mente i termini in modo che la legge abbia
una esecutivita pressoché immediata e non
sia invece rimandata nel tempo.

DE GIUSEPPE. L'osservazione del
senatore Merzario ha indubbiamente una sua
validita, E infatti esatto che vi sono delle
fabbriche che gia stanno adeguando gli im-
pianti alla normativa prevista nel provvedi-
mento in esame. E necessario considerare,
pero, che, mentre per le grosse ditte produt-
trici di birra il problema dell’adeguamento
& gia in atto per cui l'articolo 9 non trova pra-
ticamente applicazione nei loro confronti, per
le piccole ditte, che noi dobbiamo tutelare,
la questione riveste una notevole difficolta.
Ed & propric questo che, a mio parere, ha
suggerito al Governo quella prudenza che si
legge attraverso le righe di tale articolo.

MERZARIO. Appunto per non mette-
re in difficolta le piccole e medie industrie,
soprattuito del Meridione, le quali hanno an-
cora un capitale da ammortizzare, non pre-
sentiamo un formale emendamento nel senso
da noi indicato. Non vogliamo perd che que-
sto sistema costituisca un precedente: & as-
surdo infatti approvare delle disposizioni che
avranno valore solo dopo 5 anni.

VALIANTE, sottosegretario di Stato
per la sanitd. Sono grato al senatore Merza-
rio per il fatto di non insistere nella presenta-
zione di un {ormale emendamento al riguar-
do. In effetti si metterebbero in difficolta
proprio i pitt modesti produttori di birra. Si
tratta del resto, per lo meno per quel che ri-
guarda la prima parte dell’articolo 9, soprat-

|

tutto di un problema di carattere economico,
ed il Ministero della sanita si rende conto del-
l'inopportunita di far entrare immediatamen-
te in vigore il provvedimento per c¢i6 che con-
cerne l'osservanza delle nuove prescrizioni
proprio perché — ripeto — cosi facendo si
metterebbe in crisi una serie di piccole azien-
de. Dal punto di vista igienico-sanitario ¢ in-
vece rilevante l'adozione delle prescrizioni
stabilite dal secondo comma, soprattutto in
ordine al tipo di lavorazione a ciclo continuo
delle fasi di lavaggio e di imbottigliamento.
Anche in questo caso, pero, si deve tenere
conto delle necessita delle piccole aziende ed
anche delle scarse disponibilita attuali dell’in-
dustria circa la possibilita di fornire gli im-
pianti necessari.

Prendo quindi atto della non insistenza del
senatore Merzario nel voler proporre un
emendamento e prego nel contempo la Com-
missione di approvare l'articolo 9 nel testo
attuale.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'articolo
9 che, a seguito dell'inserimento dell’articolo
aggiuntivo 8-bis, assumera il numero 10.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

11 consigliere parlamentare delegato per 1 resocont: stenografict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



