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fessionale dei lavoratori a favore dei sog-
getti indicati dall’articolo 8, comma se-
condo, della decisione 1° febbraio 1971,
n. 71/66, del Consiglio dei ministri della
Comunila economica europea » (1111)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: «Mo-
difiche al decreto del Presidente della Repub-
blica 15 gennaio 1972, n. 10, e norme per la
concessione di contributi a carico del Fondo
per l'addestramento professionale dei lavo-
ratori a favore dei soggetti indicati dall’arti-
colo 8, comma secondo, della decisione 1°
febbraio 1971, n. 71/66 del Consiglio dei mi-
nistri della Comunita economica europea ».

Comunico che sul disegno di legge in esa-
me sia la 12 che la 5* Commissione hanno
espresso parere favorevole.

Prego il senatore Russo Arcangelo di rife-
rire alla Commissione sul disegno di legge.

RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Commissione. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il disegno di legge al nostro
esame trae motivazione dalla decisione 71/66
del 1° febbraio 1971 del Consiglio dei mini-
stri della Comunita europea. In questo prov-
vedimento comunitario, all’articolo 8, a pro-
posito del fondo sociale si dice che « Il con-
tributo del Fondo & concesso nella propor-
zione del 50 per cento delle spese imputabili
a favore di azioni realizzate da pubbliche am-
ministrazioni, da enti di diritto pubblico ¢ da
enti partitetici sociali che hanno compiti d'in-
teresse pubblico.

Il contributo & concesso anche a favore di
azioni realizzate da istituti o da altri enti di
diritto privato, a condizione che le pubbli-
che autorita dello Stato membro o degli Sta-
ti membri interessati garantiscano il buon
esito delle operazioni. In questo caso il Fon-
do interviene per un importo pari a quello
delle spese assunte dalle pubbliche autorita ».

Come si vede, quindi, con questo articolo
si & voluto stabilire la possibilitd di contri-
buzioni nell’ordine del 50 per cento per le
spese che vengono effettuate da pubbliche
amministrazioni e per un importo pari a quel-
lo assunto dalle pubbliche autorita per altre

iniziative che siano promosse da enti di di-
ritto privato. Le situazioni che presuppon-
gono questa contribuzione da parte del Fon-
do sociale europeo sono quelle descritte al-
I'articolo 4 della decisione comunitaria, e
cio¢ quando la situazione dell’occupazione
sia pregiudicata o rischi di esserlo da mi-
sure particolari adottate nel quadro del-
le politiche comunitarie dal Comnsiglio o da
azioni decise di comune accordo per favo-
rire la realizzazione degli obiettivi della
Comunita, oppure quando la situazione del-
I'occupazione renda manifesta la necessita
di un'azione comune specifica per meglio as-
cicurare J'adattamento dell’offerta e della
domanda di manodopera all'interno della Co-
munita. E ancora, come previsto al secondo
comma, quando si ha un’ampiezza, per quan-
to riguarda i fenomeni dell’occupazione, che
ojustifichi un intervento comunitario e quan-
do sia tale da poter comportare, per un note-
vole numero di lavoratori, la necessita di
cambiare occupazione, di acquisire nuove
quaficazioni o di cambiare domicilio all’in-
terno della Comunita.

Poste tali condizioni, il Fondo sociale ope-
ra secondo quanto disposto dall’articolo 8; a
proposito delle finalita che devono essere per-
seguite si richiede che lo Stato membro ga-
rantisca il buon esito delle iniziative che ver-
ranno prese.

Per quanto riguarda la struttura e la fun-
zione del Fondo sociale europeo, dird che es-
so si ¢ rinnovato: non & pitt concepito come
una cassa di compensazione interstatale a
beneficio esclusivo dei lavoratori disoccupati,
bensi ¢ diventato un elemento attivo nella
politica dell'occupazione della Comunita e
dovra contribuire alla migliore utilizzazione
possibile di tutta la popolazione attiva, nel
quadro delle prioritd comunitarie. Cioe¢ le
finalita sono quelle di consentire una miglio-
re possibilita di occupazione e di corrispon-
dere alle esigenze che nascono dal fenomeno
attuale della mobilith geografica e professio-
nale dei lavoratori.

Un primo problema che nasce dalla deci-
sione 1° febbraio 1971, n. 71/66 del Consiglio
della Comunita europea & quello di adeguare
la legislazione vigente nel nostro Paese, ¢ a
cio ¢ diretto I'articolo 1 del disegno di legge



Senato della Repubblica

— 171 —

VI Legislatura

11* COMMISSIONE

12° RESOCONTO STEN. (24 maggio 1973)

n. 1111, In verita, ritengo che quest’articolo
potrebbe meglio rispondere alle finalitd che
si propone qualora vi si apportasse un emen-
damento, che vorrei presentare alla Commis-
sione. Esso tende a sopprimere le parole:
« secondo comma », in modo da consentire
I'erogazione dei contributi anche a favore di
enti pubblici.

L'altro problema che si vuole risolvere at-
traverso il provvedimento in esame ¢ quello
di un opportuno adeguamento di talune nor-
me del decreto presidenziale n. 10 del 15 gen-
naio 1972, che ha trasferito alle regioni a sta-
tute ordinario le funzioni amministrative sta-
tali in materia di istruzione artigiana e pro-
fessionale. In particolare devo qui ricordare
che tale decreto prevede una quota statale di
intervento, dicendo tra I'altro, all’articolo 17,
che: « Alla ripartizione della quota delle di-
sponibilitd del Fondo per l'addestramento
professionale assegnata alle regioni ai sensi
del precedente secondo comma partecipano
anche le regioni a statuto speciale fino a quan-
do lo Stato debba provvedere allo svolgimen-
to in ciascuna delle regioni medesime delle
funzioni amministrative nella materia di cui
al presente decreto ».

La situazione abnorme che si & creata, do-
po l'istituzione delle regioni a statuto ordi-
nario, & che, purtroppo, le regioni a statuto
speciale sono rimaste indietro in mancanza
di norme di attuazione in materia. In sede
di attuazione della disposizione dell’articolo
17 citato, la condizione ivi prevista ha creato
una situazione di sperequazione tra le regio-
ni, per cui si & ritenuto di dover modificare
il quinto comma del predetto articolo 17 se-
condo la formulazione indicata nell’articolo 2
del disegno di legge.

Lo stesso articolo del provvedimento stabi-
lisce anche che: « Le disposizioni contenute
nell’articolo 2 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 15 gennaio 1972, n. 10, riguar-
dano anche le regioni a statuto speciale ».
L'articolo 2 di tale decreto al primo com-
ma, dice: « Sono parimenti trasferiti alle re-
gioni i compiti attualmente svolti, in ordine
alle funzioni di cui al precedente articolo 1,
dall'Istituto nazionale per l'addestramento
e il perfezionamento dei lavoratori dell'in-
dustria, dall’Ente nazionale per l'addestra-

mento dei lavoratori del commercio e dal-
I'Istituto nazionale per l'istruzione e 'adde-
stramento nel settore artigiano ». Secondo
questa norma, pertanto, sarebbe possibile
il trasferimento del patrimonio e del perso-
nale degli enti citati soltanto per le regioni a
statuto ordinario e non anche per quelle a
statuto speciale, talcheé questi enti, nelle re-
gioni a statuto speciale, si trovano in una si-
tuazioni di assoluta incertezza e confusione.

L’INAPLI, 'ENALC e I'INIASA, non solo
non sanno ancora come devono operare, ma
addirittura si trovano a volte in condizioni
di non poter sopravvivere, fin tanto che le
regioni a statuto speciale non assorbano i
compiti da essi esplicati. Cid detto, avverto
che presentero anche il seguente emendamen-
to, aggiuntivo di un comma all’articolo 1:
« Per esigenze formative di interesse nazio-
nale, possono essere altresi erogati, a carico
del Fondo per 'addestramento professionale
dei lavoratori e con la procedura indicata
nel comma precedente, contributi alle Regio-
ni e ad enti istituzionalmente preposti alla
formazione professionale dei lavoratori, la
cui idoneita tecnica e organizzativa sia stata
preventivamente accertata dall’Ispettorato
del lavoro. Tali contributi, che gravano sulla
quota statale del Fondo predetto determina-
ta ai sensi dell’articolo 17 del decreto del
Presidente della Repubblica 15 gennaio 1972,
n. 10, saranno utilizzati per I'acquisto, la lo-
cazione, la costruzione e l'ampliamento di
Centri di formazione professionale, per 1'ac-
quisto di attrezzature tecnico- didattiche, per
lo svolgimento di corsi di formazione pro-
fessionale e per sopperire alle esigenze degli
uffici centrali degli Enti di formazione pro-
fessionale che svolgano la loro attivita in al-
meno due regioni ».

Vorrei dare in particolare qualche chiari-
mento sulla seconda parte dell’emendamen-
to, laddove si parla di « uffici centrali », che
potrebbe dar luogo a qualche perplessita.
Il problema & questo: si tenga conto che que-
sti enti, istituzionalmente preposti alla for-
mazione professionale, in gran parte si tro-
vano con sede a Roma, poiche qui hanno i
loro uffici centrali.

Con il passaggio alle regioni delle compe-
tenze in materia di istruzione professionale
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e artigiana, ogni regione pud erogare contri-
buti a questi enti, a seconda dell’ambito terri-
toriale in cui operano. Per gli uffici centrali,
con sede a Roma, dovrebbe quindi provve-
dere la regione Lazio, cosa che essa non ha
interesse a fare, per cui resta pregiudicata la
stessa possibilita di sopravvivere per quanto
riguarda l'organizzazione centrale di questi
enti.

Ora, se noi consentissimo con I'emenda-
mento che ho letto, di attingere cioe alla quo-
ta statale del Fondo per I'addestramento pro-
fessionale dei lavoratori, favoriremmo indi-
rettamente tutte le regioni, e mom solo la re-
gione Lazio.

Per quanto riguarda l'articolo 2 del dise-
gno di legge propongo due emendamenti, il
primo tendente ad aggiungere dopo le paro-
le: « Le disposizioni contenute nell’articolo
2 » le altre: « 12 e 13 », in quanto ritengo ne-
cessario tenere conto degli impegni pre-
gressi assunti dallo Stato prima ancora del
passaggio delle competenze del settore all’or-
dinamento regionale, e il secondo tendente
ad aggiungere dopo la parola: « speciale »,
le altre: «e dovranno trovare applicazione
entro un anno dalla pubblicazione della pre-
sente legge ».

Chiedo scusa alla Commissione non solo
per la brevita della mia esposizione, ma an-
che per la frammentarieta del mio dire che
sono dipesi dal poco tempo avuto a disposi-
zione pper preparare la relazione. La mia con-
clusione & comunque che il presente disegno
di legge si appalesa urgente ed opportuno in
quanto recepisce in maniera funzionale le
possibilita di intervento da parte del Fondo
sociale europeo e da una sistemazione, anche
se provvisoria, a quanto ancora rimane in-
certo per effetto, non voluto, dell’introduzio-
ne dell’'ordinamento regionale. Purtroppo esi-
stono e si producono situazioni veramente ab-
normi, per cui quelle regioni che, proprio
perche dotate di una maggiore autonomia,
dovrebbero operare con maggiore scioltezza
e con maggiori possibilita, si trovano invece
nella condizione di non poter intervenire.

Ringrazio per l'attenzione che mi & stata
riservata e chiedo alla Commissione di voler
accogliere anche gli emendamenti che ho
precedentemente illustrato.

PRESIDENTE. Ringrazjo il senatore
Russo che, nonostante la brevita del tempo
avuto a disposizione, ci ha presentato una
relazione sia pure succinta, ma esauriente
e competente.

Dichiaro aperta la discussione generale e
invito i colleghi, avendo il relatore gia mo-
tivato gli emendamenti che ha proposto, di
entrare anche nel merito di questi emenda-
menti.

GIOVANNETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che il fatto che ci
vengano presentati provvedimenti che sem-
brano cosl innocui e parziali non possa non
offrirci 'occasione per avere su di essi chiari-
menti maggiori, soprattutto se si tiene conto
che entriamo nel campo abbastanza contro-
verso della formazione professionale. Un
grosso tema, che & stato oggetto di discus-
sione in Commissione, con l'intervento del
Ministro del lavoro, onorevole Coppo, che ci
ha dato anche dei chiarimenti in ordine alle
intenzioni del Governo per quanto concerne
il problema del Fondo sociale europeo.

Se non ricordo male, in quell’occasione il
Ministro affermo l'intenzione del Governo di
avvalersi maggiormente del Fondo sociale
europeo, nel quadro di un riordinamento del-
I'intero settore. (Si parlo, tra l'altro, anche
del decentramento alle regioni e di come al
centro sarebbero rimasti soltanto alcuni po-
teri per le direttive di carattere generale su
determinati aspetti dellistruzione profes-
sionale).

Ora, proprio in questi giorni a Bruxelles c’¢
stata una riunione dei Ministri degli affari
sociali e in questa circostanza il Ministro
del lavoro ha espresso una serie di riserve
per quanto concerne il funzionamento del
Fondo sociale europeo ed ha chiesto, sostan-
zialmente, che si proceda ad una modifica
dei criteri in base ai quali il Fondo pud in-
tervenire fino alla concorrenza del 50 per
cento dei finanziamenti. Successivamente, da
quello che mi & sembrato di capire, il Mini-
stro del lavoro ha anche posto in evidenza
alcuni criteri discriminatori che sono alla
base del funzionamento del Fondo sociale eu-
ropeo, o per lo meno quei criteri squilibranti
per i quali chi pit dispone pitt riesce ad ac-
cedere a questo Fondo: se ne avvalgono mag-
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giormente cio¢ quei paesi che non hanno di-
soccupazione perché importatori di mano
d’opera, come la Germania, 1'Olanda, e via di
seguito. Occorre, invece, che sia svolta una
azione riequilibratrice per quanto riguarda
I'Ttalia, che non dispone dei fondi necessari
per coprire le sue quote e non ottiene che in
relazione a quanto dispone.

Ora nel momento in cui affrontiamo que-
sto disegno di legge, quest’aspetto necessite-
rebbe di una discussione un po’ pilt ampia,
anzi a mio avviso sarebbe opportuno verifi-
care gli intendimenti del Governo anche alla
luce dei fatti che si sono verificati.

Il disegno di legge in discussione intende
adeguare la legislazione vigente alla situa-
zione derivante dall’articolo 8 della deci-
sione 1° febbraio 1971 n. 71/66 della Comu-
nita europea ed ovviare al fatto che le regio-
ni a statuto speciale non erano state conve-
nientemente considerate perché non ancora
definite le norme di attuazione: con il pre-
sente provvedimento metteremmo dunque
alla pari anche le regioni a statuto speciale.

Sembrerebbe quindi che tutto vada nel
migliore dei modi. Invece & necessario capi-
re bene che cosa si intende far conseguire da
quanto disposto dal secondo comma dell’ar-
ticolo 8 della ricordata decisione del Consi-
glio dei ministri della Comunita europea, la
dove si legge: « Il contributo & concesso an-
che a favore di azioni realizzate da istituti o
altri enti di diritto privato a condizione che
le pubbliche autorita dello Stato membro
o degli Stati membri interessati garantiscano
il buon esito delle operazioni...». Il pro-
blema & questo: l'addestramento professio-
nale deve rimanere sotto lindirizzo pubbli-
co oppure si vuole offrire l'occasione agli isti-
tuti privati di ricostituirsi e di operare in un
setiore dove sappiamo sono stati consu-
mati fior di miliardi con risultati abbastanza
discutibili? Vogliamo offrire 1'occasione a
miriadi di enti (sindacali, religiosi, parareli-
giosi, padronali, parapadronali, eccetera), che
si occupano della formazione professionale,
di ricostituirsi? Assistiamo ad un pullulare di
enti interessati effettivamente piti che alla
formazione della mano d'opera soprattutto
all’accapparramento dei contributi erogati
nel settore, e non vorrei che con questo prov-

vedimento dessimo 'avvio ad una nuova spi-
rale che favorisse la nascita di istituti scar-
samente abilitati a procedere in questo cam-
po. Potremmo addirittura trovarci di fronte
al caso in cui aziende private istituiscano
enti di formazione professionale come valvo-
le di sfogo per particolari situazioni azien-
dali.

Quindi non possiamo approvare il disegno
di legge in discussione senza meditarlo pil
attentamente. Sono dell’avviso che dovrem-
mo fare ogni sforzo perche il problema della
formazione professionale sia assunto a cari-
co dello Stato e siano lo Stato e le regioni a
dirigerlo nel quadro di una programmazio-
ne. In questi anni sono stati formati parruc-
chieri, riparatori di elettrodomestici, di ra-
dio, di televisioni, in maniera caotica, senza
tenere conto dei problemi di sviluppo indu-
striale che potevano verificarsi e che si sono
verificati. In Sardegna abbiamo vissuto il
dramma dell'insediamento della petrolchimi-
ca: si doveva far venire dal continente gli
analisti chimici e i vari operatori in quanto
sul posto non c’era personale specializzato e
la regione non aveva predisposto programmi
di formazione professionale in quella dire-
zione. Entrando nel discorso della program-
mazione dovremmo in verita fare una di-
scussione ben pit approfondita, soprattutto
se si tiene conto di quel famoso Progetto '80
di cui tanto si ¢ parlato e di cui oggi non si
parla piu. Allora si sostenne la necessita di
elaborare delle politiche di settore che af-
frontassero i problemi derivanti dalle parti-
colari condizioni economiche e sociali; cioe
si parlo di tutti quei bei principi che vengono
ribaditi in ogni circostanza ma che poi non
trovano riscontro negli atti concreti.

Ora, il disegno di legge consentira il costi-
tuirsi di una pioggia di nuovi enti, a scapito
di un opportuno processo di concentrazione
e di razionalizzazione, e faciliterh una gran-
de dispersione di mezzi, con scarsi risultati.

Vi risparmio altre questioni; voglio solo
sottolineare la varietd delle situazioni nel
campo della formazione professionale: al
Nord i corsi iniziano con 50 lavoratori e fini-
scono con 30; al Sud iniziano con 1000, pas-
sano a 1500 e concludono a livelli superiori.
Se poi andiamo a vedere i criteri in base ai
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quali sono stati realizzati i corsi, vediamo
che mentre nel campo dell'industria ne sono
stati creati un pd dappertutto, nel campo
agricolo, nel Mezzogiorno, non ce ne & nem-
meno uno. Quindi, io credo che si debba di-
scutere un po piut a fondo e verificare me-
glio la situazione.

Per quanto riguarda larticolo 1, valgono
le perplessita che ho prima manifestato, cio¢
che questa legge, cosi come & formulata, sem-
bra fatta apposta per favorire un’altra piog-
gia di enti operanti nel campo dell'istruzione
professionale. Altre riserve devo poi avanzare
in ordine all’emendamento aggiuntivo di un
cecondo comma, all’articolo 1, presentato dal
relatore. Ad esempio, cosa significa I'espres-
sione: «enti istituzionalmente preposti alla
formazione professionale »? Se si vogliono
dare maggiori contributi alle regioni mi sta
bene; ma temo che la formulazione proposta
serva soprattutto a creare nuovi elementi di
confusione.

Altra osservazione devo fare in merito al-
I'ultima parte dell’emendamento dove & det-
to: « per sopperire alle esigenze degli uflici
centrali degli Enti di formazione professio-
nale che svolgano la loro attivita in almeno
due regioni ». Secondo quanto espostici dal
ministro Coppo, sul piano nazionale gli indi-
rizzi e la programmazione dell’istruzione pro-
tessionale dovrebbero essere riservati ancora
al Ministero del lavoro, per cui non vedo la
ragione della sussistenza di questi uffici cen-
trali degli enti in questione.

Riguardo I'articolo 2 non ho particolari dif-
ficolta, anche se non ricordo la normativa ivi
richiamata. Non sono perd d’accordo sul-
I'emendamento aggiuntivo delle parole: «e
dovranno trovare applicazione entro un an-
no dalla pubblicazione della presente legge »,
perche si dovrebbe fare riferimento all’arco
di validita del bilancio dello Stato.

ZICCARDI. Signor Presidente, sono
pervenuti i pareri delle altre Commissioni?

PRESIDENTE. Ho gid comunicato
che sia la 1 che la 5° Commissione si sono
espresse in senso favorevole e senza osser-
vazioni.

ZICCARDI. La 1* Commissione, che
deve dare il parere sulla costituzionalita di
una legge, ha dunque dato parere favorevole;
io, pero, ho l'impressione che ci sia stata
qualche distrazione, perche l'articolo 1 del
disegno di legge deve essere attentamente
considerato alla luce di quanto disposto dai
decreti delegati che trasferiscono questa ma-
teria alla competenza delle regioni.

PRESIDENTE. Quantolei dice puo
essere giustissimo, senatore Ziccardi, pero la
Commissione affari costituzionali, competen-
te per materia, ci ha fatto pervenire il suo
parere, ripeto, favorevole e privo di osserva-
zioni.

ZICCARDI. Allora io vorrei richiama-
re l'attenzione della Presidenza, del Governo
e della Commissione su questo punto, perché
— pur non avendo avutc molto tempo per
studiare a fondo il provvedimento — da una
lettura anche affrettata e superficiale mi sem-
bra che ci si trovi di fronte ad una questione
di costituzionalita: non credo che si possa
legiferare in un settore dove le regioni hanno
potesta sia legislativa che amministrativa pri-
maria. D’accordo che bisogna risolvere il pro-
blema del rapporto tra Ministero del lavoro
e Fondo sociale, ma, cid posto, non si devono
oltrepassare le competenze delle regioni.

DE SANCTIS. Devo osservare che
quanto detto dal senatore Ziccari mi sembra
pertinente, nel senso che ciascuna Commis-
sione, e non solo la 1%, puo sollevare una que-
stione di costituzionality; d’altronde io non
so se il parere della 12, cosi come ¢ stato for-
mulato, possa essere considerato risolutivo
rispetto allo specifico punto sollevato dal se-
natore Ziccardi.

RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Commissione. Ma ¢& proprio il decreto
del Presidente della Repubblica a fissare cer-
. te competenze. ..

DE SANCTIS. Allora gradirei con-
sultare meglio questo decreto.
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RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Comnussione. L'articolo 7 del decreto
del Presidente della Repubblica 15 gennaio
1972, n. 10, recita: « Restano ferme le com-
petenze degli organi statali in ordine: a) .. ;
b)....;¢)...; d) ai rapporti e convenzioni
internazionali; coordinamento, ai fini della
presentazione al fondo sociale europeo, delle
richieste di contributo per il rimborso delle
spese erogate dalle singole regioni per la rie-
ducazione professionale dei lavoratori ai sen-
si degli articoli 19 e seguenti del regolamen-
1o del Consiglio della Comunita economica
europea concernente il Fondo sociale euro-
peo, modificato dai regolamenti n. 47/63
CEE, e n. 37/67 CEE; ».

ZICCARDTI. Allora abbiamo ragio-
ne noi!

RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Commissione. Non mi sembra. ..

ZICCARDI. Insisto nel dire che l'ar-
ticolo 1 deve essere letto attentamente.

PRESIDENTE. Forse sarebbe utile
che il relatore leggesse anche la lettera f)
deil’articolo 7 del decreto.

RUSSO ARCANGELO, relaiore

alla Commissione. « Restano ferme le com-
petenze degli organi statali in ordine:. ..
f) alla predisposizione, all’assistenza tecnica
ed al finanziamento, mediante I'erogazione di
contributi alle regioni interessate e d’intesa
con esse, di corsi di qualificazione o riquali-
ficazione professionale quando sopravvenga-
no ipotesi di rilevante riconversione, riorga-
nizzazione o cessazione di aziende, nonché
di istituzione di nuovi rilevanti insediamen-
ti industriali, o quando trattasi di attivita
artistiche o di alta specializzazione per le qua-
li non sia possibile reclutare allievi nell’am-
bito della regione; ».

ZICCARDI. Bene: 'amministrazione
centrale da i contributi, ma poi chi finanzia
gli enti sono le regioni; nel disegno di legge,
invece, si capovolge la normativa del decreto

n. 10. Tutto cid conferma che siamo di fronte
ad una questione di incostituzionalita.

RUSSGC ARCANGELO, relatore
alla Commissione. Io non sono un costituzio-
nalista, per¢ ritengo che tutti i settori nei
qualr intervengono convenzioni internaziona-
li sono di competenza dello Stato. Si deve fa-
re lo stesso discorso per quanto riguarda
quei problemi per i quali occorrano interven-
ti particolari; per esempio, per riconvertire
una situazione industriale precedente, o per-
che si vogliono correggere certe difficoltd o
certe situazioni aberranti, per quanto riguar-
da 'emigrazione: tutto questo & riservato al-
ia competenza dello Stato.

In questo caso poi, quando lo Stato con-
serva, anche dopo il trasferimento alle regio-
ni, la possibilita d’intervento attraverso il
Fondo per l'addestramento professionale e
quando, sul piano comunitario, esistono i
mezzi disposti dal Fondo sociale, sicche le
due forme di interventi sono collegate quasi
a realizzare un sistema di una contribuzione
unica nei confronti di chi opera in questa
materia, mi pare che non si possa assoluta-
mente dire che vi debba essere un tramite di-
retto tra la Comunita europea e le regioni,
dovendosi sempre passare attraverso lo
Siato.

Di conseguenza mi sembra che non possa
essere sollevata un’obiezione di incostituzio-
nalita se si dice che certi finanziamenti, pre-
visti come contributi allo Stato e che lo Sta-
to puo utilizzare in un determinato modo,
sono poi erogati a certi soggetti, sentite le
regioni.

ZICCARDI. Che cosa significa: « certi
soggetti »?

RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Commissione. A chi opera in questo set-
tore: enti pubblici o privati.

ZICCARDI. Ecco, qui siamo di fronte
ad una palese incostituzionalita della legge.

DE SANCTIS. Ho prima sollevato
una questione esclusivamente sul piano della
procedura, perché volevo suscitare i chiari-
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menti che ci sono stati dati. Io, infatti, ho la
convinzione che il provvedimento non sia
incostituzionale, e vi spiego il mio pensiero:
si tratta di un problema di carattere piti ge-
nerale, che ¢ stato sollevato anche in altre
sedi e per altre disposizioni, e che riguarda
i rapporti con la Comunita europea e con le
direttive comunitarie. Si ¢ sempre ritenuto
fino ad oggi, e credo che sia corretto ritenere
cosi, che tutta la normativa della Comunita
europea, specialmente quella che ¢ obbligato-
ria e direttamente applicabile a ciascuno de-
gli Stati membri, debba passare attraverso il
canale naturale rappresentato dallo Stato.
Si puo avere, per la verita, in qualche caso
specifico, una situazione particolare, come
avviene in relazione all’avvenuta istituzione
delle regioni o la delega alle regioni di deter-
minati poteri. Ma questo & un nostro proble-
ma interno; resta fermo perd che il respon-
sabile dell’esecuzione delle direttive comu-
nitarie & e rimane sul piano giuridico, forma-
le e sostanziale, esclusivamente lo Stato. Co-
sicche la regione non ha una legittimazione
attiva o passiva in questo senso, anche perché
dell’adempimento di tali norme chi ¢ chia-
mato a rispondere & solo lo Stato italiano.
Inoltre & da tenere presente che proprio per
quanto riguarda la normativa obbligatoria
comunitaria, come in questo caso, ¢’'€¢ una sor-
ta di controllo che la Comunita europea in-
tende fare attraverso i suoi organi sulle mo-
dalita di esecuzione da parte degli Stati mem-
bri. A questo punto, a mio avviso, il discorso
di merito & che si possono sollevare delle
perplessita e richiedere eventualmente un ul-
teriore approfondimento della normativa in
esame in quanto essa potrebbe far nascere
dei problemi di esecuzione di una certa deli-
catezza, tanto piut che I'Ttalia, in seno alla
Comunita europea, ¢ spesso accusata di esse-
re inadempiente percheé non provvede ad
emanare gli strumenti legislativi per 1'ese-
cuzione delle direttive comunitarie o per il
modo come le esegue. Qualcuno dei colleghi
ha fatto un accenno a prese di posizione as-
sunte in sede comunitaria. Ebbene, molto di
recente il Ministro del lavoro ha manifesta-
to una determinata opinione, che si ¢ detto
fosse in contraddizione con l'opinione di
qualche altro suo collega italiano in materia

di politica regionale nella Comunita europea.
Ora, non ¢ fuori luogo richiamarsi alla neces-
sita di un'impostazione chiara circa la posi-
zione dell’Italia per I'esecuzione delle diret-
tive comunitarie in questo campo. Cio detto,
la normativa del disegno di legge puo far sor-
gere delle perplessita, perche vi & il rischio
che ne derivi un’esagerata proliferazione di
enti, atti a dimostrare alla Comunita europea
che per l'istruzione professionale si erogano
tanti soldi, in modo, quindi, da poter utiliz-
zare altrettanti contributi del Fondo sociale
europeo. Questo ¢ il vero problema e in que-
sto senso il Governo dovrebbe darci qualche
chiarimento.

ZICCARDI. Non voglio mettere in di-
scussione i rapporti tra Stato e Comunita
europea, anche perche le regioni fanno parte
dello Stato, ma desidero un chiarimento dal
rappresentante del Governo, anzi un’interpre-
tazione autentica sul significato dell’articolo
1 e sulle sue conseguenze operative. Se ho ca-
pito bene, a seguito della convenzione sulla
utilizzazione del Fondo sociale europeo, il
Ministero del lavoro, sentite le regioni inte-
ressate, decide con propri decreti di dare i
contributi ai vari enti. Se cosi ¢, le mie non
sono pilt perplessita, ma diventano certezza:
qui siamo fuori della Costituzione, siamo fuo-
ri dello spirito del decreto che ha delegato
questa materia alle regioni. A nostro avviso la
procedura dovrebbe essere invece la seguen-
te: una volta fatta la convenzione, questi con-
tributi vengono attribuiti alle regioni, salvo a
vedere se il Ministero del lavoro deve o meno
avere una certa atlivitd di coordinamento, e
puo anche darsi che arriveremo alla conclu-
sione che occorrera un coordinamento per
avere una visione nazionale del problema.
Cosi come ¢ formulato 1'articolo 1 del dise-
gno di legge, invece, le regioni vengono pra-
ticamente tagliate fuori. Dobbiamo lasciare
da parte i rapporti tra Amministrazione cen-
trale nazionale ¢ Comunita europea e occu-
parci piuttosto dei rapporti che devono in-
tercorrere tra il Governo e le regioni.

T O R 0-S. D’accordo che la materia del-
Iistruzione professionale & stata delegata al-
le regioni, ma si deve tener presente che



Senato della Repubblica

— 177 —

VI Legislatura

11* COMMISSIONE

12° RESOCONTO STEN. (24 maggio 1973)

non ¢ stata affidata loro totalmente: il pote-
re di indirizzo e di coordinamento resta al-
lo Stato.

Per quanto riguarda i rapporti tra lo Stato
e la Comunita europea, purtroppo, anch’io
lamento che non sempre siamo stati attenti,
anche se & necessario considerare che certe
soluzioni possono essere ricercate solo con
l'accordo delle altre nazioni. Per esempio,
abbiamo discusso moltissimo su cosa si do-
veva intendere per « zone depresse » ed & pas-
sata alla fine una interpretazione — non per
colpa dell'Ttalia, ma dei belgi e dei tedeschi —
per cui per «zona depressa » non si inten-
deva il Mezzogiorno d’Italia, ma zone indu-
striali in cui, per fenomeni legati allo svilup-
po tecnologico, si veniva a creare una deter-
minata situazione di depressione.

A parte quest’accenno, che ho voluto fare
per rendere l'idea di una certa atmosfera eu-
ropea di cui bisogna tener conto, non mi sem-
bra che sul problema in argomento si possa-
no rilevare conflitti o contrasti riguardo
alla posizione e ai rapporti fra regione, Stato
e Comunita europea. I rapporti tra Stato e
Comunita europea sono fissati dal « Trattato
di Roma » e le decisioni sui modi della sua
attuazione vengono prese in sede comunita-
ria. Lo Stato, poi, ha trasferito alle regioni,
in base al noto decreto, le competenze ammi-
nistrative in materia di istruzione professio-
nale, ma resta pur sempre al potere centra-
le il compito chiave del controllo affinche la
politica demandata alle regioni si svolga co-
me previsto per le operazioni di riforma.

Non c'¢, quindi, contrasto, come ha detto
il relatore, relativamente ai modi prescelti
per risolvere questo problema.

BONAZZI. Vorrei fare una modestissi-
ma proposta: esiste una Commissione inter-
parlamentare per le questioni regionali, com-
_missione che si compone di venti senatori e
venti deputati e che ha il compito istituzio-
nale di esprimere pareri in ordine alla ste-
sura dei decreti delegati per il passaggio di
funzioni dallo Stato alle regioni. Ora, non so
se le funzioni istituzionali della Commissione
si sono esaurite con la stesura dei decreti
delegati. Sono a conoscenza, perd, che per
volonta dei Gruppi che la compongono, si

concorda sull’'opportunitd di mantenere in
vita tale Commissione per tutti i problemi ed
i quesiti che riguardano la vita delle regioni
derivanti dall’attuazione del nuovo ordina-
mento regionale. Ritengo, quindi, che ci si
potrebbe forse rivolgere alla Commissione
interparlamentare per le questioni regionali
e averne il parere.

VARALDO. Ho dei dubbi di natura
procedurale e sostanziale su questa proposta,
trattandosi di una Commissicne interparla-
mentare che non mi sembra competente a
fornire quei pareri che la nostra Commus-
sione & tenuta, invece, a richiedere ad altre
Commissioni del Senato.

de’ COCCI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Mi sem-
bra che la portata relativamente modesta
del disegno di legge dovrebbe indurre alla
sua approvazione, senza drammatizzarne gli
aspetti.

Mi sono trovato spesso, quale rappresen-
tante del Governo, nell’altro ramo del Par-
lamento, ad ascoltare varie critiche sul ne-
gligente atteggiamento dell’Ttalia nei riguardi
del Fondo sociale eurepeo e sul mancato uti-
lizzo delle possibilita offerte dal Fondo stesso
per la riscluzione di alcuni problemi.

Gia nel febbraio 1971 la normativa di que-
sto Fondo ¢ stata messa a punto e noi ab-
biamo I'obblige di recepire nel nostro ordina-
mento quelle norme comunitarie.

Ora, mi pare che il primo articolo del dise-
gno di legge non faccia altro che recepire
nella nostra legislazione le nuove norme sul
Fondo sociale europeo, aggiungendo, tenuto
conto della competenza regionale in materia,
l'inciso: « sentite le regioni interessate », op-
portuno senz'altro, ma forse nemmeno indi-
spensabile. Vista la necessita di erogare ul-
teriori quote a carico della quota statale del
Fondo per 'addestramento professionale dei
lavoratori, e censiderato che il Ministero del
lavore incontra grosse difficolta da parte del
Dicastero del tesoro per quanto riguarda
l'aumento dell’'ammontare del Fondo a no-
stra disposizione, sarebbe assurdo non appli-
care le norme del Fondo sociale europeo e
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non avvalerci di esso nella misura maggiore
possibile per 'addestramento dei lavoratori.

A proposito poi dei possibili dubbi di co-
stituzionalita, abbiamo gia avuto il parere
favorevole espresso tempestivamente dalla
1* Commissione del Senato.

Per quanto riguarda l'articolo 2 non ci so-
no state obiezioni. Ci troviamo di fronte ad
una spereguazione tra regioni a statuto ordi-
nario e regioni a statuto speciale, in partico-
lare per quel che concerne il trasferimento
del personale e del patrimonio dei tre massi-
mi enti operanti nel settore dell’istruzione
professionale, ed io direi, mettendo mano a
questa materia, che & doveroso da parte no-
stra ovviare alla situazione paradossale che
si sta creando in alcune regioni a statuto
speciale.

ZICCARDI. Io vorrei chiedere un
rinvio per approfondire la questione costitu-
zionale per quanto riguarda i rapporti fra
Stato e regione.

VARALDO. Non vedo questa necessita
dato che abbiamo gia chiesto ed ottenuto il
parere della competente Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Ziccardji,
se la sua richiesta di rinvio & motivata esclu-
sivamente da un ulteriore accertamento sulla
costituzionalita del disegno di legge, noi ri-
teniamo di non potervi aderire essendo stata
tempestivamente investita della questione la
Commissione competente in materia, la quale
ci ha fatto pervenire il suo parere favorevole
senza alcuna osservazione. Se invece essa ¢
ispirata da altre motivazioni, ivi compresa
quella che molto validamente ha esposto il
senatore Giovannetti sulla necessita di un ul-
teriore approfondimento riguardo al comma
aggiuntivo all’articolo 1 proposto dal relato-
re, potrebbe essere opportuna.

MANENTE COMUNALE. Amio
parere, la richiesta del senatore Ziccardi non
& proponibile essendoci gia pervenuto il pa-
rere della 1* Commissione.

ZICCARDI. Ioho la convinzione che
I'articolo 1 del disegno di legge contrasti con

I'articolo 117 dello Costituzione e con il de-
creto delegato emanato dal Presidente della
Repubblica. Quindi, con tutto il rispetto e la
delicatezza doverosi verso la 1* Commissio-
ne, sonc convintissimo che si tratta di un
problema pit grosso di quel che pensiamo.

de’ COCCI, sotiosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Potrem-
mo rischiare di paralizzare tutte le erogazio-
ni del Fondo sociale europeo in Italia.

PRESIDENTE. Poiche il senatore
Ziccardi insiste nella sua proposta di rin-
vio con una motivazione che molto chiara-
mente ho detto di ritenere non opportuna,
la pongo in votazione.

(Non é approvata).

Dichiaro chiusa la discussione generale e
do la parola al relatore ed al rappresentante
del Governo per le loro repliche.

RUSSO ARCANGELDO, relatore
alla Commissione. Replico ringranziando an-
zitutto gli intervenuti per il contributo da
loro dato per mettere in luce tutti gli aspetti
del provvedimento. Ho pero 'impressone che
la discussione sia andata un po’ al di la del
contenuto abbastanza modesto del disegno
di legge; cercherd comunque di replicare a
ciascuno degli intervenuti con qualche osser-
vazione e considerazione.

I rilievi del senatore Giovannetti circa la
scarsa chiarezza a proposito di cid che oggi
s'intende per istruzione professionale e dei
compiti che svolgono in materia sia lo Stato
che le regioni, mi sono parsi opportuni: lo
stesso Ministro tempo fa ha detto che & at-
teso un ricrdino di tutto il settore. Questo
& senza dubbio auspicabile e ci auguriamo
che avvenga presto, ma ritengo che tutto cio
non puo indurci a metter da parte gli adem-
pimenti piti urgenti.

Si ¢ inoltire affermato che bisognerebbe
decidere pregiudizialmente chi deve operare
nel settore dell’istruzione professionale: se
questa deve essere d’'indirizzo pubblico, o se
puo essere frammentata in tante iniziative e
attivita intraprese da enti privati. Anche que-
sta & un’osservazione che va presa come ri-
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chiesta di chiarimento in quello che potra
essere il corpo di una legislazione definitiva
in materia; non c'& dubbio che le modalita
di attuazione dell'istiuzione prolessicnale
devono essere riviste, 11 collega Giovan-
netti si richiamava agli scompensi che tal-
volta esistono in ¢id che ha attinenza al
mercato di lavoro o allo sviluppo industriale
con quanto, invece, viene operato nel cam-
po dell'istruzione professionale. Anche tutto
cio, pero, riguarda quell’auspicata riforma
generale dell'istruzione professionale che, se
i colleghi ricordano, fu oggetto di discussione
in sede di esame del bilancio dello Stato. In
quello sede io ebbi 1'onore di richiamare il
problema, non solo, ma di presentare un or-
dine del giorno, che fu approvato all'unanimi-
ta, circa l'esigenza improcrastinabile di una
legge quadro a proposito dell’istruzione pro-
fessionaie, perche possano essere chiaramen-
te indicaii gli ambiti di competenza ¢ le mo-
dalita dell'intervento sia delle regioni che
dello Siato.

Circa 'obiezione del collega Giovannetti a
proposito degli: «uffici centrali» di cui al-
I'emendamento da me proposto, dichiaro che
il contenuto di tale emendamento non & in
contraddizione con il decentramento alle re-
gioni della materia, perche pur con l'avve-
nuto decentramento alle regioni delle funzio-
ni statali, permangono tuttora istituzioni con
finality di addestramento professionale che,
direi fisiologicamente, hanno propri uffici
centrali: se questi enti vengono riconosciuti,
se essi hanno ancora una funzione, ¢ bene che
abbiano degli uffici centrali per coordinare
le attivitd svolte nell’ambito delle singole
regioni. Non ¢& scritto in nessuna disposizio-
ne che questi enti debbano avere soltanto una
organizzazione strettamente regionale.

Vorrei poi chiarire al senatore Giovannetti
il contenuto degli articoli 12 e 13 del decreto
presidenziale n. 10, di cui al primo degli
emendamenti da me proposti all’articolo 2.
L’articolo 12 recita: « Sotto la data in cui si
effettua il trasferimento alle regioni delle
funzioni amministrative di cui al presente
decreto, ¢ comunque entro il termine di
trenta giorni dalla data stessa, le amministra-
zioni dello Stato disporranno la consegna,
con elenchi descrittivi, a ciascuna regione in-

teressata, degli atti, sia degli uffici centrali
che degli uffici ed organismi periferici, con-
cernenti le funzioni amministrative trasferite
alle regioni con il presente decreto e relativi
ad affari non ancora esauriti, fatta eccezio-
ne di quelli disciplinati dal successivo arti-
colo 13, ovvero relativi a questioni o disposi-
zicni di massima, inerenti alle dette fun-
zioni ».

Per quanto riguarda 1'articolo 13, si tratta
della definizione dei procedimenti ammini-
strativi che abblano comportato assunzione
di impegni ai sensi dell’articolo 49 della legge
di contabilita di Stato, prima della data del
irasferimento alle regioni delle funzioni am-
minisirative oggetto del decreto stesso. Mij &
parso che il mancato richiamo anche a questi
due articoli fosse un’omissione compiuta da
chi ha predisposto il provvedimento che stia-
mo esaminando.

Per quanto riguarda il termine di un anno
di cui al secondo emendamento da me propo-
sto all’articolo 2, credo che sia una precisa-
zione opportuna ai fini degli obiettivi prefis-
sati. Ritengo inoltre che non vi sia un’esigen-
za di collegamento al bilancio dello Stato;
non credo proprio che sia materia che debba
dipendere dalla formulazione del bilancio.

Vorrei concludere, sempre a proposito del-
le osservazioni del senatore Giovannetti e ri-
facendomi alle affermazioni del sottosegreta-
rio de’ Cocci, che qui si tratta di essere dili-
genti nel cercare di avvalersi al massimo
delle provvidenze previste dal Fondo eu-
ropeo.

Poco ho poi da dire sull'argomento solle-
vato dal collega Ziccardi e su cu1 si & anche
trattenuto il senatore De Sanctis; ho 'impres-
sione che non se ne debba addirittura discu-
tere, dato che c'e stato un voto in proposito
della Comraissione competente. Io che, ri-
peto, non sono un costituzionalista, devo no-
tare pero che non c’¢ neppur 'ombra di in-
costituzionalita in questo provvedimento, sia
perche i settori d’intervento delle regioni e
dello Stato sono gia delimitati, sia perche
esiste gia tutta una legislazione che per noi
¢ vincolante, sia perche, trattandosi di rap-
porti emergenti sul piano comunitario, tutto
passa attraverso lo Stato senza mai toccare
le regioni.
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Il senatore De Sanctis chiedeva chi, in
questo campo, esercita il controllo di ciod che
viene fatto; posso dire che a questo propo-
sito siamo tutelati, per quanto riguarda lo
specifico provvedimento al nostro esame, dal-
le decisioni del Consiglio della comunita eco-
nomica europea. Il che significa che tutto
viene valutato alla luce delle finalita del-
l'utilizzo del Fondo e della funzionalita degli
obiettivi che ci si ripropone. Pertanto direi
che anche noi ci rimettiamo al giudizio della
Comunita per poter beneficiare di queste
provvidenze.

Nulla aggiungo a quanto detto dal senatore
Toros, il quale ha voluto spiegare, con mag-
gior competenza della mia, che il coordina-
mento in questa materia spetta allo Stato e
che quando si fa riferimento a disposizioni
di carattere europeo tutto deve passare at-
traverso lo Stato, non avendo le regioni al-
cuna veste ufficiale per trattare tali questioni.
D’altronde, sul piano europeo, parlare di re-
gione vuole significare Nazione: una politica
regionale & sempre una politica dei singoli
Stati.

La richiesta, infine, del senatore Bonazzi di
investire del problema la Commissione inter-
parlamentare per le questioni regionali non
mi pare rispondente alle noste esigenze at-
tuali di discussione del provvedimento. Il
rinvio a questa Commissione avrebbe un
senso se nci non stessimo gia applicando un
suo parere, cioé¢ quello intervenuto in occa-
sione del trasferimento alle regioni dei poteri
dello Stato nel settore di cui trattasi. D'altra
parte, l'articolo 1 del disegno di legge non
aggiunge ne restringe il raggio d’azione delle
competenze regionali.

Non ho altro da dire, mi limito a sottoli-
neare l'urgenza del provvedimento, non sol-
tanto percheé ¢ bene essere diligenti, ma an-
che perché — come ha osservato l'onorevole
Sottosegretario — & opportuno utilizzare al
massimo il Fondo. Ribadisco, infine, Ia ne-
cessita di ricercare idonei strumenti per dare
maggiore funzionalitd a questo settore e di
dare altresi chiarimenti definitivi circa le mo-
dalitd e competenze (non soltanto competen-
ze fra Stato e regione, ma anche nell’ambito
degli organi dello Stato) a proposito del-
listruzione professionale. Grazie.

de’ COCCI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Sono in-
tervenuto pochi minuti fa e non ho molto da
aggiungere a quanto detto dal relatore, che
ringrazio vivamente per quanto ha esposto.
Infatti, gia nel settore agricolo siamo accusati
di non avvalerci adeguatamente delle possibi-
lita che il FEOGA ci offre per le colture spe-
cializzate, a causa di questioni di carattere
interno. Creare una situazione analoga in
un altro settore ci farebbe giudicare in Euro-
pa come un Paese assorbito completamente
dai propri problemi e dubbi giuridici, inca-
pace di utilizzare delle possibilitd che, in
questo caso, non sonc di carattere economi-
co, ma sociale.

Nel primo articolo del disegno di legge &
contemplato ’adeguamento alle nuove norme
comunitarie. Con il secondo articolo si tratta
invece di attuare una perequazione fra tutte
le regioni facendole partecipare alla riparti-
zione delle quote disponibili nel Fondo di ad-
destramento professionale.

Raccomando, quindi, ai colleghi di supera-
re obiezioni e dubbi, tanto pili che muoven-
doci noi in un sistema bicamerale, se strada
facendo tali dubbi si dovessero rafforzare ci
sara la possibilita di dissiparli durante l'esa-
me del provvedimento nell’altro ramo del
Parlamento.

PRESIDENTE. Grazie.

Passiamo ora all'esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

Per il finanziamento dei progetti di {or-
mazione professionale predisposti nel qua-
dro delle norme sul Fondo sociale europeo
dai soggetti indicati dall’articolo 8, secondo
comma, della decisione 1° febbraio 1971,
n. 71/66 del Consiglio dei ministri della Co-
munita economica europea, possono essere
erogati ai soggetti stessi, sentite le Regioni
interessate, contributi a carico della quota
statale del Fondo per 'addestramento pro-
fessionale dei lavoratori, mediante decreti
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale.
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Comunico che a quest’articolo, il senatore
Russo, relatore alla Commissione, ha propo-
sto due emendamenti, uno soppressivo e 1’al-
tro aggiuntivo.

1l primo consiste nella soppressione della
dizione: «, secondo comma, ».

de’ COCCI, scttosegreiario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. L'emen-
damento ¢ veramente opportuno, poiche, ci-
tando solo il secondo comma dell’articolo 8
della decisione comunitaria, potrebbe sem-
brare che rinunciamo alle erogazioni a favore
di enti pubblici, il che sarebbe paradossale.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento soppressivo proposto dal senatore
Russo.

(E approvato).

Il secondo emendamento all’articolo 1 con-
siste invece in un comma aggiuntivo che cosi
recita:

« Per esigenze formative di interesse na-
zionale possono esserc altresi erogali, a ca-
rico del Fondo per 'addestramento profes-
sionale dei lavoratori e con la procedura in-
dicata nel comma precedente, contributi alle
Regioni e ad enti istituzionalmente preposti
alla formazione professionale dei lavoratori,
la cui idoneita tecnica e organizzativa sia sta-
ta preventivamente accertata dall’Ispettorato
del lavoro. Tali contributi, che gravano sulla
quota statale del Fondo predetto determinata
ai sensi dell’articolo 17 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 gennaio 1972, n. 10,
saranno utilizzati per 'acquisto, la locazione,
la costruzione e 'ampliamento di Centri di
formazione professionale, per l'acquisto di
attrezzature tecnico-didattiche, per lo svol-
gimento di corsi di formazione professionale,
e per sopperire alle esigenze degli uffici cen-
trali degli Enti di formazione professionale
che svolgono la loro attivita in almeno due
regioni ».

TOROS. Ioproporreiditogliere I'ulti-
ma parte dell’'ultimo periodo laddove dice:
« e per sopperire alle esigenze degli uffici cen-

trali degli Enti di formazione professionale
che svolgano la loro attivitd in almeno due
regioni ».

Sappiamo che esistono rami secchi da per
tutto, ma non ¢ attraverso norme parziali che
si risolve il problema, bensi con una riforma
e pulizia generali. Inoltre, potrebbe darsi be-
nissimo che ci siano enti con uffici centrali
in pitt di due regioni che siano da eliminare,
ed altri che ne hanno in una sola regione
che siano invece da difendere per la loro effi-
cienza e serieta. Non fermiamo la vita di chi
deve operare in questo campo, sia nell’ambito
regionale che centrale, tanto piti che se esi-
stono uflici centrali che meritano di essere
soppressi non riusciremo nello scopo con la
precisazione: « ... che svolgano la loro atti-
vitd in almeno due regioni ». Tutti conoscia-
mo l'inventiva italica: si aggirebbe 'ostacolo
andando a costituire un altro ufficio centrale
in un piccolo comune. Non risolveremo cosi
il problema da un punto di vista sostanziale;
la strada da prendere & un’altra, ed io mi ap-
pello alla vostra esperienza per individuarla.

Concludendo, suggerirei di chiudere il pe-
riodo con un punto subito dopo le parole:
« co1si di formazione professionale », elimi-
nando cosi l'ultimo periodo.

VARALDO. Sono d’accordo. La mia
perplessita € che si spenda piti per costruire
ed ampliare uffici centrali che per 'addestra-
mento dei lavoratori. A questo proposito, ri-
cordo che il senatore Trabucchi diceva che
in Italia abbiamo « il male della pietra », co-
struendo piu del necessario.

PRESIDENTE. La parola al relato-
re, senatore Russo, perche dica se accetta
la modifica al suo emendamento proposta
dal senatore Toros.

RUSSO ARCANGELO ,relatore
alla Commissione. Ho ritenuto di sollevare
il problema perché oggi esiste questa situa-
zione, cio¢ che le sedi centrali di questi enti
si trovano in gran parte in due regioni. Se
tuttavia esistono delle perplessita, mi rimetto
alla Commissione.
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de’ COCCI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Anche il
Governo si rimette alla Commissione.

Per quanto riguarda l'ultimo periodo del
comma aggiuntivo proposto dal relatore, vor-
rei pero dire che trattandosi di enti di for-
mazione professionale, penso che possa es-
sere di interesse di tutie le parti locali e so-
ciali prevedere la possibilita che i contributi
vengano pure utilizzati per sopperire alle esi-
genze degli uffici centrali, quando 1'attivita
sia svolta in almeno due regioni.

Per quanto concerne l'obiezione del sena-
tore Varaldo, debbo dire che a me sembra,
tutto sommato, cautelativa una norma la qua-
le preveda che i fondi vadano in via priorita-
ria alla creazione di strutiure, anziche alle
spese di gestione, perche cosi avremo almeno
la certezza che i soldi non saranno spesi per
cose che possono essere non del tutto produ-
centi.

GIOVANNETTI. Siccome non esiste
un collegamento tra 'emendamento del sena-
tore Russo e il disposto del disegno di legge,
che intende adeguare la legislazione interna
alle decisioni della Comunith europea, non
vediamo perche debba esservi una norma ri-
guardante le procedure di utilizzo dei con-
tributi, che, a nostro avviso, debbono essere
trattate nelle leggi che regolano la formazio-
ne professionale. Per queste ragioni dichia-
riamo di essere contrari all’emendamento.

RUSSO ARCANGELO, relatore
alla Commissione. Con questa affermazione
lei da pero per scontato che la prima parte
dell’emendamento — ciog il primo periodo,
che termina con le parole: « Ispettorato del
lavoro » — & valida. Lei dice che non bisogna

entrare nei dettagli circa la destinazione dei:

fondi; mi sembra peraltro che la prima parte
dell’emendamento non possa essere trascura-
ta, 1a dove stabilisce che i contributi possono
essere erogati direttamente alle regioni e ad
enti che sono in grado di operare con strut-
ture proprie.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il sub-

emendamento soppressivo proposto dal sena-
tore Toros.

(E approvato).

Metto ai voti la prima parte del comma
aggiuntivo proposto dal relatore, fino alle
parole: « accertata dall’ispettorato del la-
VOro ».

(E approvata).

Metto ai voti la restante seconda parte
del suddetto comma aggiuntivo, fino alle pa-
role: «corsi di formazione professionale ».

{(Non ¢ approvata).

ZICCARDI. perimotivi gia esposti,
dichiariamo di votare contro l'articolo 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'arti-
colo 1, quale risulta con gli emendamenti
teste approvati.

(E approvato).

Art. 2.

Le disposizioni contenute nell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repubblica
15 gennaio 1972, n. 10, riguardano anche le
Regioni a statuio speciale,

Il quinto ccimma dell’articolo 17 del de-
creto del Presidente della Repubblica di cui
al precedente comma & cosi modificato:

« Alla ripartizione della quota delle dispo-
nibilita del Fondo per 1'addestramento pro-
fessionale dei lavoratori assegnata alle Re-
gioni ai sensi del precedente comma parte-
cipano anche le Regioni a statuto speciale ».

A questo articolo sono stati presentati dal
relatore i seguenti emendamenti:

sostituire nel primo comma le parole:
« nell’articolo 2 » con le altre: « negli articoli
2,12e 13 «;

aggiungere alla fine del primo comma,
dopo la parola: « speciale » le altre: «e do-
vranno trovare applicazione entro un anno
dalla pubblicazione della presente legge ».

de’ COCCI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. 11 Go-
verno si rimette alla Commissione.
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PRESIDENTE. Misembra che il re-
latore, rispondendo alle richieste di chiari-
mento avanzate dal senatore Giovannetti, ab-
bia gia illustrato questi emendamenti.

Metto quindi ai voti il primo emendamento
proposto dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento pro-
posto dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

In conseguenza dell’approvazione del pri-
mo emendamento all’articolo 1, il titolo del

disegno di legge dovrebbe essere modificato
con la soppressione delle parole: «,comma
secondo, ».

Metto ai voti tale modifica.

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



