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dente della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n. 449 » (528-B), d'iniziativa dei senatori 
Merloni ed altri (Approvato dal Senato e 
modificato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E , /. /. relatore alla 
Commissione. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Modifica 
degli articolili 15 e 30 del testo unico per 
l'esercizio delle assicurazioni private, appro­
vato con decreto del Presidente della Repub­
blica 13 febbraio 1959, n. 449 », d'iniziativa 
dei sanatori Merloni, Cengarle, Fracassi, Bar­
tolomei e Tambroni Armaroli, già appro­
vato dal Senato e modificato dalla Camera 
dei deputati. 

Dei pareri chiesti alla 5a, 6a e 8a Commis­
sione sono pervenuti solo quelli, favorevoli, 
della 5a e della 6a Commissione. Non è quin­
di ancora giunto il parere dell'8a Commis­
sione, ma essendo trascorso il termine per 
la sua emissione, possiamo procedere all'esa­
me del disegno di legge. 

Onorevoli oolleghi, poiché il relatore non 
è presente, se la Commissione non ha niente 
in contrario, dirò brevemente cosa è avvenu­
to dopo l'assenso dato al provvedimento da 
parte nostra. 

La Commissione industria della Camera 
dei deputati ha ampiamente modificato il di­
segno di legge in esame. Praticamente sono 
rimaste invariate esclusivamente le premesse 
agli articoli 1 e 2. La parte che segue ed è 
quella dispositiva è stata oggetto di sostan­
ziale ristrutturazione. Finalità dell disegno di 
legge era di chiarire dubbi e allargare le pos­
sibilità di impiego delle riserve matematiche, 
delle riserve premi e altre disponibilità pa­
trimoniali dell'INA e delle imprese private 
di assicurazione, con idonei investimenti, ol­
tre in azioni della Banca d'Italia e dell'Isti­
tuto di credito fondiario, in azioni e obbli­
gazioni quotate in borsa da almeno un quin­
quennio. Infatti, il testo della Camera sta­
bilisce che le disponibilità possono essere in­
vestite: « 5) in quote della Banca d'Italia, 
dell'Istituto italiano di credito fondiario, 
dell'Istituto mobiliare italiano, dell'Istituto 
di credito per le imprese di pubblica utilità, 
del Consorzio di credito per le opere pub­

bliche; in mutui debitamente garantiti per 
lo sviluppo dell'edilizia economica e popo­
lare, pubblica o sovvenzionata e, nei limiti 
del 15 per cento della riserva matematica, 
in titoli azionari e obbligazionari dell'ISVEI­
MER, dell'IRFIS, del CIS, dell'IRI, del-
l'ENEL, dell'ENI, dell'EFIM, dell'EGAM 
e di società a queste collegate, nonché di 
società per azioni nazionali quotate in bor­
sa da almeno cinque anni ». 

Nel secondo comma dell'articolo 1, si pre­
cisa « Il primo comma del numero 8) del­
l'articolo 30 del testo unico delle leggi sul­
l'esercizio delle assicurazioni private appro­
vato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 13 febbraio 1959, n. 449, modifi­
cato con la legge 25 febbraio 1965, n. 109, 
e sostituito dal seguente: « 8) quote della 
Banca d'Italia dell'Istituto italiano di cre­
dito fondiario, dell'Istituto mobiliare ita­
liano, dell'Istituto di credito per le im­
prese di pubblica utilità, del Consorzio di 
credito per le opere pubbliche; mutui debi­
tamente garantiti per lo sviluppo dell'edi­
lizia economica e popolare, pubblica e sov­
venzionata e, nei limiti del 15 per cento del­
la riserva matematica, titoli azionari ed ob­
bligazionari dell'ISVEIMER, dell'IRFIS, del 
CIS, dell'IRI, dell'ENEL, dell'ENI, del­
l'EFIM, dell'EGAM e di società a queste col­
legate, nonché di società per azioni naziona­
li quotate in borsa da almeno cinque anni ». 

In sostanza, rimasta invariata la prima 
parte del n. 8 deill'articalo 30 del testo unico 
13 febbraio 1959, n. 449, modificato dalla leg­
ge 25 febbraio 1965, n. 109, in analogia con la 
modificazione introdotta al primo comma del 
n. 5 dell'art. 15 degli stessi provvedimenti, si 
è precisata l'ampiezza dei valori mobiliari 
utilizzabili a copertura delle riserve com­
prendendovi anche i titoli azionari e obbli-
gazionari emessi dall'ISVEIMER, IRFIS, 
CIS, IRI eccetera. 

Anche all'articolo 2 vi è una modifica del 
dispositivo già approvato dal Senato che to­
glie il riferimento al n. 8 dall'articolo 30 del 
testo unico richiamato. La nuova formula­
zione è la seguente- « Gon la stessa procedu­
ra possono essere autorizzati anche impieghi 
nei modi indicati nel precedente numero 5) 
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in deroga alle condizioni e limitazioni ivi 
previste ». 

Onorevoli colleghi, il provvedimento di 
legge ritornato al nostro esame è stato in 
precedenza abbondantemente discusso, su 
relazione del collega Catellani. L'altro ramo 
del Parlamento ha creduto di approfittare 
della circostanza non solo per fugare dubbi, 
ma per precisare meglio l'ambito di opera­
tività del testo unico per l'esercizio delle 
assicurazioni. A conclusione della mia bre­
ve esposizione credo sia utile dare il nostro 
assenso al testo che ci è pervenuto dalla 
Camera dei deputati. Quindi, interpretando 
il pensiero del relatore designato, invito la 
Commissione ad esprimere parere favore­
vole alle modifiche apportate dall'altro ra­
mo del Parlamento. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, la di­
chiaro chiusa. 

B O S C O , sottosegretario di Stato per 
l'industria, il commercio e l'artigianato. Il 
Governo ha concordato con le modifiche 
suggerite dalla competente Commissione 
della Camera dei deputati poiché, come giu­
stamente ha osservato il presidente Ales­
sandrini, esse costituiscono una integrazio­
ne tendente ad indirizzare gli investimenti 
in determinati settori pubblici. Invita, per­
tanto, la Commissione a voler dare il suo 
assenso a queste ulteriori precisazioni, che 
rientrano nello spirito del disegno di legge 
che si va ad approvare. 

P R E S I D E N T E , /. /. relatore alla 
Commissione. Ringrazio l'onorevole Sotto­
segretario. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di 
cui do lettura, nel testo sostitutivo appro­
vato dalla Camera dei deputati: 

Art. 1. 

Il primo comma del numero 5) dell'artico­
lo 15 del testo unico delle leggi sull'esercizio 
delle assicurazioni private approvato con de­
creto del Presidente della Repubblica 13 feb­
braio 1959, n. 449, modificato con la legge 
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25 febbraio 1965, n. 109, è sostituito dal se­
guente: 

« 5) in quote della Banca d'Italia, del­
l'Istituto italiano di credito fondiario, del­
l'Istituto mobiliare italiano, dell'Istituto di 
credito per le imprese di pubblica utilità, del 
Consorzio di credito per le opere pubbliche; 
in mutui debitamente garantiti per lo svilup­
po dell'edilizia economica e popolare, pubbli­
ca o sovvenzionata e, nei limiti del 15 per 
cento della riserva matematica, in titoli azio­
nari ed obbligazionari dell'ISVEIMER, del­
l'IRFIS, del CIS, dell'IRI, delll'ENEL, del­
l'ENI, dell'EFIM, dell'EGAM e di società a 
queste collegate, nonché di società per azioni 
nazionali quotate in borsa da almeno cinque 
anni ». 

Il primo comma del numero 8) dell'arti­
colo 30 del testo unico delle leggi sull'eserci-
zfio de^e assicurazioni private approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 13 
febbraio 1959, n. 449, modificato con la legge 
25 febbraio 1965, n. 109, è sostituito dal se­
guente: 

« 8) quote della Banca d'Italia, dell'Isti­
tuto italiano di credito fondiario, dell'Istitu­
to mobiliare italiano, dell'Istituto di credito 
per le impiese di pubblica utilità, del Consor­
zio di credito per le opere pubbliche; mutui 
debitamente garantiti per lo sviluppo del­
l'edilità economica e popolare, pubblica e 
sovvenzionata e, nei limiti del 15 per cento 
della riserva matematica, titoli azionari ed 
obbligazionari dell'ISVEIMER, deill'IRFIS, 
del CIS, dell'IRI, dell'ENEL, dell'ENI, del­
l'EFIM, dell'EGAM e di società a queste col-
legate, nonché di società per azioni nazionali 
quotate in borsa da almeno cinque anni ». 

(È approvato). 

Do lettura dell'intero articolo 2 nel testo 
sostitutivo approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Art. 2. 

Al numero 14) dell'articolo 15 e al nume­
ro 9) dell'articolo 30 del testo unico appro­
vato con decreto del Presidente della Re-
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pubblica 13 febbraio 1959, n. 449, è aggiun­
to il seguente capoverso: 

« Con la stessa procedura possono essere 
autorizzati anche impieghi nei modi indicati 
nei precedenti numeri 5) e 8) in deroga alle 
condizioni e limitazioni ivi previste ». 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel testo 
modificato dalla Camera dei deputati. 

(E approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 

« Concessione all'Unione nazionale dei con­
sumatori di un contributo annuo a carico 
dello Stato» (1006) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Concessione all'Unione nazionale dei con­
sumatori di un contributo annuo a carico 
dello Stato ». 

La 5a Commissione ha espresso il suo pa­
rere favorevole fon dal 22 maggio 1973. 

Ricordo ai colleghi che il disegno di legge, 
originariamente deferito alla nostra Com­
missione in sede referente, ci è poi stato as­
segnato dalla Presidenza, in data 25 luglio, in 
sede deliberante. 

Prego il senatore Berlanda di riferire al­
la Commissione sul disegno di legge. 

B E R L A N D A , relatore alla Com­
missione. Credo ohe la maggior parte dei 
oolleghi ricordi quanto è stato detto in siede 
referente su questo provvedimento. Da quel 
momento ad oggi sono intervenuti alcuni 
fatti nuovi ed in particolare un cambiamen­
to di formula governativa con indirizzo selet­
tivo per quanto riguarda finanziamenti ad 
organizzazioni ed enti che con i mezzi dello 
Stato trovano modo di vìvere e funzionare. 
Riassumerò, comunque, brevemente l'espo­
sizione fatta precedentemente, alla fine della 
quale si espressero parecchie perplessità, 
che portarono ad un rinvio. Siamo di fronte 
ad un'iniziativa dall'allora Presidente del 
Consiglio, di concerto con il Ministro del 

30° RESOCONTO STEN. (6 febbraio 1974) 

tesoro; manca la conoscenza del pensiero 
specifico del Ministro dell'industria o even­
tualmente della sanzione dei due Ministeri 
che avrebbero dovuto esprimere il loro pa­
rere circa le funzioni che un'Associazione 
di questa natura svolge. Le finalità sono 
note e sono quelle di consociare in modo 
spontaneo e volontario i consumatori in mol­
te città d'Italia, coll'intento via via di co­
prire tutta l'area nazionale, in una organiz­
zazione avente uno statuto, in verità abba­
stanza semplice e con garanzie relative cir­
ca il funzionamento e la possibilità di rap­
presentanza periferica, ma che ha ormai una 
presenza qualificata nella persona del suo 
presidente in organismi nazionali ed anche 
internazionali, specificamente europei. In 
tutto il mondo, e soprattutto in Europa, da 
parte della Comunità e dei vari Governi, si 
esercita un costante incoraggiamento per 
spingere i consumatori a meglio valutare ciò 
che il mercato offre, a organizzarsi per far 
analizzare i prodotti, per sottrarsi ad una 
pubblicità alle volte non veritiera. E da que­
sta intesa della Comunità e dei Governi che 
nascono associazioni organiche e realmente 
rappresentative (si tratta di una forma di 
autodifesa), le quali, in nazioni più avanza­
te in tale materia, hanno ottenuto effetti in­
dubbiamente positivi sui produttori. 

In Italia non siamo a questo livello non 
voglio dire di serietà, ma di copertura del­
l'area geografica con forme che incoraggino 
in maniera crescente i cittadini a far parte 
dell'organizzazione dei consumatori. È vero 
che sono già stati compiuti atti positivi per 
l'attività del presidente dell'Unione, dottor 
Vincenzo Dona, il quale appare spesso in 
ooinvegni ed incontri promossi da lui stesso, 
o dalla Comunità. Non è facile capire come 
si riesra infatti ad assicurare una presenza 
così varia e multiforme, ma dalle notizie sul­
l'attività dell'Unione che si rilevano da un 
organo mensile che illustra di volta in volta 
anche le risultanze dì indagini di mercato, 
certamente un'attività c'è. 

Non è facile, per chi deve fare proposte, 
capire con quali garanzie tale attività di 
ricerca, di analisi e di comparazione dei pro­
dotti si svolga, e questo è un vuoto che non 
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è colmato neppure dalla relazione che ac­
compagna il disegno di legge. Ecco perchè 
nella precedente seduta alcuni colleghi eb­
bero perplessità che, a parere del relatore, 
certamente permangono, nonostante abbia 
avuto maggiori notizie in materia. Sono in 
condizioni di fornire eventualmente più da­
ti, ma li riassumo per brevità, perchè riten­
go che i colleghi ricordino quanto fu oggetto 
del nostro precedente esame. 

È certamente auspicabile la nascita ed il 
funzionamento, sempre più garantito ed al­
largato, di organismi che difendano non solo 
la capacità di spesa, ma anche la qualità 
del prodotto da parte del consumatore, il 
quale, per la verità, non è molto educato in 
questa direzione nel nostro Paese. 

L'augurio che qualcuno ha formulato nel­
la seduta precedente è stato quello di vedere 
più presenti in organismi pubblici locali 
(Camera di commercio ed associazioni di 
altra natura) rappresentanti dell'Unione, i 
quali ottengano anche di far parte, ad esem­
pio, del Comitato interministeriale prezzi e 
possano essere portatori di nuove e più va­
rie istanze che non siano solo quelle rap­
presentate dai pochi soci aderenti all'Unio­
ne stessa nelle varie provincie. 

Quindi, si tratta di un movimento da in­
coraggiare, come auspica del resto la Comu­
nità europea e come in Germania e in altri 
Stati già sta avvenendo, perchè un organi­
smo impostato su basi di serietà e di am­
piezza sufficienti è in grado di incidere sul 
comportamento dei grandi gruppi di pro­
duzione. 

Il disegno di legge in esame propone an­
che l'erogazione, a favore dell'Unione nazio­
nale dei consumatori, di un contributo an­
nuo di 40 milioni di lire a valere, con il 
consenso della 5a Commissione, fin dall'eser­
cizio finanziario 1971 e che dovrebbe pro­
trarsi, nella stessa misura, anche per il 1974: 
contributo che non appare sproporzionato, 
se si tiene conto dei compiti che l'Unione 
dovrebbe assolvere. 

Pertanto, pur con le perplessità espresse 
anche in occasione del precedente esame, in 
sede referente, il vostro relatore mantiene 
un orientamento favorevole all'approvazione 
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del disegno di legge. Tuttavia, non sono in 
grado di sciogliere le riserve in ordine alile 
perplessità già manifestate da onorevoli col-
leghi, neppure dopo un esame dell'attività 
svolta nel frattempo dall'Unione nazionale 
dei consumatori. 

Ritengo che anche più di un collega sia 
stato invitato, in questi ultimi giorni, a par­
tecipare a una riunione promossa dall'Unio­
ne dei consumatori per discutere le norme 
di sicurezza nel settore della installazione 
dalle apparecchiature elettriche nelle abita­
zioni private: un'attività indubbiamente be­
nemerita, anche se coimincia a interessare 
compiti che, coinvolgendo problemi di tu­
tela e di garanzia dell'artigianato, dovrebbe­
ro o potrebbero essere assunti specificata-

; mente dalle Regioni. 
In conclusione il relatore, come già nella 

precedente seduta in sede referente, manife­
sterebbe un orientamento favorevole di mas­
sima, rimettendosi al giudizio dei colleghi 
per quel che concerne le perplessità mani­
festate. Qualora tali perplessità dovessero 
risultare superate, il relatore accetterebbe 
volentieri l'approvazione del disegno di 
legge in esame. 

Comprendo, ripeto, di non essere^ stato 
in grado di rimuovere tutti i dubbi e le per­
plessità che furono manifestati, anche a cau­
sa del fatto che il Presidente dell'Unione 
nazionale commercianti, forse perchè impe­
ditovi dalle molteplici attività in campo na­
zionale e internazionale, non ha ritenuto o 
potuto fornire una documentazione più am­
pia, nonostante fosse a conoscenza che essa 
sarebbe risultata oltremodo utile sia al rela­
tore e sia ai colleghi membri di questa 
Commissione. 

Parere, quindi, tendenzialmente positivo, 
ove i colleghi non abbiano motivi in con­
trario. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Berlanda per l'ampio supplemento alla 
relazione già svolta in sede referente e di­
chiaro aperta la discussione generale. 

F U S I . Abbiamo già discusso a fondo 
il problema nel corso della precedente se-
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duta, allorché furono manifestate perples­
sità che non mi sembra si siano dissipate 
nel corso di quest'ultimo periodo, anzi so­
no forse aumentate anche alla luce delle 
considerazioni oggi fatte dal relatore. 

In realtà, più si esamina a fondo il prov­
vedimento più aumentano, a mio modo di 
vedere, tali perplessità. Per cui rimane l'esi­
genza, prima di adottare una decisione su 
una materia tanto delicata, di disporre di 
un maggior numero di elementi, che attual­
mente non ci sono stati forniti. Lo stanzia­
mento, è vero, non è eccessivo, ma neppure 
trascurabile, perchè, in fin dei conti, si 
tratta pur sempre di 40 milioni per quattro 
esercizi finanziari, quindi, in sostanza, di 
un contributo immediato di 160 milioni. Per 
cui, prima di avallare tale assegnazione, av­
vertiamo la necessità di dissipare le molte 
perplessità e i molti dubbi che tuttora per­
mangono. 

In fondo si tratta di una associazione che 
— almeno stando all'ampia relazione sia 
scritta sia orale — svolge un'attività note­
vole; attività che non sappiamo come si sia 
finora sviluppata e come si intenda svilup­
pare per il futuro. Esiste, quindi, la ne­
cessità di conoscere su quali lineamenti si 
fonda tale attività, cioè i modi con i quali 
l'Unione nazionale dei consumatori porta 
avanti tutta una serie di iniziative nel nostro 
,Paese. 

Io credo che nessuno neghi, specialmente 
nei tempi attuali, l'esigenza e l'importanza di 
una forte organizzazione dell'immensa pla­
tea dei consumatori. Si tratta di un proble­
ma che è sempre stato all'ordine del giorno 
e che lo è a maggior ragione nella partico­
lare situazione che attraversiamo, tanto da 
risultare, direi, addirittura centuplicato. Per 
cui sarebbe veramente opportuno e neces­
sario disporre di una struttura capace di 
organizzare tutti i consumatori e di eserci­
tare un peso nelle scelte, nelle decisioni 
relative al problema dei prezzi eccetera. Ma 
questa organizzazione dovrebbe poter ef­
fettivamente esercitare un'influenza incisiva 
su tutti i problemi del Paese: dal costo del­
la vita, alla lotta contro le sofisticazioni, e 
le speculazioni, alla battaglia contro le forme 

ingannevoli della pubblicità che giocano un 
ruolo non indifferente nella lievitazione dei 
prezzi. 

È peraltro evidente che una organizzazio­
ne di questo tipo per poter svolgere tali 
compiti necessita dell'apporto della grande 
massa dei consumatori, per cui è indispen­
sabile un suo preciso collegamento con le 
forze sociali del Paese e particolarmente 
con i sindacati, gli enti locali, e con tutto 
il movimento democratico, perchè, altrimen­
ti, senza l'apporto di tali forze, il compito 
che l'associazione dei consumatori potrebbe 
svolgere risulterebbe indubbiamente limi­
tato. 

Compito limitato che si deduce dalla real­
tà in atto. Nella relazione scritta è detto, 
tra l'altro, che l'Unione nazionale dei con­
sumatori risulta costituita fin dal 1955, con 
sede in via Andrea Boria 48, a Roma, sor­
retta dalla volontà dei suoi dirigenti e dalla 
crescente adesione di privati consumatori. 
Ebbene, noi non abbiamo alcuna notizia di 
quanti siano in effetti questi privati consu­
matori che hanno dato la loro adesione alla 
Unione nazionale, questi — come specifica 
sempre la relazione scritta — acquirenti di 
beni destinati al consumo personale o fa­
miliare. Comunque, non ci risulta che l'Unio­
ne consumatori abbia milioni di aderenti. 
Anzi neppure decine di migliaia. Non sap­
piamo come siano stati costituiti gli organi 
direttivi; in particolare non sappiamo da chi 
sia stato nominato il presidente, che parla 
spesso alla televisione, che partecipa a con­
vegni nazionali ed internazionali, che è au­
tore di pubblicazioni, studi e così via. A 
nome di quante persone effettivamente par­
la? Chi l'ha eletto presidente? Tra l'altro 
detiene tale carica a quanto pare vita na­
turai durante, perchè dal 1955 ad oggi non 
è stato cambiato, al pari, del resto, del Con­
siglio. 

Anche le esperienze non sono molto indi­
cative. Per esempio, nella mia provincia, 
Grosseto, fino a qualche anno fa nessuno 
sapeva dell'esistenza di questa Unione. Ad 
un certo punto sette persone si sono riu­
nite e, si sono autonominate una presidente, 
un'altra segretario, le rimanenti membri del 
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Consiglio e hanno comunicato alla stampa la 
costituzione, in Grosseto, della Unione pro­
vinciale dei consumatori. Ogni tanto questo 
Comitato emana comunicati, sdottoreggian­
do sull'aumento dei prezzi, ma non risulta 
che abbia instaurato, o cercato di farlo, 
alcun collegamento con i sindacati o con 
altre organizzazioni del mondo democrati­
co. In pratica, ciò dà conferma che si 
tratta di associazioni non democratiche che 
operano in modo strumentale. 

Ora, io credo che non si possano erogare 
a cuore leggero somme, ancorché limitate, 
senza sapere il fine preciso al quale sono 
destinate. Stando alla relazione scritta, si 
tratterebbe, è vero, di una associazione che 
svolge addirittura compiti maggiori di altre, 
che avrebbero maggiori titoli perchè ha una 
rappresentanza nella commissione centrale 
del comitato interministeriale dei prezzi, 
nel comitato nazionale per il « Codex Ali-
mentarius » e in molti altri; partecipa, addi­
rittura, ai lavori delle commissioni provin­
ciali prezzi e di quelle comunali per la di­
sciplina del commercio. In sostanza, si trat­
terebbe di una organizzazione che interviene 
anche in settori preclusi alle organizzazioni 
sindacali e agli stessi enti locali. 

Ritengo, perciò, che non si possa risolve­
re a cuor leggero — lo ripeto — il proble­
ma posto dal provvedimento in esame, 
non tanto per l'entità dello stanziamento, 
quanto per le delicate questioni che esso 
implica. La collettività, penso, ha diritto di 
sapere quale tipo di attività effettivamente 
svolge questa Unione, al di là delle afferma­
zioni che si fanno, quali rapporti intrattiene 
con i vari enti e quali sono in realtà questi 
enti; in quale modo è riuscita, dal 1955 ad 
oggi, a svolgere tali compiti visto che non 
risulta che i consumatori paghino una quo­
ta associativa; cioè, chi finanzia queste at­
tività e per quali motivi. 

Per queste ragioni, mi sembrerebbe un at­
to di leggerezza se nell'attuale situazione, 
che vede tutti impegnati nell'esame e nella ri­
soluzione di delicati problemi sociali, stabi­
lissimo di erogare un finanziamento ad una 
organizzazione della quale praticamente non 
conosciamo né le attività reali né i legami 

che essa può avere — anche se se ne è avuto 
un accenno nella relazione del senatore Ber-
landa — con settori della vita economica del 
Paese. 

Riconfermo perciò il mio punto di vista, 
che una associazione dei consumatori possa 
essere opportuna e svolgere funzioni utili, 
che, peraltro, a nostro avviso, dovrebbero 
essere diversamente inquadrate, avere altre 
prospettive e poter almeno essere control­
late da coloro i quali, nell'ambito della vita 
pubblica del Paese, svolgono compiti ben 
più impegnativi: e mi riferisco, in modo 
particolare ai sindacati e agli enti locali che 
dispongono, din fatto di rappresentanza, di 
minori possibilità e poteri dell'Unione na­
zionale dei consumatori. 

Per queste ragioni, sono propenso a un 
rinvio di ogni decisione in attesa di una 
maggiore documentazione sull'intero proble­
ma. Qualora si ritenesse di dare questa mat­
tina sanzione definitiva al provvedimento, il 
Gruppo comunista non potrebbe dare pa­
rere favorevole al disegno di legge nel testo 
in esame. 

P R E S I D E N T E . Senatore Fusi, 
per conseguenza lei chiede un rinvio, non 
facendone però una condizione? 

F U S I . No. 

P R E S I D E N T E . Ossia, lei deside­
ra il rinvio, ma non lo chiede formalmente? 

F U S I . Io dico: rinvio per maggiori 
informazioni. 

P R E S I D E N T E . Se è una richiesta 
di rinvio non formale, allora può continuare 
la discussione... 

F U S I . Continuiamo pure la discus­
sione 

F A R A B E G O L I . Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, devo attestare 
che il senatore Berlanda — sia nella prece­
dente riunione che in quella odierna — ci 
ha presentato una relazione molto ampia e 
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precisa, anche se con tutte le perplessità 
che il disegno di legge in relazione a questa 
Unione nazionale dei consumatori ovviamen­
te pone. Sottolineo che queste perplessità 
espresse dal relatore mi trovano consenzien­
te. L'Unione nazionale dei consumatori la 
conosciamo per quel tipo di pubblicità che 
è stata registrata in varie occasioni nel no­
stro Paese. È chiaro, comunque, che questa 
Unione ha carattere squisitamente privati­
stico. Pur non avendo qui la documentazione 
necessaria, ho potuto vedere lo statuto di 
questa Unione nazionale consumatori ed 
obiettivamente devo dire che lo statuto non 
mi pare configuri democraticamente que­
sto organismo il quale dovrebbe invece es­
sere — credo che possiamo intuirlo tutti — 
una delle organizzazioni più numerose e più 
democratiche del Paese, in quanto siamo 
tutti consumatori. 

Comunque, questo disegno di legge ha un 
pregio: che ci fa discutere su un tema mol­
to importante, oggi come oggi, in questa par­
ticolare situazione, con la presente dilatazio­
ne dei prezzi e nella situazione di mercato. 

In altri Paesi, particolarmente Paesi euro­
pei, vediamo — come ha giustamente osser­
vato il relatore — che vi sono organizzazioni 
di questo tipo molto efficienti, che svolgono 
una funzione molto interessante a favore 
della collettività. Sarebbe quindi molto op­
portuno che anche nel nostro Paese si ar­
rivasse a questo tipo di organizzazione in 
favore dai consumatori. 

Ora, però, onorevole Presidente, come già 
affermato, ho anch'io delle perplessità. E 
stamane sono maggiori rispetto al primo 
giorno, quando abbiamo ascoltato la re­
lazione dell (senatore Berlanda. Sono mag­
giori, queste perplessità, perchè nel frattem­
po abbiamo avuto modo, almeno io ho avu­
to modo, di raccogliere informazioni, di con­
trollare le situazioni nell'ambito delle Pro­
vincie. E obiettivamente devo dire, per esem­
pio, che nella mia provincia questa Unione 
non esiste. Quindi un'Unione nazionale che 
non esista dappertutto, o della quale non ci 
sia nemmeno la parvenza, dell'esistenza in 
tutto il Paese, non può considerarsi, a mio 
parere, un'Unione nazionale. Allora, onorevo­
le Presidente, mentre riaffermo che è necessa-

30° RESOCONTO STEN. (6 febbraio 1974) 

ria un'organizzazione che sappia tutelare — 
come diceva il relatore — la capacità e la 
qualità della spesa nei termini esatti che 
ho colto nella relazione, penso comunque 
che si debba trovare una maniera di demo­
cratizzare questa organizzazione. Non è il 
problema dei quaranta milioni del contri­
buto che viene chiesto. Quaranta milioni po­
trebbero essere sufficienti o insufficienti 
per un organismo di questa natura, se svol­
ge una funzione veramente tipica nell'inte­
resse dei consumatori. Quindi non faccio 
una questione di cifre, di somme (che po­
trebbero, ripeto, essere, o no rilevanti). È 
importante, invece, che sia riconosciuta dal 
Parlamento, un'organizzazione che tuteli gli 
interessi dei consumatori e che abbia una 
caratterizzazione squisitamente democratica, 
con la possibilità di una partecipazione più 
ampia dei cittadini, delle organizzazioni sin­
dacali, degli enti territoriali, degli enti lo­
cali. Insomma, che vi sia veramente que­
sta partecipazione. 

È per questo che io chiedo formalmente 
il rinvio della discussione di questo disegno 
di legge. Perchè conto di presentare alcune 
modifiche al provvedimento, per integrare le 
funzioni e rendere più democratico questo 
organismo. Le suddette modifiche le presen­
terò quanto prima possibile, pregando la 
Commissione di volerle esaminare ed appro­
fondine Infine invito il Sottosegretario e la 
Commissione, a prendere in considerazione 
la richiesta formale di rinvio del presente 
disegno di legge al fine di predisporre un 
testo più ampio e più preciso, che rappre­
senti in maniera più completa il consumato­
re italiano iin questo organismo. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio, se­
natore Farabegoli. Lei ha formulato una 
richiesta formale di rinvio, aderendo alla 
richiesta del senatore Fusi. In questo mo­
mento io dovrei mettere ai voti la richiesta 
di rinvio. Però il senatore Biaggi aveva chie­
sto in precedenza la parola. 

B I A G G I . Onorevole Presidente, mi 
riservo di intervenire successivamente. 

B E R L A N D A , relatore alla Commis­
sione. Mi pare che le argomentazioni portate 
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dai colleghi Fusi e Farabegoli abbiano serio 
fondamento; ed allora il relatore, associan­
dosi alle richieste, completa la panoramica 
fatta, dicendo che obiettivo futuro del legi­
slatore dovrebbe essere, probabilmente, 
quello di evitare il sorgere di altre, analo­
ghe, o identiche, unione o associazioni, sem­
pre possibile quando si tratta di avere la spe­
ranza o la garanzia di ottenere contributi 
dallo Stato. Non sono rari i casi, in Italia, 
in cui dopo che un'associazione è nata, 
qualche membro, in dissenso, ne esce e fon­
da analoga associazione e comincia analoga 
attività, chiedendo identici contributi. Penso 
che sia necessario perseguire l'obiettivo di 
riconoscere l'Unione nazionale dei consuma­
tori, ma che si deve evitare che se ne pre­
sentino doppioni concorrenziali, anche se 
su base volontaristica. Un secondo aspetto 
che vorrei fosse chiarito è che nel disegno 
di legge non vien fatta alcuna parola cir­
ca la ripartizione del contributo annuale, 
per ora su tre esercizi, ai Comitati provin­
ciali, la cui vita deve essere assicurata al 
pari del Comitato nazionale. Su questo par­
ticolare aspetto dovrebbero esservi, da parte 
di chi propone lo stanziamento e da parte 
di chi lo riceve, adeguate garanzie. Terzo: 
accogliendo la richiesta di rinvio, vorrei pre­
gare la Presidenza affinchè, attraverso la 
segreteria della Commissione, acquisisca, 
per i colleghi che debbono essere informati 
e per lo stesso relatore, lo statuto e la rela­
zione sintetica delle attività svolte, le pre­
senze nazionali ed internazionali (che sono 
già ora diverse da quelle presentate nella 
mia relazione). Intendo conoscere e far co­
noscere, in sostanza, l'elenco delle persone 
presenti negli organismi provinciali, nazio­
nali ed europei, per avene un'idea dell'ar­
ticolazione dell'organismo. E, infine, se è 
possibile, vorrei avere il numero degli as­
sociati, divisi per provincia. Comunque, 
trattandosi di un'organizzazione privata, so 
benissimo che è come chiedere ad un editore 
di giornali quante copie stampi. Pregherei, 
inoltre, l'onorevole Sottosegretario di « pi­
lotare » di più tutta la materia, anche se da 
questa, all'inizio, il Ministero più specifica­
mente competente è stato escluso. Anzi, gli 

sarei grato se attraverso le Camere di com­
mercio o gli uffici provinciali, volesse rapi­
damente acquisire i dati che ci dimostrino 
dove esistono articolazioni provinciali del­
l'Unione e come soino organizzate tali arti­
colazioni. Perchè risulterebbe che in mol­
tissime provincie realmente siamo su basi 
modestissime, che però hanno un certo va­
lore psicologico (ad esempio nel Comitato 
prezzi). Chiedo questo perchè si è già verifi­
cato che in due provincie, mi pare, si siano 
verificati inconvenienti del genere di quelli 
che il collega Fusi, con garbo ma chiaramen­
te, ha fatto capire a noi. 

Mi associo infine alla richiesta di rinvio. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rela­
tore per quanto ha voluto aggiungere ad in­
tegrazione della relazione. Il segretario della 
Commissione ha preso atto delle richieste 
che verranno, nella misura del possibile, sod­
disfatte. 

B O S C O , sottosegretario di Stato per 
l'industria, il commercio e l'artigianato. Ho 
ascoltato attentamente la discussione e pren­
do atto delle osservazioni che sono state 
fatte. Assicuro il relatore che svolgeremo 
con sollecitudine ed attenzione l'inchiesta 
presso le Camere di commercio circa lo sta­
to di organizzazione, la struttura e l'attività 
dell'Unione nelle singole provincie, infor­
mandone poi la Commissione, ed il senatore 
Berlanda in particolare. 

Senza entrare nel merito di quanto è sta­
to detto, ritengo opportuno un ulteriore ap­
profondimento da parte della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'onore­
vole Sottosegretario. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Rinvio del seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

« Istituzione di un ruolo dei concessionari 
di vendita della produzione automobilisti-
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ca presso la Camera di commercio, indu­
stria, agricoltura e artigianato » (766), di 
iniziativa dei senatori Togni ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Istituzione di un ruolo 
dei concessionari di vendita della produzio­
ne automobilistica presso la Camera di com­
mercio, industria, agricoltura e artigianato »r 
d'iniziativa dei senatori Togni, Santaloo, Fol­
liero Alessandrini e Agrimi. 

Per questo provvedimento si è costituita 
una Sottocommissione con l'incarico di ela­
borare un nuovo testo: prego il senatore Ti-
beri, relatore alla Commissione, di riferire 
sui lavori della Sottocommissione. 

T I B E R I , relatore alla Commissione. 
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, in 
sede di Sottocommissione abbiamo trovato 
una convergenza su alcune proposte ed 
emendamenti che erano stati presentati, se-
nonchè alcuni problemi sono risultati tali 
da non risultare adeguatamente valutati nel 
provvedimento di legge all'esame o addirit­
tura da apparire non bene collimanti con la 
natura di esso. Prego pertanto l'onorevole 
Presidente di concedere un rinvio della di­
scussione al fine d'un ulteriore approfondi­
mento della questione, dopo di che sarò in 
grado di sottoporre alla Commissione i risul­
tati dei nostri lavori. 

M A N C I N I . Sono d'accordo con il 
senatore Tiberi per un rinvio. 

B O S C O , sottosegretario di Stato per 
l'industria, il commercio e l'artigianato. 
Colgo l'occasione del rinvio, chiesto dal re­
latore per soddisfare l'esigenza di un ulte­
riore approfondimento, per far presente che 
le perplessità del Governo attengono ancora 
una volta al problema della costituzionalità 
di questo provvedimento in quanto dal te­
sto in nostro possesso elaborato dalla Sot­
tocommissione dopo essere stato soppresso 
il punto d) dell'articolo 3 (e cioè, nell'ambi­
to dei requisiti, il dover essere concessiona­
rio da almeno due anni come limite per la 

iscrizione), nell'articolo 12 risulta esplicita 
la dichiarazione che l'esercizio dell'attività 
di concessionario e libero. La formulazione 
è strana, a mio giudizio, ove è detto che tale 
attività « e aperta a tutti i cittadini italiani 
che posseggono i requisiti indicati nell'arti­
colo 3 della legge »; il che equivale ad af­
fermare in sostanza che l'attività in questio­
ne può essere esercitata solo da coloro che 
sono iscritti nel ruolo e l'accertamento di 
questo requisito è determinato soltanto dalla 
iscrizione nel ruolo medesimo. 

Ciò dimostra che non si tratta di un fatto 
facoltativo, ma che in realtà esso finisce per 
essere obbligatorio. A questo riguardo si 
può osservare ancora che l'articolo 1 sta­
bilisce, nella formulazione prevista dalla 
Sottocommissione che « al ruolo di cui al 
precedente comma devono essere iscritti co­
loro che svolgono o intendono svolgere at­
tività di concessionario ». Ora, non voglio 
soffermarmi sul merito, ma questo « devo­
no » è assolutamente in contrasto con quan­
to è detto successivamente circa l'iscrizio­
ne di coloro che intendono svolgere l'attività 
perchè, praticamente, devono essere già ooa> 
cessionari. Se la Commissione lo ritenesse 
opportuno, sarebbe il caso di rivolgere un 
nuovo quesito alla Commissione affari co­
stituzionali perchè corregga il suo giudizio 
sulla materia. Comunque, non mi soffermerò 
sulla questione perchè ne dovremo discute­
re ulteriormente. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'ono­
revole Sottosegretario. È pervenuto nel frat­
tempo il parere della la Commissione che 
è peraltro favorevole all'approvazione del 
disegno di legge nell'ultimo testo elaborato 
dalla Sottocommissione. Dovremmo dedur­
ne, di conseguenza, che non si sono ravvisa­
ti molivi di illegittimità costituzionale. 

Comunque, vi è stata una richiesta di riin­
vio da parte dal relatore senatore Tiberi e 
una precisazione da parte dell'onorevole sot­
tosegretario Bosco sull'opportunità di un 
riesame del provvedimento. Poiché mi sem­
bra che tutti concordino sulla necessità di 
un'ulteriore approfondimento del provvedi­
mento, che indubbiamente presenta aspetti 
atti a suscitare qualche incerteza, se non vi 
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sono osservazioni al riguardo il seguito della 
discussione del disegno di legge dovrebbe 
essere rinviato ad altra seduta, con l'impe­
gno da parte dell'apposita Sottoconimissio-
ne di riprendere rapidamente i lavori. 

T I B E R I , relatore alla Commissione. 
Noi siamo disponibili anche per una convo­
cazione per domani pomeriggio, a meno che 
la richiesta dell'onorevole Sottosegretario 
non significhi che occorre sottoporre ulte­
riormente il problema all'esame della Com­
missione affari costituzionali perchè si espri­
ma in termini ancora più espliciti di quanto 
non abbia già fatto. 

P R E S I D E N T E . Ritengo, senatore 
Tiberi, che la via più opportuna da seguire 
sia quella di un accordo diretto con il rap­

presentante del Governo, accordo dal quale 
dipenderanno i tempi di convocazione della 
Sottocommissione. Per quanto concerne la 
Commissione affari costituzionali, io stesso 
mi farò premura di esporre i dubbi emersi 
e di far presente la richiesta di precise in­
dicazioni avanzata dall'onorevole sottosegre­
tario Bosco. 

Se non vi sono osservazioni, il seguito 
della discussione dal disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,20. 
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