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Presidenza del Presidente RIPAMONTI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 
IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni: 

« Norme sulla disciplina delle chiusure e 
delle interruzioni di atticità delie aziende 
esercenti la produzione e la vendita al det­
taglio idi generi della panificazione » (413) 
{D'iniziativa dei senatori De Marzi ed al­
tri): 

PRESIDENTE . . . . Pag. 259, 260, 261 e passim 
CALVI 262 
CATELLANI 260, 261, 265 e passim 
FARABEGOLI 261, 265, 268 
FRACASSI, relatore alla Commissione 260, 262, 264 

e passim 
Fusi 261, 262, 263 e passim 
LA RUSSA 260, 261, 263 e passim 
PAPA, sottosegretario di Stato per l'indu­
stria, il commercio e l'artigianato 259, 262, 263 

e passim 
ROBBA 260, 261 

Seguito della discussione e rimessione all'As­
semblea: 

« Finanziamento all'Istituto per lo svilup­
po economico dell'Appennino (ISEA) per 
contributi in conto interessi su operazioni 
di piccolo credito turistico alle zone col­
linari e montane dell'Appennino centro-
settentrionale » (517) (D'iniziativa dei se­
natori Bartolomei ed altri): 

PRESIDENTE . . . . Pag. 254, 255, 256 e passim 
ALESSANDRINI 255 
CALVI 255 
CATELLANI 256 
FARABEGOLI, relatore alla Commissione 255, 257, 

258 
FERRUCCI 254, 255, 257 
FRACASSI 256, 258 
PIVA 255, 256, 258 
SEMERARO, sottosegretario di Stato per il 
turismo e lo spettacolo 257 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni: 

« Modifica degli articoli 15 e 30 del testo 
unico per l'esercizio delle assicurazioni pri­
vate, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449 » 
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(528) (D'iniziativa dei senatori Merloni ed 
altri): 
PRESIDENTE Pag. 268, 270, 271 
FUSI 271 
PAPA, sottosegretario di Stato per l'indu­
stria, il commercio e l'artigianato . . . 270 
ROBBA, relatore alla Commissione . . . . 269 

La seduta ha inìzio alle ore 10,15. '■ 

F U S I , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­

provato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito delia discussione e rimessione alla 
Assemblea del disegno di legge: 

« Finanziamento all'Istituto per lo sviluppo 
economico dell'Appennino (ISEA) per 
contributi in conto interessi su operazio­

ni di piccolo credito turistico alle zone 
collinari e montane dell'Appennino cen­

tro­settentrionale » (517), d'iniziativa dei 
senatori Bartolomei ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca il seguito della discussione del di­

segno di legge d'iniziativa dei senatori Bar­

tolomei, Martinelli, Premoli, Baldini, Buziio, 
Pacini, Farabegoli, Santi e Caochioli: « Fi­

nanziamento all'Istituto per ilo sviluppo eco­

nomico dell'Appennino (ISEA) per contri­

buti in conto interessi siu operazioni di pic­

colo credito turistico alle zone collinari e 
montane dell'Appennino centro­settentrio­

nale ». 
Ricordo agli onorevoli senatori che nel 

corso della precedente seduta era stata chiu­

sa la discussione generale e il senatore Piva 
aveva chiesto un rinvio di otto gioirmi per po­

tar meglio approfondire i vari problemi con­

nessi all'articolato del provvedimento. 
Passiamo ora all'esame degli articoli, di 

cui do lettura: 

Art. 1. 

Il conferimento annuo dello Stato in favo­

re dell'Istituto per lo sviluppo economico del­
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l'Appennio centro­settantrionale (ISEA), au­

toirdzzato dalla legge 23 gennaio 1970, n. 26, 
è elevato da lire 300 milioni a Mire 1.000 mi­

lioni a partire dall'anno finanziario 1973. 

F E R R U C C I . Onorevole Presidente, 
il discorso fatto nella precedente seduta 
resta per noi valido e quindi ribadisco, a 
nome del Gruppo comunista, che voteremo 
contro il provvedimento in discussione. 

A nostro avviso, infatti, il testo in esame 
viene a ledere questioni di principio che 
non possiamo sottacere. Neil corso dalla pre­

cedente seduta abbiamo rinviato la nostra 
decisione di chiedere la rimessione all'As­

semblea del provvedimento allo scopo di 
ottenere un'ulteriore pausa di riflessione e 
di approfondimento. In quell'occasione ave­

vamo detto che, partendo dall'emendamento 
proposto all'articolo 1 dal senatore Catella­

ni, intendevamo verificare se vi era la pos­

sibilità di modificare di testo in esame in mo­

do e in misura tale da annullarne per lo 
meno gli aspetti più negativi. 

Pertanto, pur restando ferma la nostra 
decisione di voltare contro il provvedimento 
che valutiamo negativamente mei suo com­

plesso, vogliamo verificare, ripeto, se esiste 
in questa sede ila possibilità di orientare la 
maggioranza verso un testo che tenga conto 
delle nostre proposte, le quali riguardano, 
in primo luogo, la limitazione al solo anno 
corrente dell'aumento da 300 a 1.000 milioni 
del contributo dello Stato alll'ISEA, dm secon­

do luogo, l'istituzione, in ciascuna regione 
in cui opera l'ISEA, di un comitato, pre­

sieduto da un delegato dell consiglio regio­

nale e costituto dai rappresentanti degli en­

ti e delle categorie interessate, competente 
a provvedere all'amministrazione dei fondi. 

A nostro avvdso, queste due proposte po­

trebbero facilitare la realizzazione di più 
condizioni per il successivo passaggio della 
materia alle regioni. Primo: lo studio di un 
provvedimento Iqgdsdativo fatto dal Parla­

mento, da varare subito, per l'adeguamento 
dal fondo per il finanziamento dei program­

mi regionali di sviluppo, di cui all'articolo 9 
della leg'ge m. 281 del 1972. Secondo: la pos­

sibilità per tutte le regioni, entro un anno, 
di approvare le leggi ragionali necessarie 
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per i contributi in conto interessi su opera­
zioni di piccolo credito per di turismo nelle 
zone collinari e montane. Terzo: poiché al­
cune regioni interpellate, pure riservandosi 
la libertà di instaurare con chi riterranno più 
utile (altri istituti di credito) eventuali rap­
porti, non escludono la possibilità di avare 
contatti diretti con l'ISEA, noi riteniamo che 
l'inserimento dalle regioni nell'ambito dal-
l'ISEA — attraverso le presidenze dei comi­
tati che dovranno provvedere alla arnmiisni-
straziome dei fondi concessi a questo Istitu­
to — potrà, alla fine, agevolare queste stes­
se intese. 

In conclusione, la nostra proposta è di 
modificare l'articolo 1 dei provvedimento co­
me segue: 

« Il conferimento annuo dello Stato in fa­
vore dell'Istituto per lo sviluppo economico 
dell'Appennino centro-settentrionale (ISEA), 
autorizzato dalla legge 23 gennaio 1970, n. 26, 
è elevato par l'anno finanziario 1973 da lire 
300 milioni a lire 1.000 milioni. 

Per l'amministrazione dei fondi provve­
dere in ciascuna regione in cui opera l'ISEA 
un comitato presieduto da un delegato del 
consiglio regionale e costituito dai rappre­
sentanti delle categorie ed enti interessati ». 

Come ho già detto, se queste proposte sa­
ranno accolte dalla Commissione, la discus­
sione del provvedimento potrà continuare in 
questa sede; in caso contrario, il nostro 
Gruppo chiederà la rimessione dell provvedi­
mento all'Assemblea. 

F A R A B E G O L I , relatore alla Com­
missione. Non condivido questo atteggiamen­
to', signor Presidente. Perchè dovrei esprime­
re il mio parere su emendamenti che, se non 
vengono accolti, indurranno il Gruppo comu­
nista a richiedere la rimessione del provve­
dimento all'Assemblea? 

Tra l'altro, mi domando se questa proce­
dura sia regolare e se alla Cornmisisone pos­
sa essere posta una condizione di questo ge­
nere. 

P R E S I D E N T E . Non vi è alcuna 
irregolarità procedurale; il senatore Ferruc­
ci, anziché attendere fino a ohe la Commis­

sione si sarà espressa sugli emendamenti 
proposti dal Gruppo comunista, ha antici­
pato la soluzione che la sua parte adotterà 
nel caso gli emendamenti stessi vengano 
rigettati. 

C A L V I . Una domanda al senatore Fer­
rucci: siamo già al mese di aprile e l'anno 
finanziario considerato nella proposta del 
Gruppo comunista è il 1973; dato il poco 
tempo a disposizione, non so come si potrà 
completare l'istruttoria necessaria per la 
concessione dei finanziamenti. È una consi­
derazione che bisognerebbe tener presente. 

F E R R U C C I . L'ISEA esiste già e 
continuerà ad esistere anche dopo dil 1973, 
per cui non vedo la difficoltà di far com­
pletare a tutte le domande il proprio iter; 
con il nostro emendamento proponiamo solo 
che, par il 1973, il finanziamento a questo 
ente sia di 1.000 milioni invece di 300 milioni, 
che restano per gli altri anni. 

A L E S S A N D R I N I . Pare a me 
che il termine di un anno sda troppo ristret­
to; perchè dunque non arrivare a conside­
rare tre esercizi finanziari tenendo presente 
il fatto che, dovendo il provvedimento es­
sere approvato anche dalla Camera, verrà 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale t ra vari 
mesi? 

P I V A . La richiesta di rinvio da me avan­
zata mei corso della precedente seduta si giu­
stifica, senatore Farabegoli, proprio in rela­
zione alla presentazione degli emendamenti 
illustrati dal senatore Ferrucci, sui quali la 
Commissione dovrà decidere. 

Perchè riteniamo necessario modificare il 
provvedimento? Il mostro Gruppo reputa che 
la funzione primaria, nel settore considera­
to, debba spettare alile regioni e poiché in 
ogni regione in cui opera l'ISEA esiste già 
una struttura di tale Ente, mi pare logico ri­
conoscere a questi organismi una competen­
za spacifica nel momento in cui si tratta di 
spendere pubblico denaro. 

Sia ben chiaro: a noi ncn interessa affatto 
intervenire nell'ambito dell'ISEA considerato 
come istituto di diritto privato. A noi ante-
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ressa invece che a spandere questo miliardo 
siano i comitati regionali costituiti nella ma­
niera da noi indicata e presieduti da un rap­
presentante della regione. 

Avendo adottato una scelta con il decreto 
delegato', non ci sembra poi coerente che si 
vada a (finanziare un ante di diritto privato. 
Questo è il punto della questione e questa è 
la ragione della mostra proposta. 

Per quanto riguarda la durata, abbiamo te­
nuto conto del fatto che le regioni non di­
spongono ancora di fondi sufficienti, in quan­
to questa materia solo recentemente è stata 
trasferita alla loro spesa di competenza; ma 
è indubbio che presto esse si dovranno oc­
cupare in pieno di queste attività. Noi sia­
mo infatti dal parere che mon si possa conti­
nuare ad andare avanti secondo l'impostazio­
ne attuale, per cui avviene, ad esempio, che 
nella regione Emilia vi è una legge regionale 
che concede contributi relativi al turismo 
per tutto il territorio e nella zona appenni­
nica l'ISEA svolge un'azione di promozione 
turistica. Si potrà andare avanti così ancora 
par breve tempo, e questo breve tempo va de­
finito; dopodiché l'attività che l'ISEA svolge 
con il contributo pubblico deve passare de­
finitivamente alla competenza della regione. 
A noi non interessa l'aspetto privato.. . 

C A T E L L A N I . Rimane parò il fatto 
che, per effetto della legge n. 26 dal 1970, 
l'ISEA riceve 300 milioni all'anno. 

P I V A . È una legge collegata al bilancio 
dallo' Stato. Non è detto che il prossimo anno 
non si proponga una modifica perchè il con­
tributo di 300 milioni cessi. 

Noi abbiamo cercato di indicare una solu­
zione che consenta all'ISEA, per un tempo 
limitato e mentre la regione opera su tutto 
il territorio, di operare sulle zone di collina 
e montagna dell'Appennino centro-sattentrio-
nale. Dopodiché non saremo più d'accordo 
che questo avvenga. 

F R A C A S S I . Vorrei ricordare ai col­
leghi che nella seduta del 4 aprile avevamo 
aderito alila proposta dal senatore Catellani 
di limitare a cinque anni la durata della cor­

responsione del contributo. Secondo la pro­
posta fatta ora dal senatore Ferrucci tale du­
rata dovrebbe essere ridotta ad un anno. A 
me pare che questa modifica non possa esse­
re accettata. Noi dobbiamo tenere presente 
che il disegno di legge, una volta da noi ap­
provato, deve essere esaminato dall'altro' ra­
mo del Parlamento, e sappiamo per esperien­
za che prima che determinati provvedimenti 
siano varati dalle due Camere passano a vol­
te molti mesi. 

Ora, se si vuole che l'ISEA continui a svol­
gere la sua attività, si può arrivare ad una 
soluzione intermedia, che potrebbe essere di 
prevedere in due anni ila durata del poten­
ziamento dal contributo; si eviterebbe così 
di rimettere all'Assemblea il disegno di leg­
ge e quindi di perdere ulteriore tempo. 

Per quanto riguarda poi la seconda parte 
dell'emendamento proposto dal senatore Fer­
rucci, relativo alla costituzione di un comi­
tato di cui dovrebbe far parte un rappresen­
tante dalla regione, faccio notare che se si 
accettasse tale modifica si altererebbe quel­
lo che è stabilito .nello statuto dell'Istituto. 

Pregherei pertanto :i colleglli di voler ri­
flettere su questo punto, che è estremamen­
te delicato, e di accettare la proposta di limi­
tare a due anni la concessione dal finanzia­
mento, ritirando la seconda parte dell'emen­
damento presentato, par consentire di ap­
provare questa mattina stessa il disegno di 
legge affinchè l'ISEA possa continuare a svol­
gere la sua attività, che mi pare sia stata da 
tutti ritemuta lodevole. 

P I V A . Vorrei far osservare che qui si 
tratta di um ente di diritto privato; pertanto 
è nell'ambito dello stesso Istituto che si può 
addivenire ad una modifica dello statuto. 
Non vedo perchè l'ISEA inom potrebbe accet­
tare questa irnpostaziome, cioè che per l'am­
ministrazione dell denaro pubblico vi sia un 
comitato presieduto da un rappresentante 
della regione. 

P R E S I D I E N T E . Personalmente 
non sono d'accordo su questo punto, mentre 
sarei d'accordo nel dire che ai comitati re­
gionali dell'ISEA che assegnano i fondi par­
tecipi un rappresentante della regione. 
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F E R R U C C I . Da un punto di vista di 
principio è la stessa cosa. 

P R E S I D E N T E . Penso, comunque, 
che sia opportuno, a questo punto, ascoltare 
la parola del rappresentante del Governo. 

S E M E R A R O , sottosegretario di Sta­
to per il turismo e lo spettacolo. Non desi­
dero entrare nel merito degli emendamenti 
presentati, ma credo sia necessario chiarire 
il significato delle dichiarazioni che ebbi a 
fare a questa stessa Commissione circa un 
mese e mezzo fa, allorché si disse di voler 
ascoltare i rappresentanti delle regioni, es­
sendosi minacciata anche allora la rimessio­
ne del disegno di legge all'Assemblea. For­
se sarebbe stato meglio mandare allora il 
provvedimento im Aula, che questa avrebbe 
già deliberato in merito. 

Innanzitutto va iricordato che, secondo il 
decreto del Presidente della Repubblica 14 
gennaio 1972, n. 6, la competenza primaria in 
materia di turismo e demandata alle regioni; 
ma lo stesso decreto prevede che quando 
l'attività turistica interessa più regioni è il 
Parlamento, è il Governo ohe deve decidere. 

Per quanto riguarda poi la questione del 
Comitato, ricordo che non sempre vi è un 
Comitato regionale per una singola regione. 
Vi è, sì, un comitato per le Marche, uno per 
la Toscana, uno per il Lazio, uno per l'Um­
bria; ma vi è anche un solo comitato per Li­
guria e Piemonte, per Emilia e Lombardia, 
per Abruzzo e Molise. Chi dovrebbe presie­
dere questi comitati? 

Non dovete dimenticare, colleglli, che la 
ISEA non (riceve soltanto il contributo dello 
Stato. All'attività dell'Istituto sono interes­
sate la Banca del Monte di Bologna e di Ra­
venna, la Banca operaia, la Cassa di rispar­
mio. Le aziende di credito par l'Emilia-Ro­
magna non amministrano soltanto i 300 mi­
lioni di contributo statale, ma amministra­
no anche i denari che affluiscono melile ban­
che di cui ho detto. 

In conclusione, onorevoli colleghd, io sarei 
d'accordo su una modifica che stabilisse in 
tre anni il termine per la concessione del 
contributo statale, mentre pregherei di vo­
ler trasformare la seconda parte dell'emen-
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damento proposto in un ordine del giorno, 
nel quale si dica che, in attesa di una modifi­
ca, per quanto riguarda, ad esempio, il comi­
tato regionale emiliano-lombardo, deve esse­
re sentito l'assessore al turismo della re­
gione... 

F E R R U C C I . Ma noi siamo del pare­
re che debba essere modificato lo statuto. 

S E M E R A R O , sottosegretario di Sta­
to per il turismo e lo spettacolo. Senatore 
Ferrucci, io ho fatto osservare che qui non 
vi è solo l'apporto dal danaro pubblico. Per 
svolgare la sua attività l'Istituto attinge an­
che ai depositi di vari istituti bancari. Per-

ì ciò ho detto che la seconda parte dell'emen-
i damento proposto si potrebbe accettare co­

me ordine del giorno, nel quale si dica ohe 
il Comitato regionale emiliano, quando deve 
decidere im ordine alle pratiche, deve sentire 

I il parere degli assessori al turismo Taccone 
i per la Lombardia, Ceccaroni par d'Emilia, 

Federici per la Toscana. Perciò non mi pare 
che si cambi niente. 

Come meridionale aggiungo che mi augu­
ro che quanto si fa con l'ISEA nel centro-

i nord d'Italia si faccia anche nel Sud, per-
] che dobbiamo dare atto che questo Istituto 
1 è riuscito a riportare nella montagna e nel­

la collina tosco-emiliana urna fioritura di at-
, tàvàtà sociali ed economiche veramemte ap-
I prezzabile. 
ì 

F A R A B E G O L I , relatore alla Com­
missione. Brevemente, per dichiararmi d'ac­
cordo con la proposta del senatore Fracassi 
di portare da un anno a due anni, modifi-

J camdo l'emendamento comunista, il termine 
in discussione. 

I 

P R E S I D E N T E . Per quanto riguar­
da la seconda parte della modifica proposta 
dal Gruppo comunista all'articolo 1 che di­
ce: « Per l'amministrazione dai fondi prov­
vedere in ciascuna regione in cui opera 
l'ISEA un comitato presieduto da un dele­
gato del consiglio regionale e costituito dai 
rappresentanti delle categorie ed enti inte­
ressati », io proporrei la seguente dizione: 
« Un delegato del consiglio regionale fa par-
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te dei comitati regionali istituiti dall'ISEA 
per la concessione dei contributi ». Mi pare 
infatti ohe questa sia la soluzione più sem­
plice parche non si fa altro che inserire un 
rappresentante del consiglio regionale nei 
comitati dell'ISEA già esistenti. 

F A R A B E G O L I , relatore alla Com­
missione. All'articolo 4 del provvedimento 
si dice: « Le agevolazioni di cui al quinto 
comma del precedente articolo si applicano 
alle analoghe operazioni poste in essere dal­
l'ISEA con contributi delle regioni ». Ebbe­
ne, io proporrei — mantenendomi sullo stes­
so piano di quanto voluto con l'emendamen­
to comunista — di aggiungere a quest'arti­
colo le seguenti parole: « Le regioni che par­
teciperanno con contributi hanno diritto ad 
un rappresentante nel comitato regionale 
dell'ISEA ». 

Ci tengo comunque a precisare ohe, come 
relatore, qualora le proposte emendative 
avanzate da me al provvedimento non otte­
nessero l'assenso del Gruppo comunista in 
sede di Commissione, mi sentirai completa­
mente svincolato (da esse se il provvedimen­
to dovesse essere rimesso all'esame dell'As­
semblea. 

P I V A . Mi sento in dovere di fare una 
precisazione al Presidente, im relazione alila 
modifica che egli ha proposto ali mostro emen­
damento. 

Non è affatto vero che aia nostra intenzio­
ne mettere um'ipoteca sull'autonomia del­
l'ISEA, perchè la mostra proposta si può col­
legare ad autorevoli precedenti quali, ad 
esempio, quello dell'Artigiamcassa. Infatti, 
quando sii è trattato di decentrare — e quin­
di di regionalizzare d'Artiigiamcassa — si è 
stabilita la creazione di un comitato regio­
nale presieduto dall'assessore all'artigianato 
di quella regione. 

F R A C A S S I . In questo caso, però, i 
soldi sono tutti dello Stato! 

P I V A . Ma anche per l'ISEA sii tratta 
di amministrare un miliardo di denaro pub­
blico! Noi mom abbiamo chiesto un comitato 

par ammiimistrare tutti i denari che l'ISEA 
spende come istituto privato; noi chiediamo 
um comitato regionale per l'amministrazio­
ne del pubblico denaro. Questo oi interessa 
e niente altro; e per tale ragione non possia­
mo essere d'accordo sul comitato proposto 
dal Presidente che, per l'appunto, avrebbe 
competenza a regolamentare tutto il patri­
monio ed i finanziamenti che l'ISEA spende 
o pensa di spendere nalla sua veste sia di en­
te privato che di ante pubblico. 

Del resto, sappiamo berne come sono for­
mati questi comitati: nel caso specifico so­
no costituiti dagli enti che hanno' partecipa­
to al capitale dell'ISEA; ma, ripeto, questa 
parte a moi non interessa. Noi ci preoccu­
piamo solo degli organismi che esistono in 
ogni regione e che devono amministrare i fi­
nanziamenti previsti da questo provvedimen­
to. In definitiva, noi desideriamo che mei co­
mitati che esaminano le domande siamo pre­
senti, accanto agli enti che concorrono alla 
formazione del capitale dell'ISEA, anche le 
categorie interessate, costituite dagli operai, 
dai contadini, dagli artigiani, dai piccoli 
commercianti dell'Appennino, i quali, attra­
verso le loro organizzazioni, possono — per 
l'appunto — farsi rappresentare. In più, 
chiediamo che di questi organismi facciano 
parte le regioni; pertanto, da urna parte si 
avranno gli enti che concorrano adda for­
mazione del capitale dell'ISEA e, dall'altra, i 
rappresentanti delle categorie beneficiate. La 
presidenza, invece, dovrà essere demandata 
ad um delegato delle «regiomi im cui opera la 
ISEA. 

Ho citato l'esempio dall'Artigiancassa, ma 
potrei portarne um altro validissimo: quello 
dei comitati per l'affitto. Dalla legge sui fitti 
rustici, imfatti, è stata tolta la presidemza del 
prefetto par sostìtuuirla com quella di um 
rappresentante dalla regione, com iil che non 
si è certo intaccato il principio dell'autono­
mia regionale. 

F R A C A S S I . Non desidero rispon­
dere in maniera particolare alile varie argo­
mentazioni fatte dal senatore Piva; mi limi­
terò solo a dire che quando egli porta l'e­
sempio dell'Artigiancassa, per la quale a suo 
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tempo fu costituito un comitato, non dob­
biamo dimenticare che, sul piano della va­
lutazione giuridica, la creazione di quell'or­
ganismo collegiale era valida in quanto si 
trattava di amministrare denaro dello Stato. 

Nel caso specifico, non possiamo assoluta­
mente accettare la seconda parte dell'amen 
damento perchè, come ho detto prima, ver­
remmo ad annullare il contenuto dello sta­
tuto dall'Ente. Ma vi è un'altra considera­
zione, che mi sembra molto vàlida, ed è che 
mom si tratta di amministrare soltanto dena­
ro dallo Stato: moi amdremmo ad invadere 
anche il campo dei privati. 

In conclusione', visto che la nostra buona 
volontà mon è sitata recepita dai colleglli del­
l'opposizione, d quali non vogliono aderire al­
le nostre richieste, a nome dal Gruppo demo­
cristiano, a norma dall'articolo 35, secondo 
comma, del Regolamento, chiedo che il dise­
gno di legge sia rimesso all'esame dell'As 
samblea. 

P R E S I D E N T E . Poiché, a norma del­
l'articolo 35 del Regolamento, un quinto dei 
componenti della Commissione ha chiesto 
che il disegno di legge sia discusso e votato 
dall'Assemblea, il disegno di legge stesso è ri­
messo all'Assemblea. 

L'esame del disegno di legge proseguirà 
pertanto in sede referente. 

Seguito della discussione e approvazione 
con modificazioni del disegno di legge: 

« Norme sulla disciplina delle chiusura e 
delle interruzioni di attività delle aziende 
esercenti la produzione e la vendita al det­
taglio di generi della panificazione » (413), 
d'iniziativa dei senatori De Marzi ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge: « Norme sulla disciplina delle 
chiusure e dèlie interruzioni di attività delle 
aziende esercenti la produzione e la vendita 
al dettaglio di generi della panificazione », 
d'iniziativa dei senatori De Marzi, Bermani, 
Farabegoli, Tambroni Armaroli e De Vito. 

Ricordo ai colleghi che la discussione del 
disegno di legge era stata iniziata nella sedu­
ta del 21 febbraio scorso. Leggo dal somma­
rio di quella seduta: « .. .Dopo brevi inter­
venti dei senatori Scipioni e Farabegoli, il re­
latore Fracassi ribadisce i motivi di oppor­
tunità che consigliano una sollecita approva­
zione del disegno di legge. 

Il senatore Calvi quindi propone che ven­
ga sollecitato di parere della Commissione af­
fari costiituziomali, per decidere con certezza 
sulla competenza eventuale delle Regioni a 
deliberare im materia. 

La proposta viene accòlta dàlia Commis­
sione, che rinvia ad altra seduta il seguito 
della discussione ». 

Io ho sollecitato di parere della la Commis­
sione, che è pervenuto ed è del seguente te­
nore: « La Commissione affari costituziona­
li, esamimato il disegno di legge in titolo, ha 
deliberato di esprimere parere favorevole 
raccomandando, peraltro, gli opportuni coor­
dinamenti com la legge 11 giugno 1971, nu­
mero 426, " Disciplina dal commercio " ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, la di­

chiaro chiusa 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Il pare­
re del Governo è favorevole, anche se, scio­
gliendo la riserva, preannuncio che verrà 
presentato un organico disegno di legge che 
disciplinerà tutta la materia. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Sono soggette ad autorizzazione del sin­
daco le chiusure di aziende esercenti la pro­
duzione e la vendita al (minuto di generi del­
la panificazione, quando dette cihusure o so­
spensioni di attività superino la durata di 
tre giorni. 

A quest'articolo è stato presentato dal se­
natore Catellani un emendamento tendente 
a sostituire le parole: « e la vendita al mi-
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nuto »s con le seguenti: « con annessa riven­
dita ». 

C A T E L L A N I . Nella precedente di­
scussione si ara manifestato il dubbio che 
la formulazione dell'articolo potesse com­
prendere tutti d negozi di generi alimentari 
con rivendita anche di pane, mentre ci si 
vuole riferire soltanto ai panifici com ammes­
sa rivendita. Mi pare pertanto ohe la sosti­
tuzione da me proposta chiarisca meglio la 
portata della norma. 

R O B B A . Si dovrebbe parlare di ven­
dita e non di rivendita. La rivendita presu­
me l'acquisto, mentre qui ci si riferisce ad 
aziende che producono generi dèlia pianifi­
cazione e li vendono. 

C A T E L L A N I . Sono d'accordo 

F R A C A S S I , relatore alla Commis­
sione. Io proporrei di modificare l'articolo 
nel modo seguente: « Sono soggette ad auto­
rizzazione del sindaco de chiusure di aziemde 
esercenti la produziome di generi della pani­
ficazione e quelle esercenti la produzione, 
congiuntamente alla vendita, negli stessi lo­
cali o in locali ammessi, di generi della pani­
ficazione ». Mi pare che il concetto così 
espresso sia abbastanza completo. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che con 
questa formulazione si faccia una distinzio­
ne che non è prevista nell'articolo così come 
è stato presentato, dove si parla di aziende 
ohe producono e vendono generi dalla pani­
ficazione. 

C A T E L L A N I . Restano fuori le azien­
de che non hanno produzione di generi del­
la panificazione. 

P R E S I D E N T E . Che cosa vuol dire 
« annessi »? 

F R A C A S S I , relatore alla Commis­
sione. Possono essere locali situati anche a 
dieci, a venti metri da quello in cui si pro­
duce il pane, 

C A T E L L A N I . Poiché lo scopo che 
si vuole raggiungere è quello di chiarire lo 
spirito della norma, sono dell'avviso che ta­
le scopo sia meglio raggiunto con l'emenda­
mento da me proposto e con la modifica sug­
gerita dal senatore Robba/. 

LA R U S S A L'emendamento propo­
sto dal collega Catellani è più limitativo, in 
quanto lascia fuori le aziende che produco­
no pane ma non lo vendono, mentre l'emen­
damento proposto dal relatore le comprende. 

Io proporrai la seguente dizione « . Je 
chiusure di aziende esercenti la produzione 
con o senza esercizio di vendita », senza par­
lare di locali annessi. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Sono d'accordo 

C A T E L L A N I 
cordo. 

Sono anch'io d'ac-

P R E S I D E N T E . Le proposte dei se­
natori Catellani e Fracassi vengono allora 
unificate nella proposta del senatore La Rus­
sa tendente a sostituire, nell'articolo 1, le pa­
role- « e la vendita al minuto » con le altre: 
« coin o senza esercizio di vendita al minuto ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, matto 
ai voti tale emendamento sostitutivo 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 che, com la modi­
fica testé approvata, risulta così formulato-

Art 1 

Sono soggette ad autorizzazione del sinda­
co le chiusure di aziemde esercenti la produ­
zione, con o senza vendita al minuto, di ge­
neri della panificazione, quando dette chiu­
sure o sospensioni di attività superino la du­
rata di tre giorni. 

(E approvato) 

Art. 2 

I titolari o d gestori delle aziende o delle 
rivendite dovranno rivolgere ài sindaco do-
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manda di autorizzazione alla chiusura od al­
la sospensione, indicando nella stessa la da­
ta di imizio e di termine della chiusura o del­
la sospensione, nonché l'ubicazione dell'eser­
cizio. 

La prescrizione di cui al precedente com­
ma potrà essere adempiuta anche dalle orga­
nizzazioni sindacali di categoria con doman­
da cumulativa relativa a più aziende. 

La domanda deve essere presentata alme­
no trenta giorni prima dalla data di inizio 
della chiusura o sospensione per cui sii ri­
chiede l'autorizzazione. 

I termini di cui al comma precedente pos­
sono essere ridotti mei caso di comprovate 
esigenze di carattere straordinario ed ecce­
zionale. 

A quest'articolo si propone anzitutto, da 
parte del senatore Catellani, una modifica di 
coordinamento, tendente a sostituire, al pri­
mo comma, le parole: « o delle rivendite » 
con le altre: « di cui all'articolo precedente ». 

Vi è poi un emendamento proposto dal se­
natore Fusi, tendente a sostituire il secondo 
comma con il seguente: « La domanda deve 
essere presentata singolarmente dal titolare 
o da un proprio incaricato ». 

F U S I . Ho presentato l'emendamento 
perchè non md pare si comprenda la ragiome 
della prescrizione adempiuta dalle organiz­
zazioni sindacali in forma cumulativa. A mio 
avviso deve essere il titolare dell'azienda o 
un suo incaricato a presentare la domanda 
ai sindaco... 

C A T E L L A N I . Si possono decidere 
in sede sindacale i turni di chiusura.altri-
memti il sindaco si potrebbe trovare di fron­
te ad un numero enorme di domande di chiu­
sura par la stessa festività e non saprebbe 
ohe cosa decidere. A me pare ohe sia impor­
tante mantenere l'attuale dizione dell'arti­
colo 2. 

F A R A B E G O L I . Non si esclude che 
la domanda la possa presentare l'interessato, 
però si prevede anche una possibilità di coor­
dinamento. 

F U S I . Ma allora la formulazione po­
trebbe essere semplificata. Si potrebbe dire: 
« Il sindaco decide in merito alle richieste 
pervenute dm accordo con le organizzazioni 
sindacali interessate ». 

C A T E L L A N I . Ma mal secondo com­
ma si precisa che anche le organizzazioni sin­
dacali possono presentare la domanda, in 
forma cumulativa. 

P R E S I D E N T E . C'è urna connessio­
ne tra ii primo e il secondo comma. 

F U S I . Si tratterebbe forse di precisare 
meglio il concetto espresso mei secondo 
comma. 

LA R U S S A . Che cosa si vuole preve­
dere con il disegno di legge? Che i panificato­
ri che abbiano bisogno' di qualche giorno di 
ferie, oltre i tre, per ragioni di salute od al­
tre, debbano chiedere al sindaco il permesso 
di chiudere le proprie aziende. 

Ciò premesso, sarei d'accordo con i colle­
ghi presentatori dall'emendamento almeno 
per quanto si riferisce ad urna migliore pre­
cisazione della norma. Mi sorge, infatti, il 
dubbio che, lasciando il secondo comma nel­
l'attuale formulazione, si possa creare una 
certa confusione, nel senso che la richiesta 
cumulativa che può essere avanzata dalle or­
ganizzazioni sindacali potrebbe non soddi­
sfare o essere in contrasto con l'esigenza del 
singolo esercente. E non è questo lo spirito 
della norma. 

C A T E L L A N I . Ma nel successivo ar­
ticolo si precisa che nello stesso comune de­
ve rimanere aperto al pubblico almeno il 50 
per cento degli esercizi. 

R 0 B B A . Stavo appunto per osservare 
che nell'articolo 3 si prevede che si possa 
anche predisporre un programma di chiu­
sura, purché si assicuri l'apertura al pubbli­
co di almeno il 50 per cento degli esercizi. È 
chiaro che per predisporre un tale program­
ma, d'accordo com gli imteressati, occorre 
un'organizzazione, che nom può essere che 



Senato della Repubblica — 262 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 16° RESOCONTO STEN. (11 aprile 1973) 

l'organizzazione sindacale, che nella fatti­
specie sarà quella dei commercianti. 

In conclusione, o si sopprime l'articolo 3 
e allora soma valide le accezioni sollevate sud 
secondo comma dell'articolo 2, oppure ri­
mane l'articolo 3 e allora non vedo perchè si 
dovrebbe modificare l'articolo 2 nel senso 
indicato. 

C A L V I . Se il secondo comma non vie­
ne soppresso sarà forse opportuno sostitui­
re le parole: « dalle organizzazioni sindaca­
li » con le altre: « tramite le organizzazioni 
sindacali », in modo da fugare la preoccu­
pazione espressa dal collega La Russa. 

F U S I . Sarei disposto a ritirare il mio 
emendamento sostitutivo, facendo però no­
tare che anche con la soppressione del se­
condo comma il problema potrebbe agevol­
mente essere risolto: basterebbe infatti ag­
giungere nel primo comma dell'articolo 3, 
dopo le parole: «< Il sindaco », le altre: « sen­
tite le organizzazioni sindacali di categoria » 

P R E S I D E N T E . Ma la consultazio­
ne delle organizzazioni sindacali di catego­
ria interessate è poi prevista al secondo com­
ma dell'articolo 3. 

F R A C A S S I , relatore alla Commis­
sione. Sono favorevole all'emendamento so­
stitutivo proposto dal senatore Calvi al se­
condo comma. 

P A P A , sottosegretario di Stato per 
l'industria, il commercio e l'artigianato. An­
che il Governo è d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento sostitutivo al primo comma proposto 
dal senatore Catellani. 

(È approvato). 

Il senatore Fusi ha proposto un emenda­
mento soppressivo del secondo comma. Lo 
metto ai voti. 

(Non è approvato). 

Il senatore Calvi ha proposto un emenda­
mento tendente a sostituire, nel secondo 

comma, secondo rigo, la parola: « dalle » con 
le altre: « tramite le ». Lo metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
le modifiche testé approvate. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il sindaco autorizza la chiusura o la so­
spensione delle attività ove da ciò non deri­
vino gravi pregiudizi nel rifornimento al 
consumo e comunque nel periodo della sua 
effettuazione nello stesso comune sia aperto 
al pubblico almeno il 50 per cento degli 
esercizi e dei servizi del ramo, secondo una 
razionale distribuzione topografica delle 
aziende ad attività. 

Al fine di garantire tale criterio, il sin­
daco potrà invitare le organizzazioni sinda­
cali di categoria interessate a proporre, ove 
se ne ravvisi la necessità, programmi ade­
guati di chiusure per turni delle aziende. 

(È approvato). 

Art. 4. 

L'autorizzazione si intende concessa ove 
al richiedente nom venga notificata, prima 
del decimo giorno precedente all'inizio del­
ia chiusura, una decisione contraria alla ri­
chiesta. 

Durante il periodo di chiusura della riven­
dita al minuto, all'esterno della stessa dovrà 
essere affisso un cartello indicante la du­
rata della chiusura e, quando la legge pre­
veda obblighi al riguardo, gli estremi del­
l'autorizzazione o comunque della domanda 
inoltrata. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Il titolare di azienda o gestore che effet­
tui chiusure o sospensioni di attività omet­
tendo di richiedere individualmente o colle­
gialmente tramite un'organizzazione sinda­
cale l'autorizzazione prevista dall'articolo 2, 



Senato della Repubblica — 263 — VI Legislatura 

10a COMMISSIONE 16° RESOCONTO STEN. (11 aprile 1973) 

ovvero, in possesso di autorizzazione, effet­
tui una chiusura od una sospensione di atti­
vità in giorni e periodi diversi, è punito con 
sanzione amministrativa del pagamento di 
una somma da lire 20.000 a lire 100.000. 

Inoltre il sindaco con propria ordinanza 
può prescrivere la riapertura dell'esercizio 
nel termine che dallo stesso sarà fissato. 

In caso di ulteriore inosservanza prowe-
derà alla revoca dell'autorizzazione ammi­
nistrativa che abilita all'esercizio dell'atti­
vità, se di propria competenza, ed alla se­
gnalazione all'eventuale organo od ente inca­
ricato della relativa disciplina per i provve­
dimenti di specifica competenza. 

Con sanzione amniindstrativa del paga­
mento di una somma da lire 10.000 a lire 
60.000 è punita l'infrazione a quanto pre­
visto dal secondo comma dell'articolo 4. 

Il senatore Fusi ha proposto un emendar 
mento tendente ad aggiungere, dopo il primo 
comma, il seguente: 

« Le pene pecuniarie non si applicano a 
quei panifici che, senza aver preavvisato, nei 
termini stabiliti, sono stati obbligati alla 
chiusura per causa di forza maggiore, ed 
hanno provveduto ad informare le compe­
tenti autorità ». 

Inoltre egli propone la soppressione del 
terzo e del quarto comma. 

F U S I . Il comma aggiuntivo è stato da 
noi formulato proprio in previsione di eventi 
che possano indurre il panificatore a chiude­
re il suo locale: ad esempio ragioni di fami­
glia o altro. Se egli ne informa le autorità 
competenti, può a nostro avviso essere libe­
rato dalle sanzioni pecuniarie, in modo da es­
sere salvaguardato nei suoi interessi quando 
capitino situazioni di emergenza. 

Ad ogni modo, ciò che a nod interessa è af­
fermare il principio, ma siamo disposti anche 
ad accettare un'eventuale diversa formula­
zione della norma. 

P R E S I D E N T E . A me il comma sem­
bra pleonastico, essendo evidente che i casi 
di forza maggiore debbono sempre essere 
considerati indipendentemente dalla situa­
zione ordinaria. 

LA R U S S A . La preoccupazione che 
ispira il collega Fusi può anche essere giu­
sta e, a mio avviso, vi si potrebbe ovviare so­
stituendo, nel primo comma, le parole 
« omettendo di » con l'altra « potendo ». 

P R E S I D E N T E . Ma in tal modo si 
aprirebbe una casistica anfdnita. Non credo 
che ciò sia consigliabile. 

LA R U S S A . Il caso di forza maggiore 
è tipico ed ha dei limiti rigorosamente defi­
niti. Ora possono darsi delle ipotesi che, pur 
non rientrando nel concetto di necessità o 
di forza maggiore, evidentemente impedisca­
no di richiedere l'autorizzazione. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. A me 
sembra che stiamo trattando solo di sanzioni 
amministrative che non presentino la confi­
gurazione di un reato, il che, quindi, implica 
chiaramente di potere discrezionale di valuta­
zione dell'omissione non in sede giudiziale 
ma in sede amministrativa. Pertanto, anche 
le eventuali situazioni di forza maggiore o di 
necessità verranno valutate dal sindaco, che 
è appunto l'organo preposto, ragione per cui 
l'emendamento appare superfluo. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Fusi è 
disposto a ritirarlo? 

F U S I . Come ho già detto, sono disposto 
anche ad accettare un'altra formulazione del­
la norma, ma insisto sul principio. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Il pro­
blema da considerare, piuttosto, è quello po­
sto dalla Commissione giustizia: il provvedi­
mento del sindaco, cioè, ha carattere definiti­
vo o è un provvedimento avverso il quale, in 
sede amministrativa, riserviamo un gravame 
al prefetto? 

P R E S I D E N T E . Senza una contraria 
esplicita affermazione è definitivo. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Quindi, 
in effetti, avverso questa decisione ammini-
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strativa dovrebbe aversi il ricorso ài tribuna­
le giudiziario ordinario. 

P R E S I D E N T E . Vorrei sentire anche 
il relatore. 

F R A C A S S I , relatore alla Commission 
ne. A me l'articolo sembra estremamente 
chiaro, poiché quando afferma: « Il titolare 
di azienda o gestore che effettui chiusure o 
sospensioni di attività omettendo di richiede­
re individualmente o collegialmente tramite 
um'organizzazione sindacale l'autorizzazione 
prevista dall'articolo 2 » vuole evidentemen­
te colpire chi per distrazione o motivi vari 
ometta di affettuare la denuncia relativa. Nel 
caso di eventi eccezionali, dndipendenti dalla 
volontà del soggetto, è evidente che l'omissio­
ne non sarà punita, così come avviene per tut­
ti gli altri casi di illeciti amministrativi. 

F U S I . Per samplificare si potrebbe ag­
giungere un comma anche più limitativo che 
stabilisse: « Le pene suddette non si appli­
cano a quei panifici che sono stati obbli­
gati a chiudere per cause di forza maggiore ». 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Oppure 
si potrebbe aggiungere alla parola « ometten­
do » l'altra « ingiustificatamente ». 

P R E S I D E N T E . Come ho già detto, 
si finirebbe per aprire una casistica enorme. 
Il senatore Fusi insiste nell'emendamento? 

F U S I . Insisto nella prima formulazione 
proposta per il comma aggiuntivo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti il comma 
aggiuntivo proposto dal senatore Fusi. 

(Non è approvato). 

Vi sono poi due altri emendamenti presen­
tati dal senatore Fusi tendenti a sopprimere 
ili terzo ed il quarto comma dell'articolo 5. 

F U S I . A nostro avviso, la soppressione 
di questi due commi si rende necessaria in 
quanto il loro disposto appare troppo autori­

tario e punitivo e non congeniale rispetto 
alle norme della pubblica amministrazione 
in questo settore. 

Infatti, nella stragrande maggioranza dei 
casi, si tratta di aziende a conduzione fami-
Mare quindi, stabilire che, in caso di ulteriore 
inosservanza, come è detto al terzo comma 
dell'articolo 5, si provvedere alla revoca del­
l'autorizzazione amministrativa, rmi sembra, 
per da verità, eccessivo, come eccessiva è an­
che la sanzione amministrativa prevista, al 
quarto comma, in una somma da lire 10.000 
a lire 60.000. 

Voi capite, onorevoli senatori, che se il 
ttiolare di una azienda si dimentica di espor­
re di cartello « chiuso per ferie » e gli viene 
comminata una sanzione di 50.000 lire per 
questa infrazione, che poi non è così grave, 
può anche trovarsi in difficoltà, perchè in 
certi piccoli centri 50.000 lire possono rappre­
sentare una grossa cifra ed il guadagno di 
parecchi giorni. 

A nostro avviso, ripeto, i primi due commi 
dell'articolo 5 sono più che sufficienti, men­
tre gli ultimi due andrebbero eliminati. 

P R E S I D E N T E . Effettivamente, ono­
revoli senatori, il disposto del terzo comma 
non trova riscontro nella vigente legislazione 
in materia; vi invito pertanto a considerare 
attentamente la proposta del senatore Fusi. 

LA R U S S A . Ritengo amche io che il 
terzo comma appaia eccessivamente severo e 
dovrebbe essere soppresso; ove così non fos­
se, comunque, potremmo sostituire il verbo 
« prowederà » — che è imperativo — con 
l'altro « può » che, invece, prevede una fa­
coltà. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Sono 
favorevole alla soppressione del terzo comma 
dell'articolo 5 anche perchè, in questo setto­
re, non si è mai arrivati all'ipotesi della re­
voca dell'autorizzazione amministrativa. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Riconosco anche io che le disposizioni 
di cui al terzo e quarto comma dell'articolo 
5 somo abbastamza pesanti, ma non mi trovo 
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d'accordo con il rappresentante del Governo i 
quando afferma che, in via amministrativa, 
non si verifica mai la revoca di un provvedi­
mento autorizzato rio. 

Ad esempio, se una persona si rivolge alla 
questura per ottenere una licenza stagionale | 
per un periodo da tre a sei mesi, rinnovabile, 
non vi sono difficoltà. Se poi, nel corso di 
una ispezione si dovesse evidenziare qualche 
inconveniente nella conduzione dell'eserci­
zio, allora l'organo che ha emesso il provve­
dimento di autorizzazione può non solo com- i 
minare una pena pecuniaria, ma arrivare fino 
alila revoca della licenza stagionale. ' 

P A P A , sottosegretario dì Stato pei l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. L'auto­
rizzazione data dalla questura ha una natura 
diveisa da quella di cui stiamo discutendo. 
Per questo condivido la proposta dal sena- \ 
tore Fusi. 

i 
i 
i 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio- j 
ne. La mia preoccupazione, pur rendendomi 
conto della severità di queste due disposizio- • 
ni, è quella di disciplinare un settore molto ì 
delicato, perchè sappiamo tutti che gli eser- | 
centi la produzione e la vendita al dettaglio ' 
di generi della panificazione molto spesso ! 
svolgono la propria attività non conforme­
mente alle norme vigenti. 

Una sanzione, a mio avviso, dovrebbe dun­
que esistere in caso di trasgressione, anche 
se formulata in modo diverso da quello pre­
visto dall'articolo 5 

C A T E L L A N I . Da una attenta lettura 
del disposto dal terzo comma dell'articolo 5 
pare anche a me che la penalità prevista sia 
eccessiva rispetto all'inosservanza da punire. 
Sono dunque favorevole all'abolizione di una 
tale norma, invitando il relatore, senatore 
Fracassi, a fare altrettanto. j 

F A R A B E G O L I . La penalità prevista 
dal terzo comma è troppo pesante; d'accordo. 
Però mi rendo anche conto che possono ve-
riifcarsi queste inosservanze ed allora, per 
evitare inconvenienti maggiori, proporrei, ad 
esempio, di stabilire in questi casi il rad­
doppio delle sanzioni amministrative. Insom-
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ma, una penalità — a mio avviso — deve es­
sere prevista. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Sono anche io di questo parere. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Ribadi­
sco ancora una volta l'avviso del Governo fa­
vorevole all'abolizione del terzo comma, in 
quanto esso prevede una innovazione contra­
ria a tutta la nostra legislazione in questo 
settore. Una violazione di carattere regola­
mentare, infatti, porterebbe ad un provvedi­
mento troppo grave, anche dn considerazione 
del fatto che si parila, genericamente, di casi 
di « ulteriore inosservanza » per cui, ad una 
seconda violazione, potrebbe verificarsi la 
revoca dell'autorizzazione amministrativa. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento soppressivo dal terzo conimia del­
l'articolo 5 presentato dal senatore Fusi. 

(È approvato). 

Ricordo alla Commissione che, al quarto 
comma dell'articalio 5, il senatore Fusi ha pre­
sentato un altro emendamento soppressivo. 

F U S I . Non ho molto da aggiungere a 
quanto detto poc'anzi per illustrare questa 
mia proposta. Dico solo che, qualora non ve­
nisse accolta, mi riservo, in via subordinata, 
di presentare un emendamento modificativo 
del limite massimo della somma da pagare 
in caso di infrazione; più precisamente, il li­
mite massimo della sanzione aministrativa 
dovrebbe, a mio avviso, essere portato da 
òO.OOO lire a 30.000 dire. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Sono favorevole al mantenimento del 
comma in esame. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Anche 
il Governo è delio stesso parere; infatti, se 
il quarto comma venisse abolito, rispetto alla 
violazione di cui all'articolo 4 del provvedi-
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mento, stabiliremmo una norma senza san­
zione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento soppressivo del quarto comma dell'ar­
ticolo 5 presentato dal senatore Fusi. 

(Non è approvato). 

Come preannunciato, il senatore Fusi pro­
pone di sostituire, al quarto comma, la cifra 
« 60.000 » con l'altra « 30.000 ». Poiché nes­
suno domanda di parlare, metto ai voti tale 
emendamento sostitutivo. 

(È approvato). 

Infine, il Governo propone un emendamen­
to aggiuntivo all'articolo in esame così for­
mulato: « Le sanzioni sono erogate dal pre­
fatto secondo die norme di cui agli articoli dal 
9 al 13 della legge 3 maggio 1967, n. 317. Le 
somme sono dovute allo Stato ». 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. È stata 
riportata una norma contenuta niella legge 
n. 558 del luglio 1971; in effetti, si intende 
effettuare un controllo sulla violazione accer­
tata dal sindaco. 

F U S I . La nostra parte politica è netta­
mente contraria a questo emendamento del 
Governo, non solo per le ragioni di principio 
già esposte nel corso della discussione del 
provvedimento, e che ribadiremo in sede 
di dichiarazione di voto, ma anche perchè 
riteniamo che questo particolare problema 
non possa essere dissociato da tutta la recen­
te legislazione in materia. 

Infatti, le leggi n. 426 e n. 558 del 1971 han­
no attribuito alle regioni tutte le competen­
ze e gli adempimenti in questa materia. 

Pertanto noi riteniamo che l'emendamento 
non sia corrispondente a tale criterio e fac­
cia riferimento a vecchie norme ormai supe­
rate, restituendo ai prefetti poteri in mate­
ria, che non hanno ormai alcuna ragione d'es­
sere; siamo quindi nettamente contrari a ta­
le proposta. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 10 della 
legge 28 luglio 1971, n. 558, che regola la di-
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sciplina dell'orario dei negozi, stabilisce: « Le 
contravvenzioni alle disposizioni della pre­
sente legge e dei decreti regionali sono puni­
te con la sanzione amministrativa del paga­
mento di una somma da lire 30.000 a lire 300 
mila. In caso di recidiva deve tessere disposta 
la chiusura fino ad un massimo di quindici 
giorni ». Non vi è quindi né il gravame supe­
riore di natura amministrativa né la previsio­
ne dall'intervento del prefetto, e si tratta dal­
l'ultima legge approvata sulla materia. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Com una 
modifica che il Ministero sta elaborando si 
intende innovare la legge n. 558 del 1971, con 
riferimento alla legge n 317, relativa alle mo­
dificazioni del sistema sanziomatorio im tema 
di circolazione stradale. Ciò proprio per le 
difficoltà sorte in sede di applicazione della 
legge n. 558; infatti, se vi è stato un errore 
da parte dell'amministratore comunale, per 
essere garantito contro ogni eventuale preva­
ricazione, il cittadino deve poter ricorrere 
al tribunale amministrativo. 

Con l'emendamento si è fatto riferimento 
a tutto un complesso di norme e di procedu­
re che il Parlamento ha già approvato, in re­
lazione alle varie formalità previste per la 
contestazione e la verbalizzazione delle infra­
zioni al codice della strada. 

LA R U S S A . È certo che, coirne si pre­
senta adesso da situazione, l'amministrazione 
comunale ha l'iniziativa del procedimento: 
essa è giudice, perchè decide, ed è nello stes­
so tempo beneficiario della somma riscossa 
a titolo di sanzione. Ora, mi sembra che da 
tutto questo la garanzia del cittadino possa 
uscire alquanto menomata. 

P R E S I D E N T E . Siamo nelle stesse 
condizioni determinate dalla legge n. 558. 

LA R U S S A . Ma la legge n. 558 dà luo­
go a quegli inconvenienti ai quali il Ministero 
sta cercando di ovviare. Ora, creare l'incon­
veniente per poi essere costretti ad ovviarvi 
mi sembra un modo di procedere alquanto 
discutibile. Sarebbe allora preferibile lascia­
re che il comune riscuota tutto, evitando però 
che sia poi la stessa amministrazione comu-
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naie a promuovere e decidere la procedura 
contenziosa. 

C A T E L L A N I . Noi siamo contrari al­
l'emendamento proposto dal Governo. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Io sono favorevole alla prima parte del­
l'emendamento. Quanto alla seconda parte, 
potremmo non accoglierla, pur avendo delle 
riserve su di un meccanismo che accentra 
tutto nell'amministrazione comunale. 

F U S I . Non riesco a comprendere perchè 
si insista nel voler introdurre questo elemen­
to di confusione. Infatti, quando discutemmo 
quella che è oggi la legge n. 558, nel proget­
to presentato dal collega Segnana, prima che 
fossero istituite le regioni, esisteva quel rife­
rimento che oggi ci riproporne l'onorevole 
Sottosegretario. Successivamente, una volta 
approvate quelle noirmie, intervenne il fatto 
nuovo rappresentato dall'introduzione del­
l'ordinamento regionale e quegli articoli fu­
rono poi modificati, sostituendo il prefetto 
con l'ente regione. La norma relativa alla 
parte amministrativa fu lasciata invece in 
sospeso, in attesa di modificare la legge pre­
cedente. 

Ora, se il Governo ha l'intenzione, riconfer­
mata — mi sembra — anche questa mattina, 
di rivedere ed aggiornare la legge n. 558, non 
vedo come possa la nostra Commissione, che 
ha discusso l'altro disegno di legge lasciando 
impregiudicato questo problema sulla base 
delle dichiarazioni del Governo, introdurre 
un elemento di confusione riportando il di­
scorso all'inizio, a prima della costituzione 
delle regioni. 

F R A C A S S I , relatore alla Commissio­
ne. Vorrei proporre un nuovo articolo da col­
locare dopo l'articolo 5, così formulato: « Nel 
caso di ulteriore inosservanza, le pene pecu­
niarie di cui all'ultimo conxma dell'articolo 5 
saranno raddoppiate ». 

P R E S I D E N T E . Penso che sarebbe 
opportuno rimandare la materia ad una mo­
difica della legislazione generale. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato. Ritiro 
l'emendamento per poter studiare il proble­
ma e regolamentare tutta la materia, anche 
in relazione alle previsioni di sanzioni conte­
nute in altre leggi. In quella sede terremo 
presente anche la proposta fatta dal relatore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
doimamda di parlare, metto ai voti l'articolo 5 
quale risulta con gli emendamenti testé ap­
provati. 

(E approvato). ' 

Passiamo ora alla votazione del disegno di 
legge nel suo complesso. 

F U S I . Il Gruppo comunista si asterrà 
dalla votazione su questo disegno di legge 
riconfermando il giudizio dato all'inizio della 
discussione. 

Noi non abbiamo mai detto che il provve­
dimento fosse incostituzionale; abbiamo pe­
rò sostenuto che la materia rientrava nella 
competenza delle regioni in base alle leggi 
nn. 558 e 426. E ci sembra che questa nostra 
valutazione sia stata autorevolmente confer­
mata dal parere della la Commissione, la 
quale, pur esprimendosi in senso favore­
vole al disegno di legge, ha raccomandato 
« gli opportuni coordinamenti con la legge 
11 giugno 1971, n 426 ». 

Pur prendendo atto che il disegno di legge 
è stato in parte modificato, anche sulla base 
di alcune nostre proposte, ci asteniamo dal­
la votazione, oltre che per ragioni di princi­
pio, per ragioni di ordine pratico. Infatti la 
diversità delle situazioni esistenti nelle varie 
regioni non consente di risolvere con equità 
il problema. Il provvedimento ha inoltre ca­
rattere settoriale, in quanto considera solo 
un aspetto marginale dei problemi relativi 
alle attività degli esercizi di panificazione, 
un aspetto che andrebbe invece visto in un 
quadro interessante d molteplici e complessi 
problemi della categoria dei panificatori. 

Il provvedimento imtroduoe a mostro avviso 
amche elementi di confusione, che saranmo 
oggetto di contestazione, là dove si parla del­
la vendita dei generi delia panificazione. An­
che questa questione infatti andrebbe vista 
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in connessione con una modifica sostanziale 
della legge attualmente im vigore. Abbiamo 
già detto im altra occasione che l'attività della 
categoria dei panificatori è regolata da una 
legge del 1908, che stabilisce anacronistica­
mente che la panificazione deve essere effet­
tuata nelle quattro ore antimeridiane, cioè 
dalle otto alle dodici, mentre in effetti la pa­
nificazione avviene generalmente nelle ore 
notturne, con orari impossibili, per i lavora­
tori dipendenti. Tale situazione, tra l'altro, 
consente una ingiustificata e sperequata con­
correnzialità fra i titolari di forni con annes­
so esercizio di vendita dei generi della panifi­
cazione ed d comuni esercenti, che vendono 
prodotti analoghi, i quali, in base alla legge 
n. 558, devono osservare un determinato ora­
rio di apertura dei negozi. 

Per queste considerazioni, dichiariamo la 
nostra astensione dal voto. Prendiamo co­
munque atto della dichiarazione del Governo 
secondo cui vi è la volontà di disciplinare or­
ganicamente la materia. Il provvedimento, 
però, dovrebbe arrivare rapidamente perchè 
il complesso discorso degli esercizi della pa­
nificazione interessa una categoria che si sta 
muovendo per l'ottenimento di regolamenti 
più oorispondenti alla realtà attuale. Ieri, ad 
esempio, a Firenze, gli esercenti del settore 
hanno preannunciato la chiusura degli eser­
cizi per 3 giorni. Si tratta, in definitiva, di 
studiare con le categorie interessate come 
dare un assetto più rispondente alla realtà di 
oggi ad una attività che e regolata da norme 
di oltre settantanni fa. 

F A R A B E G O L I . Vorrei dichiarare 
la mia soddisfazione nel vedere approvato 
questo disegno di legge da parte della nostra 
Commissione e l'augurio che quanto prima 
esso possa essere approvato anche dall'altro 
ramo del Parlamento, poiché si tratta di un 
provvedimento che ha lo scopo fondamentale 
di consentire l'esercizio del diritto al godi­
mento delle ferie ad una categoria di lavora­
tori autonomi. È questo lo spirito del disegno 
di legge cui noi abbiamo dato il mostro voto 
favorevole. 

Inoltre autorizzando la chiusura in certi 
periodi dell'anno, soprattutto nel periodo 
estivo, poiché la categoria dei panificatori 
mai ha potuto usufruire di un periodo di 
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ferie, si favorisce anche la possibilità del go­
dimento delle ferie da parte dei lavoratori 
dipendenti di questo particolare settore. 

Per queste brevi considerazioni, a nome del 
Gruppo della Democrazia cristiana dichiaro 
di votare a favore del disegno di legge nel suo 
complesso. 

LA R U S S A . Mi astengo dalla vota­
zione del disegno dì legge perchè ritengo che 
esso non sia perfettamente rispondente allo 
scopo di assicurare ai lavoratori autonomi 
di cui si tratta quel diritto al godimento delle 
ferie al quale si riferiva il senatore Farabe­
goli. 

Se il disegno di legge fosse diretto a rego­
lamentare i giorni in cui obbligatoriamente 
questi lavoratori debbono chiudere gli eser­
cizi, allora lo scopo sarebbe raggiunto, ma il 
provvedimento è diretto invece a punire chi 
chiude. Mi pare che vi siano dei riflessi di in­
costituzionalità, in quanto si violerebbe l'ar­
ticolo 41 della Costtiuzione sulla libertà di 
iniziativa, giacché l'ipotesi formulata è quella 
della chiusura solo per un periodo superiore 
a tre giorni e la norma si rivolge al singolo 
panificatore. 

Pei tali brevi considerazioni, mi asten­
go, ripeto, dalla votazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare per dichiarazione di vo­
to, metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione 
con modificazioni del disegno di legge: 

« Modifica degli articoli 15 e 30 del testo 
unico per l'esercizio delle assicurazioni 
private, approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n. 449 » (528), d'iniziativa del senatore 
Merloni ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione dei disegno 
di legge d'iniziativa dei senatori Merloni, Cen-
garle, Fracassi, Bartolomei e Tarnbroni Ar-
maroli: « Modifica degli articoli 15 e 30 del 
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testo unico per l'esercizio delle assicurazioni 
private, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449 ». 

Ricordo che nella seduta dal 28 marzo, 
nel corso della discussione generale, ven­
nero presentati emendamenti a firma del se­
natore Robba, relatore, e dei senatori Manci­
ni, Fusi e Bertone. 

Tali emendamenti, trasmessi all'esame del­
la Commissione bilancio, ne hanno ottenuto 
il parere favorevole. 

Poiché nessuno domanda di parlare, di­
chiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame dell'articolo unico 
del disegno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

All'articolo 15, n. 14 e all'articolo 30, n. 9, 
del testo unico approvato con decreto del 
Presidente, della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n 449, è aggiunto il seguente capoverso: 

« Con la stessa procedura possono essere 
autorizzati anche impieghi nei modi indicati 
nei precedenti numeri 5 e 8 in deroga alle 
" condizioni " e limitazioni ivi previste ». 

Do lettura dagli emendamenti proposti a 
tale articolo unico dal senatore Robba, così 
come risultano a seguito di un coordinamen­
to curato dal senatore Merloni, proponente 
del disegno di legge, e da me. In effetti, si 
propone di sostituire l'articolo unico con 
due articoli. Il primo è così formulato: 

« Il primo comma del numero 5 dell'artico­
lo 15 del testo unico dalle leggi sull'eserci­
zio delle assicurazione private, approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 13 
febbraio 1959, n. 449, modificato con la legge 
25 febbraio 1965, n. 109, è sostituito dal se­
guente: 

"5) in quote della Banca d'Italia, del­
l'Istituto italiano di credito fondiario, del­
l'Istrutto mobiliare italiano, dell'Istituto di 
credito per le mprese di pubblica utilità, del 
Consorzio di credito per le opere pubbliche 
e, nei limiti del 15 per cento dalla riserva ma­
tematica, in titoli azionari ed obbligazionari 
di società per azioni nazionali, con esolusione 
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di società di assicurazione, quotate in borsa 
da almeno in quinquennio; fermo quanto 
previsto al successivo n. 11 ". 

Il primo comma del numero 8 dell'articolo 
30 del testo unico delle leggi sulle assicurazio­
ni private approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 13 febbraio 1959, nu­
mero 449, modificato con legge 25 febbraio 
1965, n. 109, è sostituito dal seguente: 

" 8) quote dalla Banca d'Italia, dell'Isti­
tuto italiano di credito fondiario, dell'Istitu­
to mobiliare italiano, dell'Istituto di credito 
per le imprese di pubblica utilità, del Con­
sorzio di credito per le opere pubbliche e, 
nei limiti del 15 per cento della riserva ma­
tematica, in titoli azionari ed obbligazionari 
di società per azioni nazionali, con esclusio­
ne di società di assicurazine, quotate in bor­
sa da almeno un quinquennio " ». 

Il secondo così recita: 

<. Al numero 14) dell'articolo 15 e al nu­
mero 9) dell'articolo 30 del testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 13 febbraio 1959, n. 449, è aggiunto 
il seguente comma: 

" Con la stessa procedura possono essere 
autorizzati anche impieghi nei modi indicati 
nei precedenti numeri 5 e 8 in deroga alle 
condizioni e limitazioni ivi previste " ». 

Per completezza, do ora lettura dell'emen­
damento proposto dai senatori Mancini, 
Bertone e Fusi tendente ad aggiungere alla 
fine dell'articolo 30 dei testo unico appro­
vato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 13 febbraio 1939, n. 449, il seguen­
te comma: 

« Alle imprese private che esercitano l'as­
sicurazione è consentito l'impiego di parte 
delle riserve nelle stesse forme e modalità 
stabilite dall'articolo 15 numero 9, per TINA. 

R O B B A , relatore alla Commissione. 
Gli emendamenti da me presentati al testo 
in esame, a seguito del coordinamento ope­
rato dai senatori Merloni e Ripamonti, ri­
sultano leggermente modificati nella forma 
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e non nella sostanza. Mi dichiaro pertanto | 
d'accordo sulla loro formulazione. ! 

Per quanto riguarda invece la modifica ' 
proposta dai senatori Mancini, Bertone e j 
Fusi, la questione cambia un po' aspetto in 
quanto si vorrebbero accordare alle società ì 
private, in defintiva, le stesse agevolazioni | 
— tanto per intenderci — che sono state ] 
accordate all'INA. , 

Ma TINA è un ente pubblico e in ragione j 
di tale sua veste giuridica può investire in I 
mutui a provincie, a comuni e a loro con­ I 
sorzi, a consorzi di bonifica, di irrigazione e ■ 
per le opere idrauliche, con le stesse garanzie , 
stabilite per la Cassa depositi e prestiti, e può I 
partecipare al capitale costitutivo di enti ! 
pubblici, previa autorizzazione dei Ministri ! 
del tesoro e dell'industria e commercio. Si 
è cioè concesso all'INA di svolgere funzioni J 
tipiche della Cassa depositi e prestiti e di j 
altri enti creditizi consimili. Ma estendere i 
alle compagnie private queste forme di at­ ! 
tività mi sembra significhi andare un po' I 
troppo oltre nall'autorizzare le stesse al­ ì 
l'impiego dei propri capitali, tanto più che < 
una parte delle loro riserve può essere già i 
investita in questo modo; si tratterebbe cioè J 
di autorizzare ora tale forma d'investimen­ ' 
to anche per una parte delle riserve mate­

matiche, il che è stato concesso all'INA come 
ente pubblico, ma non può esserlo alle com­ ! 
pagnie private. j 

Sono pertanto contrario all'emendamento j 
proposto dai colleghi Mancini, Bertone e 
Fusi. 

P A P A , sottosegretario di Stato per l'in­ \ 
dustria, il commercio e l'artigianato. Il Go­ \ 
verno è favorevole agli articoli del testo so­ j 
stitutivo proposto dal Presidente e dai sena­

tori Robba e Ripamonti, mentre è contrario 
ail comma aggiuntivo proposto dai senatori 
Mancini, Bertone e Fusi; e credo che ne siano 
chiari anche i motivi: in effetti determinate 
forme di utilizzazione per la riserva mate­

matica dell'INA restano valide in quanto per 
l'ente di diritto pubblico vi è sempre la ga­

ranzia dello Stato per gli eventuali rischi di 
non rcupero delle riserve. Ma un tale discor­

so non è ovviamente valido per le assicura­

zioni private: infatti, qualora venissero a 
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mancare le garanzie suddette sarebbe spo­

stata tutta la base degli assicurati; a parte 
poi il fatto che esiste anche una questione di 
principio, poiché non possiamo accettare che 
venga conferita al capitale privato un fun­

zione non corrsipondente alla sua natura, 
con una commistione appunto di funzioni tra 
capitale pubblico e privato. 

P R E S I D E N T E . Se la Commissione 
è d'accordo verranno messi ai voti gli arti­

coli del nuovo testo del disegno di legge ri­

sultante dalla modifica proposta dai senatori 
Robba, Ripamonti e Merloni. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­

mane stabilito. 
Do di nuovo lettura degli articoli: 

Art. 1. 

Il primo comma del numero 5) dell'artico­

lo 15 del testo unico delle leggi sull'eserci­

zio delle assicurazioni private approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 13 
febbraio 1959, n. 449, modificato con la 
legge 25 febbraio 1965, n. 109, è sostituito 
dal seguente: 

« 5) in quote della Banca d'Italia, del­

l'Istituto italiano di credito fondiario, del­

l'Istituto mobiliare italiano, dell'Istituto di 
credito per le imprese di pubblica utilità, 
del Comsirzio di credito per le opere pub­

bliche e, nei limiti del 15 per cento della ri­

serva matematica, in titoli azionari ed obbli­

gazionari di società per azioni nazionali, con 
esclusione di società di assicurazione, quota­

te in borsa da almeno un quinquennio; fermo 
quanto previsto al successivo numero 11) ». 

Il primo comma del numero 8) dell'artico­

lo 30 del testo unico delle leggi sulle assi­

curazioni private approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n. 449, modificato con la legge 25 febbraio 
1965, n. 109, è sostituito dal seguente: 

« 8) quote delia Banca d'Italia, dell'Isti­

tuto italiano di credito fondiario, dell'Isti­

tuto mobiliare italiano, dell'Istituto di cre­

dito per le imprese di pubblica utilità, del 
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Consorzio di credito per le opere pubbliche 
e, nei limiti del 15 per cento della riserva 
matematica, titoli azionari ed obbligazionari 
di società per azioni nazionali, con esclusio­
ne di società di assicurazione, quotate in 
borsa da almeno un quinquennio ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

Al numero 14) dell'articolo 15 e al nume­
ro 9) dell'articolo 30 del testo unico appro­
vato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 13 febbraio 1959, n. 449, è aggiun­
to il seguente capoverso: 

« Con la stessa procedura possono essere 
autorizzati anche impieghi nei modi indicati 
nei precedenti numeri 5) e 8) in deroga alle 
condizioni e limitazioni ivi previste ». 

(È approvato). 

I senatori Mancini, Bertone e Fusi hanno 
proposto il seguente articolo aggiuntivo: 

« All'articolo 30 del testo unico delle leggi 
sull'esercizio delle assicurazioni private ap­
provato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 13 febbraio 1959, n. 449, modificato 
con la legge 25 febbraio 1965, n. 109, aggiun­
gere il seguente ultimo comma: 

" Alle imprese private che esercitano l'as­
sicurazione è consentito l'impiego di parte 
delle riserve nelle stesse forme e modalità 
stabilite dall'articolo 15, n. 9, per TINA " ». 
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F U S I . Ci meraviglia la motivazione con 
la quale sul nostro emendamiemtO' è stato 
espresso parere contrario da parte sia del 
relatore che del rappresentante del Governo. 
Certo noi non intendevamo né favorire né 
privilegiare le assicurazioni private, ma piut­
tosto rendere più disponibili i fondi necessari 
per un rilancio, per una ripresa — anche a 
livello degli investimenti — degli enti locali 
pubblici, temendo conto delle disponibilità e 
delle risorse finanziarie oggi esistenti. Tali 
enti, infatti, nonostante si rivolgano spesso 
alila Cassa depositi e prestiti, sappiamo quale 
calvario debbono percorrere prima di ottene­
re un mutuo, ad esempio per una scuola che 
magari si attende da venti o trent'anni. 

Noi non abbiamo comunque difficoltà a 
ritirare il mostro emendamento, ritenendo 
ohe gli articoli testé approvati, dato il loro 
carattere estensivo, possono in generale con­
sentire una più ampia utilizzazione dei fondi 
disponibili nel settore assicurativo per il fab­
bisogno di opere pubbliche. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti, nel suo 
complesso, il nuovo testo del disegno di 
legge. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Don FRANCO BATTOCCHIO 


