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La seduta ha inizio alle ore 10,10.

CASSARINO, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Istituzione del parco nazionale delle Dolo-
miti bellunesi » (321), d’iniziativa dei sena-
tori Spagnolli ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Istituzione del parco nazionale delle Dolo-
miti bellunesi », d'iniziativa dei senatori Spa-
gnolli, Treu, Colleselli, Segnana, Berlanda,
Dalvit, Della Porta, Noe, De Zan, Brugger,
Zanon, Cifarelli, Salerno, Leggieri, Tiriolo e
Scardaccione.

Desidero ricordare ai colleghi, anche se il
problema ¢ noto, che il disegno di legge fu
gia approvato all'unanimita, in sede referen-
te, dalla nostra Commissione. L'Assemblea
ha pero ritenuto di doverlo rinviare nuova-
mente all’esame della Commissione bilancio
a causa di talune questioni concernenti la
copertura, e alla deliberazione della nostra
Commissione. E quindi chiarito il motivo per
cui la nostra Commissione si trova a dover
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esaminare nuovamente il provvedimento, sia
pure, questa volta, in sede deliberante, e,
ovviamente, non piu nel testo originario del
disegno di legge, ma in quello a suo tempo
approvato in sede referente.

Informo che la Commissione bilancio e
programmazicne ha trasmesso il seguente
parere: «La Commissione bilancio e pro-
grammazione, preso nuovamente in conside-
razione il disegno di legge n. 321, comunica
di non opporsi al suo ulteriore corso, alla
condizione che l'articolo 14 venga formulato
come segue:

" Agli oneri derivanti dall’attuazione della
presente legge si provvede:

a) mediante uno stanziamento annuo di
lire 100 milioni a carico dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste;

b) con ogni altro eventuale contributo
erogato da enti, associazioni e privati.

L’Azienda di Stato per le foreste demania-
i verserd annualmente al bilancio dello Sta-
to la somma di lire 100 milioni, prelevando-
la dallo stanziamento del capitolo 530 del
proprio stato di previsione della spesa per
I'anno finanziario 1973 e dei corrispondenti
capiteli per gli anni successivi.

All’onere annuo di lire 100 milioni previsto
dalla lettera a) del primo comma si fara fron-
te con l'entrata di cui al precedente secondo
comma.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio " ».

Cio premesso, prego il senatore Cacchioli
di riferire alla Commissione sul disegno di
legge.

CACCHIOLI, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
riassumerd molto brevemente, avendo noi
gia esaminato il provvedimento in sede refe-
rente, le ragioni sostanziali ed essenziali che
hanno dato vita al disegno di legge.

Nel rapporto preliminare al Programma
economico nazionale per il quinquennio 1971-
1975, nella parte riguardante la problemati-
ca dei parchi nazionali, e precisamente ai pa-
ragrafi 116 e 125 mei quali si fa espresso rife-
rimento alle concrete iniziative in materia,

il parco delle Dolomiti bellunesi viene clas-
sificato al primo posto tra i sei ivi previsti,
sottolineando l'importanza e l'urgenza della
istituzione, anche per evitare un uso impro-
prio del territorio.

Un’altra condizione molto importante con-
nessa con l'istituendo parco & rappresentata
dall’assenza sia di interessi economici con-
correnti sia di insediamenti umani, soprat-
tutto di carattere permanente; circostanza,
peraltro, tenuta in considerazione nella ste-
sura del disegno di legge e nelle decisioni a
suo tempo adottate dalla nostra Commis-
sione.

Oltre a questi elementi, si possono mette-
re in risalto altri motivi concordanti ai fini
della piu sollecita istituzione del parco. La
superficie di tale parco, sulla base di una
sommaria valutazione e come si evince dalla
caitina allegaia alla relazione sul disegno di
legge, risulta di 22.000 ettari. T terreni sono
nella quasi totalita di proprieta dello Stato
{Azienda di Stato per le foreste demaniali) e
degli enti locali, mentre solo il 7 per cento
¢ di proprieta di privati. Non esiste antropiz-
zazione: cioe, in sostanza, si tratta di un
territorio in cui l'opera dell'uomo non ha
ancora alterato 'equilibrio ambientale.

Non costituisce un problema neppure la
wiabilita, in quanto il territorio del parco &
attraversato da una sola strada statale. Esi-
ste, inoltre, la possibilita di estendere il par-
co ad altre zone dolomitiche circostanti, so-
prattutto a nord.

La zona del parco & caratterizzata da note-
vole ricchezza floristica e da una fauna che,
pur non essendo rilevante nelle singole spe-
cie, dal punto di vista qualitativo & veramen-
te pregevole ed ¢ suscettibile di arricchimen-
to attraverso una adeguata protezione,

Sono queste le condizioni di fatto cui si
sono ispirati i proponenti del disegno di
legge.

Il provvedimento mira a realizzare soprat-
tutto tre finalita: in primo luogo la preserva-
zione delle specie floro-faunistiche; quindi la
realizzazione di condizioni atte a sviluppare
un processo ambientale in cui I'uomo abbia
la possibilita di approfondire le proprie co-
noscenze in ordine alla interdipendenza tra
mondo animale e vegetale; infine I'attuazione
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di una certa forma di turismo educativo e
ricreativo.

Le modalita e gli strumenti per l'attuazio-
ne delle finalita del provvedimento hanno gia
costituito oggetto di particolare esame da
parte di questa Commissione, e proprio in
conseguenza di tale approfondimento sono
state apportate alcune significative innova-
zioni al testo originario, elaborato dai pro-
ponenti. Sulla natura di tali modifiche mi
richiamo alla relazione scritta, che tratta in
modo esauriente il problema.

Durante la discussione svoltasi in sede re-
ferente mi & parso di aver rilevato una certa
concordanza, almeno sotto il profilo sostan-
ziale, e quindi un assenso collettivo al dise-
gno di legge.

Ci sono state anche alcune obiezioni, ma
soprattutto di ordine procedurale. Si €, in-
fatti, prospettata, da parte di alcuni, I'oppor-
tunita di procedere all'esame di questo dise-
gno di legge dopo la elaborazione e 'approva-
zione di quello riguardante tutti i parchi na-
zionali. L’obiezione potrebbe anche apparire
fondata, ma & stata superata dalle conside-
razioni emerse nel corso del dibattito e rias-
sunte nella relazione scritta. In sostanza, la
Commissione, approvando il disegno di legge
in sede referente, ha inteso proporre la tem-
pestiva istituzione del parco nazionale delle
Dolomiti bellunesi per evitare che le fina-
lita perseguite dal provvedimento siano va-
nificate dal perdurare di una ingiustificata
carenza legislativa.

Peraltro, la stessa Commissione ha rite-
nuto di collegare il provvedimento specifico
per il parco delle Dolomiti bellunesi con quel-
lo piit generale per i parchi nazionali, intro-
ducendo in esso le pin significative norme
previste per il disegne di legge-quadro, gia
al nostro esame.

Per quanto comcerne eventuali obiezioni
circa la possibile non completa coerenza
della normativa del disegno di legge in esa-
me con le norme della legge-quadro sui par-
chi nazionali, va rilevato che in quest'ultimo
provvedimento, tra le disposizioni transito-
rie, figurera la delega al Governo per un ade-
guamento giuridico del regime e degli statuti
dei parchi gia costituiti.

Non vi sono ostacoli neppure sotto I'aspet-
to finanziario, in quanto il nuovo parere della
5* Commissione supera le perplessita rileva-
te in sede di discussione in Assemblea, che
hanno comportato il ritorno del disegno di
legge al mostro esame, sia pure in sede deli-
berante.

Sulla base di queste considerazioni, mi per-
metto di chiedere alla Commissione di vo-
ler procedere senz’altro all’approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Laringrazio per
questo compendioso riassunto della relazio-
ne, e dichiaro aperta la discussione generale.

MAZZOLI. Ilriesame del disegno
di legge per la istituzione del parco nazio-
nale delle Dolomiti bellunesi offre 1'occasio-
ne per alcune valutazioni di merito e per la
formulazione di comsiderazioni di principio
sulla protezione della matura. Il provvedi-
mento in discussione, infatti, pud essere con-
siderato una significativa introduzione alla
piti ampia e complessa riflessione di quella
che dovra essere la legge-quadro sui parchi
nazionali e regionali.

Risultano in esso formulati alcuni im-
portanti orientamenti, che si possono rag-
gruppare in tre ordini di idee.

Anzitulto, ¢ ribadita la necessitd di costi-
tuire parchi nazionali in ambienti di rilevan-
te valore naturalistico. In secondo luogo, &
confermato il dovere dello Stato di interve-
nire con leggi appropriate e adeguati finan-
ziamenti per la protezione di beni naturali
unici e insostituibili. Infine, & tutelato il di-
ritto dei cittadini a chiedere il rispetto del
patrimonio naturale perche costituisce un
bene comune, non divisibile, non sopprimi-
bile e, quindi, irrinunciabile da parte della
societa.

Le caratteristiche di un parco nazionale
si possono brevemente riassumere come se-
gue: un paecsaggio naturale di grande bel-
lezza, con una pluralitd di ecosistemi in con-
dizioni originali o non totalmente alterati,
tali da non essere ricostituibili o ricomponi-
bili; un complesso privo di insediamenti ur-
bani o, comunque, comprendente realizzazio-
ni antropiche che non siano in contrasto con
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I’ambiente naturale; un insieme di valori di
particolare interesse scientifico, educativo e
ricreativo.

Considerando i possibili modi di un cor-
retto ordinamento in sede centrale e periferi-
ca, che provveda all’amministrazione dei par-
chi nazionali, si pud rilevare 'opportunita
di un ente amministrativo specifico per ogni
parco, che comprenda le rappresentanze in-
teressate alla sua vita e al suo buon funzio-
namento, nonche la necessita di una respon-
sabilita, a livello esecutivo di Governo, che
risponda al Parlamento del rispetto dei beni
naturali e del buon uso dei finanziamenti.

Sono questi, rilevati dalla legge in esame,
orientamenti indicativi anche dei principi
che potranno trovare una giusta collocazio-
ne nella legge-quadro per i parchi nazionali,
cosi da rendere piu precise e semplici le leggi
istitutive dei singoli parchi.

Il disegno di legge concernente il parco
delle Dolomiti bellunesi deve essere, si, visto
come malteria propria di una legge quadro,
ma questo fatto non ¢ in alcun modo di pre-
giudizio, anzi costituisce un'utile premessa
di riflessione sulle norme e sull’ordinamento
della legge generale per i parchi nazionali.
Intanto appare utile e necessario procedere
all'istituzione di questo parco, che si colloca
in un comprensorio di grande bellezza e di
particolare interesse. I motivi dell'urgenza
sono stati bene illustrati dal relatore, sena-
tore Cacchioli, che ci ha fornito anche tutti
gli elementi per un documentato giudizio.

E importante rilevare, nel merito del di-
segno di legge, che il parco delle Dolomiti
bellunesi ha le seguenti essenziali caratteri-
stiche: 1) comprende, dalle Vette feltrine al
massiccio dello Schiara, un ambiente di in-
comparabile bellezza, per fortuna ancora allo
stato maturale, e di grande interesse per la
flora e per la fauna che ivi si trovano; 2) il
comprensorio non & antropizzato e le attivi-
ta agricole esistenti sono compatibili con la
suddivisione in zone che evidentemente sara
fatta in sede di applicazione della legge, con
riserve di vario tipo e grado; 3) la proprieta
del suolo & quasi totalmente pubblica, e pre-
cisamente dello Stato per il 75 per cento,
degli enti locali per il 18 per cento; 4) la su-
perfice complessiva di circa 22 mila ettari,

che si pud ragionevolmente ampliare per una
maggiore completezza del comprensorio,
rappresenta una buona dimensione per un
parco nazionale.

L’estensione del parco in un comprenso-
rio naturale organico e con caratteristiche
proprie, unitamente alla diretta disponibili-
ta dei terreni da destinare al tipo particola-
re di riserva, ¢ la migliore garanzia di effi-
cienza per il Parco nazionale delle Dolomiti
bellunesi. Il Parco nazionale deve avere una
sua giusta dimensione per potere difendere
le caratteristiche ambientali e proteggere le
particolarita della flora e della fauna dalle
contaminazioni esterne o dal soffocamento
di una cintura periferica troppo stretta ri-
spetto alle esigenze della difesa dell’ambien-
te maturale.

La disponibilita dei terreni, che costitui-
scouno la parte essenziale del parco, ¢ indi-
spensabile essendo assai difficile e pratica-
mente impossibile che un parco possa basar-
si solo su un sistema vincolistico, anche
quando si disponesse di notevoli somme per
gli indennizzi e i risarcimenti.

Quando le pubbliche istituzioni non hanno
la proprieta dei luoghi pitl significativi e im-
portanti di un parco nazionale, & necessario
si possa procedere — nel rispetto dei diritti
dei privati -—— all’acquisto di quanto risulta
indispensabile alla sopravvivenza del parco.
Il bene sociale dei cittadini di oggi, e ancor
pitt il dovere di provvedere alle generazioni
future, che hanno diritto di ricevere almeno
una parte del patrimonio naturalistico del
nostro Paese, spingono urgentemente a con-
siderare le spese per la difesa della natura
come un dovere per la civilta e per la stessa
vita.

Si pud giustamente dire che il comprenso-
rio delle Dolomiti bellunesi ha tutte le carte
in regola per essere un buon parco naziona-
le, ed & significativo che il CAI, per |'azione
del suo Presidente, senatore Spagnolli, ne
abbia chiesto l'istituzione con la presenta-
zione del disegno di legge al nostro esame.
Un bel parco si aggiungera, cosi, ai soli tre
parchi nazicnali degni di tale nome esisten-
ti in Italia (Gran Paradiso, Stelvio e Abruz-
zo) in modo che tali zone tutelate sono di-
slocate sia sull’Appennino centrale, sia in
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montagne incantevoli delle Alpi occidentali,
centrali e orientali.

Certo & necessario fare molto di piu per
I'istituzione di parchi nazionali e regionali
e di riserve naturali, in modo da impedire
che in breve volgere di anni vengano distrut-
ti gli ambienti piti belli. Ma & anche necessa-
rio richiamare il cittadino a un costume civi-
le mell’'uso di beni naturalistici, e impedire
che l'egoismo privato di pochi distrugga un
bene di tutti. L'impresa & assai difficile nel
nostro Paese, unico per straordinaria bel-
lezza, ma anche intensamente popolato. Solo
la consapevolezza collettiva e il senso di re-
sponsabilita, ai vari livelli dei pubblici po-
teri, possono arrestare la follia di distruzione
e I'egoismo sfrenato del possesso.

I parchi sono certo un capitolo significa-
tivo e importante, ma non riusciremo a sal-
vare le bellezze naturali dell’ltalia solo con
alcuni parchi nazionali e regionali. Mi sem-
bra necessario che tutte le azioni politiche,
tutte le programmazioni e gli interventi con-
creti debbano essere compatibili col buon
uso del territorio e col diritto alla soprav-
vivenza degli uomini e delle cose belle del no-
stro Paese.

LICINI. Condivido le considerazioni
di carattere generale espresse dal collega
che mi ha preceduto, ¢ sono d’accordo sulla
necessita della tutela della natura nel nostro
Paese. Devo dare atto, innanzitutto, dell’op-
portunita e necessita dell’iniziativa al nostro
esame, per i motivi che sono espressi nella
relazione e che sono stati ricordati verbal-
mente dal relatore. Il fatto che la zona delle
Dolomiti bellunesi sia incontaminata favo-
risce la creazione del parco. Occorre appro-
vare presto questa iniziativa, per evitare che
vi siano degli stimoli a rovinare quello che
d1 intatto esiste. Stimoli che lei, signor Pre-
sidente, ben conosce, € sa come spesso non
vengano dalla popolazione locale, da inizia-
tive locali, ma da quelle iniziative che dalla
pianura salgono in montagna con il deside-
rio e l'intento speculativo, non certo nell'in-
teresse della gente di montagna.

Quindi, riaffermo l'utilitd dell’istituzione
del parco, utilita massima di provvedervi il

pili rapidamente possibile, anche se la legge-
quadro sui parchi deve essere ancora varata.

Cio premesso, devo pero fare alcune osser-
vazioni.

Quando si tratta questa materia, ci trovia-
mo inevitabilmente di fronte alla valutazio-
ne comparativa di alcuni beni fondamentali
che riguardano la conservazione della natura
e la conservazione di quel primo elemento
che € — mi si passi il termine — la principa-
le fauna locale: il montanaro.

E necessario dare un senso di partecipazio-
ne e di utilita alla popolazione che vive in
quelle zone. Vediamo, infatti, troppo spesso
magnificare, per meriti di lavoro o di difesa
della Patria, il montanaro; tante altre volte
pero ci si dimentica che esso esiste o non lo
si considera nemmeno. Poi, magari, si piange
sulle conseguenze dell’emigrazione.

Ed ¢ su questi due criteri — necessita di
conservare le bellezze maturali e di far par-
tecipe della loro conservazione la gente di
montagna — che si incanalano alcune propo-
ste che porto a questa Commissione, affinche
siano valutate e siano considerate nom come
I'apporto di un settore politico, ma come
I'apporto di una persona che, come l'onore-
vole Presidente di questa Commissione, vive
in quelle zone,

La prima proposta si riferisce alla compo-
sizione del Consiglio di amministrazione del
Parco. Dal disegno di legge ho notato come
siano state dimenticate (non nel senso let-
terale, perche vi & una rappresentanza, ma
nella sostanza) le funzioni che sono state
assegnate con la recente legge del 1971 alle
comunita montane.

Abbiamo creato questi enti affinche la
montagna diventi un po’ I'amministratrice di
se stessa, nel rispetto dei piani nazionali e
regionali e di quei valori di cui il montanaro
¢ il primo artefice e tutore e che per secoli
ha sempre tutelato.

Ebbene, nella composizione del Consiglio
di amministrazione del Parco si prevedono,
su 17 membri, tre rappresentanti delle comu-
nitd montane, uno per ciascuna comunita
interessata al territorio del parco. Ritengo
che in tal modo in pratica si dimentichi la
esistenza delle comunita montane.
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Se noi crediamo a queste comunitd monta-
ne, se abbiamo fatto una buona legge —
come & stato magnificato da tutte le parti
politiche, allorche vi sono state le elezioni,
e si & detto che si tratta di una legge che da
vita muova alla montagna, che consente fi-
nalmente di esaminare gli interessi della
montagna per gruppi e zone omogenee — se
abbiamo fatto una legge per dare fiducia alla
gente della montagna, se crediamo veramen-
te in questa legge, allora dobbiamo ammette-
re che la rappresentianza delle tre comunita
montane nel Consiglioc di amministrazione
non pud essere ridotta ad un solo membro
per ciascuna di esse.

A mio avviso, a questa rappresentanza si
deve dare una sostanza, e non soltanto una
parvenza.

Ecco perché nel primo emendamento che
presenterd, non appena si passera all’appro-
vazione degli articoli del disegno di legge,
chiedero che le comunitad montane siano rap-
presentate da tre membri ciascuna. Mi si
potra dire che in questo modo il Consiglio
di amministrazione diventa eccessivamente
numeroso, ma io ne propongo invece la com-
posizione con un numero di membri che &
pari, sostanzialmente, a quello gia previsto
nell’articolo 3. Io ritengo non necessaria la
presenza nel Consiglio stesso dei cinque
esperti di chiara fama, mominati dal Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste d’'intesa
con il Consiglio regionale del Veneto, in
quanto nell’articolo 4 & prevista la costitu-
zione di un Comitato tecnico consultivo, com-
posto di nove membri scelti {ra le persone
che possone avere particolare cultura e capa-
cita nella cura degli interessi del parco. To-
gliendo quindi questi cinque membri, anche
allargando la rappresentanza delle comunita
montane, il Consiglio di amministrazione non
risultera pletorico.

La seconda modifica che vorrei proporre,
che ¢ conseguente a quella sopra esposta, ri-
guarda la nomina dei Vice Presidenti, e la
illustreré6 quando si passerd agli articoli.
Fondamentale per me ¢ la modificazione che
ho appena riferito, perche, al di 13 della
questione della rappresentanza delle mino-
ranze — in quanto & ovvio che chiederd che
uno dei tre membri di ciascuna comunita sia

neminato dalla minoranza — vi & in me il
desiderio di dare vitalith a questo istituto
democratico che si ¢ appena creato, la co-
munita montana, farla partecipe delle neces-
sita, della vita stessa che si svolge all’interno
della comunmita con la presenza di altri orga-
nismi, dai rappresentanti ministeriali a quel-
li regionali e provinciali, onde potere arri-
vare a guesio blocco omogeneo costituito
dalle comunita, che devono avere la loro va-
lorizzazione in seno all’amministrazione re-
gionale.

Immagino gia quale possa essere l'obie-
zione di principio che si fara alla mia propo-
sta: che il parco sorge, ciog, su un terreno
quasi totalmente demaniale, e che pertanto
I'Amministrazione delle foreste ha un inte-
resse prevalente. Con questo si scivola pero,
a mio avviso, su un argomento che & estra-
neo alle finalita cui dovrebbe tendere la legge
istitutiva di un parco nazionale, si scende
cioe alla valutazione della forza economica
che un ente, si chiami esso pure Ministero
dell’agricoltura e delle foreste o Azienda de-
maniale delle foreste, ha nell’ambito di un
cerio territorio dello Stato.

La legge istitutiva del parco non pué non
considerare 'elemento primo che all'interno
del parco o melle sue immediate adiacenze
esiste: 1'elemento uomo, l'elemento monta-
naro, che ha il diritto di partecipare alla ge-
stione degli interessi vitali della sua zona. E
su questo cardine fondamentale che io anco-
ro la mia richiesta.

Ho preparato poi un emendamento alla
prima parte dell’articolo 8, che dice che « il
territorio ¢ tutto vincolato agli effetti del
regio decreto-legge 30 dicembre 1923, n. 2367,
e della legge 29 giugno 1939, n. 1497, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni ».

Lo scopo del mio emendamento & questo.
Se vogliamo dare a questo parco un suo ente,
una sua struttura, una sua dimensione, una
sua capacita di azione e di rivalutazione, dob-
biamo evitare il sovrapporsi di legislazioni
diverse.

Nella legge & prevista una forma di re-
golamentazione in base alla suddivisione in
zone del parco, & prevista 'assoluta gestione
delle varie attivitd possibili in queste zone;
si prevede, cio¢, un modo di regolamentazio-
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ne di tutta la vita del parco stesso. Sovrap-
porre a cio le leggi del 1923 e del 1939 e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, signifi-
ca creare un doppione di attivitd, che va a
tutto scapito della gestione e della vita del
parco.

Per questa ragione proporro nel mio emen-
damento che ¢ giusto vincolare il territorio
del parco ai sensi delle leggi citate, ma solo
fino a quando non entreranno in vigore i re-
golamenti previsti in questa legge, in modo
che non si crei una sovrapposizione di com-
petenze.

Ho dimenticato di rilevare che mnell’artico-
lo 3, che riguarda la composizione del Consi-
glio di amministrazione, trovo citati, al nu-
mero 2, un rappresentante del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste € un rappresen-
tante del Consiglio nazionale delle ricerche.
Questo mi fa pensare che questa sia una ri-
petizione delle norme, ad esempio, relative
al parco della Calabria, in cui ci sono gli
stessi riferimenti relativi al Comitato di col-
laborazione ivi previsto. Oggi abbiamo un
Ministero dell’ambiente, e penso sarebbe pitt
giusto inserire in questo Consiglio di ammi-
nistrazione, al posto del rappresentante del
Consiglio nazionale delle ricerche, un rappre-
sentante del Ministero dell’ambiente, sem-
brandomi che esso riassuma in seé alcune del-
le finalita che la legge che stiamo esaminan-
do si propone, da un punto di vista natura-
listico, per la tutela dell’ambiente.

Mi riservo l'eventuale illustrazione parti-
colareggiata degli emendamenti annunciati,
quando si passera all'ecame degli articoli.

BALBO. Ho visto dalla relazione del
senatore Cacchioli, che ha illustrato molto
bene quello che sard questo nuovo parco
delle Dolomiti bellunesi, che esso nasce in
condizioni particolari in relazione, appunto,
alla presenza dell’Azienda di Stato per le fo-
reste demaniali che ha la proprieta della
maggior parte dei terreni. Vedo poi che nella
zona sono assenti insediamenti industriali, e
questo ¢ un fatto che mi impressiona in ma-
niera favorevolissima; e non vi sono neppure
insediamenti umani, in quanto la popolazio-
ne ivi esistente & sparsa sulla montagna, tan-
to da facilitare, appunto, la formazione di

questo parco che, ripeto, nasce in condizioni
ottimali.

Penso percio che le considerazioni esposte
dal relatore debbano indurci ad approvare
il disegno di legge in esame, ed esprimo
il mio avviso favorevole alla costituzione del
parco in oggetto.

ARTIOLI. Laprima osservazione
che il nostro Gruppo intende fare, in sede
di discussione generale, & la seguente. Siamo
chiamati a discutere dell’istituzione del nuo-
vo parco in assenza di uma legge-quadro.
Voglio subito dire che il nostro obiettivo &
quello di dare al paese, in questa materia,
una moderna Jegge-quadro rispondente alle
esigenze del settore. Tuttavia non ci oppo-
niamo all’inizio della discussione su questa
legge ...

PRESIDENTE. Veramente siamo
gia in uno stato abbastanza avanzato della
discussione.

ARTIOLI. Non ciopponiamo, quin-
di, a questa discussione, ma non identifichia-
mo nemmeno in questa legge quella che, a
nostro avviso, deve essere la nuova legge-
quadro: la consideriamo, se mai, un comtri-
buto verso tale obbiettivo. La ragione per cui
facciamo queste osservazioni nasce dalla si-
tuazione complessiva che abbiamo nel Paese
in questa materia. Tale situazione & caratte-
rizzata dalla crescente esigenza, da parte
degli italiani, di godere in un modo diverso
delle bellezze naturali, esigenza che del resto
si ¢ gia manifestata con I'aumentata frequen-
za di pubblico in tutti i nostri parchi na-
ziomali, con un interesse crescente per tali
istituzioni in Europa e nel mondo.

Di qui la necessita di attuare una discipli-
na complessiva che, sotto questo profilo, sia
anche armonizzata con il resto dell’'Europa.

Quando perd si guarda la realta che ab-
biamo in questo settore, ci si accorge che
siamo com pletamente al di fuori di questa
sentita esigenza: non esito infatti ad affer-
mare che messuno dei nostri parchi mnazio-
nali dovrebbe essere tenuto in attivita, e cido
non per la loro localizzazione o per i valori
intrinsechi di ciascuno di essi, quanto invece
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perché sono ormai diventati vecchi in rap-
porto ad una esigenza prorompente, che par-
te in primo luogo dalle popolazioni locali.

Occorre affermare il principio che le bel-
lezze naturali sono un bene pubblico e, come
tale, vanno sostenute dal potere pubblico.
Essendo venuto a mancare questo principio
in passato, abbiamo avuto come risultato la
frustrazione degli interessi locali. Inoltre, in
spregio a questa frustrazione derivante da
un'azione centralizzata, la mancanza di chia-
rezza nelle leggi che governano questi stru-
menti, o il sovrapporsi di una legislazione al-
'altra, ha portato anche alla rovina dei par-
chi che abbiame in altre localita del paese,
come quello del Circeo.

L’esperienza insegna, per quanto riguarda
il nostro territorio nazionale, che & sempre
pit1 difficile collocare i parchi dove la situa-
zione maturale lo imporrebbe, perche oggi
questa & gia stata deturpata.

Si tratta, quindi, di correre ai ripari, sal-
vando ci¢ che oggi & salvabile. Se non si
provvede subito a stanziare un elevatisimo
finanziamento, finiremo con il condizionare
il futuro, cioé con I'essere costretti a realiz-
zare parchi naturali (naziomali, interregio-
nali o regionali) solamente 1a dove non sia-
no gia avvenuti insediamenti urbani.

Per nostira fortuna, la zona dove dovra
sorgere il parco delle Dolomiti bellunesi con-
serva ancora una netta prevalenza di terreni
di proprieta pubblica, e soltanto in minima
parte ¢ caratterizzata da terreni di proprieta
privata; & di notevole bellezza naturale, come
illustra la relazione e come qualcuno di noi
ha constatato personalmente.

Esistono, quindi, tutte le condizioni per-
che tale parco sia istituito, e guai a noi se
non licenziamo rapidamente il provvedimen-
to al nostro esame, perche, lo sappiamo tut-
ti benissimo, certi appetiti crescono rapida-
mente specie in inverno e in primavera, per
cui ogni giorno che passa significa chilometri
quadrati in meno a disposizione. Non pos-
siamo, quindi, che essere d'accordo sulla
approvazione piu sollecita possibile del di-
segno di legge al nostro esame.

Tuttavia, allorche si procede alla istitu-
zione di un parco, non possiamo non tener
conto di due elementi che si sono venuti de-

terminando da tempo o in questi ultimi tem-
pi: gli enti regionali, che hanno notevoli po-
teri in materia, € le comunitd montane, due
realta giuridiche che, per Io meno nel setto-
re dei parchi, sono, a mio avviso, da porsi
su di un medesimo piano, ed alle quali, per-
tanto, compete una funzione determinante
nella gestione dei parchi. Indubbiamente,
sotto questo aspetto sono state apportate so-
stanziali modifiche al testo originario.

PRESIDENTE.
direi addirittura radicali.

Sotto certi aspetti,

ARTIOLI. Senzaltro. Abbiamo, dun-
que, necessita di una legge-quadro per i par-
chi nazionali di tipo diverso da quella che
sembra sia stata concepita, la quale permet-
ta di esaltare la funzione degli enti locali nel-
la tutela dei loro beni naturali.

Evidentemente a questo punto s’innesta
una questione di tempi: ciog, se si debba
rinviare alla legge-quadro la definizione di
questa indispensabile partecipazione degli
enti locali alla gestiome dei parchi, alla qual
cosa noi siamo contrari, o se mon si debba
piuttosto impegnare noi stessi e il Governo
ad accelerare l'iter della legge generale sui
parchi nazionali.

I provvedimento in esame, diciamolo
chiaramente, non & che ci soddisfi: anzi, con-
tiene molti punti che a nostro avviso dovreb-
bero essere modificati. Tuttavia, poiché con-
sideriamo questo disegno di legge un con-
tributo alla miglior redazione della legge-
quadro, siamo dell’avviso che la discussione
debba continuare e concludersi.

Anzi, la raccomandazione che rivolgiamo
¢ di arrivare pilt presto possibile alla sua
approvazione, cosl da lasciare libero il cam-
po all'esame e alla definizione della legge-
quadro che, anziche costituire uno strumen-
to di rigida direziome dei parchi, dovra ser-
vire a coordinare ed esaltare l'attivitd deter-
minante che in tale settore dovra essere de-
mandata alle Regioni e alle comunitad mon-
tane.

Questo & 1l nostro avviso generale; ¢i ri-
serviamo, poi, nel corso dell’esame dei sin-
goli articoli, di precisare posizioni e propo-
ste sulle varie norme.
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ROSSI DORIA. Ritengo sia suffi-
ciente, per illustrare la nostra posizione,
sottolineare tre punti fondamentali. In pri-
mo luogo, 'opinione che occorra procedere
alla approvazione pitt rapida possibile di
un disegno di legge che, tra l'altro, abbiamo
chiesto ci venisse assegnato in sede delibe-
rante; in secondo luogo I'augurio che siano
accolte le modifiche proposte dal senatore
Licini; infine 'impegno — sollecitato anche
dal senatore Artioli — che la normativa per
il parcc delle Dolomiti bellunesi, anche se
viene approvata in anticipo, sia poi ricolle-
gata, armonizzata con quella generale della
legge-quadro, cosi come del resto quelle
degli altri parchi gia esistenti, perche, altri-
menti, creeremmo una sfasatura e daremmo
vita a pericolosi precedenti.

Cio premesso, aggiungo subito che nutro
molte perplessitd in ordine alla procedura
sulla programmazione del parco dolomitico,
e sui rapporti tra il piano del parco dolomiti-
co e quello riguardante l'assetto pitt vasto
del territorio, di competenza delle Comunita
montane.

Quanto al primo punto, ho l'impressione
che vi sia una sorta di scissione tra delimita-
zione del parco e programmazione interna,
cio¢ articolazione delle relative norme. L’ar-
ticolo 2 stabilisce che, entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della legge, sara effettuata,
con decreto del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, la delimitazione del parco. D’al-
tro canto, l'articolo 6 demanda al Consiglio
d’amministrazione la suddivisione del terri-
torio del parco in almeno tre zone fondamen-
tali, e l'articolo 11 prevede che entro due
anni dall’entrata in vigore della legge il Mi-
nistre dell’agricoltura e delle foreste appro-
vi tale piamo.

Si tratta di una procedura macchinosa, no-
tevolmente diversa da quella prevista nel
disegno di legge ordimario, in quanto ivi si
stabiliva la immediata suddivisione del terri-
torio del parco in zone: non piu di un ven-
tesimo a zona di riserva naturale integrale;
la maggior parte a zona di riserva generale;
un massimoe di due ventesimi per le zone di
ricreazione e svago.

Nel nuovo testo queste prescrizioni pre-
ventive non esistono pii, perche la elabora-

zione del piano di suddivisione del territorio
¢ affidata al Consiglio di amministrazione e,
soprattutto, perché & ammesso un periodo
di due anni prima che il Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste approvi tale piano.

Non vorrei che in tale arco di tempo av-
venisse proprio cid che noi vogliamo evitare.
Non solo, ma potrebbe anche avvenire che
cio che tutti moi vogliamo evitare provenis-
se addirittura da una decisione del Consiglio
d’amministrazione, evento possibile, se non
ci garantiamo con precise norme sulla sua
composizione.

Gli atti fondamentali della costtiuzione del
Parco sono in un certo senso delimitazione e
programmazione. Mi sembra che demandan-
do questi atti al Consiglio di amministrazio-
ne diamo luogo a delle possibilita di incertez-
za, E la prima domanda che pongo.

La seconda domanda, che si collega stretta-
mente alle proposte del collega Licini, ¢ data
dal fatto che in un certo senso questi 22 mila
ettari delimitati non sono altro che una par-
te del territorio di tre comunitd montane le
quali, in base alla legge del 1971, hanno I'ob-
bligo di predisporre il loro pianc generale di
assetto entro un anno.

Quello che realmente condivido in pienc, e
che bisogna avere chiaro in mente, ¢ che la
delimitazione di un parco maturale in una
determinata traiettoria non puo essere avul-
sa, ma deve essere strettamente collegata al-
I'assetto territoriale di tutto il terriorio cir-
cosante. Bisogna che, in un certo senso, rap-
presenti un aspetto particolare di un piano
di assetio che le comunitd daranno ai loro
territori, pur sempre con certi vincoli. Ma
non si tratta che di una parte dei piani delle
comunita montane regionali.

Le comunitd montane devono avere la pre-
valenza nell’amministrazione, perché non so-
no separabili il governo di questa parte dal
rimanente territorio, proprio perché sarebbe
un guraio cencepire il parco nazionale avulso
dalle popolazioni che vivono all'inlterno di
esso!

I beni naturali si conservano per l'inter-
vento razienalizzato dell'vomo. Cosi un parco
nazionale non va lasciato abbandonato a se
stesso e isolato dal rimanente territorio; e se
su di esso ci sono dei pascoli, delle foreste,
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I'unico modo di conservarlj ¢ quello di ammi-
nistrarlo secondo le buone regole dell’ammi-
nistrazione forestale, non secondo un princi-
pio esclusivamente naturalistico, lasciando
cioe solo alle forze della natura i processi di
questo genere.

Nell'amministrazione di queste zone, dob-
biamo ridurre quanto pit possibile il nume-
ro e il peso degli elementi esterni, e, vicever-
sa, accrescere quello dei rappresentanti diret-
ti delle amministrazioni della comunita mon-
tana, le quali effettivamente sono molto piit
gelosamente conservatrici dei beni naturali
di quanto non lo siano alcuni estranei, che
possono soffrire di pressioni esterne, che
sono poi quelle che portano di pitt al danneg-
giamento, allo sviamento.

Credo, quindi, che in sede di discussione
generale sia opportuno rivedere questo aspet-
to, perche la legge era nata quando non ave-
vamo a disposizione alcuni degli strumenti
che oggi invece abbiamo.

PISTOLESE. Noinon siamo ovvia-
mente contrari al disegno di legge in esame,
che tende a salvaguardare una parte del pa-
trimonic naturalistico del nostro Pacse, e ri-
conosciamo senz'altro la validita dell'iniziati-
va, che offre ulteriori possibilita di tutela
dell’ambiente.

Un'osservazione di ordine generale, gia fat-
ta da altri componenti di questa commissio-
ne, & che sarebbe stato certamente preferibile
avere prima l'approvazione della legge-qua-
dro sui parchi nazionali, e poi procedere a un
disegno di legge particolare. Comunque, mol-
ti degli argomenti che sono stati discussi in
sede di esame della legge-quadro sono stati
gia recepiti in questa legge, altri saranno in-
seriti in sede di approvazione della legge
quadro.

Come osservazione particolare, devo dire
che sono d’avviso esattamente contrario a
quello che ha espresso in questo momento
la parte socialista, circa la composizione del
Consiglio di amministrazione del Parco. Co-
me sempre, si cerca di rendere politici anche
organismi che dovrebbero essere esclusiva-
mente tecnici. Con I'inserimento sempre piut
massiccio delle Regioni o delle comumita
montane, si vuole politicizzare sempre pitt un

organismo che ha invece natura eminente-
mente tecnica,

Invito, invece, la Commissione a procedere
ad una revisione dell’articolo 3 nel senso di
inserire altri elementi che non siano per nien-
te politicizzati.

Un altro punto riguarda i divietj che sono
previsti dall’articolo 8, nel testo proposto dal-
la Commissione. I suddetto articolo dice:
« Il territorio del Parco ¢ tutto vincolato agli
effetti del regio decreto-legge 30 dicembre
1923, n. 3267, e dalla legge 29 giugno 1939,
n. 1497, e successive modificazioni ed integra-
zioni ». E prosegue: « In tutto il territorio del
Parco ¢ vietato.. », e si elencano 1 divieti asso-
Tuti.

Nel comma successivo dello stesso articolo
8, invece, si elencano divieti che posscno esse-
re indicati dal Consiglio di amministrazione
del Parco. A me sembra che facciamo una
certa duplicazione. Esistendo due leggi che
stabiliscono di massima i divieti e le norme
che regolano un parco nazionale, vi sarebbe
una ripetizione che potrebbe contenere qual-
che cosa in pili e in meno. Questo, allora,
comporta una esigenza di coordinamento, per
non trovarci di fronte a disposizioni contra-
stanti.

Un'altra osservazione ¢ quella relativa agli
indennizzi previsti dall’articolo 12, in relazio-
ne all’articolo 15. L'articolo 12 cosi recita:
« Aj comuni, agli altri enti ed ai privati pro-
prietari di immobili compresi nel parco, a ti-
tolari di aziende e utenti di usi civici € corri-
sposto dall’amministrazione del Parco un in-
dennizzo nel caso di cessazione o di rilevante
diminuzione del reddito derivante dall’impo-
sizione di limitazioni o vincoli sulla proprie-
ta, che non siano gia fissati da altre leggi ».

« L'indennizzo & determinato dal Direttore
dell'Ufficio regionale delle foreste di concerto
con I'Ufficio tecnico erariale, secondo le pro-
cedure che saranno stabilite dal regolamento
di cui all’articolo 15 »,

L’articolo 15 dice che « il ministro dell’agri-
coltura e delle foreste emana con proprio de-
creto le norme del regolamento del parco
elaborate dal Consiglic di amministrazione ai
fini dell’attuazione delle disposizioni di cui
alla presente legge ».
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A questo punto, secondo me, siamo di fron-
te a delle procedure non regolari, di carattere
pubblicistico. Ciog¢, indubbiamente il proprie-
tario espropriato dovra avere il diritto al suo
ricorso, alla sua valutazione. Non possiamo
sopprimere la possibilita del cittadino o del-
I'ente espropriato di esercitare un’adeguata
tutela dei propri diritti. Bisognerebbe richia-
marsi a quanto previstc dalla legge sulla
espropriazione, trovando in ogni caso una
soluzione che tuteli il proprietario espro-
priato.

Un ultimo argomento, gid trattato appro-
fonditamente dal senatore Rossi Doria, &
quello che riguarda il preparco. Ne abbiamo
parlato lungamente in sede di indagine cono-
scitiva, e abbiamo ascoltato tutti i Direttori
dei parchi nazionali. E un problema interes-
santissimo. Che cosa avviene al di la del par-
co? Quali sono le influenze e gli interessi che
si determinano? Quali sono gli insediamenti?
E un argomento di cosi vasta portata, che
non possiamo ignorarlo in questa legge. Se
lo dovessimo ignorare per motivi d'urgenza,
dovremmo tenerne conto in quella legge-qua-
dro che dovra disciplinare anche tutta la par-
te che non ¢ stata gia inserita nella presente

legge.

BUCCINTI. Largomento ¢ gia stato
ampiamente sviscerato, e vorrei soltanto fare
alcuni rilievi che riguardano il rapporto fra
la legge che oggi dobbiamo approvare e
I'emananda legge~-quadro. Vi sono alcuni nodi
fondamentali della legge-quadro che debbono
essere sciolti e che, per quanto riguarda l'isti-
tuzione del parco delle Dolomiti bellunesi, so-
no risolti in un senso che noi abbiamo criti-
cato.

Questi punti sono i seguenti. In primo luo-
go l'esigenza che si istituiscano enti autonomi
per la gestione dei parchi nazionali, mentre
¢ stata adottata in pratica la soluzione di
un’amministrazione affidata all'Azienda di
Stato per le foreste demaniali.

Il secondo punto riguarda i rapporti fra
IEnte parco e l'organismo o l'autoritad che
deve esercitare i controlli, la tutela e la vigi-
lanza.

A proposito della legge-quadro, avevamo
gia detto che questa vigilanza e questa tutela

non poteva essere esercitata dal Ministero
dell’agricoltura e foreste, bensi dal Parlamen-
to o dal Governo nel suo insieme.

Questi due nodi, ripeto, sono stati sciolti e
risolti in senso, a mio avviso, contrario agli
indirizzi che sono affiorati in questa Commis-
sione in ordine sia alla necessita dj istituire
enti autonomi per i parchi nazionali sia, so-
prattutto, alla necessita di stabilire i rapporti
fra I'ente parco e l'ente di vigilanza.

Una risposta, a nostro avviso, merita il se-
natore Pistolese, il quale ha ridotto in termi-
ni soltanto tecnici l'istituzione, la gestione e
la conduzione di un parco, quando noi tutti
sappiamo che il problema ¢ invece politico,
non nel senso deteriore della parola — al qua-
le sembra invece voglia riferirsi il senatore
Pistolese — ma nel senso migliore e moderno
dell’attivita politica, altrimenti che i Comu-
ni, le Provincie, le Regioni, secondo quesia
concezione, dovrebbero essere ridotti a stru-
menti esclusivamente tecnici.

Il senatore Pistolese non pud contestare
che l'esperienza fatta in altri parchi, aggrediti
dalla speculazione che viene esercitata nel
campo turistico, deve costituire un campa-
nello d'allarme perche gli episodi gia lamen-
tati e denunciati non abbiano piti a verifi-
carsi.

Perche cio si realizzi, &, a mio avviso, ne-
cessario dare ampi poteri alle popolazioni
che vivono nel parco, nel pre-parco o attorno
al parco. Queste popolazioni debbono avere
invece la maturazione necessaria, e la legge
deve preparare gli strumenti adatti allo sco-
po, per elevarsi a conservatori, a difensori di
una bellezza naturale. Questo & I'attuale obiet-
tivo politico del legislatore.

Sotto questo aspetto i rilievi fatti dal se-
natore Rossi Doria sono quanto mai pertinen-
ti, perche, anche per quanto riguarda I'artico-
lo 6, occorrera trovare una formulazione le-
gislativa che non parli soltanto di comunita
montane « sentite » per quanto riguarda l'ela-
borazione del piano regolatore, ma preveda
anche il raccorde con i piani delle comunita
montane, piani che, come & detio nella legge
del 1971, sono ad economia integrata, cioe
non riguardano soltanto la terra, ma qualsia-
si possibilita di sviluppo della zona.
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Concludendo, devo dire che & giusta anche
Vosservazione fatta dal senatore Licini in or-
dine alla formulazione relativa alla partecipa-
zione delle Comunitd montane alla vita del
parco. Vedo che nell’articolo 3, ad esempio,
si dice che nel Consiglio regionale e in quello
provinciale & rappreesntata anche la mino-
ranza. Non voglio qui ricordare i principi del-
la legge sulle comunita montane del 1971, che
prevedono espressamente, nella gestione del-
le comunita stesse, la presenza delle minoran-
ze, e cido proprio per evitare i famosi errori
commessi nella istituzione dei Consigli di
valle.

Ora, se questo principio riguarda il Consi-
glio regionale e quello provinciale, a nostro
avviso deve, a maggior ragione, riguardare le
Comunitd montane.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

CIFARELLI, sottosegretario di Sta-
to per Uagricoltura e le foreste. Vorrei innan-
zitutto dire che il Governo & pienamente d'ac-
cordo sull’'urgenza di approvare questa legge.

Circa quanto & stato detto, sull’'esigenza che
la legge-quadro preceda la realizzazione di
un singolo parco nazionale, non mi pare che
questo sia un ostacolo insormontabile,

Infatti, se & vero, come & vero, che la legge-
quadro ¢ in corso di avanzata elaborazione,
¢ anche vero che la presente legge potra ave-
re un iter parlamentare meno lungo in quan-
to questa Commissione, unanimemente, co-
me era richiesto, si ¢ pronunciata per la sede
deliberante.

Vorrei anche rilevare un riflesso di carat-
tere politico, derivante dalla questione in
esame: che ciog, in un momento in cui sui
parchi ci possono essere illusioni di parole
e delusioni di realtd, il fatto che sorga un
nuovo parco nazionale, e per di pilt in modi
cosi significativi, costituisce evidentemente
una controspinta sull’opinione pubblica, e co-
stituisce anche un riconoscimento per coloro
che sostengono la salvaguardia dei beni natu-
rali, per coloro che difendono la natura, € non
per coloro che usano parole, ma nella realta

non vogliono fare nvlla di concreto o voglio-
no fare il contrario di quello che dicono

Quindi, dal punto di vista della compatibi-
lita con la legge-quadro, & mia opinione che
non vi & alcun ostacolo all’approvazione di
questa legge in sede deliberante, mentre mi
sembra guisto che si trovi modo di tenere pre-
sente la legge-quadro, anche se noi sappiamo
benissimo che nel nostro ordinamento, quan-
do una legge regola in generale tutta una ma-
teria, implicitamente abroga qualche detta-
glio di legislazione preesistente che sia in con-
trasto ¢ incompatibile con essa.

Il senatore Buccini ha avanzato la propo-
sta esplicita di un esplicito richiamo in tal
senso: per quanto sta in me, ove un emenda-
mento in tal senso venisse formulato, non
avrei alcuna ragione per oppormi alla sua ap-
provazione,

Seconda considerazione. E nella storia di
questo disegno di legge che non soltanto 1'il-
lustre Presidente della Commissione e alcuni
colleghi che ne fanno parte, ma anche io
stesso, siano tra i firmatari dell’originario
provvedimento. Per il rispetto della verita,
tuttavia, va subito precisato che il disegno
di legge & dovuto soprattuito alla iniziativa
di parlamentari della provincia di Belluno, i
quali conoscono a fondo la zona, che si rese-
ro conto della necessita della costituzione di
un parco e della urgenza di arrivare alla solu-
zione del problema, naturalmente in base al-
la situazione allora esistente.

Io apposi allora con convinzione la mia
firma, mentre se mi fosse stato sottoposto
il nuovo testo, elaborato da questa Commis-
sione in sede referente, avrei avvertito la ne-
cessita di fare parecchie osservazioni critiche.
Comungque, si tratta di un argomento di ca-
rattere personale, che ho peraltro voluto se-
gnalare per rispetto della verita.

Una critica che si poteva muovere all’ori-
ginario testo del disegno di legge era che es-
so tenesse un conto limitato delle realta orga-
nizzate (regioni e comunitd locali) dando
maggior prevalenza alla realta di fatto, ossia
che il parco fosse realizzabile in quanto cola
I’Amministrazione statale delle foreste dema-
niali ha consolidato alcune foreste demania-
li, ne ha ampliato la consistenza con spesa
pubblica, ha fatto si che esse siano valide
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onde possiamo constatare, come sottolinea il
relatore, che en passant ringrazio anche per
I'esposizione odierna, che il 75 per cento della
prevedibile estensione del parco delle Do-
lomiti bellunesi, pari a 16.500 ettari, appar-
tenga gia all’Azienda statale delle foreste de-
maniali. Di cid teneva conto il disegno di leg-
ge originario, nonché del precedente costitui-
to dal Parco della Calabria, che pure & stato
oggetto di una legge.

La Commissione ha ritenuto di apportare
alcune modifiche a quel testo originario, e il
Governo non ha ragione di sostenere che esse
non debbano essere accolte tutt’altro, Ma,
sviluppando una riserva fatta dal Sottosegre-
tario del precedente Governo, al momento in
cui il provvedimento veniva approvato da
questa Commissione in sede referente, ossia
la riserva di proporre in Assemblea alcuni
emendamenti, annuncio che mi riprometto di
proporre appunto alcuni emendamenti al te-
sto oggi in discussione, con 'intento non gia
di porre la minima remora alla pitt sollecita
approvazione del provvedimento, bensi sol-
tanto per fare in modo che la normativa cor-
risponda anche alla valutazione che il Go-
verno da del problema.

A questo argomento mi pare si connetta,
nel senso di doverla riconoscere non fonda-
ta, un’osservazione dell’egregio collega Bucci-
ni, cioé quella di non aver tenuto conto, a pro-
posito del Consiglio d’amministrazione del
parco, della normativa di quella che diverra
la legge-quadro. Infatti, il secondo comma
dell’articolo 1 stabilisce che il parco delle Do-
lomiti bellunesi & ente di diritto pubblico,
amministrato da un Consiglio di amministra-
zione e sottoposto alla vigilanza e tutela del
Ministero dell’agricoltura e foreste. Mi sem-
bra, quindi, che la Commissione abbia gia
tenuto conto, almeno per questo aspetto del-
la normativa, dei criteri della legge-quadro in
corso di elaborazione,

Vorrei ora fare alcune osservazioni di ca-
rattere generale, che poi darannc adito agli
emendamenti che mi riprometto di presenta-
re, o a dei subemendamenti qualora vi fosse-
ro, sullo stesso tema, gia analoghe proposte
da parte dei componenti la Commissione.

La prima osservazione che ritengo di fare
¢ che il Governo non & contrario a che le
Comunita montane interessate al territorio
del parco possano avere maggior voce in ca-
pitolo. Dobbiamo piuttosto stare attenti a
che la funzione del Consiglio d’'amministra-
zione del parco non venga snaturata, attra-
verso altri provvedimenti che non riteniamo
di non poter accettare. Per esempio, nell’ori-
ginario testo era previsto che del Consiglio
d’amministrazione — allora denominato Co-
mitato per la tutela del parco nazionale delle
Dolomiti bellunesi — facessero parte anche
un rappresentante del Club alpino italiano,
un rappresentante del Touring Club italiano,
un rappresentante dell’Associazione Italia no-
stra, un rappresentante dell’Associazione Pro-
natura italica, un rappresentante dell’Ente
provinciale per il turismo di Belluno.

Il fatto che questi rappresentanti non sia-
no piu compresi nel Consiglio d’amministra-
zione previsto dal testo approvato dalla Com-
missione in sede refeernte, secondo l'avviso
che sono qui ad esprimere, ¢ negativo e pre-
gherei la Commissione di volerlo considerare
sotto tale aspetto. Non si dica che tali rap-
presentanti possono essere inseriti nel Comi-
tato tecnico consultivo, peiche altro & delibe-
rare, altro ¢ dare un parere, e lo sappiamo
benissimo perche lo constatiamo continua-
mente in sede italiana, in sede europea e cosi
via.

D’altro canto, occorre sempre tener presen-
te la natura specifica di un parco naturale.
Se si trattasse di una zona che, per il suo va-
lore paesaggistico, fosse regolata dalle norme
del 1939; se si trattasse di un bosco della
Azienda forestale, da essa gestito e che doma-
ni, passando alla Regione, fosse gestito da
questa; se si trattasse di boschi privati, sog-
getti a vincolo idrogeologico o di conservazio-
ne o ad altro vincolo, a causa, poniamo, di
opere di forestazione realizzate con denaro
dello Stato, evidentemente non potremmo
modificare di punto in bianco una situazione
consolidata da altre leggi.

Ma nel nostro case non ricorrono queste
circostanze.

Il parco, infatti, & un guid che ha una sua
natura, una sua ragion d’essere particolare,
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che & soggetto a una particolare tutela, che
deve costituire se non interamente per lo me-
no in gran parte un unicum, e che deve assol-
vere a funzioni che siano anche di impiego
del tempo libero, di ricreazione, ma che deve
perseguire soprattutto e anzitutto precisi fi-
ni: di conservazione di natura intatta, di ca-
ratteristiche biotopiche, di caratteristiche tali
che evitino il contrasto con zone antropizza-
te. E per quello delle Dolomiti bellunesi ab-
biamo la fortuna di non dover impostare fin
dall'inizio un discorso concernente le zone
antropizzate, perché non ce ne sono, per cui
il parco ¢ in grado di sorgere con la prospet-
tiva di assolvere a tutte le particolari funzio-
ni che gli sono commesse.

Un parco richiede il massimo di accentua-
zione garantista, cio¢ di tutela, sia da parte
di istanze culturali, sia da parte di istanze
democratiche, le queli pongono l'accento su
tali caratteristiche. Peraltro, se & giusto ga-
rantire il riconoscimento di quelle realtd de-
mocratiche che sono le Comunitad montane —
il senatore Buccini si € espresso in questo
senso ed io esprimo in via di massima un
orientamento favorevole, rimandando all’ar-
ticolato lo studic della migliore codificazione
del concetto — non possiamo, proprio per
assicurare il miglior equilibrio mella condu-
zione del parco, relegare ad una funzione emi-
nentemente tecnico-consultiva altre realta,
quali le rappresentanze degli interessi cultu-
rali, generali, che, invece, sono nettamente da
accentuare quando si tratti di un parco nazio-
nale.

Una seconda osservazione, per quanto con-
cerne il punto di vista del Governo che qui
sto esprimendo, & collegata al testo dell’arti-
colo 3, cioe all'indicazione — mi si consenta:
severa — delle zone del parco. E una indica-
zione che deve provenire dalla legge e che
non pud essere lasciala alle oscillazioni di
maggicranza o minoranza del Consiglioc d’am-
ministrazione, come peraltro — se non ho ca-
pito male — proponeva il senatore Rossi Do-
ria. Noi dobbiamo, ciog, varare un piano con-
creto, non astratto del parco.

Affinché non siano tratte illazioni che non
corrispondessero al mio pensiero, facciamo
I'esempio di una comunita montana nel cen-

tro del cui territorio sorga una entita storica,
un villaggio, un castello, un monumento; una
cosa che, per le sue particolari caratteristi-
che, per il suo valore, sia interamente sogget-
ta a vincolo. Ebbene, & evidente che non potra
in alcun modo essere impedito il massimo
sviluppo economico del territorio di tale co-
munita, peraltro con la salvaguardia della
entita storica che in esso sorge.

E in questa visione che mi sembrava molto
saggiamente concepito il testo originario del-
P'articolo 3 del disegno di legge, in quanto in
esso era prevista la suddivisione del territo-
rio del parco nazionale delle Delomiti bellu-
nesj in tre zone: di riserva maturale inte-
grale, di riserva generale, di ricreazione e sva-
go, con relative indicazioni quantitative. Nel
testo della Commissione tali delimitazioni
quantitative sono sparite e, quel che stupisce
di piii, si ammette che nella zona di ricreazio-
ne e svago possano aversi insediamenti non
soltanto di attrezzature ricreative, ma addi-
rittura anche « residenziali ».

« Residenziale », in questo caso, significa
chalet, villette. L'ho visto con i miei occhi
quello che c’e, in quella zona che dovrebbe
diventare parco nazionale Occorre che il
Parlamento dia una mano ai proponenti per
salvaguardare un cosi prezioso ambiente na-
turale!

Altro argomento, sul quale intendo richia-
mare l'attenzione della Commissione, riguar-
da l'originario articolo 5, in relazione all’ar-
ticolo 8 proposto dalla Commissione.

L’originario articolo 5 elencava i divieti;
I'articolo 8, invece, lascia alla discrezione del
Consiglio di amministrazione del Parco la
possibilita di applicare alcuni di questi di-
vieti.

Ebbene, ho ascoltato con simpatia, demo-
craticamente, le argomentazioni di alcuni col-
leghi che hanno detto che le comunita debbo-
no difendere il territorio, i comuni devono
comprendere il significato dell'iniziativa, ec-
cetera. Vi posso dire, in proposito, che una
settimana fa, in relazione a un problema mol-
to opinabile, ho ricevuto un telegramma qua-
si minatorio da parte dei sindaci della zona
di un Parco, nel quale mi si chiedeva la salva-
guardia di certi interessi privati.
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Secondo me, il problema sta nello stabilire
nella legge con maggiore precisione i divieti,
cioe — com’e detto all’articolo 8 proposto
dalla Commissione — le piantagicni e i di-
sboscamenti; 'esercizio della pesca {origina-
riamente si era detto che, come la caccia, si
doveva vietare anche la pesca); lo svolgimen-
1o di attivith commerciali; 'accensicne di
fuochi, l'introduzione di automezzi, gli atten-
damenti e i campeggi (il parco, per essere na-
turale, non puo essere una zena in cui si vada
in automobile, perche cio significa dover fare
anche le strade); I'esercizio degli sports orga-
nizzati e delle competizioni sportive; la rac-
colta delle specie vegetali e la cattura di ani-
mali diversi da quelli oggetto di attivita ve-
natorie; l'esercizio delle attivith agricole e
zootecniche.

Altra osservazione va fatta, in meritoc al-
I'articolo 10, dove si dice che la direzione
del Parco ha sede a Belluno. Questo & colle-
gato allo stanziamento di appena 100 milioni,
come previsto dall’articolo 14. T 100 milioni
bastano, solo perche 'amministrazione fore-
stale fornisce i militari e le caserme dove
questi dormono. Se dovessimo prendere un
numero adeguato di persone per vigilare sulle
migliaia di ettari di parco, non so bene che
stanziamento occorrerebbe prevedere!

In sostanza, questo parco si deve avvalere
della struttura dell’amministrazione {oresta-
le, V'unica struttura tecnica che ha il nosiro
Paese per il momento.

Vorrei anche sottolineare, salvo qualche al-
tro dettaglio, che l'osservazione del senatore
Pistolese, per quanto riguarda gli indennizzi,
non mi trova consenziente, perché gli oneri
che danno lucgo ad indennizzo non sono le
serviti1 o i diritti reali, ma si iratta della ces-
sazione o della rilevante diminuzione del red-
dito per imposizione di vincoli sulla proprie-
ta, qualora non siano stabiliti da altre leggi.
In sostanza qui si tratta di una sacrosanta
esigenza, se non vogliamo che i parchi siano
odiati dalla popolazione. In pratica, il citta-
dino deve essere indennizzato per una limita-
zione che da esso gli deriva, e questo ¢ con-
forme anche ai principi della Cosiituzione.
In tal senso, occorre che il Regolamento del
parco preveda la possibilita di ricorso da par-
te del cittadino.

Avrei adesso un’osservazione di carattere
particolare. I precedente testo dell’articolo
13 recitava: « Nel caso di alienazione di be-
ni immobili privati compresi nell’area del
parco, I'Azienda di Stato per le foreste dema-
niali ha diritto di prelazione ». Nel testo pro-
posto dalla Commissione si lascia intatto que-
sto comma, ma si aggiunge: « Per gli immo-
bili compresi nella zona di ricreazione e sva-
gi, tale diritto potra essere esercitato, nell’or-
dine, anche dai Comuni, dalle Comunita mon-
tane e dalla Regione. 11 proprietario dei beni
in corso di alienazione dovra darne comuni-
cazione scritta ai predetti Enti che entro ses-
santa giorni dovranno far conoscere all'inte-
ressato le proprie determinazioni ».

Qui bisogna stare attenti, perche quando si
parla di zona di ricreazione e svago si pud
pensare anche ai villini, alla seconda casa,
agli chalets! Ci deve essere, anzitutto, il di-
ritto di prelazione dell’Azienda di Stato. Per-
che creare delle situazioni di carenza? Inten-
diamoci, io sono rispettosissimo delle auto-
nomie locali, ma stiamo attenti a non creare
dei miti, perche i miti ancorati al passato o
sbilanciati nel futuro non ci fanno guardare
in faccia la realta. Con la legge-quadro la si-
tuazione sara ben esaminata dal punto di vi-
sta globale.

Sostanzialmente mi sono subito dichiarato
d’accordo sul maggior spazio da dare alle
Comunita montane, ma non sonc d'accordo
sulla eliminazione degli esperti dal Consiglio
di amministrazione. Un parco che non abbia
nel suo seno degli esperti di chiara fama in
funzione deliberativa, diventa esposto alle
maggioranze locali, alle situazioni di contra-
sto e, quindi, alle pressioni politiche. Gli al-
beri non hanno colorazione politica, e questi
parchi devono essere previsti al di 1a delle
eevntuali ondate di opinione, di certi contra-
sti, anche di certe paralisi per contrapposizio-
ne. Credo quindi che questi esperti dovrebbe-

o essere mantenuti.

Per quanto si riferisce alle leggi generali di
vincolo del ’39, dobbiamo auspicare che esse
vengano aggiornate e modificate, tenendo
sempre presente che, in caso di loro elimina-
zione, dovremmo estendere tali vincoli, non
ridurre la base legislativa relativa ad essi.
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Cio detto, vorrei sottolineare 1'auspicio che
il Governo formula perche si possa al pili pre-
sto approvare questa legge, anche se non &
ancora stata approvata la relativa legge-qua-
dro. E stato fatto cenno al Ministero dell’am-
biente: non ho una ragione per dire di no alla
proposta avanzata, perd vorrei chiarire che
era stato citato il Consiglio nazionale delle
ricerche, in quanto ci si riferiva alla Commis-
sione per la conservazione della natura e delle
sue risorse, cioe ad un organo tecnico che ha
il suo peso. Ragione per cui la eliminazione
del rappresentante del Consiglio nazionale
delle ricerche creerebbe per me la necessita
di oppormi all’insenimento del rappresentan-
te del Ministero dell’ambiente. Grazie per I'at-
tenzione prestatami.

PRESIDENTE. Misembra anzi-
tutto che si convenga sull’urgenza di approva-
re questo provvedimento, anche perche era
ragionevole prospettare la conclusione della
discussione in giornata, salvo le riserve su al-
cuni particolari punti, obiettivamente richia-
mate dal Sottosegretario a nome del Go-
verno.

Vorrei dire che quanto ¢ stato detto in te-
ma di raccordo con la legge-quadro & supera-
to, perche & ovvio, senatore Rossi Doria, che
quelle norme sui singoli parchi nazionali che
fossero incompatibili con quelle della legge-
quadro dovranno essere modificate.

Per quanto riguarda le Comunitd montane,
non entro nel merito dell'emendamento an-
nunciato dal senatore Licini. Dovremo tener
conto che non saranno soltanto tre le comuni-
ta interessate, ma, poiche 'area del parco in-
veste anche la zona di Longarone, dovremo
tener conto che ci sard una quarta comunita
interessata a questo parco, e che sara quindi
necessario tener conto di una sua rappresen-
tanza.

Dird anche che l'attenzione per questo
provvedimento non ¢ solo nazionale, e questo
puo favorire un pilt accelerato esame della
legge-quadro sui parchi nazionali. Se dovessi
infatti portarvi la documentazione che & sta-
ta raccolta, sull’atienzione che viene dai vari
enti o associazioni d’Europa e del mondo, ve-

dreste che questo ¢ un problema che da pie-
no credito al nostro Paese.

Per quanto riguarda l'area, credo che non
vi siano, ai fini della sua delimitazione defini-
tiva, problemi gravi. Gran parte ¢ infatti area
demaniale, buona parte & di proprieta di enti
pubblici, e pochissima superficie di proprieta
dei privati. Credo che il direttore dell'ufficio
locale dell’Azienda di Stato sia gia in tratta-
tive non per l'indennizzo, ma per 'acquisto
normale di questi terreni, quindi non credo
che il Consiglio di amministrazione avra gra-
vi difficolta in merito. Ricordo che parte di
quest’area da acquisire appartiene ad un co-
mune confinante, Riva Monte Agordino, che
la eredito dalla Serenissima. La Repubblica
di Venezia, gia circa 200 anni fa, aveva indi-
viduato un’area che meritava di avere un par-
ticolare vincolo per la sua conservazione na-
turale,

Per quanto riguarda le modifiche appor-
tate all’originario testo del disegno di legge,
credo che linnovazione fondamentale sia
quella di trasformare il Consiglio di ammi-
nistrazione da un puro e semplice Consiglio
di vigilanza in un organo deliberativo con
una larga rappresentanza democratica, anti-
cipando in questo il criterio che sara seguito
dalla legge-quadro sui parchi nazionali.

Un voto solo esprimo: stiamo attenti a non
far si che il Consiglio d’amministrazione sia
non dico politicizzato, perche indubbiamente
la tutela degli interessi locali superera quella
di ogni altro, ma non risulti un qualche cosa
di faraonico, perche in tal caso non potrebbe
essere funzionale. E un auspicio che rivolgo,
senza entrare nel merito, perche indubbia-
mente I'argomento formera oggetto di ampia
discussione.

Infine, consento con l'onorevole Sottosegre-
tario per quanto concerne 1’Azienda forestale.
E convenienza, per non dire via obbligata,
per un Consiglio d’amministrazione il quale
non dispone ancora di mezzi adeguati, utiliz-
zare il Corpo forestale — indipendentemente
da quella che potra essere la sua sorte futura
— per la vigilanza del parco. E un aspetto
del problema che, mi permetto di dirlo fin da
adesso, sara opportuno esaminare favorevol-
mente.
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Sono state formulate proposte di emenda-
menti sia da parte dei colleghi sia da parte
del Governo. Non so se la Commissione e il
Governo siano in grado in questo momento
di pronunciarsi. Tuttavia, poiche mi pare che
nessung abbia intenzione di assumersi la re-
sponsabilita di rinviare I'approvazione del di-
segno di legge, di cui tutti abbiamo ricono-
sciuto 'urgenza, pregherei di voler presentare
tali emendamenti al pit1 presto, in modo che
tutti possano rapidamente prenderne cogni-
zione ed essere in grado, mercoledi prossimo,
di offrire il contributo all’approvazione del
provvedimento, che, obiettivamente, non cre-
do possa avvenire oggi. Ringrazio comunque
tutti coloro che gid sono intervenuti nel di-
battito, compreso l'onorevole Sottosegreta-
rio, che al contributo come rappresentante
del Governo unisce quello ancora pitt appas-
sionato di firmatario del disegno di legge,
per la utilissima partecipazione alla formula-
zione della nuova normativa.

Siamo, ha sottolineato il senatore Rossi
Doria, sotto I'attenzione non soltanto della
opinione pubblica nazionale, ma vorrei dire
europea e comunque internazionale, perche,
purtroppo, occupiamo l'ultimo posto nella
graduatoria in fatto di conservazione della
natura, con parchi e riserve, rispetto ai paesi
circonvicini.

La provincia di Belluno — credo che il se-
natore Licini converra su questa osservazio-
ne — sta fra due Regioni a statuto speciale
ben pit fortunate sotto ogni aspetto: da una
parte, il Trentino-Alto Adige con la provincia
di Trento che possiede giad un’ampia foresta

demaniale, quella di Paneveggio, praticamen-
te gia avviata ad essere un vero e proprio
Parco; dall’altra il Friuli-Venezia Giulia, che
sta concretamente operando in questo cam-
po. E percio necessario che anche a Belluno,
che pur si trova in condizioni di notevole
inferiorita, sia data la possibilita della mi-
glior conservazione del suo patrimonio na-
turale, elemento fondamentale per la sua vita
e per lo sviluppo del suo turismo.

Comunque, ripeto, invito tutti i colleghi a
presentare il piti sollecitamente possibile le
proposte di emendamento e gli ordini del
giorno, cost da rendere possibile la conclu-
sione della discussione nella seduta di merco-
ledi prossimo.

CIFARELLTI, sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Se sara possibi-
le, presenterd gli emendamenti governativi
entro la giornata di domani. Qualora dovesse-
ro sorgere delle difficolta, assicuro che, co-
munque, entro martedi prossimo le proposte
del Governo sarannc a disposizione della
Cominissione.

PRESIDENTE. Poichénessun altro
domanda di parlare, il seguito della discus-

sione ¢ rinviato a una prossima seduta.

La seduta termina alle ore 12,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consighere parlamentare delegato per t resocontt stenografici
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



