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il tabacco » (98-B) (D'iniziativa dei sena-

| tori Vignola ed altri) (Approvato dal Se-
j nato e modificato dalla Camera dei de-
I pittati): 

PRESIDENTE 265, 266 
MAZZOLI, relatore alla Commissione . . . 266 

La seduta ha inizio alle ore 10. 

T O R T O R A , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Rinvio della discussione: 
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IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni del disegno di legge: 

« Canone di affitto dei fondi rustici per le 
annate agrarie 1970-71, 1971-72 e 1972-73 » 
(910), d'iniziativa dei senatori Rossi Doria 
ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Canone di affitto dei fondi rustici 
per le annate agrarie 1970-71, 1971-72 e 1972-
1973 », d'iniziativa dei senatori Rosai Doria, 
Tortora, Buccini, Cipellini, Arte e Albertini. 

Prima di riprendere la discussione del 
provvedimento, informo che, dopo l'emenda­
mento sostitutivo dell'articolo unico del di­
segno di legge, presentato dai senatori Tor­
tora e Rossi Doria, è stato presentato un al­
tro emendamento sostitutivo dell'interno ar­
ticolo da parte del Governo. 

Ciò premesso, prego il senatore Dal Falco 
di riferire alla Commissione. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, onorevoli collaghi, 
il disegno di legge n. 910 ricalca in sostanza 
il provvedimento di proroga già in vigore per 
quanto attiene la corresponsione dei canoni 
di affitto dei fondi rustici. Nel suo aspetto 
politico esso è stato oggetto di ampio scam­
bio d'idee e di valutazioni, ed anche in que­
sta sede. Evidentemente, la decisione a favo­
re della proroga in certo qual modo la Com­
missione l'ha presa nel momento in cui ha ri­
chiesto all'unanimità che le venisse affidato 
in sede deliberante il disegno di legge pre­
sentato dal senatore Rossi Doria ed altri. 

Siamo anche tutti convinti che questa pro­
roga — che, dobbiamo riconoscerlo, è la ter­
za dal momento in cui fu decisa l'incostitu­
zionalità di alcuni articoli della legge 11 feb­
braio 1971 n. 11 — si rende necessaria per 
poter approfondire meglio gli aspetti diver­
si e complessi che sono legati alla nuova nor­
mativa. È, in definitiva, un provvedimento 
di natura tecnica cui noi ricorriamo per po­
ter affrontare con maggiore tranquillità il 

nostro esame ed evitare che si possano veri­
ficare nelle campagne, in mancanza di qua­
lunque norma, delle situazioni incresciose 
o, comunque, situazioni che potrebbero es­
sere motivo di ulteriori difficoltà. 

Pertanto io non posso che raccomandare 
vivamente ai colleghi della Commissione 
l'approvazione del provvedimento, tenuto 
conto però — e qui entriamo nel merito — 
che il Governo, come ha ricordato il Presi­
dente, ha presentato un suo emendamento 
sostitutivo che si aggiunge a quello presen­
tato la settimana scorsa dai colleghi Tortora 
e Rossi Doria. 

Ritengo perciò opportuno dare lettura 
di entrambi, iniziando da quello presentato 
dai colleghi Tortora e Rossi Doria: 

Articolo sostitutivo. 

« Per l'annata agraria 1972-73 le somme do­
vute alle varie scadenze consuetudinarie sa­
ranno pagate in base ai canoni stabiliti ai 
sensi della legge 11 febbraio 1971, n. 11 per 
l'affitto dei fondi rustici. 

I conguagli eventualmente dovuti in base 
a quanto sarà stabilito da apposita legge so­
stitutiva delle norme dichiarate illegittime 
dalla sentenza della Corte costituzionale nu­
mero 155 del 1972, saranno corrisposti con 
criteri da determinare in sede di approva­
zione di quella stessa legge, che li fisserà an­
che per le annate 1970-71 e 1971-72 ». 

II pregio di questo nuovo articolo unico 
era quello di non pregiudicare nessuna del­
le soluzioni possibili, perchè, nel testo origi­
nario, era stabilito un parametro provviso­
rio di 40 volte; i canoni, cioè i canoni provvi­
sori, si sarebbero cioè ottenuti moltiplicando 
per 40 volte il reddito dominicale risultante 
in catasto. 

Questo è, invece, il testo dell'emendamen­
to sostitutivo presentato dal Governo: 

Articolo unico. 

Il termine fissato dall'articolo 1 della leg­
ge 8 agosto 1972, n. 462, già prorogato al 15 
marzo 1973, con legge 23 dicembre 1972, nu-
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mero 844, è ulteriormente prorogato al 31 
luglio 1973. 

Le disposizioni contenute nella legge 8 ago­
sto 1972, n. 462, si applicano, sino al 31 lu­
glio 1973, anche per i pagamenti comunque 
dovuti dagli affittuari per l'annata agraria 
1972-73, salvo conguaglio in base a quanto 
sarà stabilito da apposita legge sostitutiva 
delle norme dichiarate illegittime dalla sen­
tenza della Corte costituzionale n. 155 del 
1972. 

I pagamenti effettuati dagli affittuari a ti­
tolo provvisorio, per l'annata agraria 1970-
1971, saranno conguagliati in base alle nor­
me che saranno emanate ai sensi del prece­
dente comma. 

Gli affittuari che abbiano effettuato paga­
menti in base alla disposizioni contenute nel­
la presente legge non possono essere conside­
rati inadempienti per morosità. 

II pregio dell'emendamento d'iniziativa go­
vernativa è quello che si muove più chiara­
mente, più immediatamente nella logica del­
le proroghe precedenti, alle quali, tra l'altro, 
più esplicitamente si riferisce. Mi pare quin­
di che, una volta accettato il principio — 
che già altre volte abbiamo accettato — di 
una proroga, con scadenza ben precisa e con 
portata limitata, in attesa di poter arrivare 
ad una definizione di tutta la materia, non 
posso che esprimere il mio parere favorevo­
le all'emendamento presentato dal Governo. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio. Pre­
messo che, come ho già comunicato nella 
precedente seduta, la Commissione Giusti­
zia ha dato il suo parere favorevole al dise­
gno di legge, devo anche annunciare che è 
stato ora presentato dal senatore Pistoiese 
un emendamento di cui darò lettura in sede 
di discussione. 

In relazione a quanto proposto dal sena­
tore Dal Falco, dichiaro aperta la discussio­
ne generale. 

D E L P A C E . Onorevoli colleghi, si­
gnor Sottosegretario, signor Presidente, cre­
do che non possiamo iniziare la discussione 
sulla legge di proroga senza fare brevemente 

il punto sul perchè e sul come siamo arrivati 
a questa situazione. 

Siamo stati costretti, qui in Commissione 
agricoltura, per oltre due mesi, a discutere o 
a tentare di discutere la legge governativa 
sull'attuazione delle decisioni della Corte 
costituzionale in materia di fitti. Certamente 
questo dibattito non si è prolungato per tan­
to tempo per colpa nostra, perchè in aper­
tura di discussione sul disegno di legge del 
Governo, il senatore Chiaromonte precisò 
che il Gruppo comunista era favorevole ad 
approvare la legge così come era venuta dal­
la Camera, e in via subordinata, se ciò fos­
se stato possibile, era favorevole a varare ra­
pidamente una legge semplice e snella per­
chè i contadini e i fittavoli ne avevano un 
estremo bisogno. 

La nostra proposta venne di fatto respin­
ta, in quanto la maggioranza, alla 1° Com­
missione affari costituzionali del Senato, di­
chiarò incostituzionale l'articolo 3 della leg­
ge approvata dalla Camera dei deputati. In 
quest'occasione noi ribadiamo ancora una 
volta, come abbiamo fatto in sede di Com­
missione affari costituzionali, che l'aver di­
chiarato incostituzionale l'articolo 3 come è 
venuto dalla Camera rappresenta certamen­
te un rischio per tutte le future legislazio­
ni, in quanto siamo fermamente convinti — 
e l'autorevole voce dell'ex-presidente della 
Corte costituzionale lo ha confermato — che 
proprio per quanto detta l'ultimo comma 
dell'articolo 117 della Costituzione, di Par­
lamento può delegare alle Regioni l'attuazio­
ne delle leggi. 

L'emendamento Fracanzani sull'articolo 3 
dava alle Regioni proprio questa facoltà. È 
quindi in questa visione che noi diciamo che 
quella decisione fu azzardata, non tanto per­
chè la Commissione fu costretta a dare un 
parere sui contenuti della legge, ma perchè 
proprio il Governo dichiarò alla Camera 
che avrebbe fatto di tutto perchè al Senato la 
legge fosse modificata e si ritornasse addi­
rittura sulle vecchie posizioni. 

Fortunatamente il Governo è stato messo 
in minoranza alla Camera ed è stato messo 
in minoranza anche qui al Senato, in quanto 
non è riuscito a realizzare quello che vole-
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va; è però riuscito, purtroppo, a rinviare 
per oltre due mesi una discussione seria e 
approfondita sulla legge. E oggi siamo arri­
vati al punto in cui i Presidenti dei gruppi 
parlamentari non sono riusciti a inserire la 
legge sui fitti agrari all'ordine del giorno del 
Senato per tutto il periodo che precede la 
chiusura delle Camere per il congresso della 
Democrazia cristiana. 

Giovedì sera, poi, mentre si esaminava l'ar­
ticolo 3, si giunse inaspettatamente ad una 
cihusura della discussione che ci ha portato 
all'impossibilità materiale di approvare la 
legge e di inserirla nell'ordine del giorno del 
Senato. È per questi motivi, per questa resi­
stenza, per questa volontà espressa dal Go­
verno che ha impedito l'approvazione rapida 
della legge, che noi siamo oggi costretti ad 
accettare di discutere sulla proroga, che ci 
auguriamo venga rapidamente approvata. 

L'approvazione di tale proroga non deve 
però costituire un fatto preclusivo alla con­
tinuazione della discussione. Appena appro­
vata la proroga, si deve proseguire la discus­
sione sulla legge, ed anzi noi chiediamo che 
venga immediatamente abbinata la discus­
sione sulla legge di modifica dell'affitto dei 
fondi rustici a quella sui provvedimenti a fa­
vore dei piccoli proprietari concedenti terre­
ni in affitto e alla trasformazione della mez­
zadria in affitto, per potere andare alla di­
scussione in Assemblea il più rapidamente 
possibile, con un quadro completo delle pro­
poste di legge più urgenti. Noi chiediamo for­
malmente che questo sia l'impegno della 
Commissione. 

Quindi la nostra è una scelta che viene im­
posta, per l'accettazione della proroga, per­
chè questo è l'unico modo per dare oggi agli 
affittuari un po' di tranquillità, ma dobbia­
mo esprimere il rammarico di non essere riu­
sciti ad ottenere il proseguimento della di­
scussione della legge sostanziale. 

T O R T O R A . Per l'ennesima volta chia­
risco il nostro pensiero in materia di affitti 
e di proroga, onde evitare che vi siano delle 
possibili speculazioni, o per lo meno delle 
incomprensioni, sulla nostra iniziativa. Il no­
stro atteggiamento è sempre stato impron-
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tato alla volontà di risolvere il problema del­
l'affitto che abbiamo esaminato nel corso di 
queste ultime settimane, quindi la nostra 
proposta non è mai stata, e non voleva esse­
re, un espediente per rinviare la discussione 
sulla riforma dei canoni a tempi più oppor­
tuni. Questo è tanto vero — e voglio preci­
sarlo nuovamente — che la nostra proposta 
si ispira a ragioni obiettive, che la realtà ci 
fa constatare giorno per giorno. 

È una realtà estremamente preoccupante, 
che si riferisce ai problemi emergenti da una 
crisi che non è soltanto nazionale, ma è euro­
pea, e diverrà sempre di maggiori proporzio­
ni considerato l'atteggiamento della Germa­
nia, quello della Francia, quello degli Stati 
Uniti che impensieriscono notevolmente i 
nostri produttori e, in conseguenza, i nostri 
lavoratori, perchè i rapporti commerciali di­
ventano sempre più problematici. 

Ecco perchè noi responsabilmente aveva­
mo proposto alla Commissione di affrontare 
il problema in termini globali. 

E stato osservato unanimemente che tale 
impostazione richiedeva notevoli termini di 
tempo, la qual cosa poteva compromettere la 
situazione per ciò che concerne l'affitto, in 
quanto dal 15 marzo era in atto un vuoto le­
gislativo. 

Tutti ricorderanno che la parte socialista 
accettò immediatamente lo stralcio della ri­
forma sull'affitto, proprio per realizzare lo 
scopo che vogliamo raggiungere oggi. Nel 
corso della discussione noi abbiamo consta­
tato che non si addiveniva né ad un possibile 
accordo, né ad una possibile soluzione del 
problema in termini brevi. La nostra valu­
tazione della realtà politica — che riteniamo 
elementare e che non è giusto fare nell'am­
bito della Commissione; ma, evidentemente, 
non possiamo agire con gli occhi bendati! — 
ci fece riproporre, a quel tempo, una impo-
stabione globale. Ci limitammo ad osserva­
re che, considerati i tempi a disposizione e 
Ja situazione degli affittuari che diventa sem­
pre più grave (personalmente conosco quel­
la della Valle Padana, ma sono certo che es­
sa è uguale in tutta Italia: quindi è una si­
tuazione estremamente delicata), eravamo 
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certi che il problema potesse essere risolto 
in termini utili. 

Noi avevamo perciò proposto di concedere 
la proroga nelle modalità con cui la richiedo­
no gli affittuari e i sindacati, e poi continuare 
rapidamente l'esame della riforma dell'affitto. 
Personalmente ritengo che sia stato com­
messo un grave errore quando fu respinta 
questa impostazione. 

Mi si può obiettare, a questo punto, che 
il Governo ha chiesto l'esame in sede delibe­
rante in Commissione per quanto attiene il 
disegno di legge sulla riforma dell'affitto. Pe­
rò, francamente, noi ripetiamo oggi che non 
abbiamo potuto accettare questa proposta, 
perchè abbiamo constatato che i punti di 
vista, le posizioni nostre erano estremamen­
te lontane da quelle del Governo. 

Inoltre, quando si parlò dello stralcio del­
la riforma dell'affitto, si trattava di una ri­
forma pilota; quindi non potevamo accetta­
re un'impostazione del genere, che avrebbe 
potuto compromettere lo sviluppo stesso del­
la situazione. Noi vogliamo essere molto chia­
ri nel porre i termini dei problemi e nell'in-
dividuarne i pericoli. 

Evidentemente, oggi non possiamo essere 
imputati di provocare ritardi, nel momento 
che ci troviamo a discutere nuovamente la 
nostra proposta di proroga. 

Per quanto riguarda l'emendamento pro­
posto dal Governo, abbiamo da fare alcune 
osservazioni a proposito della data del 31 lu­
glio 1973. Da un lato, fissare quel termine 
potrebbe essere un incentivo per accelerare 
i tempi per giungere alla soluzione del pro­
blema; dall'altro, sappiamo che ci sono sca­
denze diverse, nell'ambito del territorio na­
zionale, circa la conclusione dell'annata agra­
ria. Potremmo creare, quindi — lo diciamo 
oggi, sapendo anche gli sviluppi della situa­
zione politica — nuove apprensioni, nuove in­
certezze proprio sul piano dei diritti e dei 
rapporti, la qual cosa equivarrebbe a peg­
giorare la situazione nelle campagne. 

Fermo restando, perciò, l'impegno politi­
co di risolvere il problema nel modo più ce­
lere possibile, non possiamo farci prendere 
alla gola da scadenze di questo tipo che, sep­
pure da noi stessi indicate, successivamen-
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te sono state da noi rivedute e corrette, nel­
l'emendamento sostitutivo, perchè ci trova-
mo di fronte ad una realtà e a situazioni mol­
to diverse, appunto, per ciò che concerne la 
conclusione dell'annata agraria. Ecco perchè 
riteniamo che debba essere confermato il 
termine di tempo generico proposto nel no­
stro emendamento. Così facendo, ci riferia­
mo alle varie date consuetudinarie nelle re­
gioni agricole italiane. 

Devo affermare inoltre che, con l'approva­
zione della proroga, non riteniamo concluso 

| il dibattito sulla riforma, però siamo dell'av­
viso che non possa essere preso a base di di­
scussione il testo presentato dal Governo. A 
questo punto siamo convìnti che debbano es­
sere presi in considerazione tutti i testi pre­
sentati — in modo particolare il nostro dise­
gno di legge — perchè ci troviamo di fronte 
ad uno stato di cose estremamente pericolo­
so, che esige il massimo senso dì responsa­
bilità da parte di ciascuno di noi. 

Ho esaminato il problema in modo organi­
co e definitivo e vi posso dire che o affrontia­
mo la realtà nazionale ed internazionale per 
quella che è, oppure ci rinchiudiamo in noi 
stessi, cercando soddisfazioni di carattere 
speculativo, ma non avremo agito in modo 
responsabile nei confronti della situazione 
delle nostre campagne, dove esistono strut­
ture che ormai non si reggono più. 

Concludendo, ribadisco che siamo favore­
voli per il proseguimento della discussione 
sulla riforma deH'afEtto, ma non nel modo 
com'è stato condotta fino ad oggi, in quanto 
lo riteniamo profondamente errato e non ri­
spondente alle esigenze attuali. 

C I P O L L A . Siamo profondamente 
preoccupati dal fatto che una qualunque 
data posta alla proroga, sia quella del Gover­
no sia quella proposta dai compagni socia­
listi, costituirà sempre un incentivo per le 
attività ostruzionistiche di chi non vuole ar­
rivare alla soluzione del problema. Per que­
sto motivo, propongo il seguente emenda­
mento sostitutivo dell'intero articolo unico: 

« Il termine fissato dalla legge 23 dicembre 
1972, n. 844 è prorogato, e le disposizioni in 
essa contenute si applicano, sino alla data 
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di entrata in vigore della legge sostitutiva del­
le norme dichiarate illegittime dalla senten­
za della Corte costituzionale n. 155 del 1972 ». 

Signori miei, non dobbiamo nasconderci 
dietro un dito! 

Fino a che dura questo Governo, è chiaro 
che si possono approvare soltanto leggi di 
un certo tipo; perchè il Governo impedisce 
obiettivamente che una materia così delica­
ta, dove non esiste il problema della grande 
scelta ma solo di come si realizza tale scelta, 
venga risolta in un determinato modo. 

Questo Governo — lo abbiamo visto dopo 
la sentenza della Corte costituzionale — dal 
luglio scorso, malgrado la buona volontà dei 
sindacati, nostra, dei socialisti, di tutti colo­
ro che nella maggioranza sostengono gli in­
teressi degli affittuari, impedisce il funziona­
mento del Parlamento. 

Perchè questo Governo non vuole né so­
luzioni giuste, né soluzioni valide; e, quando 
dice che vuol dare qualcosa alle Regioni, non 
glielo1 dà, perchè la formulazione viene fatta 
in modo da impedire qualunque realizzazio­
ne prospettata. 

È chiaro, quindi, che con questo Governo 
è possibile solo varare leggi come quelle per 
gli alluvionati! 

Io mi ero illuso che la legge si potesse fa­
re: quando siamo andati per vararla, abbia­
mo visto come ci ha trattati il ministro Na­
tali, fino ad arrivare a far entrare la politica 
in una legge che doveva essere invece esami­
nata con spirito costruttivo. Questo è il dato 
di fatto: c'è chi vuole distruggere e chi vuole 
costruire; è come il famoso giudizio di Salo­
mone dinanzi alle due donne che si conten­
devano il bambino. Chi vuol salvare la vita 
del bambino — che simboleggia qui il nostro 
Paese — si trova sempre in condizioni di do­
ver cedere rispetto a chi vuole distruggere 
tutto. 

A questo punto dico che dobbiamo avere 
la responsabilità di non farci ripetere da De 
Marzi quello che ci disse quanto approvam­
mo l'altra proroga, cioè che qualsiasi data 
noi fissiamo non arriveremo mai a varare 
questa legge. La data del 31 luglio 1973 è in­
fatti, secondo me, assolutamente ridicola, 
perchè significa che non si vuole la legge. Fi­

no all'I 1 giugno, infatti, siamo impegnati col 
congresso democristiano; dopo appena una 
settimana e mezza da questa data, ci sarà 
una nuova sospensione, quindi per il 31 lu­
glio non si arriverà ad approvare alcuna 
legge. 

La proposta fatta dai colleghi socialisti è 
estremamente « speranzosa », perchè presup­
pone che entro la fine dell'annata agraria si 
possa verificare un tale mutamento nella si­
tuazione politica del paese da rendere possi­
bile l'approvazione della legge. L'unico modo 
che abbiamo per uscire da questa situazione 
è un impegno a sanare la questione posta 
dalla Corte costituzionale. 

Propongo quindi di stabilire che finché 
quest'impegno non sarà mantenuto si inten­
da estesa la proroga, evitando così tutte le 
perplessità che oggi ci sono. Poi, sul seguito 
della discussione, vedremo a suo tempo. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio, sena­
tore Cipolla. Senza entrare nel merito, il suo 
emendamento mi pare che abbia il pregio 
della chiarezza. Fino a questo punto mi sem­
bra che si siano delineate le posizioni del 
Governo sulla data del 31 luglio prossimo, 
del senatore Pistoiese (che deve ancora illu­
strare il suo emendamento), del senatore 
Tortora che si riferisce alla fine dell'annata 
agraria, e del senatore Cipolla per una pro­
roga sine die, fino a quando non si farà la 
legge. 

P I S T O L E S E . Vorrei anzitutto ri­
spondere brevemente all'osservazione del se­
natore Del Pace, che ha messo un po' sotto 
accusa il lavoro della Commissione. Io credo 
che si possa onestamente dire che in questi 
tre mesi la Commissione ha lavorato. Abbia­
mo tutti fatto il nostro dovere; ogni parte 
politica ha portato il suo contributo alla di­
scussione, e quindi io voglio sgombrare il 
terreno da questa nostra presunta responsa­
bilità, perchè mi sembra che abbiamo vera­
mente cercato di fare il meglio possibile. Per­
ciò ritengo che l'osservazione non ci colpisca, 
e prego il senatore Del Pace di non insitere 
in questo suo rilievo. 
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Per quanto riguarda la legge di proroga, 
noi ci siamo già espressi precedentemente 
sull'argomento, sostenendo che tale proroga 
è incostituzionale, e che comunque il termi­
ne fissato è del tutto inutile. Non vorrei di­
lungarmi su argomenti che abbiamo già am­
piamente dibattuto, ma la violazione della 
Costituzione riguarda l'articolo 136, che te­
stualmente dice: « Quando la Corte dichiara 
l'illegittimità costituzionale di una norma di 
legge o di un'altra avente forza di legge, la 
norma cessa di avere efficacia dal giorno suc­
cessivo alla pubblicazione della decisione ». 

Leggo ora un brano della sentenza della 
Corte costituzionale: « Il discorso sull'utiliz­
zabilità in astratto dei dati catastali ai fini 
della determinazione del canone può conclu­
dersi in senso positivo stante che non man­
chino altre forme di adattamento ». Questo 
implica un'accettazione del metodo con una 
certa riserva e salvo, naturalmente, altre mo­
difiche opportune che possano far consegui­
re l'effetto voluto dalla legge. 

L'articolo 136 è stato confermato da molte 
decisioni della Corte costituzionale, una del­
le quali dichiara che non si può non accetta­
re, nel caso contemplato, l'immediata cessa­
zione dell'efficacia giuridica della norma. In 
conseguenza di ciò, quando si sia dichiarata 
l'illegttimità dell'articolo 3, sia pure limita­
tamente ai commi secondo e sesto, questo si­
gnifica che non esiste più la norma che stabi­
lisce il coefficiente che deve determinare 
l'ammontare del canone. 

Con il presente disegno di legge, perciò, 
noi andiamo a prolungare nuovamente la va­
lidità di una norma la cui efficacia deve rite­
nersi cessata con effetto dalla data della sen- \ 
tenza della Corte costituzionale Ciò vale, a 
maggior ragione, se si tratta del termine. 

Quando si parla di annata agraria 1972-73, 
abbiamo detto tutto: è inutile fissare un ter­
mine, dal momento che essi variano a secon­
da delle Regioni e delle colture. Il discorso 
era stato fatto già in occasione della prece­
dente seduta, mentre oggi il Governo propo­
ne il termine del 31 luglio. 

Tra le varie soluzioni, quella comunista è 
la più semplice; ma noi siamo contrari per 
le ragioni dell'incostituzionalità e dell'inuti-

22° RESOCONTO STEN. (16 maggio 1973) 

lità, appunto, del termine. Per questi moti­
vi, se si dovesse giungere ugualmente ad un 
provvedimento di proroga, in via subordina­
ta proponiamo il seguente emendamento so­
stitutivo: 

« I versamenti comunque eseguiti per le 
annate agrarie 1970-71, 1971-72, e 1972-73, sia 
in base ad accordi privati, sia in base a ta 
belle preesistenti alla legge 11 febbraio 1971, 
n. 11, sia calcolati sul reddito catastale, sia 
m natura, si intendono effettuati in conto, 
salvo conguaglio. 

Limitatamente agli anni 1970-71 e 1971-72, 
è in facoltà delle parti raggiungere accordi 
diretti e transattivi, aventi in tal caso — e 
previa clausola espressa — efficacia irrevo­
cabile e liberatoria a tutti gli effetti di legge. 

Con tale formulazione non si pregiudica 
niente e, al tempo stesso, non urtiamo con 
quanto stabilito dalla Corte costituzionale. 
D'altro canto facciamo anche gli interessi del 
colono. Non è detto, infatti, che ci sia sempre 
un disaccordo tra proprietario ed affittuario; 
può anche esserci una collaborazione che per­
metta loro di raggiungere un accordo per gli 
anni precedenti e per le annate agrarie suc­
cessive! 

A V E R A R D I . Non era mia intenzione 
intervenire, ma desidero, a questo punto, ri­
badire alcuni concetti. Innanzitutto, ritengo 
di dover affermare, per onestà intellettuale, 
che questa volta non c'è responsabilità da 
parte comunista nel rinvio della legge. In se­
condo luogo, desidero sottolineare come il 
problema è stato aperto nella maggioranza e 
si è chiuso nella stessa; e che da parte nostra 
certamente abbiamo fatto quanto dovevamo 
per difendere il nostro punto di vista e per 
arrivare ad un ragionevole compromesso con 
le altre componenti della maggioranza. 

A tal proposito, devo ricordare come il 
problema si è chiuso, per un fatto curiosissi­
mo e per una serie di obiettivi, il cui fine an­
cora mi sfugge, nel momento in cui stavamo 
raggiungendo — attraverso trattative defati-

j ganti — un compromesso che, ai fini della 
^ salvaguardia della legge, a mio avviso era 
| onorevole per tutte le parti politiche, com-
I presi i comunisti. 
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Osservo per inciso che i comunisti nella 
materia, devo riconoscerlo, sono stati molto 
corretti, comportandosi secondo la loro clas­
sica posizione (posizione che assume del re­
sto anche la Democrazia cristiana in ordine 
a tanti problemi e leggi), difendendo la so­
stanza della legge 11 febbraio 1971 nell'am­
bito parlamentare e, contemporaneamente 
guardando all'esterno, avendo di mira, cioè, 
gli interessi degli agricoltori. 

La soluzione positiva che era stata fatico­
samente prospettata, ripeto, è inspiegabil­
mente sfumata. 

Debbo ancora ribadire che è intollerabile 
che da parte della maggioranza, e da parte di 
alcuni appartenenti alla stessa, su articoli 
fondamentali della legge, si torni, dopo due 
anni, a rovesciare sistematicamente gli argo­
menti portati a suo tempo in relazione a ca­
noni di affitto che erano il cinquanta per cen­
to di quelli proposti oggi. Tutto ciò svilisce 
la funzione de Parlamento, della maggioran­
za, nei confronti dell'area di centro elettora­
le che controlla il Paese, e riduce questa mag­
gioranza ad un vero e proprio fantasma! 

Non è corretto, a mio avviso, continuare 
a governare secondo un processo involutivo 
per cui, a seconda della maggioranza che si 
forma, si sostengono tesi politiche o l'oppo­
sto delle stesse tesi! Non lo accettiamo un 
metodo del genere: non lo accetteremo mai 
perchè è il classico metodo per distruggere 
le maggioranze democratiche! 

R O S S I D O R I A . Nel 1971 l'avevate 
approvato voi . . . 

A V E R A R D I . Nel 1971 il sottoscritto 
sostenne strenuamente le stesse posizioni 
che sostiene oggi. È da parte di alcuni onore-
\ oli colleghi della maggioranza che si sosten­
ne l'opposto di quanto si sostiene oggi! Tra 
l'altro devo sottolineare che a quell'epoca 
avvalorai le mie tesi utilizzando ampiamen­
te, proprio gli scritti del senatore Rossi Do­
ria, i suoi studi, i suoi testi, palesi ed oc­
culti. . . 

R O S S I D O R I A 
c'era proprio niente! 

Di occulto non 
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A V E R A R D I . Debbo comunque dire 
che due sono i punti sui quali la maggioran­
za deve tener fermo l'accordo: la forbice dei 
coefficienti e il penultimo capoverso dell'ar­
ticolo 3. La forbice: per ragioni di sostanza 
e, se volete, per ragioni di politica generale, 
proprio per il fatto che una maggioranza non 
si squalifica portando da 65 a 85 il coefficien­
te massimo per i canoni d'affitto. Noi non 
condivideremo mai un simile sistema di legi­
ferare, proprio per ragioni politiche e di so­
stanza. 

Sul problema del tetto e della base alla 
legge, cioè dei coefficienti massimo e mini­
mo, noi siamo rimasti fermi, e credo che i 
colleghi della maggioranza, oltre che dell'op­
posizione, non possano non valutare le ra­
gioni di fondo del nostro atteggiamento. Sia­
mo così arrivati faticosissimamente all'ac­
cordo. Da parte liberale c'è stata una strenua 
opposizione, che ha portato alla situazione 
attuale. Io non so se i vantaggi del ritardo 
nell'approvazione di questa legge andranno 
a beneficio dei partiti che hanno opposto 
maggiore resistenza, ma non lo credo. Quel­
lo che voglio ribadire è che noi rimaniamo 
fermi sull'accordo raggiunto. 

Non possiamo accettare la proposta di 
parte comunista di rinviare all'infinito, at­
traverso giochi di prestigio e fughe in avanti, 
l'approvazione di questa legge. Penso d'al­
tra parte che il Partito comunista faccia be­
ne a condurre il suo gioco come lo conduce. 
Non sono io, né deve essere la maggioranza, 
a giudicare l'azione del Partito comunista. 
Credo però che esistano tutte le condizioni 
necessarie perchè la legge venga approvata 
con un largo margine di maggioranza, e an­
che con un certo concorso delle opposizioni. 
Che poi il Partito comunista sostenga il suo 
punto di vista sulla forbice, di cui si parlava 
poco fa, e sulle altre questioni, secondo me 
dobbiamo darlo per scontato, in quanto è ov­
vio che agisca così. 

Per quanto riguarda la proposta di proro­
ga, se vogliamo che la legge venga approvata 
in tempo, se non vogliamo permettere le fa­
mose fughe in avanti, non possiamo accetta­
re la formulazione comunista, che per la sua 
estensione nel tempo permetterebbe a chiun-
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que di giostrare impunemente, fino a supe­
rare addirittura il termine dell'annata agra­
ria in corso. 

Circa la posizione del Governo, ho la fon­
data sensazione che la data del 31 luglio, se 
da un lato sembra mostrare la volontà del 
Governo stesso di approvare sollecitamente 
la legge, in realtà non convince sul fatto che 
la sua adozione ci metta in situazione di si­
curezza nei riguardi di una successiva appro­
vazione. Se, per ipotesi astratta, infatti, la 
legge sull'affitto non fosse a quella data an­
cora approvata, e dovessimo andare ad una 
nuova proroga, io mi domando cosa ciò po­
trebbe significare per il Ministro in carica, 
per il Governo e per noi tutti della maggio­
ranza. Ecco perchè io sono dell'opinione di 
accettare il testo proposto dal Governo, sal­
vo la modificazione del primo capoverso in­
troducendo le parole: « sino al termine del­
l'annata agraria 1972-73 » invece delle paro­
le: « 31 luglio 1973 ». 

D E M A R Z I . Onorevole Presidente, 
onorevole Sottosegretario, colleghi, quando, 
all'inizio della discussione generale su que­
sto disegno di legge, io presi la parola, ma­
nifestai immediatamente la mia contrarietà 
a qualsiasi provvedimento o proposta ten­
dente a stabilire proroghe in attesa dell'ap­
provazione della legge. 

Dissi allora le ragioni di carattere politi­
co, di carattere economico, di carattere pro­
duttivo di questo mio atteggiamento. 

Sono contrario alla proroga perchè sono 
convinto che decidendone un'altra ci squali­
ficheremo dinanzi all'opinione pubblica, per­
chè questa non può arrivare a comprendere 
per quale ragione, in un anno, il Parlamento 
non sia riuscito a sanare quanto stabilito da 
una sentenza della Corte costituzionale. 

La legge è stata dichiarata incostituzionale 
solo per quanto attiene al canone di affitto 
dei fondi rustici, ma tutta la restante parte, 
che è la più importante ai fini generali del­
l'agricoltura italiana, rimane bloccata, per­
chè nessuno oggi ha il coraggio di apporta­
re i miglioramenti o di realizzare le coope­
razioni previste senza sapere con certezza 
come la faccenda andrà a finire, 

In definitiva, gli articoli compresi nel Tito­
lo II, che sono quelli che maggiormente inte­
ressano l'agricoltura italiana, non sono fun­
zionanti proprio per la mancanza di queste 
modestissime norme, che si riducono poi a 
soli tre articoli, che si riferiscono a quanto 
stabilito dalla sentenza della Corte costitu­
zionale. 

Si è però raggiunto lo scopo di attuare una 
nuova proroga, che dobbiamo accettare, an­
che se obtorto collo. 

Non sono assolutamente favorevole alla 
proposta del collega Cipolla, tendente ad in­
staurare una proroga sine die fino all'appro­
vazione della legge, perchè questo significhe­
rebbe fare veramente il gioco di coloro che 
stanno attendendo che la Corte costituzio­
nale si pronunci anche su altri articoli, e si­
gnificherebbe dare il tempo necessario per 
attuare manovre o spinte in questo senso. 

Allora, infatti, non avremo più dinanzi a 
noi il solo articolo 3, riguardante i coefficien­
ti e l'applicazione di questi coefficienti, ma 
correremo il rischio di trovarci dinanzi la 
modifica di altri articoli della legge che per 
me sono molto più qualificanti di quanto non 
siano i canoni di affitto. 

È quindi opportuno trovare un termine, 
il più vicino possibile, che obblighi la no­
stra volontà a definire quanto stabilito dalla 
sentenza della Corte costituzionale. Io temo, 
pure ammettendo la giustezza delle osserva­
zioni fatte dal rappresentante del Partito so­
cialista, le quali sono in fondo condivise an­
che dalla destra economica in modo parti­
colare, che occorrerà rivedere tutta la pro­
blematica della materia in esame nel quadro 
delle direttive comunitarie. 

Tali direttive, intanto, sono state rinviate 
di un anno, e a me sembra che i campanelli 
d'allarme che suonano oggi saranno tutt'al-
tro che favorevoli anche fra un anno. 

Il gioco di attuare una riforma generale 
dei contratti agrari nell'ambito della revisio­
ne delle strutture è gradito anche alla Con-
fagricoltura, perchè significa tenere comple­
tamente affossato questo provvedimento, che 
è l'unico che hanno a loro favore gli impren­
ditori agricoli affittuari di terreni, che sono 
una notevole parte dell'economia agricola 
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nazionale; anche se si cerca di dimostrare che 
in Italia il problema non è così pesante co­
me noi sosteniamo. 

Debbo anche dire che non sono tanto con­
vinto della giustezza della legge, quanto del 
fatto che essa investe uno dei settori più pro­
duttivi dell'economia italiana, poiché se si 
pensa alla Val Padana, dove soprattutto è 
esteso il contratto di affitto, si può facilmen­
te rilevare che è quella che oggi praticamen­
te regge l'intera produzione agricola italiana. 

Fatta questa breve premessa, debbo dire 
che sarebbe stato meglio che giovedì scorso, 
quando anch'io ho votato a favore del rin­
vio della discussione, avessimo finito l'esame 
dell'articolo 3, perchè in questo modo avrem­
mo praticamente varato la legge. Se giovedì 
sera, infatti, avessimo avuto la forza di anda­
re avanti per un'altra ora, forse saremmo ar­
rivato alla conclusione della lotta. 

Ritengo che la Commissione abbia lavo­
rato molto, e voglio sottolineare, oltre il la­
voro svolto in questa sede, anche quello 
svolto attraverso le riunioni di gruppo e at­
traverso le riunioni di maggioranza, in cui 
credo di aver dato tutto quello che era pos­
sibile delle mie forze e delle mie modestissi­
me capacità per contribuire ad arrivare a 
una soluzione del problema. 

Concordo con quanto ha detto il senatore 
Averrardi, che bisogna insisetere perchè que­
sto compromesso, che in fondo salvaguarda 
lo spirito della legge, venga mantenuto. Era­
vamo infatti arrivati ad una conclusione che 
non comprometteva la sostanza della legge, 
e nello stesso tempo ci metteva con la co­
scienza tranquilla dinanzi alla Corte costi­
tuzionale. Adesso si vuol fare la proroga per­
chè si sostiene che c'è un vuoto nel settore. 
Allora permettetemi di dire che non esiste 
solamente il vuoto concernente il canone 
d'affitto, ma che abbiamo anche, ad esem­
pio, delle disdette, effettuate soprattutto at­
traverso i pretori a danno di coltivatori di­
retti affittuari, che sono, a mio avviso, per 
lo meno abusive. 

Conseguentemente, se vogliamo fare una 
proroga per portare effettivamente la tran­
quillità nelle nostre campagne, allora mi per­
metto di presentare un articolo aggiuntivo 
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— sottoscritto anche dal collega Scardaccio­
ne — dove viene affrontato anche il proble­
ma di bloccare, intanto, tutte le disdette. 
Eccone il testo: 

Art. 2. 

Sono soggetti a proroga legale i contratti 
d'affitto a coltivatore diretto che siano in 
corso al momento dell'entrata in vigore del­
la presente legge. 

La fissazione di un termine di scadenza 
contrattuale intervenuta sia prima che dopo 
l'entrata in vigore della presente legge, al­
l'inizio o durante il rapporto, in qualunque 
modo espressa, non costituisce rinuncia al­
la proroga legale, salvo quanto previsto dal 
terzo comma dell'articolo 23 della legge 11 
febbraio 1971, n. 11. 

Non può essere dichiarata risoluzione del 
contratto per morosità, qualora raffittuario, 
convenuto in giudizio, dimostri un credito 
per somme, pari o superiori all'importo del 
canone non pagato, versate a qualunque ti­
tolo, durante il corso del rapporto in ecce­
denza ai canoni massimi legali o giudizial­
mente fissati, o per le spese fatte a sensi del 
primo comma dell'articolo 16 della legge 11 
febbraio 1971, n. 11. 

Si considera che i contratti siano in corso 
in tutti i casi in cui gli affittuari si trovino 
nella conduzione di fatto dei terreni, anche 
se scaduti i termini contrattuali, o se inter­
venuta sentenza di rilascio passata in giudi­
cato e non ancora eseguita. 

Signori miei, se vogliamo la pace, essa de­
ve essere completa: sia nell'ambito dell'af­
fitto che per quanto riguarda la durata. Voi 
sapete inoltre che nell'articolo 23 della leg­
ge del 1971 erano previste anche le pacifiche 
conclusioni di accordi fra le parti, fatte di­
nanzi al giudice o alle organizzazioni sinda­
cali. Quando sono stati raggiunti tali accor­
di, però, non si è pensato che sarebbe so­
pravvenuta la sentenza della Corte costitu­
zionale e tutto il resto, compresa la nostra 
incertezza che dura ormai da un anno! 

Nella mia provincia, per esempio, nella 
Lombardia in genere e, in modo particolare, a 



Senato della Repubblica — 257 — VI Legislatura 

9a COMMISSIONE 22° RESOCONTO STEN. (16 maggio 1973) 

Pavia, dove la situazione delle case era quel­
la che era, vi sono fittavoli che hanno appli­
cato l'articolo 16 della legge n. 11 del 1971 
provvedendo a sistemare le abitazioni, in 
base alle norme igieniche. L'articolo 16, in­
fatti, parla dei requisiti minimi d'igiene, di 
condizioni sociali di una casa; l'articolo 16 
dice che l'affittuario ha diritto di trattenersi 
dall'affitto quello che ha anticipato per met­
tere a posto la casa. Ebbene, noi abbiamo 
sentenze in cui si dice che ciò è illegale. La 
legge dovrebbe essere chiara; purtroppo, pe­
rò, l'interpretazione della stessa viene fatta 
in forma distorta, e abbiamo così disdette 
per morosità ai danni di persone che hanno 
eseguito spese per mettere a posto l'abita­
zione e non hanno pagato, perciò, l'affitto per 
ovvii motivi. 

La proprietà vuole la proroga? Bene, pe­
rò mettiamo il punto fermo anche su queste 
disdette! 

Un ultimo concetto espresso nel mio emen­
damento è quello di bloccare anche tutte le 
sentenze di sfratto non ancora eseguite. Al­
lora sì che ha un significato la proroga, che 
riguardi i canoni e tutti gli altri rapporti! 
Un punto fermo, cioè, che obbligherà ancora 
di più di qualsiasi data per la soluzione del 
problema. Se, invece, ci limitiamo a fare una 
proroga pura e semplice dell'affitto, del ca­
none, della somma da pagare, non porteremo 
la tranquillità; mentre, attuando quello che 
modestamente cerco di suggerire, disporrem­
mo di un'arma maggiore per la soluzione dei 
problemi sul tappeto. 

B A L B O . Prima ancora di risolvere il 
problema della proroga, ritengo sia necessa­
rio dare certezza agli affittuari. Però non 
mi sembra che il termine del 31 luglio 1973 
possa risolvere la questione. Per quanto ri­
guarda, poi, le osservazioni del senatore Del 
Pace, non sono d'accordo, dal momento che 
la Commissione ha lavorato molto e bene; 
così come non è esatto che il Governo — co­
me sostiene il collega Cipolla — non voglia 
il conseguimento di certi obiettivi. 

Il fatto è che la legge è importante ed in­
teressa l'intera agricotura italiana; quindi 
dà a noi una certa preoccupazione, e il pro­

cedere con una certa lentezza o il voler ritor­
nare su determinati argomenti sta a significa­
re che si vuole preparare una legge buona e 
non anticostituzionale come la precedente. 

Sono perciò dell'avviso che per trovare 
una soluzione soddisfacente per tutti, e non 
solo per le sinistre o per altre forze politi­
che, dobbiamo disporre del tempo necessario 
per meditare e soppesare bene ogni deci­
sione. 

I R O S S I D O R I A . Vorrei anzitutto 
far presente che, dopo lo sviluppo di questa 
discussione, rimangono da esaminare molto 
attentamente tre questioni, su cui dovremo 
deliberare quest'oggi. La prima è quella del­
la proroga, per la quale sono state prospet­
tate tre soluzioni. 

Si propone in primo luogo la proroga a 
tempo indeterminato, fino a quando cioè non 
sarà approvata la legge. Non credo, per ra­
gioni giuridiche, che noi possiamo accettare 
questo. Non possiamo fare altro, a mio avvi­
so, che riferirci al termine dell'annata agra­
ria, perchè anche la data del 31 luglio cree­
rebbe una situazione di confusione. Concor­
do quindi pienamente con quanto il senatore 
De Marzi e il senatore Balbo hanno detto 
in proposito. 

In secondo luogo, dichiaro di ritenere sen­
z'altro opportuni gli emendamenti suggeriti 
dal senatore De Marzi, perchè dobbiamo ve­
ramente profittare di quest'occasione per 
impedire una serie di abusi attualmente in 
corso, quali quelli segnalati dal senatore De 
Marzi. Quindi il nostro gruppo si dichiara 
nettamente favorevole agli emendamenti ag­
giuntivi proposti al disegno di legge di pro­
roga, che stiamo per varare, in quanto tali 
emendamenti, suggeriti dal senatore De Mar­
zi, vengono ad ovviare al problema dell'abu­
so nelle disdette, che è di una gravità estrema. 

In terzo luogo, noi siamo senz'altro d'ac­
cordo nell'affermare che il problema dei con­
tratti agrari deve essere affrontato nella sua 
globalità, perchè sono già in vista le scaden­
ze comunitarie. Il Presidente ricorderà che 
fin dal mese di novembre io gli scrissi una 
lettera in cui sostenevo che era indispensa­
bile avere un incontro in proposito, perchè il 
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testo governativo, e lo si è dimostrato ne1 

corso di tutta questa discussione, è un testd 
sul quale non si può seriamente deliberare, 
in quanto è tecnicamente inconsistente. 

Se vogliamo obiettivamente passare ad 
una rapida approvazione di un qualcosa che 
mantenga lo spirito della legge del 1971, pur 
recependo integralmente le osservazioni fat­
te dalla Corte costituzionale, dobbiamo con­
cordare un nuovo testo, perchè soltanto su 
una base completamente diversa dall'inizia­
le testo governativo sarà possibile raggiun­
gere prontamente una conclusione di larga 
maggioranza, come è auspicabile per leggi 
di questo genere. 

In conclusione, queste sono le nostre os­
servazioni. Non intendiamo in maniera al­
cuna arrestare o ritardare il corso dell'appro­
vazione della legge; manteniamo in pieno il 
concetto della globalità del problema dei 
contratti agrari, del quale la Commissione 
dovrà, subito dopo varata la questione dei 
canoni, riprendere la discussione, perchè le 
scadenze incalzano, e non si possono fare ri­
strutturazioni in agricoltura se il problema 
dei contratti non viene regolarizzato. Questo 
è l'impegno che, secondo noi, nel corso di 
quest'anno la Commissione deve assolvere, 
ma su un testo che sia realmente diverso, e 
non cercando di barcamenarsi su quanto è 
stato infelicemente prospettato dal Go­
verno. 

Ci sono poi alcune questioni fondamentali 
che possono essere meglio regolate, come ad 
esempio i poteri delle Regioni, ma questi 
problemi devono prima essere rivisti chia­
ramente. 

P R E S I D E N T E . Mi pare allora che 
siano stati presentati un emendamento Tor­
tora, che era già agli atti; un emendamento 
del senatore Cipolla, che è stato illustrato; 
un emendamento del senatore Pistoiese che 
è stato illustrato, una proposta integrativa 
del senatore Averardi e un articolo aggiun­
tivo del senatore De Marzi, che anche è sta­
to illustrato. Dichiaro chiusa la discussio­
ne generale. Do la parola al relatore Dal Fal­
co per la sua replica. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Credo che la discussione si possa di­
videre in due parti. 

Una prima parte è di carattere generale, 
e una seconda parte conprende le osser­
vazioni di merito in rapporto al disegno di 
legge di proroga, con gli emendamenti per 
quanto concerne la durata della stessa, e con 
un emendamento nuovo, quello del senatore 
De Marzi, per quanto concerne determinate 
possibili situazioni emergenti nelle campa­
gne in conseguenza della proroga. 

C'è però un'osservazione di carattere ge­
nerale, a monte di tutto, quella del senatore 
Pistoiese, che in certo qual modo intacca la 
costituzionalità del disegno di legge di pro­
roga; osservazione che non è nuova nell'am­
bito di questa Commissione, dal momento 
che di proroga non è la prima volta che se ne 
parla, e dal momento che il collega Pistoiese 
ha rinnovato la stessa osservazione sul ca­
rattere incostituzionale della proroga già 
espressa altre volte. Mi dispiace dover ripe­
tere al senatore Pistoiese quanto ho già avu­
to occasione di dirgli in passato sull'argo­
mento, quando discutemmo le proroghe pre­
cedenti, e cioè che, a mio avviso non si in­
corre nel rischio di una incostituzionalità 
di queste norme di proroga, dal momento 
che non entriamo nel merito specifico delle 
norme che sono state dichiarate incostitu­
zionali, ma creiamo una situazione in certo 
qual modo transitorio per quanto concerne 
posizioni pregiudicate, le quali saranno og­
getto specifico della legge che sostituirà le 
norme dichiarate incostituzionali. 

Se noi, con la legge di proroga, entrassimo 
nel merito di quelle norme, potrei anche con­
siderare tali obiezioni; ma, non pregiudican­
do il merito di ciò che è stato dichiarato in­
costituzionale — e non a caso nel disegno di 
legge in esame, così come in quello del Go­
verno, come in quello dello stesso senatore 
Rossi Doria si parla di apposite norme sosti­
tutive di quelle dichiarate incostituzionali — 
lasciando aperto ogni problema del genere, 
ovviamente, a mio avviso, non incorriamo 
nel rischio dela incostituzionalità. Non posso 
quindi condividere la riserva del collega Pi­
stoiese. 
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Per quanto attiene il merito della discus­
sione, invece, consentitemi in via generale 
di fare due osservazioni. In primo luogo, non 
c'è da parte dalla Democrazia cristiana nes­
suna volontà di eludere il problema di meri­
to dei contratti di affitto e dei contratti agra­
ri. Noi riconfermiamo, anzi, tale volontà, e 
d'altro canto, lo stesso Governo, fissando il 
termine del 31 luglio nel suo emendamento, 
manifesta un implicito impegno per una sol­
lecita soluzione ed approvazione del disegno 
di legge n. 855. 

La seconda osservazione consiste nel fatto 
che, tra l'altro, ritengo si debbano porre an­
cora una volta in sede di carattere generale, 
i problemi di fondo della politica agricola. 
Le direttive comunitarie sono state presenta­
te e dovremo affrontare la discussione rela­
tiva. Inoltre — e la cosa ha avuto un'eco la 
scorsa settimana nella stessa nostra Commis­
sione — stiamo andando incontro al grosso 
problema della trattativa tra l'Europa e l'A­
merica (il cosiddetto Nixon-round) in merito 
alla quale si verranno a investire il fondo ed 
i criteri di base di tutta la politica agricola. 
Questo è un problema sul quale, a mio av­
viso, il Parlamento, e la Commissione agri­
coltura in primo luogo, deve prendere una 
decisione. 

Esiste inoltre l'andamento della situazio­
ne economica generale, l'andamento dei prez­
zi, non tanto quelli determinati o decisi 
in sede comunitaria, quanto quelli al minu­
to dei prodotti agricoli. E c'è, ancora, l'an­
damento dei prezzi in rapporto ai produt­
tori. Sono problemi indubbiamente non me­
no attuali della disciplina e della normati­
va dei contratti d'affitto come dei contratti 
agrari. Sono problemi che devono richia­
mare in misura responsabile e non demago­
gica la nostra attenzione. 

Per entrare nel merito dei due emenda­
menti — dal momento che quello presen­
tato dal collega Pistoiese, a mio avviso, non 
può essere accettato per le motivazioni ad­
dotte poc'anzi — devo dire che il proble­
ma della scadenza di un termine — 31 lu­
glio oppure termine dell'annata agraria — 
è un problema squisitamente politico. Su 
di esso, ovviamente, il Governo deve pro-
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nunciarsi anche se mi pare che abbia una 
certa logica il fatto di far riferimento al ter­
mine dell'annata agraria se dovessimo ac­
cettare — e questa è una specie di subor­
dinata che pongo — le proposte del sena­
tore De Marzi. 

Tali proposte hanno un senso e una logi­
ca nella misura in cui prendiamo un re­
spiro maggiore per quanto concerne la pro­
roga e, quindi, vogliamo cautelarci di fron­
te a situazioni che potrebbero essere più 
esposte e più pericolose. Le clausole di sal­
vaguardia, contenute nell'articolo proposto 
dal senatore De Marzi, sono perciò valide 
nella misura in cui la proroga non dia luo­
go solo ad un meccanico scorrimento di da­
te per soli sessanta giorni, ma investa un 
periodo più ampio di tempo, quale, appunto, 
l'annata agraria. 

Devo tuttavia rilevare che nutro alcune 
perplessità in ordine all'ultimo comma del­
l'articolo aggiuntivo. In primo luogo, la for­
mula: « Si considera che i contratti siano 
in corso in tutti i casi in cui gli affittuari 
si trovino nella conduzione di fatto dei ter­
reni », a mio avviso andrebbe maggiormen­
te chiarita. 

La seconda perplessità deriva dal conte­
nuto dell'ultima riga dello stesso comma, in 
cui è detto: « o se intervenuta sentenza di 
rilascio passata in giudicato e non ancora 
eseguita ». Sarebbe opportuno, a mio avvi­
so, richiedere un parere della Commissione 
giustizia, perchè non riesco a capire il signi­
ficato esatto di questa frase. 

G A D A L E T A . Vuol dire che, pur es­
sendo la sentenza esecutiva, il contadino 
non è stato ancora estromesso dal fondo . . . 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Il concetto, secondo me, non è chiaro. 
Pregherei perciò il collega De Marzi di ri­
vedere questa parte perchè, se già siamo 
sul filo del rasoio per quanto attiene alla cre­
dibilità, facendo un articolo che possa tro­
vare censori credo che non faremmo una 
gran bella figura! 

D'altro canto mi pare che la sostanza sia 
espressa nei tre precedenti commi. Preghe-
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rei perciò di sopprimere l'ultimo comma, in 
quanto credo che possa dare adito ad ulte­
riori complicazioni. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo ri­
badisce il proposito di giungere al più pre­
sto possibile all'approvazione della propo­
sta di legge di modifica della legge 11 feb­
braio 1971, n. 11, tant'è vero — e nessu­
no può contestarlo — che il Ministro, nella 
precedente seduta, aveva proposto che la 
Commissione ne chiedesse l'assegnazione in 
sede deliberante. Quindi, non si tratta di un 
espediente ma pensavamo sinceramente di 
poter arrivare all'approvazione della legge 
al più presto. 

Il senatore Averardi assolve l'opposizio­
ne dalla responsabilità di non essere arri­
vati alla conclusione di quel dibattito. Sin­
ceramente devo dire che mi sembra un po' 
singolare questa posizione! 

Perchè noi, come maggioranza, eravamo 
arrivati anche a certe conclusioni, ma l'op­
posizione non accettava di concluderei ce­
lermente il dibattito giacché voleva far va­
lere i suoi punti di vista. Cioè, secondo voi, 
la colpa del ritardo sarebbe nostra per non 
aver voluto accettare >i vostri punti di vi­
sta. Che maniera di ragionare è questa? 

D E L P A C E . Siete voi che non siete 
capaci di imporre il vostro punto di vista 
a noi. Non avete la maggioranza per fare 
questo! 

C H I A R O M O N T E . L'atteggiamen­
to del Partito comunista è stato qualificante. 

Z A V A T T I N I . È tutta vostra la re­
sponsabilità del ritardo. Noi siamo convin­
ti che, se si voleva, l'accordo si poteva tro­
vare. L'interpretazione dell'onorevole Sotto­
segretario è faziosa e non obiettiva. 

C I P O L L A . Esistono i verbali delle 
sedute: da essi risulta chi ha sollecitato la 
discussione e chi invece ha chiesto i rinvìi! 

P R E S I D E N T E . Abbiate pazienza. 
Lasciamo che il rappresentante del Gover­
no esprima il suo pensiero. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Io dirò quello 
che penso io, non quello che pensate voi. 

Il regime di proroga, a mio avviso, dan­
neggia gli affittuari e quindi anche l'agri­
coltura italiana. Per questo noi, anche per 
la volontà che abbiamo di arrivare presto 
alla modifica della legge che regola l'affitto, 
abbiamo proposto una proroga limitatissi­
ma nel tempo. È evidente la nostra volon­
tà di continuare la discussione sulla legge 
di merito, che modifichi la legge n. 11 del 
1971 e quindi regoli in maniera permanen­
te l'istituto dell'affitto. 

Perciò insisto per l'approvazione dell'ar­
ticolo sostitutivo proposto dal Governo, di­
chiarandomi anche disposto ad accogliere 
l'orientamento emerso nella maggioranza 
della Commissione. Faccio osservare però 
che al terzo comma c'è un errore materia­
le, dovuto forse ad una copiatura meccani­
ca del testo della vecchia legge di proroga: 
manca il riferimento anche alle annate agra­
rie 1971-72 e 1972-73, e quindi il testo va 
integrato in questo senso. 

Comunque è chiaro che siamo contrari al­
l'emendamento proposto dal senatore Ci­
polla, che affosserebbe, secondo me, l'isti­
tuto dell'affitto e contrasterebbe con la pre­
scrizione della Corte costituzionale di ade­
guare al più presto possibile la legge n. 11 
del 1971. 

Per quanto riguarda l'emendamento pro­
posto dai senatori De Marzi e Scardaccione, 
l'accetto nella sostanza; tuttavia ho anch'io 
qualche perplessità per quanto riguarda l'ul­
timo comma. 0 lo si modifica, rendendolo 
più preciso, o lo si sopprime del tutto. 

Per quanto, infine, riguarda l'emendamen­
to proposto dal senatore Pistoiese, mi di­
chiaro contrario per le ragioni che ha so­
stenuto il relatore. 

P R E S I D E N T E . Dopo le dichia­
razioni del rappresentante del Governo, mi 
pare che abbiamo un quadro esatto delle 
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posizioni che sono emerse nel dibattito. Vor­
rei in proposito far osservare al senatore 
Del Pace che la Commissione ha lavorato 
intensamente, pur con alterne vicende, at­
torno ai problemi dell'affitto. Aggiungo an­
che che lo spirito che ha animato il lavoro 
della Commissione è stato quello di ricer­
care e perseguire, pur nella complessità del­
la materia, la certezza del diritto, come io 
mi sono permesso di rilevare nella seduta 
del 26 aprile, senza entrare nel merito o 
compromettere minimamente le varie posi­
zioni. È inutile che parliamo di pace nelle 
campagne, di intesa e di collaborazione, se 
manca questo spirito. Il lavoro svolto dalla 
Commissione è estremamente rilevante e ri­
spettabile. 

Al senatore Del Pace, il quale ha richia­
mato il disegno di legge n. 293 d'iniziativa 
dei senatori Chiaromonte ed altri, desidero 
far presente che il provvedimento è stato 
deferito all'esame congiunto della 2a e della 
9a Commissione. Poiché la convocazione del­
le Commissioni riunite spetta al presidente 
più anziano, che non sono io ma quello del­
la 2* Commissione, io non posso far altro, 
semmai, che esprimere un sollecito. 

D E L P A C E . Noi la preghiamo di 
effettuare questo sollecito. 

P R E S I D E N T E . Per quanto poi ri­
guarda l'altro richiamo del senatore Del 
Pace al provvedimento che abbiamo man­
dato alla Commissione bilancio per l'esa­
me di competenza, e che riguarda i piccoli 
proprietari concedenti terreni in affitto, deb­
bo dire che la suddetta Commissione chie­
de quindici giorni di tempo per pronunciar­
si in merito. Se la Commissione è d'accor­
do, credo che potremmo accordare tale pro­
roga, ove il provvedimento non fosse riti­
rato, come era stato annunciato. 

D E L P A C E . Non ci sono più mo­
tivi ner farlo. 

P R E S I D E N T E . Se vogliamo, pos­
siamo richiamare in causa tutti i testi, ma 
in verità si era detto che avremmo esami­

nato lo stralcio relativo all'affitto dei fondi 
rustici, salvo poi a continuare in un conte­
sto organico generale la discussione di tutti 
gli altri problemi dei contratti agrari. 

Al senatore Rossi Doria desidero dire che 
l'invito contenuto nella sua lettera non è 
caduto: l'ho portato nelle sedi competenti, 
ove è stato discusso, e se non si è avuto 
un seguito ciò è dovuto al fatto che vicende 
varie non hanno consentito, per il momen­
to, di arrivare ad una conclusione. 

Vorrei poi rilevare che nell'ultima sedu­
ta siamo pervenuti ad un accordo, discuti­
bile o meno, comunque definito onorevole, 
per la soluzione dei più delicati problemi 
posti dal disegno di legge n. 885; per cui 
non mi pare che, almeno per quanto riguar­
da la Commissione e la sua presidenza, si 
possa parlare di intenzioni sottintese o di 
altro. Ognuno poi, nello sviluppo ulteriore 
della situazione, avrà le sue particolari re­
sponsabilità. 

Detto questo, poiché nessun altro doman­
da di parlare, passiamo all'esame dell'arti­
colo unico, del quale do lettura: 

Articolo unico. 

In attesa della promulgazione di nuove 
norme in materia, per le annate agrarie 
1971-72 e 1972-73 il canone di affitto dei 
fondi rustici è determinato moltiplicando 
per 40 il reddito dominicale risultante dal 
catasto. I conguagli, eventualmente dovuti 
in seguito a revisione della legge 11 feb­
braio 1971, n. I l , saranno corrisposti, con 
criteri da determinare in sede di approva­
zione della legge definitiva. 

Per l'annata agraria 1970-71, nei casi in 
cui i canoni siano stati corrisposti in via 
provvisoria ai sensi dell'articolo 30 della 
legge 11 febbraio 1971, n. 11, e in tutti gli 
altri casi ove non sia intervenuta definizione 
dei rapporti, si applica in via definitiva il 
coefficiente 40. 

Ricordo alla Commissione che è stato pre­
sentato dal senatore Pistoiese il seguente 
emendamento sostitutivo dell'articolo unico 
del disegno di legge, che è stato già illustra-
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to e per il quale il relatore e il rappresen­
tante del Governo si sono dichiarati con­
trari: 

« I versamenti comunque eseguiti per le 
annate agrarie 1970-71, 1971-72 e 1972-73, sia 
in base ad accordi, sia in base a tabelle pree­
sistenti alla legge 11 febbraio 1971, n. 11, 
sia calcolati sul reddito catastale, sia in na­
tura, si intendono effettuati in conto, salvo 
conguaglio. 

Limitatamente agli anni 1970-71 e 1971-72, 
è in facoltà delle parti raggiungere accordi 
diretti e transattivi, aventi in tal caso — e 
previa clausola espressa — efficacia irre­
vocabile e liberatoria a tutti gli effetti di 
legge ». 

Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 

Ricordo alla Commissione che anche il 
senatore Cipolla, con altri colleghi, ha pre­
sentato un emendamento sostitutivo del­
l'articolo unico, tendente a prorogare il re­
gime transitorio fino al momento dell'en 
trata in vigore della nuova legge di riforma 
dei canoni, secondo il testo di cui ha dato 
lettura il senatore Cipolla. 

Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 

Allo stesso articolo è stato presentato dai 
senatori Rossi Doria e Tortora il seguente 
emendamento sostitutivo: 

« Per l'annata agraria 1972-73 le somme 
dovute alle varie scadenze consuetudinarie 
saranno pagate in base ai canoni stabiliti 
ai sensi della legge 11 febbraio 1971, n. l i , 
per l'affitto dei fondi rustici. 

I conguagli eventualmente dovuti in base a 
quanto sarà stabilito da apposita legge sosti­
tutiva delle norme dichiarate illegittime dalla 
sentenza della Corte costituzionale n. 155 
del 1972, saranno corrisposti con criteri da 
determinare in sede di approvazione di quel­
la stessa legge, che li fisserà anche per le 
annate 1970-71 e 1971-72 ». 

Lo mantengono? 
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T O R T O R A . Dopo le dichiarazioni 
del rappresentante del Governo, il quale si 
è detto disposto ad accogliere le modifche 

j da noi proposte, ritiriamo il nostro emenda 
mento, che è sostanzialmente recepito nel 
testo proposto dal Governo. 

P R E S I D E N T E . Do quindi lettura 
dell'emendamento sostitutivo dell'articolo 

, unico proposto dal Governo, con le integra-
, zioni accettate dal sottosegretario Venturi 
| e nelle quali è recepita anche la proposta 
1 del senatore Averardi: « Il termine fissa­

to dall'articolo 1 della legge 8 agosto 1972, 
n. 462, già prorogato al 15 marzo 1973, con 
legge 23 dicembre 1972, n. 844, è ulterior­
mente prorogato sino al termine dell'annata 
agraria in corso, secondo le scadenze con-

| suetudinarie. 
! Le disposizioni contenute nella legge 8 
I agosto 1972, n. 462, si applicano, sino al 
| termine sudetto, anche per i pagamenti co-
I munque dovuti dagli affittuari per l'annata 
I agraria 1972-73, salvo conguaglio in base 
! a quanto sarà stabilito da apposita legge 
I sostitutiva delle norme dichiarate illegitti-
' me dalla sentenza della Corte costituziona-
| le n. 155 del 1972. 
1 I pagamenti effettuati dagli affittuari a ti­

tolo provvisorio, per le annate agrarie 1970-
j 71, 1971-72 e 1972-73, saranno conguagliati 
j in base alle norme che saranno emanate ai 
i sensi del precedente comma. 
j Gli affittuari che abbiano effettuato paga-
| menti in base alle disposizioni contenute 

nella presente legge non possono essere con­
siderati inadempienti per morosità ». 

M A J O R A N A . A nome del Gruppo 
parlamentare del movimento sociale italia-

i no-destra nazionale, dichiaro la nostra asten-
! 
j sione. 
i 
i 

| P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
j testo sostitutivo proposto dal Governo, di 
! cui ho dato testé lettura. 
i (È approvato). 

] Sull'articolo proposto dai senatori De 
j Marzi e Scardaccione, mi sembra che sia il 
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relatore che il Governo si siano dichiarati 
favorevoli, salvo alcune obiezioni sull'ulti­
mo comma. 

D E M A R Z I . Accetto la soppressio­
ne dell'ultimo comma dell'articolo aggiunti­
vo da me proposto, e quindi ritiro tale 
comma. 

P I S T O L E S E . Chiedo la parola per 
dichiarazione di voto. A me pare che il ter­
zo comma dell'articolo aggiuntivo proposto 
dal senatore De Marzi sia veramente inco­
stituzionale. Ve ne leggo solamente una 
frase: « . . . le somme versate in eccedenza 
ai canoni massimi legali ». Quali sono que­
sti canoni? Abbiamo detto che l'articolo 3 
non esiste più, che cioè il massimo e il mi­
nimo non sono più determinabili, e il rela­
tore stesso mi darà atto che ciò è vero. 
Quando allora si fa riferimento ai pagamen­
ti fatti in eccedenza al massimo, questo signi­
fica in eccedenza a niente. Sottolineo que­
sto punto, non per creare difficoltà ai la­
vori della Commissione, ma solo perchè mi 
sembra giusto farlo. Questo argomento ha 
già formato oggetto della nostra critica, che 
è stata respinta in linea di massima, ma che 
su questo punto non può essere ignorata. 

C I P O L L A . Ritengo che la formula­
zione dell'articolo aggiuntivo debba essere 
lasciata così come è per questa parte, in 
quanto nel testo è detto: « durante il corso 
del rapporto ». Il rapporto di affitto, come 
si sa, è un rapporto a lungo termine, e può 
darsi quindi che, ad esempio, per l'annata 
1969-70 il massimo richiamato si riferisca al­
le tabelle della legge del 1969, che erano 
legalissime e che nessuno contesta. 

Propongo perciò di lasciare la dizione co­
me è stata formulata dal senatore De Marzi, 
intendendosi che, qualora invece si tratti 
delle annate contestate, in quel caso ha va­
lidità quanto stabilito nell'articolo 1. 

Una interpretazione di questo genere mi 
sembra chiara. 

Sulla questione della morosità vorrei che 
si introducesse un diverso criterio, nel sen­
so che questo valga solamente per i coltiva­

tori diretti, e non per tutti gli affittuari. 
Si è infatti scatenata un'ondata di persecu­
zione per cui, malgrado sia chiaramente sta­
bilito che tutte le controversie contrattuali 
debbono essere esaminate dalle sezioni spe­
cializzate, molti pretori si arrogano il di­
ritto di emettere sfratti per morosità, e ri­
tengono tale non solo il fatto che un colti­
vatore non dimostri la volontà di pagare il 
canone, ma anche che abbia ritardato di 
24 ore il pagamento, senza tener conto che, 
molte volte, questo ritardo è dipeso dall'in­
vito fatto al contadino dal padrone del fon­
do, il quale, come accade oggi, è pieno di 
altre occupazioni, a regolarizzare il paga­
mento la settimana successiva. 

In questo caso, solo per i coltivatori di­
retti, cioè per i più piccoli, proporrei di 
aggiungere: « che comunque sani l'eventua­
le morosità entro un termine stabilito dal 
giudice », che è poi la stessa norma valida 
per le abitazioni. Si tratta di piccoli con­
tadini, per i quali lo sfratto significa an­
dare via da casa, con tutte le conseguenze 
immaginabili. 

P R E S I D E N T E . Vorrei osservare 
che il richiamo alle norme sugli affitti abi­
tativi non è pertinente in questa materia. 

P I S T O L E S E . La mora non deve 
entrare automaticamente in funzione lo stes­
so giorno della scadenza. La giurisprudenza 
è costante nel dire che vi sono termini va­
riabili, a seconda dell'importanza della mo­
ra, dell'entità delle somme dovute, del tem­
po trascorso, dell'abitudine al pagamento, 
eccetera. 

D E L P A C E . Vorrei un chiarimento 
per conoscere chi deve decidere la morosità 
del fittavolo. Credo spetti al pretore, e chie­
do se questi può stabilirla soltanto dopo aver 
fissato un termine per il pagamento. 

C I P O L L A . L'articolo 26 della legge 
stabilisce che tutte le controversie relative 
all'attuazione della presente legge o delle 
norme sull'affitto sono di esclusiva compe­
tenza delle sezioni specializzate agrarie, com-
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presa quindi la controversia sulla moro­
sità. 

Purtroppo ci sono pretori che si arroga­
no il potere di fare lo sfratto per morosità 
con la clausola esecutiva. 

D E M A R Z I . Desidero chiarire che 
il terzo comma dell'articolo aggiuntivo da 
me proposto non si riferisce alla morosità 
generica, ma ad una morosità specifica, in 
relazione all'articolo 16 della legge 11 feb­
braio 1971, n l i Per esempio, l'affittuario 
che t'a fare delle riparazioni necessarie al­
la casa, per ragioni igieniche, può tratte­
nersi l'importo delle spese sopportate. Per 
l'articolo 16 non c'è morosità; è un con­
cetto diverso Ma se si accettasse la propo­
sta del senatore Cipolla, stabilendo che il 
pretore deve comunque stabilire una data, 
allora si avrebbe morosità. Io pregherei di 
lasciare invariato il testo del comma. 

C I P O L L A . Il problema da me sol­
levato esiste. 

D E M A R Z I . Comunque, per evitare 
discussioni, eliminerei le parole: «in ec­
cedenza ai canoni massimi legali o giudi­
zialmente fissati ». 

Anche l'ultimo comma, ripeto, potrebbe 
essere soppresso. 

P I S T O L E S E . Desidero ancora pro­
spettare una considerazione. In questo com­
ma è prevista una compensazione tra un cre­
dito certo e liquido, che sarebbe l'ammontare 
del canone, e un credito incerto e da determi­
narsi, quello dell'affittuario; ma sappiamo 
tutti che, in base al codice, non è possibile 
compensare un credito incerto con uno li­
quido e certo. Con questo comma si viene 
a stabilire un nuovo principio, per cui sa­
rebbe opportuno sentire in proposito, al­
meno, la Commissione giustizia. 

Vi assicuro che non è una ragione politi­
ca che mi spinge a dire questo, ma la preoc­
cupazione di non fare una legge che non sia 
in ordine secondo i princìpi generali del 
diritto vigente, a cui ci dobbiamo attenere. 
Uno di questi princìpi è che la compensa-
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zione può avvenire tra un credito certo e 
un altro credito certo o facilmente deter­
minabile: qui invece abbiamo un credito 
certo e un credito non determinato, che 
può essere anche assurdo e arbitrario e co­
munque formare oggetto di esame testimo­
niale, tecnico e peritale; in tal caso, invece 
di accelerare i tempi, li allunghiamo. 

Io richiamo l'attenzione della Commis­
sione su questo punto, in modo da attenerci 
alle norme generali. 

C I P O L L A . Rivedendo il testo del­
l'articolo 16 della legge 11 febbraio 1971, 
n. 11, quanto dice il senatore Pistoiese non 
ha nessun riferimento alla realtà. L'articolo 
16 prevede un caso molto specifico. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Qui si vuole evitare la sospensione 
del contratto per morosità e si specifica la 
motivazione, proprio perchè manca la de­
terminazione dei canoni. Quindi si tratta 
di una copertura fino alla definizione di 
quella che sarà la norma finale. L'osserva­
zione del senatore Pistoiese sarebbe giusta 
se con questa norma entrassimo nel meri­
to, ma noi intendiamo bloccare la risolu­
zione del contratto per morosità in rappor­
to alla casistica specifica che nasce per l'ar­
ticolo 16 della legge 11 febbraio 1971, n. 11. 

C I P O L L A . Per evitare il pericolo pro­
spettato, io proporrei un comma aggiuntivo 
che stabilisca la fissazione di un termine da 
parte del giudice perchè l'affittuario possa 
sanare l'eventuale morosità. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Questo è implicito nell'emendamen­
to del senatore De Marzi. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Quello che dice 
il senatore Cipolla è scontato. 

C I P O L L A . La mia proposta sarebbe 
inutile se avessimo una magistratura sempre 
rispettosa dello spirito delle leggi. Se si stabi­
lisce che deve essere fissato un termine, il 
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pretore non può fare più immediatamente 
lo sfratto per morosità. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. Vorrei precisare che la proposta del 
senatore Cipolla, concernente la fissazione 
all'affittuario di un termine per sanare la 
eventuale morosità, deve considerarsi im­
plicitamente assorbita nella formulazione 
del terzo comma dell'articolo aggiuntivo pro­
posto dal senatore De Marzi. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Mi pare che 
su questo non dovrebbero esserci dubbi. 
Anche io sono dello stesso parere del re­
latore. 

P R E S I D E N T E . Praticamente l'inte­
ra Commissione condivide lo spirito dello 
emendamento proposto dal senatore Cipolla, 
ma lo ritiene superfluo in quanto implici­
to nel testo dell'articolo proposto dal sena­
tore De Marzi. 

C I P O L L A . Prendo atto delle dichiara­
zioni rese in proposito. Così stando le cose 
non insisto sull'emendamento da me pro­
posto. 

P I S T O L E S E . Signor Presidente, 
prima che lei ponga in votazione l'articolo 
aggiuntivo proposto dal senatore De Marzi, 
desidero dichiarare che su tale articolo il 
mio Gruppo si astiene. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar­
ticolo aggiuntivo proposto dal senatore De 
Marzi, sul quale i colleghi del Movimento 
sociale italiano dichiarano di astenersi, e 
di cui do lettura: 

Art. 2. 

Sono soggetti a proroga legale i contratti 
d'affitto a coltivatore diretto che siano in 
corso al momento della entrata in vigore 
della presente legge. 

La fissazione di un termine di scadenza 
contrattuale intervenuta sia prima che do­
po l'entrata in vigore della presente legge, 
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1 all'inizio o durante il rapporto, in qualun-
' que modo espressa, non costituisce rinun-
1 eia alla proroga legale, salvo quanto previ-
I sto dal terzo comma dell'articolo 23 della 

legge 11 febbraio 1971, n. 11. 
' Non può essere dichiarata risoluzione del 

contratto per morosità, qualora l'affittuario, 
convenuto in giudizio, dimostri un credito 
per somme pari o superiori all'importo del 
canone non pagato, comunque versate e a 
qualunque titolo, durante il corso del rap­
porto, o per le spese fatte ai sensi del primo 
comma dell'articolo 16 della legge 11 feb­
braio 1971, n. 11. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso. 

(È approvato). 

In relazione agli emendamenti apportati 
al disegno di legge, il titolo del medesimo do­
vrebbe essere modificato come segue: « Ul­
teriore proroga delle disposizioni contenute 
nella legge 8 agosto 1972, n. 462, in materia 
di affitto dei fondi rustici ». Nessuno facen-

! do obiezioni, così rimane stabilito. 

Rinvio della discussione del disegno di legge: 

« Istituzione dell'Istituto sperimentale per il 
tabacco » (98-B), d'iniziativa dei senatori 
Vignola ed altri (Approvato dal Senato e 
modificato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca ora la discussione del disegno di 
legge: « Istituzione dell'Istituto sperimenta­
le per il tabacco », d'iniziativa dei senatori 
Vignola, Colella e Mazzoli. Il provvedimen­
to, già approvato in questa sede, è stato 
successivamente modificato dall'altro ramo 
del Parlamento, per cui ritorna al nostro 
esame. 

Prego il relatore, senatore Mazzoli, di ri-
lerire alla Commissione sul disegno di legge. 

M A Z Z O L I , relatore alla Commissione. 
Il provvedimento riguarda una materia mol­
to complessa e delicata, per cui vorrei avere 
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la possibilità di approfondirne alcuni aspet­
ti. Tra l'altro mi trovo di fronte ad un pro­
blema, in materia di riconoscimento di an­
zianità del personale, che potrebbe dar luogo 
go ad un emendamento, il che comportereb­
be la necessità di una nuova deliberazione 
da parte della Camera dei deputati. Sussi­
stono ancora perplessità e incertezze che de­
vono essere superate. 

Prego quindi l'onorevole Presidente di 
voler rimandare la discussione di questo 
provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Comprendiamo 
tutti le ragioni che impongono al senatore 
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Mazzoli una ulteriore meditazione sulla ma­
teria particolare di cui tratta il disegno di 
legge in oggetto. Se non si fanno osserva­
zioni, considerando anche che siamo ancora 
in attesa dei pareri delle altre Commissioni, 
ritengo opportuno rinviare la discussione del 
provvedimento ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Don. FRANCO BATTOCCHIO 


