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IN SEDE DELIBERANTE

Rinvio della discussione del disegno di legge:

« Modificazioni ed integrazioni della legge
25 luglio 1952, n. 1009, e del relativo rego-
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lamento sulla fecondazione artificiale degli
animali » (597), d'iniziativa dei senatori
Zugno ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed integrazioni della legge
25 luglio 1952, n. 1009, e del relativo regola-
mento sulla fecondazione artificiale degli
animali », d’iniziativa dei senatori Zugno,
De Marzi, Scardaccione, Mazzarolli e As-
sirelli.

Informo i colleghi che la Commissione bi-
lancio ha espresso il seguente parere con-
trario sul disegno di legge:

« La Commissione bilancio e programma-
zione, nel comunicare il proprio contrario
parere, ritiene che la materia disciplinata
dal disegno di legge sia stata trasferita alla
con petenza regionale ».

M: permetto di definire non ostativo tale
parere, in quanto non fa alcun riferimento
a problemi di copertura finanziaria (che del
resto non esistono), per i quali soltanto, se-
condo l'articolo 40 del regolamento, quar-
to comma, il parere della quinta Commis-
sione assume particolare rilevanza.

Credo sia opportuno che la quinta Com-
missione esprima in maniera pitt chiara il
proprio avviso, e quindi, se non si fanno
osservazioni, propongo che la discussione del
disegno di legge sia rinviata ad altra seduta.

Poiché¢ non si fanno osservazioni, cosi
rimane stabilito.

Rinvio della discussione del disegno di legge:

« Aumente del coniributo annuo dello Stato
a favore del Comitato nazionale italiano
della FAO » (614)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di
legge: « Aumento del contributo annuo del-
lo Stato a favore del Comitato nazionale
italiano della FAO ».

Informo i colleghi che sul disegno di legge
in titolo la 5* Commissione ha espresso pa-
rere favorevole, mentre la 3* Commissione
ha ritenuto di dare un parere contrario.

Do lettura dei due pareri,
11 parere della 5* Commissione & cosi for-
mulato:

« La Commissione bilancio e programma-
zione, esaminato il disegno di legge, comu-
nica di non avere nulla da osservare per
quanto di competenza ».

La 3* Commissione si & cosi espressa:

« La Commissione esprime parere negati-
vo all’'aumento proposto e propone la sop-
pressione del capitolo di spesa gia esistente.

La Commissione ritiene che sono venu-
te meno le ragioni contingenti che indus-
sero alla costituzione dell’apposito Comi-
tato di collegamento e che i compiti ad esso
attribuiti possono essere svolti dagli or-
gani normali dell’Amministrazione degli este-
ri o dell’agricoltura ».

Stante il parere negativo della 3* Commis-
sione; considerato che alcune riserve sul di-
segno di legge sono state espresse anche in
altra sede; considerata altresi l'assenza del
relatore, senatore Balbo, che ci vieterebbe
di proseguire I'esame del provvedimento, se
non si fanno osservazioni la discussione del
disegno di legge & rinviata ad altra seduta.

Poicheé non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

IN SEDE REDIGENTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Disciplina della produzione e del commer-
cio di sementi e piante da rimboschimen-
to» (368) (Procedura abbreviata di cui
all’articolo 81 del Regolamento)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di
legge: « Disciplina della produzione e del
commercio di sementi e piante da rimboschi-
mento », per il quale & stata adottata la pro-
cedura abbreviata di cui all’articolo 81 del
Regolamento.

Sul disegno di legge sono stati espressi
quattro pareri, favorevoli o comunque non
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contrari, rispettivamente dalla Giunta con-
sultiva per gli affari delle Comunita europee,
dalla Commissione programmazione econo-
mica, bilancio e partecipazioni statali, dalla
Commissione giustizia ¢ dalla Commissione
industria, commercio e turismo, dei quali
do lettura nell’ordine.

La Giunta per gli affari delle Comunita
europee cosi si ¢ espressa:

« La Giunta, dopo attento esame del dise-
gno di legge, esprime parere favorevole al
provvedimento necessario per dare attuazio-
ne alla direttiva della CEE n. 404 del 14 giu-
gno 1966. La Giunta ritiene sia propria com-
petenza esaminare, in sede di parere, la ri-
spondenza delle norme dei provvedimenti
al contenuto della legislazione comunitaria.
La Giunta ha esaminato in particolare gli ar-
ticoli 1, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 23, 31, con-
frontandoli ai corrispondenti articoli della
direttiva e si & soffermata sui problemi con-
cernenti la provenienza, l'origine e la defini-
zione dei materiali, sul controllo degli stessi
mediante certificati di provenienza e di iden-
titd clonale, sulla regolamentazione dell'im-
portazione e dell’esportazione secondo una
normativa valida per tutti i paesi del MEC,
nonche sull’istituzione del « libro nazionale
dei boschi da seme » e del « registro nazio-
nale dei cloni forestali ».

La Giunta per gli affari europei riticne
che il disegno di legge risponda non solo ad
una esigenza di carattere nazionale, per
quanto riguarda il settore, ai fini gia ricorda-
ti amministrativi, tecnici e fitosanitari, ma
ritiene altresi conveniente e necessario che
il materiale destinato al commercio interna-
zionale di importazione e di esportazione pos-
sa godere di tutte le garanzie di integrita e
di elevato valore genetico, onde assicurare,
in questo periodo di rivalutazione, reinte-
grazione ed ampliamento delle zone fore-
stal', un’alta percentuale di attecchiamento, e
la crescita di piante di qualita soddisfa-
cente.

Il senatore Fabbrini ha espresso alcune
perplessita per quanto concerne la compe-
tenza degli organi regionali ».

Il parere della 5* Commissione & il se-
guente:

« La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio e partecipazioni statali, esami-
nato il disegno di legge, comunica di non
avere nulla da osservare per quanto di com-
petenza ».

La 2* Commissione cosi si & pronunciata:

« La Commissione giustizia, esaminato il
disegno di legge in titolo, dichiara di non
avere nulla da eccepire ».

Infine, la 10* Commissione ha comunica-
to il seguente parere:

« La Commissione industria, esaminato il
disegno di legge in titolo, comunica di espri-
mere parere favorevole, con l'osservazione
che il medesimo sembra non tener conto
in modo adeguato degli elementi di innova-
zione introdotti nel nostro ordinamento dal-
la realizzazione dell'istituto regionale ».

Prego ora il senatore Mazzoli di riferire
alla Commissione sul disegno di legge.

MAZZOLI, relatore alla Commis-
sione. 11 disegno di legge al nostro esame ri-
guarda la disciplina della produzione e del
commercio delle sementi da rimboschimen-
to. Il provvedimento fu gia appprovato in
questo ramo del Parlamento nella passato
legislatura, dopo che questa materia era
stata fatta oggetto di un attento esame, per
armonizzarne la disciplina normativa con
le disposizioni di legge esistenti per la pro-
duzione ed il commercio delle sementi agri-
cole da campo.

Lo scioglimento anticipato dal Parlamento
impedi che il disegno di legge venisse ap-
provato anche alla Camera dei deputati. La
nostra Commissione svolse anche una inda-
gine conoscitiva preso lo stabilimento del
Corpo forestale per la produzione di semi
da rimboschimento, sito in Pieve Santo Ste-
fano. Non si trattd soltanto di una visita
allo stabilimento per conoscere i procedi-
menti di lavorazione e di preparazione delle
sementi, ma si tenne anche un’ampia discus-
sione con i tecnici addetti allo stabilimento.
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Ora il disegno di legge viene riproposto
nello stesso testo in cui fu appprovato dal
Senato nella passata legislatura.

Il controllo all’origine della produzione
dei semi & in relazione al tipo e alla qualita
di boschi che si ritengono adatti all’ambien-
te e utili alla produzione. Vale la pena osser-
vare che sarebbe errato, sotto 'aspetto na-
turalistico, introdurre essenze che non ap-
partengano al nostro ambiente, oltre che
non conveniente sotto l'aspetto economico,
in relazione alla produzione. Si devono con-
siderare infatti le caratteristiche dell’am-
biente naturale, il tipo di piante pitt conge-
niali da incrementare o da introdurre, qua-
lora si ravvisasse l'opportunita di svilup-
pare un certo tipo di bosco o di impiantar-
ne un altro tipo allo scopo di averne una
resa economica.

Un ordine particolare di considerazioni
va fatto per i territori fortemente degrada-
ti, dove il rimboschimento, se non ha una
funzione economica diretta, ha perd una fun-
zione preminente per rimediare al dissesto
idrogeologico.

Il danno arrecato in quasi tutte le regioni
d’Italia da alluvioni e frane & talmente in-
gente e si ripete cosl frequentemente da as-
segnare al bosco una funzione economica
diretta di grande importanza.

La coltivazione di foreste per la produzio-
ne di legname e il rimboschimento per cor-
reggere il dissesto idrogeologico, sono i pre-
supposti del disegno di legge e indicano an-
che i fini da raggiungere. Una terra forte-
mente sfruttata nel passato e intensamente
abitata, come la nostra, ha bisogno di molte
cure, di interventi costanti nel tempo, di
orientamenti naturalistici ben precisi e di
finanziamenti adeguati alle necessita e ai
programmi.

La questione involge aspetti sociali, eco-
nomici e naturalistici: salvando la natura
e ricostituendo 'ambiente, si difende I'nomo
e si provvede contemporaneamente anche al-
I'economia. Certo, i semi di oggi saranno
pianticelle fra venti anni; ed & anche vero
che nei terreni fortemente degradati, prima
di mettere a dimora le pianticelle, occorre
sistemare e preparare il terreno con un duro

lavoro. Tutte queste cose i nostri contadini
le sanno, ma anche quando hanno eta avan-
zata, quando hanno anche 90 anni, provve-
dono a sistemare il terreno e a piantare, pur
sapendo che non vedranno loro stessi il ri-
sultato del proprio lavoro. Infatti il bosco
esprime la saggezza dei popoli e la genero-
sita delle generazioni e non la cecith degli
egoismi di chi vuol vivere alla giornata.

Noi provvediamo ai buoni semi con la vo-
lonta di farne delle piante per i boschi delle
Alpi e degli Appennini: il fabbisogno di semi
¢ gia oggi notevole ed & mecessario regola-
mentare il settore e aumentare la produzio-
ne. Si producono in Italia oggi soltanto 480
quintali di seme, mentre ne occorrerebbero
molti di piti: due o tre mila quintali. Pos-
siamo rimboschire oggi ventimila ettari 'an-
no ciica, e sarebbe bene che ricostituissimo
boschi per centomila ettari 1'anno.

Ritengo quindi sia opportuno proporre al
Governo solleciti interventi per aumentare la
produzione di seme negli stabilimenti del-
I’Azienda di Stato per le foreste demaniali,
anche perche sono stabilimenti bene orga-
nizzati e sono gestiti con precise competen-
ze. In tal modo potremo colmare non sol-
tanto il vuoto provocato dagli incendi, per-
che purtroppo oggi ci troviamo proprio in
questa condizione, ma anche allargare lo
spazio del bosco da rendimento sugli Appen-
nini e da protezione in tutta Italia.

Il disegno di legge, che corrisponde anche
a una direttiva del Consiglio della CEE re-
lativa alla commercializzazione dei materiali
forestali di moltiplicazione, ¢ ordinato in
otto capi, 32 articoli e tre allegati.

Il capo primo riguarda il controllo sulla
produzione delle sementi e il rilascio della
licenza ai produttori. Presso 1'Ispettorato re-
gionale alle foreste viene costituita una Com-
missione per I'esame delle domande e quindi
per il controllo degli impianti necessari alla
produzione delle sementi. La licenza di pro-
duzione di sementi, su parere della Commis-
sione, viene poi rilasciata dal presidente del-
la Camera di commercio. Naturalmente gli
stabilimenti e i vivai dell’Azienda di Stato
per le foreste demaniali possono produrre
e mettere in commercio sementi forestali.
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Nel capo secondo vengono precisati gli
obblighi dei produttori e detentori di semen-
ti, i quali devono tenere, in ogni stabilimento
e in ogni deposito, un registro di carico e
scarico nel quale devono distinguere tutte
le operazioni; inoltre essi devono identifica-
re, durante le fasi di raccolta, immagazzina-
mento, trasporto e conservazione, i materiali
forestali secondo il genere, la specie, I'ori-
gine e la provenienza del materiale stesso.

Con il capo terzo si identificano i materiali
forestali di base e i materiali di propagazione
e si definiscono i termini di provenienza,
cio¢ la regione di provenienza e di origine.

Nel capo quarto si regola il commercio
con norme sulla confezione degli involucri,
sulla compilazione dei cartellini da parte del
produttore con lindicazione della specie;
nello stesso capo si indica, inoltre, come
deve essere effettuata la vendita promiscua
all'ingrosso e al dettaglio e come devono es-
sere compilati i certificati di provenienza e
d'identita.

Con il capo quinto viene stabilito che I'im-
portazione e l'esportazione dei materiali fo-
restali di propagazione, nell’'osservanza degli
obblighi che derivano dagli accordi interna-
zionali e dalle disposizioni di legge in mate-
ria fitosanitaria, & subordinata alla presen-
tazione dei certificati di provenienza e di
identita rilasciati dalle competenti autorita
dei paesi di origine,

Viene inoltre precisato che il Ministiro del-
I'agricoltura, su parere della Commissione
nazionale tecnico-consultiva, pud vietare la
importazione di materiali forestali inadatti
al rimboschimento nel nostro paese, perche
vi potrebbero essere gravi conseguenze sia
sul piano ecologico, sia sul piano della con-
servazione dell’ambiente proprio dei nostri
territori.

Nel capo sesto, agli articoli 14 e 23, sono
contenute alcune norme che & interessante
considerare. Tali articoli disciplinano il libro
nazionale dei boschi idonei alla produzione
di seme da destinare al rimboschimento, li-
bro che viene istituito presso il Ministero
dell’agricoltura, € la costituzione della Com-
missione tecnico-consultiva nazionale, che
esercita funzioni di consulenza per l'attivita

forestale e che coordina gli studi e le ricer-
che volte al miglioramento del materiale
forestale destinato al rimboschimento.

E bene tenere sempre presente che il di-
segno di legge in esame concerne soltanto il
materiale forestale destinato al rimboschi-
mento, e non quel materiale che fosse desti-
nato ad altri fini.

In particolare, 'articolo 14 del capo se-
sto stabilisce che i boschi e gli arboreti da
seme, riconosciuti idonei alla produzione di
seme e quindi di piantine da destinare al
rimboschimento, vengono iscritti al Libro
nazionale dei boschi da seme mediante de-
creto del Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste, sentita la Commissione nazionale pre-
vista dal successivo articolo 16.

Per quanto riguarda l'acquisizione da par-
te dell’Azienda di stato delle foreste dema-
niali di boschi idonei alla produzione di se-
mi o di terreni da rimboschire allo scopo di
realizzare una unitd comprensoriale tale da
garantire il necessario sviluppo di una data
produzione, secondo le procedure stabilite
dagli articoli 111 e seguenti del regio decre-
to-legge n. 3267 del 1923, si puo giungere
anche — con il rispetto di determinate mo-
dalita — all’esproprio.

Il capo sesto prevede inoltre norme per
l'accertamento dei requisiti necessari alla
iscrizione nel libro nazionale dei boschi da
seme e per la redazione del disciplinare di
gestione dei boschi stessi; per le operazioni
di verifica, martellata, assistenza per la ge-
stione tecnica dei boschi da seme e per il
rilascio della bolletta di accompagnamento
e di certificazione di provenienza. Inoltre
vengono precisate le norme che disciplinano
la raccolta delle sementi e quelle relative al-
la tenuta, presso il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, del Registro nazionale dei clo-
ni forestali.

Nel capo settimo, articoli da 24 a 29, sono
contenute le disposizioni per il controllo
dei materiali forestali di propagazione, che
viene esercitato dal Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste per mezzo del Corpo fo-
restale dello Stato, con la collaborazione del-
I'Istituto sperimentale di selvicoltura di
Arezzo, dell'Istituto di selvicoltura dell’Uni-
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versita di Firenze (facolta di agraria: labo-
ratorio semi forestali) e, limitatamente alle
aree doganali, con la collaborazione dei la-
bora.ori chimici delle dogane e delle impo-
ste indirette.

In tali articoli del disegno di legge sono
contenute altresi le norme che comportano
sanzioni amministrative per infrazioni lievi
alle leggi che regolano la produzione e il
commercio delle sementi, e quelle che deter-
minano la denuncia all’autorita giudiziaria
dei reati rilevati dal Corpo forestale dello
Stato. Vi si stabilisce inoltre la sospensione
o la revoca della licenza di produzione e ven-
dita dei materiali forestali nei casi di gravi
infrazioni alla legge o di recidiva.

Il capo ottavo contiene le norme per il
rinnovo delle licenze ai conduttori di vivai
forestali e di stabilimenti, gid autorizzati
alla produzione di sementi, e per l'attuazione
della particolare disciplina prevista dalla leg-
ge per le sementi di conifere raccolte e per
le piante prodotte prima della data di en-
trata in vigore della legge. Si stabilisce in-
fatti che l'attuazione della disciplina previ-
sta dalla legge stessa & prorogata rispettiva-
mente di due e quattro anni. Sarebbe infatti
ingiusto includere nel meccanismo delle nuo-
ve disposizioni le sementi gia raccolte e le
piante che sono in allevamento.

L'allegato A precisa quali sono le 27 spe-
cie di piante forestali alle quali si applica la
disciplina della legge. Sono tutte piante scel-
te in funzione della produzione di legno,
ciog per una buona coltivazione delle foreste
a fini economici.

Nell’allegato B vengono indicati i criteri
da seguire per la scelta dei materiali di ba-
se adatti alla produzione di semi e cloni.

L’allegato C presenta infine il modulo del
certificato di provenienza o certificato di
identita clonale.

A mio avviso il disegno di legge ha una
impostazione coerente con il fine che si pro-
pone, una struttura bene articolata ed una
logica appropriata. Ritengo quindi di dover
suggerire alla Commissione di approvarlo
nel testo in cui c¢i viene presentato, testo
che — come ho detto — ¢ identico a quello
che dopo un lungo esame la Commissione

approvo nella passata legislatura. Ringra-
zio il signor Presidente ed i colleghi per la
cortese attenzione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

ROSSI DORIA. Vorrei fare alla
Commissione una comunicazione ed una ri-
chiesta.

Informo i colleghi che il Presidente del
mio Gruppo aveva inoltrato al Presidente del
Senato una lettera nella quale richiedeva che
venissero presentati in Parlamento, prima di
portarli in sede comunitaria, i disegni di
legge, soprattutto relativi al problema delle
nuove norme per le strutture agricole, che
il Governo ha gia elaborato in applicazione
delle direttive comunitarie. Ora ho qui la
risposta del Presidente del Senato, che si di-
chiara favorevole all'accoglimento della ri-
chiesta del Gruppo socialista.

Detto questo, passo alla richiesta, che ri-
volgo al rappresentante del Governo, sotto-
segretario Venturi. Vorrei che lei, onorevole
Sottosegretario, intervenisse presso il Mi-
nistro affinche la Commissione sia messa
in grado di esaminare al pili presto pos-
sibile i testi dei disegni di legge ricor-
dati, in modo che, pur tenendo presenti
i ristretti limiti di tempo, il Parlamento pos-
sa concorrere doverosamente a questi atti
legislativi, suggerendo magari quelle even-
tuali modifiche che il Governo potra accoglie-
re, realizzando la migliore organicitd pos-
sibile dei provvedimenti.

La possibilita di interventi preventivi con-
sente all’Assemblea, cosi come previsto dal
Regolamento del Senato, attraverso le pro-
prie Commissioni competenti per materia
e con il parere della Commissione per gli
affari europei del Senato, di non trovarsi
di fronte a fatti compiuti, seguendo il pro-
blema sin dalla fase della proposta del Go-
verno alla CEE e tutelando, quindi, piena-
mente la posizione delle Camere. Il pro-
blema, dunque, era questo: che prima che
ci fosse una qualsiasi presentazione alla
CEE, il Senato ne fosse informato. Questo
principio era stato negato dal Minisro; per-
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tanto ora, trovandoci di fronte a questo
fatto nuovo, chiediamo al Governo che cosa
vuol fare.

!
H

DEL PACE. Iosono daccordo, cosi
come gid abbiamo detto in Aula durante la
discussione del bilancio, su una discussione
preventiva delle norme di applicazione della
legge sulle direttive comunitarie, invitando
il Ministro a sottoporre alla Commissione
agricoltura del Senato l'esame preventivo
delle proposie che si stanno predisponendo.

Lo stesso problema, se non vado errato,
era stato sollevato precedentemente nella
passata legislatura, con un ordine del giorno
che impegnava il Governo a sottoporre pre-
ventivamente tutte le decisioni comunitarie
all’esame del Parlamento; quell’ordine del
giorno, se non ricordo male, fu appprovato
all'unanimita da tutto il Senato.

Desidero poi ricordare che a proposito
della discussione in Aula della legge di at-
tuazione del regolamento sull’estirpazione
dei fruttiferi, & stato accettato dal Governo,
e approvato dall’Assemblea, un ordine del
giorno con il quale il Governo si impegnava,
entro sei mesi, a presentare preventivamen-
te al Parlamento le proposte di legge. Mi pa-
re ora che dopo l'autorevole presa di posi-
zione del Presidente del Senato, il Ministro
dell agricoltura non posta che prendere atto
della volonta del Senato, e presentare alla
Commissione agricoltura la proposta di leg-
ge per l'attuazione delle direttive comuni-
tarie.

ROSSI DORIA. Aggiungo ancora
un’osservazione. Sappiamo tutti quali sono
le prossime scadenze; poiche si presentano
dieci giorni di interruzione dei lavori parla-
mentari, se i colleghi fossero in grado di ave-
re immediatamente il testo del disegno di
legge governativo, alla nipresa dei lavori po-
tremmo sviluppare una rapida e concreta di-
scussione, in modo da non imputare al Par-
lamento un qualunque ritardo nei confronti
degli impegni comunitari. Questa & la ri-
chiesta precisa e formale che io confermo.

PRESIDENTE. Devo premettere
che la risposta del Presidente del Senato al
Presidente del Gruppo socialista non & giun-
ta ancora ufficialmnete, quindi non tutti ne
sono informati. So comunque, e lei, sena-
tore Rossi Doria, me lo conferma con le sue
parole, che nella lettera si fa preciso riferi-
mento agli articoli 46 e 144 del Regolamento,
quali strumenti regolamentari per l'esame
da parte della Commissione delle disposi-
zioni in argomento.

Non appena la Presidenza sara in grado
di farlo, porra all’'ordine del giorno il prov-
vedimento, per una rapida e sostanziale di-
scussione, cosi come proposto dal senatore
Rossi Doria; d’altronde, ricordo come anche
nella relazione sul bilancio, che alcuni giorni
fa abbiamo ascoltato dal senatore Boano,
ci fosse questa richiesta che ora si concreta
nelle indicazioni fornite dal Presidente del
Senato.

Per quanto riguarda la richiesta specifi-
ca fatta dal senatore Rossi Doria, prego il
sottosegretario Venturi di esprimere il suo
parere.

1

VENTURI, sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Trasmetterd
senz’altro al Ministro la richiesta del sena-
tore Rossi Doria.

BUCCINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei riferirmi al parere
dato dalla Commissione industria, commer-
cio e turismo sul disegno di legge in og-
getto, nella parte in cui si afferma che il
medesimo non sembra abbia tenuto conto
delle innovazioni introdotte dalla realizzazio-
ne dell’istituto regionale. Il decreto delegato,
all’articolo 4, stabilisce che la materia relati-
va al controllo, alla produzione e al commer-
cio delle sementi ¢ rimasta di competenza
dello Stato. Sorge tuttavia il problema (se
¢ vero che in ogni occasione — e io ricor-
do le recenti affermazioni del Ministro del-
Pagricoltura — bisogna creare un collega-
mento tra le Regioni e la CEE) della parteci-
pazione delle Regioni. Io credo, e il Gruppo
del quale faccio parte insiste a questo propo-



Senato della Repubblica

— 184 —

VI Legislature

92 COMMISSIONE

1%° RESOCONTO STEN. (31 gennaio 1973)

sito che anche in tale materia vada assicura-
ta la partecipazione delle Regioni.

Porto un esempio. Nell'articolo 2 del dise-
gno di legge, quando si parla del rilascio del-
le licenze, si dice che « La produzione a sco-
po di vendita e la vendita del materiale fo-
restale di propagazione da destinarsi al rim-
boschimento & subordinata al possesso di
apposita licenza rilasciata dal presidente del-
la Camera di commercio, industria, artigia-
nato ed agricoltura della provincia dove ha
sede lo stabilimento o il vivaio, su parere
di una commissione istituita presso I'Ispet-
torato regionale delle foreste competente
per territorio ».

La Commissione, poi, ¢ composta dal ca-
po dell'ispettorato regionale delle foreste,
dal direttore dell’osservatorio per le malat-
tie delle piante competente per territorio,
dal direttore dell'lstituto sperimentale per
la selvicoltura di Arezzo, dal direttore del-
I'Istituto di selvicoltura della facolta di
scierze agrarie e forestali dell’'Universita di
Firenze e da due rappresentanti dei pro-
duttori di materiali forestali di propa-
gazione scelti tra le persone designate
dalle Associazioni nazionali dei produtto-
ri. Tra questi ultimi, potrebbero benis-
sime, essere inclusi i rappresentanti del-
la Regione cui appartiene la provincia
dove esiste il vivaio. Se mnoi riconoscia-
mo alla Regione la competenza per la
elaborazione di un piano per 'assetto terri-
toriale, relativo ai boschi, non mi pare che
questa sia una materia dalla quale la Re-
gione possa essere estromessa, perche tutte
le attivita dell’agricoltura sono connesse tra
loro.

Cosi dicasi, per esempio, a proposito della
tenuta del Libro nazionale dei boschi da
seme istituto presso il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste. L’articolo 14 infatti
dice al secondo comma che «Le iscrizio-
ni nel Libro sono effettuate con decreto
del Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, sentita la commissione di cui al suc-
cessivo articolo 16 ». Noi andiamo all’arti-
colo 16 e troviamo che la commissione &
composta da tanti personaggi, ma non vi
figura un rappresentante regionale. Ora, se

vogliamo che la Regione partecipi veramente
e direttamente alla soluzione dei tanti pro-
blemi che caratterizzano il settore, non si
potrebbe assicurare la presenza nella com-
missione di un rapppresentante interregio-
nale?

Un'ultima considerazione. Il primo comma
dell’articolo 19 dice: « Le operazioni di ve-
rifica, martellata, assistenza per la gestione
tecnica dei boschi iscritti nel Libro nazio-
nale boschi da seme ed il rilascio delle bol-
lette di accompagnamento di cui al succes-
sivo articolo 20 nonche dei certificati di pro-
venienza e di identita clonale di cui al pre-
cedente articolo 11, sono eseguite dal per-
sonale del Corpo forestale dello Stato, a
spese dello Stato ».

Ora io ho letto le relazioni € mi sono docu-
mentato sui lavori della commissione De
Marchi, di cui abbiamo discusso ieri in
Aula. Essa ha illustrato esaurientemente lo
stato di grave carenza in cui versa il Corpo
forestale dello Stato. Io credo che proprio
in questa sede, in presenza del disegno di
legge che stiamo esaminando, si debba pren-
dere in considerazione la situazione attuale
del Corpo forestale dello Stato. Non possia-
mo dare a questo istituto malconcio nuovi
compiti, senza procedere prima ad una sua
ristrutturazione dotandolo di nuove sezioni
specializzate.

A questo punto, se la maggioranza condi
vide la necessita di assicurare una partecipa-
zione diretta delle Regioni nella gestione del
settore, io proporrei, considerando anche
che siamo in sede redigente, di formare un
Sottocomitato, ristretto al massimo, che in
brevissimo tempo proceda a definire le ne-
cessarie piccole modifiche di fondo e a redi-
gere definitivamente, in conformita ad esse,
gli articoli del disegno di legge. Non credo
che questo possa comportare eccessive com-
plicazioni o ritardi.

Nel caso poi che la maggioranza non sia
d’acordo sul concetto base, tendente a mo-
dificare la legge per assicurare una parte-
cipazione diretta delle Regioni alla gestione
della materia in esame, allora noi ci riser-
viamo di presentare specifici emendamenti
per raggiungere questo Scopo.
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DEL PACE. Noncitroviamo certo
di fronte ad un provvedimento nuovo, poi-
ché la materia che esso tratta & stata gia
da noi ripetutamente discussa. E devo dire
che noi abbiamo sempre sollevato 'eccezio-
ne della competenza regionale, della neces-
sith che l'amministrazione regionale fosse
direttamente investita di una certa attivita
di gestione. Ci conforta il fatto che questa
nostra posizione viene condivisa da quasi
tutti i pareni sul disegno di legge pervenu-
tici dalle altre Commissioni. La Giunta con-
sultiva per gli affari delle Comunita euro-
pee, pur dando parere favorevole, ha sentito
il bisogno di annotare una osservazione del-
la minoranza secondo cui il provvedimento
disattende la necessita di attribuire agli or-
gani regionali la necessaria competenza in
materia.

Le stesse perplessita affiorano evidenti an-
che nel parere della Commissione industria,
commercio e turismo. Infatti il suo parere
¢ il seguente: « La Commissione industria,
esaminato il disegno di legge in titolo, comu-
nica di esprimere parere favorevole, con
I'osservazione che il medesimo sembra non
tener conto in modo adeguato degli elementi
di innovazione introdotti nel nostro ordina-
mento dalla realizzazione dell’istituto regio-
nale ».

Io credo che la nostra Commissione non
dovrebbe sottovalutare le perplessita rile-
vate nei vari pareri; e poiché a noi spetta il
compito di approvare la stesura definitiva
della legge, noi abbiamo il dovere di tener
conto di indicazioni cosi chiare e autorevoli
e di riesaminare quindi il disegno di legge
per modificarlo come si conviene. Conven-
go anche sull'urgenza di giungere alla sua
approvazione, ma credo che seguendo il me-
todo proposto dal collega Buccini, cioé dan-
do incarico specifico a pochi commissari
particolarmente versati nella materia in esa-
me, noi potremmo raggiungere in un tempo
molto limitato il nostro scopo, che & quello
di recepire nella legge I'ordinamento regio-
nale dal quale non & possibile prescindere,
attribuendo alle Regioni quei poteri che ad
esse competono di diritto.

Nell’articolo 2, poi, si dice che la produzio-
ne a scopo di vendita e la vendita del mate-
riale forestale di propagazione da destinarsi
al rimboschimento & subordinata al posses-
so di apposita licenza rilasciata dal presi-
dente della Camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura della provincia do-
ve ha sede lo stabilimento o il vivaio, su
parere di una commissione istituita presso
I'Ispettorato regionale delle foreste compe-
tente per territorio, € quindi si passa ad il-
lustrare le modalitd di nomina e la compo-
sizione della commissione. A me tutto que-
sto risulta veramente una cosa nuova, poi-
che le licenze sono state sempre concesse
dal Comune o dalla Regione.

Devo esprimere le mie perplessitd anche
in merito alle disposizioni concernenti le
iscrizioni nel libro nazionale dei boschi da
seme.

Un altro aspetto del problema, che noi
abbiamo gia rilevato durante la visita allo
stabilimento di Arezzo, riguarda il fatto che
in questa sede ci si riferisce — e giustamen-
te — alla disciplina generale del commercio
delle sementi e delle piantine destinate al
rimboschimento, dell’attivitdh forestale in
senso lato e si parla della regolamentazione
dell’attivita dei privati; ma in questo qua-
dro rientrano anche i tre istituti del Corpo
forestale di Steto, che producono poi la stra-
grande maggioranza dei 450 quintali di se-
menti che costituiscono la produzione na-
zionale. Ora la gestione di tali stabilimenti
rimane di competenza dello Stato, o voglia-
mo affidarla alle Regioni? Tengo a precisa-
re che voci in tal senso le abbiamo sentite
in questa sede, provenienti non soltanto dal-
la nostra parte politica.

D’altra parte & anche in corso la grossa
battaglia per ottenere il passaggio di tutte
le proprieta demaniali alle Regioni; e se te-
niamo presente in prospettiva questa situa-
zione, non mi sembra davvero esagerato pro-
porre di affidare tutta la materia forestale
all’ente che sara poi il legittimo proprieta-
rio anche dei boschi da seme, cioé alla Re-
gione.

E quindi tale problema, del passaggio dal-
le aziende sementiere a una gestione regio-
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nale, coinvolge anche il problema pil vasto
di una politica delle sementi in Italia. Stra-
no & che noi — come abbiamo ripetutamen-
te rilevato — abbiamo fatto un rimboschi-
mento non certo rispettoso delle condizio-
ni italiane. Non ci siamo cioé preoccupati di
riprodurre quelle piante che nei nostri bo-
schi avevano attecchito e si erano sviluppa-
te per secoli; certe volte siamo addirittura
arrivati a violentare la natura, e basta pen-
sare non tanto alla Toscana, dove la distru-
zione ¢ stata abbastanza rapida, quanto al-
la Calabria e alla Sicilia.

Io credo quindi che con questa produzio-
ne di sementi si possa anche impostare una
politica nuova, nel senso che si pud agire
favorevolmente, con un’accorta politica dei
prezzi, con una messa a disposizione di pian-
tine di quel tipo e non di un altro.

Queste considerazioni mi sono suggerite
dal comportamento di chi dirige quei vivai,
che molte regioni e province italiane hanno,
e che producono piantine che poi vengono
messe gratuitamente a dimora una volta che
se ne sia fatta la richiesta. Ma quali sono
le piante che troviamo nei vivai? General-
mente cipressi e pini, piante indubbiamen-
te non adatte al rimboschimento; il pit del-
le volte si tratta addirittura di piante orna-
mentali, che a tutto servono, ma non a di-
fendere il suolo,

Su questi elementi vorrer che si aprisse
un dibattito; se la maggioranza della Com-
missione & d’accordo, possiamo arrivare ad
una rapida deliberazione, con un testo piut
preciso di quello che ci ¢ stato sottoposto,
e cosi trasmetterlo in Aula, o addirittura
giungere all’approvazione definitiva in que-
sta Commissione, dopo aver richiesto la as-
segnazione in sede deliberante.

PRESIDENTE. Il senatore Del Pa-
ce, quindi, riconferma il parere espresso
poco fa dal senatore Buccini; pertanto pre-
go il relatore di tener presente le considera-
zioni che sono state svolte.

MAZZOL1, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, io penso che commette-
remIme un grosso errore se non riconosces-

simo nello Stato le Regioni e se non ricono-
scessimo le Regioni nello Stato. Perche, se
cosi fosse, provocheremmo un danno enor-
me all’assetto politico e amministrativo del
nostro Paese; considerare le Regioni come
una entitd amministrativa contrastante o
dissidente dallo Stato & assai pericoloso; non
sono e non possono essere entita diverse.
Possiamo perd considerare le Regioni co-
me tanti Stati, in se stessi completi e suffi-
cienti anche per quanto riguarda la ricerca
scientifica e i problemi che riguardano tutto
il teiritorio nazionale? Se cosi fosse, mano a
mano si andrebbe verso una concezione fe-
deralistica che, come lombardo, accetterei
molto volentieri perché finalmente risolve-
remmo noi della montagna i problemi della
disoccupazione e della poverta.

Ma penso che una soluzione del genere
sarebbe assai grave per tutto il nostro Pae-
se. Quando si tratta di una materia tecnica
e specifica, occorre considerare attentamen-
te anche la validita di concezioni politiche
(non mi riferisco a concezioni partitiche);
quando noi costituiamo una commissione a
livello di tecnici, questi non appartengono al-
I'amministrazione centrale o all’'amministra-
zione periferica, allo Stato o alla Regione:
sono dei tecnici e come tali appartengono a
tutti. Le Commissioni che vengono istituite
con questa legge non hanno significato rap-
presentativo di entita amministrative centra-
li o periferiche, ma di validita tecnica, e
questo loro valore tecnico ¢ al servizio di
tutti, non di qualcuno.

Pertanto, io non ritengo impropri gli ar-
ticoli 2 e 16, anche se non oppongo partico-
lari resistenze a che, nelle commissioni re-
gionali e nella Commissione nazionale tec-
nica, vi possa essere un rappresentante, no-
minato dalla Giunta regionale, che sia perd
un tecnico; perché non vi sarebbe omogenei-
ta nella Commissione, qualora la rappresen-
tanza fosse relativa all’ente o fosse relativa
a un'istanza politica.

La Commissione ha un contenuto tecnico
e non un contenuto di rappresentanza: non
vi sono fondi da amministrare, non deve fa-
re altro che verificare alcuni fatti tecnici.
Per me la questione non ha rilievo sotto
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I'aspetto istituzionale; mi pare corretta la
formulazione dell’articolo 2 e altrettanto
mi sembra per 'articolo 16, né assolutamente
mi sembra offensivo per le Regioni il fatto
che la Commissione sia costituita essenzial-
mente sulla base di competenze tecniche,
che — ripeto — non appartengono a nessun
elemento amministrativo, ma allo Stato nel
suo insieme, comprensivo dell’amministra-
zione centrale e dell’amministrazione peri-
ferica.

Si & proposto che le funzioni di controllo
vengano affidate al Corpo forestale di Stato;
evidentemente, nella normativa dei provve-
dimenti di legge, deve essere prevista anche
la parte relativa all’attuazione dell norme
stesse e, nel caso specifico, perché non do-
vremmo affidare questo compito specifico
proprio al Corpo forestale il quale, per com-
petenza e preparazione nonché per serieta,
ci offre tutte le garanzie?

In proposito concordo con quanto detto
dal senatore Buccini; & necessario rendere il
Corpo forestale dello Stato piu efficiente in
relazione ai maggiori compiti che gli deri-
veranno e di questo problema, che tuttavia
non possiamo affrontare nel presente dise-
gno di legge, dobbiamo discutere per arri-
vare a soluzioni concrete. Intanto, questo
suggerimento del collega Buccini lo affido
alla sensibilita del rappresentante del Mini-
nistero dell’agricoltura affinche, ripeto, il
problema venga meditato.

Il senatore Del Pace, nel proprio inter-
vento, ha rivolto un quesito piti al Governo
che al relatore, ma anche il relatore & bene
che esprima il proprio pensiero al riguardo.

Quale sara la sorte degli stabilimenti che
producono le sementi e che attualmente so-
no gestiti dall’Azienda di Stato per le foreste
demaniali? Questo & stato il quesito. Ebbe-
ne, io ritengo che se tali stabilimenti non
funzionassero con competenza e serietd, se
non fosse vero che la maggior parte delle se-
menti forestali vengono prodotte con cura
da questi stabilimenti, il problema potreb-
be essere sollevato, ma poiche cid non ri-
sponde a veritd, io direi che, anzi, dovrem-
mo rivolgere un plauso ed un incoraggia-
mento a questa Azienda di Stato affinche

continui in questa attivitd cosi come ha fat-
to finora,

Anche in questo caso rivolgo un invito
al Governo affinche provveda solecitamente
a dotare gli stabilimenti per la produzione
delle sementi di finanziamenti ed attrezzatu-
re adeguati, perché la quantitd di sementi
prodotte in Italia risponda alle esigenze dei
vasti rimboschimenti che si vogliono ope-
rare nel Paese.

In proposito, & vero che vi sono territori
ed ambienti che fin da oggi si prestano al-
I'impianto di alberi ad alto fusto e quindi
allo sviluppo delle foreste, ma ¢ altrettanto
vero che vi sono zone che bisognera prepa-
rare a questo scopo e per le quali occorre-
ranno molti anni ancora. C'¢ anche da te-
ner presente che molti terreni a bosco da
legna che oramai non servono piit per que-
sta destinazione, potrebbero invece essere
mess: a produzione per le sementi, soprat-
tutto nella zona degli Appennini.

Occorrono comunque quintali di sementi,
e mettendo in crisi gli stabilimenti di pro-
duzione produrremmo forse danni irrepara-
bili in questo settore. Piuttosto, ripeto, og
gi & mecesario intervenire prontamente per
aumentare la produzione ed il modo miglio-
re per farlo — a mio avviso — & quello di
potenziare le strutture degli stabilimenti se-
mentieri piuttosto che trasferirne la ge-
stione.

Pertanto, pur non essendo contrario, in
linea di massima, ad emendamenti al testo
in esame, vorrei ricordare alla Commissio
ne che esso riproduce esattamente quello
approvato nella scorsa legislatura con
I'astensione del Gruppo comunista il quale,
peraltro, ebbe a rilevare la profondita e la
serieta del dibattito che lo aveva preceduto.

VENTURI, sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Mi associo in
gran parte a quanto detto dall’onorevole re-
latore e ricordo alla Commissione che, in
sostanza, con il presente disegno di legge,
diamo attuazione alla disciplina di una ma-
teria che ha assunto carattere di urgenza a
seguito della approvazione della Direttiva
n. 404 del giugno 1966 del Consiglio della
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Cominita economica europea, direttiva al-
la quale i Paesi membri devono adeguarsi.

Per quanto riguarda il settore in esame,
mi pare chiaro che la competenza primaria
appartenga allo Stato in quanto non ¢ relati-
vo a problemi di natura politco-agricola ma
riguarda la tutela della produzione di mate-
riali di propagandazione di elevato valore
genetico dei quali deve controllare l'origine
e deve assicurare l'identificazione, per tute-
larne gli acquirenti, Cid non toglie, eviden-
temente, che sia sempre possibile un raccor-
do di competenze tra Stato e Regioni poiche,
in definitiva, il miglioramento della silvicol-
tura — e quindi della difesa del suolo —
coinvolge interessi che sono strettamente re-
gionali.

Per quanto riguarda gli emendamenti pro-
spettati, sono senz’altro disposto a prenderli
in considerazione; dico fin d’ora, pero, che
vedo qualche difficolta nell'inserimento di
un rappresentante delle Regioni in seno alla
Commissione nazionale tecnico-consultiva di
cui all’articolo 16, che esercita funzioni di
consulenza per l'attivita forestale e coordi-
na gli studi e le ricerche volte al migliora-
mento del materiale forestale di propagazio-
ne destinato ai rimboschimenti. In tale Com-
missione, ripeto, mi sembra difficile preve-
dere un rappresentante delle Regioni che, in-
vece, potrebbe opportunamente essere in-
cluso nelle commissioni regionali.

Concordo con quanto detio da vari ora-
tori sulla benemerita attivitd svolta dal Cor-
po forestale dello Stato ed auspico anche
io che si arrivi al pitt presto ad una sua
ristrutturazione. Aggiungo che, a mio avvi-
so, ¢ giusto che la materia in esame non ven-
ga sottratia al controllo di tale Corpo.

In conclusione, le proposte di modifica al
testo in esame mi sembrano di poco con-
to e, ripeto, pur dichiarandomi disposto a
valutarle, ravviso tuttavia 'opportunita che
il disegno di legge non subisca modifiche.

\

i

MAZZOLI, relatore alla Commissione.
A seguito delle osservazioni svolte dall’onore-
vole Sottosegretario, potrei proporre formal-
mente il seguente emendamento aggiuntivo
al punto a) dell’articolo 2: « da un tecnico
forestale nominato dalla Giunta regionale ».

BUCCINI. Signor Presidente, inten-
do chiarire meglio il senso della richiesta da
me formulata. Ho apprezzato le osservazio-
ni dell’onorevole relatore e dell’onorevo-
le Sottosegretario; pur non contestando
la competenza primaria dello Stato nel-
la materia di cui trattasi, a nostro av-
viso 1imane importante definire le moda-
lita della partecipazione delle Regioni.
In proposito, direi che il problema non
si pud risolvere dicendo che si tratta
di questioni tecniche; tutti i problemi
dell’agricoltura, infatti, possono essere de-
finiti tecnici. Che cosa si vuol dire affer-
mando che un problema & di natura tecnica?
Forse che non & politico?

Non dimentichiamo che le sementi, i vivai,
il rimboschimento fanno parte del quadro
generale della difesa del suolo, dal quale le
Regioni non possono essere assolutamente
escluse.

Il senatore Mazzoli ha detto che le com-
missioni di cui agli articoli 2 e 16, cosi co-
me previste dal provvedimento di legge, so-
no composte esclusivamente di tecnici; non
mi pare che questo sia esatto, perché & pre-
vista anche la partecipazione dei rappresen-
tanti delle categorie dei produttori.

MAZZOLI, relatore alla Commissione.
Si, ma in sede tecnica.

BUCCINI. Quando si concede la li-
cenza per un vivaio o per uno stabilimento
di produzione delle sementi, si pone un pun-
to di riferimento — e non potrebbe essere
altrimenti — per una certa programmazione
di carattere regionale. Questo & ovvio; da
parte nostra, pertanto, mediante opportuni
emendamenti, desideriamo assicurare la pre-
senza delle Regioni nelle due commissioni
che si interessano del rilascio delle licenze
e della tenuta del libro dei boschi da seme.
Penso che anche questa mattina potremmo
metterci d’accordo sugli emendamenti, e po-
tremmo anche pronunciarci sulla specializ-
zazione e sul potenziamento delle attribuzio-
ni del Corpo forestale di Stato.

PRESIDENTE. Il senatore Buccini
conferma quindi la necessita, secondo lui,
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di incaricare alcuni senatori particolarmen-
te versati in materia di riesaminare il testo
del disegno di legge in modo tale da far fi-
gurare adeguatamente la competenza regio-
nale nella produzione e nel commercio di
sementi e piante da rimboschimento.

Tale orientamento & condiviso da altri se-
natori, mentre il relatore non ha espresso
alcuna preclusione in merito. Quindi, se i
commissari sono d’accordo, sospenderei a
questc punto i lavori e nella prossima seduta,
se si sard raggiunto un accordo circa le mo-
difiche da apportare dal provvedimento, esa-
mineremo il nuovo articolato che sara sta-
to redatto.

In caso contrario esamineremo l'attuale
articolato e i senatori saranno liberi di pro-
porre gli emendamenti che riterranno op-
portuni.

PISTOLESE. A mio parere, la no-
mina di un sottocomitato che modifichi il
testo del disegno di legge nel senso indicato
dal collega Buccini & superfluo. Non dimen-
tichiamo che il provvedimento & stato da
noi gi& discusso e a lungo; ritengo che esso
abbia una struttura organica, coerente.
L’'unico punto in discussione comunque ¢ la
composizione della commissione che il pre-
sidente della Camera di commercio deve sen-
tire per rilasciare licenze per la produzio-
ne a scopo di vendita e per la vendita di
materiale forestale di propagazione da de-
stinarsi al rimboschimento; e la composizio-
ne dell’altra commissione il cui parere deve
essere richiesto dal Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste per iscrivere i boschi e
gli arboreti da seme nel Libro nazionale bo-
schi da seme.

Ora, a parte la considerazione che la com-
petenza di tali Commissioni ha soltanto va-
lore consultivo, non bisogna dimenticare che
si tratta di licenze che danno luogo ad una
attivitd in loco ma rilevante su scala nazio-
nale. Non vedo quindi come si possa invoca-
re la competenza regionale.

!

MAZZOLTI, relatore alla Commissio-
ne. Pur non avendo nulla da obiettare circa
la costituzione di una sottocommissione che
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esamini e modifichi il disegno di legge dal
punto di vista espresso dai colleghi, ritengo
che si potrebbe ovviare a tutto questo ap-
portando all’articolo 2 la modifica che ho
suggerito, a meno che non si voglia rimette-
re in discussione la ratio legis.

Dobbiamo tenere sempre ben presente che
stiamo parlando esclusivamente di sementi
e di piantine da rimboschimento. L'introdu-
zione all’articolo 2 di un punto che dia dirit-
to alla Regione di designare un tecnico fore-
stale, che faccia parte della commissione
incaricata di esprimere i pareri sulla con-
cessione delle licenze, mi sembra risolva nel
migliore dei modi il nostro problema.

Vorrei anche far presente che, da quando
questo disegno di legge fu approvato, nella
passata legislatura, ad oggi, non sono inter-
venuti fatti di tale rilievo da rendere indi-
spensabile una modifica sostanziale del prov-
vedintento. Allora esso ottenne 1'approva-
zione della maggioranza con l'astensione
del Partito comunista, i cui rappresen-
tanti tuttavia riconobbero che la discus-
sione era stata ampia ed esauriente, e
I'esame approfondito: proprio la serieta
con cui si era lavorato aveva determi-
nato la loro decisione di non votare con-
tro ma di astenersi semplicemente. Cer-
to, cambiano i fatti politici, cambia la com-
posizione dei governi, ma noi le leggi le fac-
ciamc per il Paese, per tutti i cittadini, non
in base alla posizione contingente di questo
o quel partito. E questo, signor Presidente,
mi pare un elemento da non sottovalutare
mai.

TORTORA. Sembra che la discussio-
ne si svolga tra tesi in contrapposizione,
fra chi vuocle e chi non vuole affidare dei
poteri alle Regioni. In realta la cosa non &
in questi termini. Dobbiamo vedere tutto
il problema nella sua globalita. Tutti abbia-
mo sostenuto che il settore forestale ha biso-
gno di un riordinamento: lo ha sostenuto
anche il relatore e lo sostenne il rappresen-
tante del Governo, in occasione della prece-
dentc discussione del provvedimento, che
porto alla sua approvazione mella passata le-
gislatura.
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Ora noi dobbiamo domandarci chi sono
i soggetti direttamente interessati all’attua-
zione di questo riordinamento. La risposta
¢ semplicissima: lo Stato e le Regioni. E
chiaro che tale riordinamento va attuato te-
nendo presnti alcune linee generali di con-
dotta, che riguardano i parchi mazionali, il
rimboschimento, le direttive comunitarie, la
difesa del suclo e cosi via,

Il nostro compito in ultima analisi & quel-
lo di porre gli strumenti di cui disponiamo
al servizio di una vasta politica che necessi-
ta di un coordinamento. Se noi prescindia-
mo dai soggetti naturali pitt importanti di
questa politica, cioé lo Stato da una parte
e le Regioni dall’alira, tanto valeva lasciare
le cose com’erano.

Perche il necessario coordinamento del
settore i realizzi & indispensabile 'armoniz-
zazione preventiva dei due soggetti citati:
e questo a mio avviso non pud avvenire per
mezzo di un semplice emendamento al te-
sto della legge in esame. E necessario che
il dettato della legge recepisca il principio
base che credo di avere espresso con le mie
parole.

Il problema non sta nel permettere ad
un rappresentante della Regione di far parte
delle commissioni che il disegno di legge
istituisce, ma nel fare in modo che le Regio-
ni partecipino attivamente, insieme con lo
Stato, alla gestione di tutta la materia fo-
restale. Sarebbe assurdo che lo Stato agis-
se senza coordinamento con le Regioni. Que-
sto non lo sostiene nessuno e credo che in
fondo le opinioni espresse abbiano un fon-
damento comune. Si tratta soltanto di sta-
bilire — senza andare a ingrandire le com-
missioni esistenti ¢ a complicare gli aspetti
burocratici — qual ¢ il modo migliore per
attuare il coordinamento che tutti riteniamo
necessario.

VENTURI, sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Onorevoli se-
natori, ¢’¢ una ragione per cui questa mate-
ria & riservata allo Stato; si tratta di disci-
plinare la produzione e il commercio delle
sementi, per preservare, dal punto di vista
genetico, questo materiale di produzione; e

con cid non si vuole togliere alcunche alle
Regioni. Sono d’accordo per coinvolgere le
Regioni, quando si tratta di una politica
agricola attiva, ma questo & un problema tec-
nico, derivante dalla direttiva comunitaria
che stabilisce di evitare la diffusione di se-
menti non perfettamente a punto dal lato
genetico, che vale per tutti. Lo scienziato sta-
bilisce quali sono le specie esenti da difetti
e che possono essere destinate alla produ-
zione e al commercio.

Pertanto io ritengo che non a caso il de-
creto delegato m. 11 ha riservato questa ma-
teria allo Stato: modificare questo disegno
di legge checche abbiano detto le altre Com-
missioni nei loro pareri, significa non avere
fatto mente locale con precisione alla ma-
teria che vuole essere regolamentata.

Quindi, pur riconoscendo che bisogna
coinvolgere le Regioni tutte le volte che ab-
biano competenza primaria — e l'agricoltu-
ra & senz'altro di competenza primaria delle
Regioni — questo provvedimento si riferi-
sce a qualcosa di diverso, a qualcosa di tec-
nico, teso a tutelare la qualitd della semente.
Comungue sono sempre disposto a conside-
rare la possibilita di modificare qualche
dettaglio, ma non l'intelaiatura del provve-
dimento che, a mio giudizio, & correttia,

Torno a ripetere che non si tratta di con-
testare le competenze regionali, delle quali
il Governo & pil che rispettoso, ma si tratta
di disciplinare una materia che non prevede
assolutamente sottrazione di tali competen-
ze, si tratta di una materia che & uguale per
tutte le Regioni e che non pud essere diffe-
renziata a seconda delle situazioni locali.

Quindi, a mio avviso, si pud benissimo
proseguire nella discussione e _approvare il
disegno di legge cosi come & stato presen-
tato dal Governo.

PRESIDENTE . Misembra che il
relatore e il Governo siano d’accordo sul
fatto che non si intacca il principio della
competenza regionale, trattandosi di un pro-
blema squisitamente tecnico come & stato
fatto rilevare dal Governo. Questo non esclu-
de pero, secondo i rilievi pervenuti da piit
parti e condivisi anche dal relatore, I'inse-
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rimento, sempre a livello tecnico, di un rap-
presentante della Regione. Per quanto ri-
guarda alcuni compiti d’istituto — e mi ri-
ferisco alle Camere di commercio — non &
questa la sede per discuterne.

A questo punto vorrei sapere dai colleghi
se sono d'accordo per proseguire nella di-
scussione, oppure se si insiste nella proposta
di formare una Sottocommissione.

MAZZOLTI, relatore alla Commis-
sione. Mi scusi signor Presidente, ma vor-
rei osservare che non siamo precisi quando
riteniamo che il disegno di legge riguarda lo
Stato o le Regioni. Si tratta di dare un or-
dinamento che ha una sua ragion d’essere
e stabilisce alcuni compiti ¢ alcune struttu-
re che valgono per tutto il Paese, non si
tratta di distinguere tra le competenze del-
l'uno lo Stato, o delle altre, le Regioni. Si
costituiscono delle commissioni con compo-
nenti che fanno parte sia dell’amministra-
zione centrale che dell’'amministrazione pe-
riferica contemporaneamente, per lo svolgi-
mento di funzioni generali, non riferibili in
particolare a questa o a quell’altra ammini-
strazione.

Pertanto mi pare che sarebbe piu utile,
qualora si volesse stabilire una pausa di ri-
pensamento, per la formulazione di propo-
ste di emendamenti, rinviare la discussione,

anche perche io in questo momento non po-
trei fare altro — avendo quelle convinzioni
che prima ho esposto — che accogliere la
richiesta formulata dal senatore Buccini e
dal senatore Tortora, cercando di trovare il
modo d’inserire la componente tecnica re-
gionale nella commissione che rilascia le
licenze.

Sono quindi del parere di sospendere ora
la discussione per avere il tempo di esami-
nare i possibili emendamenti.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Nella prossima seduta della Commissio-
ne prenderemo in esame gli articoli del di-
segno di legge: se nel frattempo potesse in-
tervenire un accordo, ¢ chiaro che 'approva-
zione del provvedimento sara la pili spedita
possibile. Se cosi non sara, allora in sede
di esame degli articoli ognuno assumera le
proprie posizioni.

Il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta,

La seduta termina alle ore 11,40.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l consigheie parlamentare delegato per 1 resocontr Stenografict
Doir FRANCO BATTOCCHIO

ERRATA CORRIGE

Nel 9° Rescconto stenografico della Commissione (seduta di mercoledi 6 di-
cembre 1972), a pag. 81, prima colonna, terza e tredicesima riga dell’Indice, le
parole: « Seguito della discussione » vanno sostituite con la parola: « Discussione ».
Aualoga sostituzione va fatta a pag. 108, seconda colonna, decima e sedicesima
riga, e a pag. 110, prima colonna, decima e sedicesima riga.



