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La seduta ha inizio alle ore 11,15.

CASSARINO, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e rimessione alla
Assemblea del disegno di legge:

« Norme relative alla concessione del premio
per l'estirpazione di meli, peri e peschi»
(653) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Norme relative alla concessione
del premio per 'estirpazione di meli, peri e
peschi », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Data la presenza dell'onorevole ministro
Natali, credo di interpretare il desiderio di
tutta la Commissione dando a lui la parola
perche esponga la posizione del Governo in
merito a questo provvedimento.

N ATALI, ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, ho ritenuto doveroso essere pre-
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sente alla discussione di questo disegno di
legge che recepisce un regolamento comu-
nitario del 1969, per avere l'opportunita di
fare alcune osservazioni di carattere e di
natura generali, come peraltro mi era stato
richiesto.

Ormai siamo, in un certo senso, abituati
a sviluppare spesso questo discorso sul mo-
do e sulla maniera di realizzare quel che
deve essere la nostra posizione in sede co-
munitaria, e ovviamente si affaccia il ricor-
do delle varie discussioni che anche nell’Au-
la del Senato si ebbero nella decorsa legi-
slatura. E appena il caso di ricordare che
appunto in Senato, nella scorsa legislatura,
discutendosi proprio del regime delle risor-
se, furono presentati importanti documenti
e mozicni e si glunse a determinate conclu-
sioni; ed ¢ appena il caso di ricordare, si-
gnor Presidente, che opportunamente — mi
si consenta questo giudizio — il Regolamen-
to del Senato prevede l'esistenza di una Giun-
ta per gli affari europei, che rappresenta,
o vuole rappresentare, lo strumento atto a
seguire pil da vicino lo svoigersi della politi-
ca comunitaria. Certo, soprattutto il Ministro
dell’agricoltura mnon puo non essere d’accor-
do con il {fatto che su problemi di rilevante
importanza di questo settore si possano e si
debbano realizzare approfonditi scambi di
idee nella realta politica, istituzionale e par-
lamentare del nostro Paese.

Gia da alcuni interventi quali quelli dei
senatori Zanon, Zavattini, Torlora, abbiamo
individuato notevoli difficolta di metodo e
istituzionali che si contrappongono alla pos-
sibilita di creare un’opinione comune, ma
che anche danno la misura della difficolta
di trovare delle istanze che siano sussidiarie
a quella che poi & la responsabilita del Go-
verno, che in ultima analisi ha sempre il
controllo massimo nelle deliberazioni del
Parlamento.

Perche quando, ad esempio, il senatore
Zanon, il senatore Zavattini ed il senatore
Tortora (ed io approfitto di questa occasio-
ne per ringraziare il senatore Tortora della
collaborazione preziosa che mi ha dato in
qualita di sottosegretario all’agricoltura) sot-
tolineano I'esigenza che vi sia un quadro di

programmazione ed un quadro di orienta-
menti nel settore della frutticoltura, in rela-
zione alle vocazioni di trasformazione, essi
sottolineano un’esigenza profondamente sen-
tita.

Ma devo anche dire che quando il sena-
tore Tortora propone di individuare un or-
ganismo — derivante da una trasformazione
del Comsiglio superiore dell’agricoltura, di-
ceva il senatore Tortora — nel quale possano
confluire tutte le esperienze e in cui si possa
concretamente realizzare un coordinamento
della politica agricola, egli sottolinea mnello
stesso tempo le enormi difficolta anche di
caratiere istituzionale in cui ci troviamo.

La critica che spesso viene mossa ¢ che ci
troviamo di fronte ad un regolamento del
1969, come ho gia detto, il quale riteneva di
risolvere il problema della sovraproduzione
di {rutta concedendo un premio per la estir-
pazione dei fruttiferi; ed & giusto sottolinea-
re come questi incentivi dovrebbero essere
collegati ad una politica pit vasta che, tenen-
do conto della nostra vocazione di produt-
tori di frutta, ponesse le estirpazioni in stret-
ta relazione con nuove piantagioni di varieta
appetite sul mercato.

A guesto punto devo perd precisare che
questa seconda parte pud rappresentare un
suggerimento, un invito verso un determi-
nato orientamento, ma, se non si trovano dei
punti di coordinamento e di indirizzo a livel-
lo nazionale, non pud tradursi in alcun mo-
do in provvedimentii concreti.

E evidente infatti che noi tutti stiamo fa-
cendo del tutto per realizzare una possibi-
lita di coordinamento e di stretta connessio-
ne tra quelle che sono le competenze istitu-
zionali delle Regioni autonome, in materia
di agricoltura, ed il punto di riferimento che
non dobbiamo mai dimenticare, il quale ora-
mai non ¢ piu di dimensione nazionale ma
di carattere comunitario. Io auspicherei, si-
gnor Presidente, che noi dedicassimo un cir-
costanziato dibattito in questa sede al modo
di risolvere alcuni di questi problemi fonda-
mentali.

Poiché inoltre il senatore Zavattini, dal
canto suo, caldeggiava una discussione glo-
bale su questi e su molti altri problemi, in
pratica una discussione globale sull’agricol-
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tura, sulla sua struttura, sui suoi modi di
esserc, ma anche sui rapporti che & necessa-
rio si determinino nel suo ambito, io sarei
del parere che in cccasione della discussione
del bilancio non ci limitassimo ad un esame
puramente contabile, ma affrontassimo an-
che il problema nei termini proposti.

Preciso che io sono disposto anche a stu-
diare una riunione ad hoc; tuttavia, se la
Commissione ¢ d'accordo, la discussione del
bilancio puo costituire la sede e l'occasione
per affrontare globalmente i problemi del-
I'agricoliura, percheé anche il Governo ¢ an-
sioso di avere dei lumi, dei chiarimenti, dei
suggerimenti sul modo come ovviare a tante
difficolta che esistono in agricoltura e a cui
non si pud sfuggire.

Non possiamo disconoscere che la poli-
tica agricola deve essere anche una politica
di intervento, ma non possiamo attuare una
pelitica di intervento che porti ad una esa-
sperazione autarchica, che costituirebbe un
assurdo in relazione alla realtd che ci cir-
conda. Perche vede, senatore Tortora, io sa-
rei estremamente prudente circa l'opportu-
nita ai lanciare in sede comunitaria il discor-
so di una politica che tenga conto soltanto
delle vocazioni agricole dei singoli Paesi!

Un tale comportamento implica delle in-
cognite abbastanza gravi, rischiose nella real-
ta di una agricoltura, queila italiana, condi-
zionata da una serie di fattori strutturali,
ambientali, geografici, che sono profonda-
mente diversi dai fattori che caratterizzano
invece gli altri partners comunitari. Il discor-
so dovrebbe andare molto alle lunghe. Co-
mungue vorrei fare una osservazione: noi
stiamo affaticandoci da tempo nel settore
delia zootecnia, ma malgrade cio, se si adot-
tasse il principio delle vocazioni, non si ot-
terrebbe altro che sottolineare che il nostro
Paese, per lo meno allo stato delle cose, non
ha assolutamente una tale vocazione.

Quando si tratta di sviluppare una politica
che possa, soprattutto nel settore dell’orto-
frutticoliura, garantire e difendere le nostre
produzioni, intervenendo per evitare le pro-
duzioni forzate (faccio riferimento alle ser-
re) che possono rappresentare una concor-
renza comunitaria ai nostri prodotti, allora
siamo perfettamente d'accordo. Sul vantag-

gio derivante poi dallo stabilire a priori una
specie di divisione, di attribuzione delle va-
rie produzioni a determinati Paesi, comincio
ad avere molti dubbi e molte perplessita.

Ma per tcrnare all'impostazione di carat-
tere generale, io ribadisco la necessita di ap-
profondire tutta la materia. £ un discorso
nel quale la formazione della volonta comu-
nitaria diventa sempre pitt estremamente de-
licata e difficile, si presenta con aspetti sem-
pre pitl nuovi, con spinte di carattere poli-
tico sempre pill accentuato. Basta fare rife-
rimento a tutte le implicazioni derivanti dal-
I'allargamento della Comunita e quindi dal-
Vampiamen.o dell'influenza dell’area comu-
nuaria, nonche a quanto il senatore Boano,
relatore del disegno di legge in esame, nella
scduta del 20 oitobre ha detto circa la pre-
ferenza mediterranea; collegarsi a questa esi-
genza di studiare disparate formule, modi e
metodi con il sussidio di suggerimenti, di
consigli e di conoscenze delle varie situazio-
ni, tenendo conto della realtd istituzionale
del nostro Paese. Tale problematica mi tro-
va propenso ad ogni approfondimento, e per
questo auspico un dibattito che potrebbe
aver luogo in occasione della discussione del
bilancio.

Tornando al provvedimento legislativo di
cui oggi parliamo, devo dire che concordo
con alcuni motivi di perplessita che sono
stati avanzati.

Mi & sembrato di comprendere che tali os-
servazioni non avevane tanto riferimento al
provvedimento in s¢, quanto al fatto che lo
stesso nom era e non & collegato ad altre azio-
ni concrete. Il senatore Zanon ha individuato
Vesigenza di una programmazione d'inter-
venti di carattere positivo: sia per cid che
riguaida le trasformazioni varietali (diffe-
renziazione fra le colture), sia per quanto
concerne limpulso da dare al settore della
sperimentazione e dell’istruzione tecnica, sia
per ¢id che riguarnda, infine, una serie di mi-
sure atte a incrementare i consumi, ponendo
come soggetti di questa attivitd anche le as-
sociazioni dei produttori.

il senatore Zavattini, praticamente, si & as-
sociatc a guesto punto di vista, facendo so-
prattutto riferimento al mancato coordina-
mento fra un intervento riduttivo ed inter-
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venti di carattere positivo. Cosi come il sena-
tore Tortora ha opportunamente sottolinea-
to esigenza che in sede comunitaria venga
garantita una maggiore difesa e una mag-
giore tutela delle mostre produzioni pitt ti-
piche.

Alla luce di queste osservazioni, desidero
far presente alla Commissione che queste
esigenze sono state tenute presenti, tanto che
il disegno di legge governativo per il recepi-
mento del regolamento comunitario & stato
preseatato con un certo ritardo, proprio per-
che volevamo collegare il recepimento di tali
norme ad azioni che si sarebbero dovute svi-

luppare con un senso e un carattere positivo.

Al senatore Zanon, come ai senatori Zavat-
tini e Tortora, nonche agli aliri che hanno
preso la parola melle precedente seduta (fra
i quali ricordo il senatore De Marzi e, in pri-
mis 1l relatore Boano, nonche il senatore
Scardaccione), devo dire che, per quanto si
riferisce ad un ntervento di matura e di ca-
rattere positivo, affidato alle nostre responsa-
bilita, vi & un grosso, grossissimo problema
che prima ho indicato: cioe che, non solo
per questo settore ma anche per altri, dob-
biamo trovare attraverso la programmazio-
ne — perd non vorrei che la parola « pro-
grammazione » fosse una specie di marchio
che copre tutto, che dice tutto e poi, in defi-
mitiva, non dice niente! —, attraverso un pia-
no, attraverso gl orientamenti produttivi,
dobbiamo trovare la strada migliore per da-
re concretezza alle esigenze prospettate.

Al senatore Rossi Doria — che se non erro
ha parlato sovente di questi orientamenti
produttivi — non sfugge U'esigenza di un col-
legamento stretto: si pud parlare infatti di
orientamenti produttivi, ma bisogna colle-
garli anche ad altre azioni che siano efficaci
e concrete. Perche due sono le possibili solu-
zioni: o gli orientamenti produttivi si affi-
dano a quella che ¢ la libera legge del mer-
cato, ed allora ogni produttore & libero di
fare quello che vuole, ogni organismo & li-
bero di svilupare la politica che vuole; op-
pure gli orientamenti produttivi debbono
anche collegarsi ad azioni concrete, ed allo-
ra & mecessario che ci sia uno stretto legame
fra essi e quelle che sono le istanze presen-

tate agli organi che costituzionalmente sono
chiamati ad esercitare la politica agricola
nel nostro Paese.

Ci10 che invece noi abbiamo cercato di fa-
re, & stato di collegare questo provvedimen-
to (che peraltro gia appartiene ad una ge-
stione passata) ad un qualcosa di positivo,
per lo meno sul piano della difesa comuni-
tama della produzione ortofutticola. Ed &
sotto questo profilo che dobbiamo rilevare
come lo « spolverino » che gettiamo sul prov-
vedimento — e che ci auguriamo venga get-
lato — sia 1n sintomatica coincidenza con
un fatto di estrema importanza e rilevanza:
con la recente approvazione, ciog, da pante
del Comsiglio dei ministri dell’agricoltura di
Bruxelles, del nuovo regolamento ortofrut-
ticolo.

Il 20 ottobre, nella relazione che ebbi oc-
casione di svolgere in questa sede, accennai
alle proposte di discussione per il regola-
mento ortofrutticolo; apprezzai particolar-
mente [mtervento del senatore Cipolla il
quale ammise che, in materia, effettivamente
si sono fatti dei progressi.

Sia pure brevemente, desidero sottolinea-
re qualche specifico dato di fatto. Nelle fa-
mose maratone di marzo dello scorso anno,
a Bruxelles, avevamo posto come condizione
irrinunciabile rispetto a qualsiasi altro di-
scorso, che nel mese di ottobre venisse ap-
provata una nuova regolamentazione, una
nuova difesa della produzione ortofrutticola
clie ¢ tipica soprattutto del nostro Paese.
Debbo rilevare che tale nostra richiesta, e
qundi l'impegno relativo, mon pud essere
delinito come la solita promessa: mon solo
la Commissione ha infatti presentato ade-
guate proposte, ma il nuovo regolamento or-
toirutticolo € stato approvato in una formu-
lIazione che noi riteniamo rappresenti un no-
tevole passo avanti per la difesa di queste
nostre produzioni tipiche.

Non mi nascondo, ovviamente, le obiezio-
ni che si potrebbero muovere: abbiamo una
serie di prodotti comunitari sottoposti a da-
zi e a prelievi, quindi con una difesa auto-
matica; esistono altri prodotti che invece
trovano una difesa soltanto in riferimento al
prezzo di riferimento — scusate il bistic-
cio — e, guarda caso, la maggior parte di
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essi sono prodotti che interessano il nostro
Paese.

Il discorso sarebbe estremamente lungo:
probabilmente esistono anche considerazio-
ni di carattere e natura tecnica che giustifi-
cano questo diverso sistema. Certo & che ab-
biamo dovuto lamentare come spesso la di-
fesa del prezzo di riferimento, che gia di
per se stessa & meno efficiente e meno valida
dell’altra — anche se forse tecnicamente &
I'unica possibile — sia apparsa ancor meno

valida in una serie di occasioni.

Ed ecco perche — mi sia permessa una
parentesi per una vicenda che puod non appa-
rire collegata al disegno di legge al nostro
esame, ma & collegata a tutto un discorso di
carattere generale — proprio nelle ultime
riunioni del Consiglio dei ministri della CEE,
abbiamo assunto un atteggiamento partico-
lare per quanto riguarda un problema che
poteva apparire molto modesto: quello del-
lo cherry di Cipro. Il senatore Boano, a tal
proposifo, ricordera che dell’argomento ab-
biamo parlato a lungo. Ebbene, entro il 31
dicembre bisognava firmare l'accordo per
I'adesione di Cipro; Cipro, perod, aveva posto
come condizione la possibilita di continuare
ad esportare in Inghilterra il proprio cherry
(a questo punto, dal momento che ritengo
che il senatore Rossi Doria sia un esperto di
vini, preferirei che non esprimesse giudizi
su quel prodotto per evitare complicazioni
diplomatiche!), non rispettando il prezzo di
riferimento.

Noi abbiamo bloccato le trattative, anche
se la quantita del prodotto in oggetto era di
appena 200 mila ettolitri, proprio per stabi-
lire il principio che la difesa ¢ la preferenza
comunitarie debbono essere rispettate. Sol-
tanto in via transattiva abbiamo raggiunto
I'accordo che 'agganciamento al prezzo di ri-
ferimento dello cherry di Cipro possa avveni-
nire nel giro di tre anni; ma abbiamo altresi
stabilito che, in questo periodo di tempo, i
prodotti comunitari analoghi debbano gode-
re di una reintegrazione da parte del FEOGA.
E cio non tanto per i 200 mila ettolitri dello
cherry di Cipro, quanto perché & bene che
si sappia (particolarmente quando si affron-
tera il discorso della preferenza mediterra-

nea) che noi possiamo fare — soprattutto
ad alcuni Paesi in via di sviluppo — una se-
rie di concessioni in riferimento a prodotti
agricoli del Mediterraneo, purche cid non ri-
cada esclusivamente sulle spalle dei produt-
tori agricoli italiani.

Direi che questo argomento, la difesa ciog
sia del prezzo di riferimento sia di eventua-
i meccanismi che possano giustificare una
rottura momentanea di questa difesa, sia
porticolarmente importante. Ricordo a tal
proposito, e non ai fini di un’ambizione per-
sonale, che quando si discuteva di questi
problemi al Consiglio dei ministri degli este-
ri, il capo della delegazione italiana era il
Ministro dell’agricoltura, ¢ in quella sede
venne confermato il regolamento di base
vitivinicolo, specie per quanto attiene il di-
viewo di taglio dei vini prodotti nella Comu-
nita con vini importati da Paesi terzi.

Alla luce di quanto sopra, nel regolamento
ortofrutticolo abbiamo chiesto ed ottenuto
che la fissazione dei prezzi di tali prodotti
avvenga contestualmente alla fissazione de-
gli altri prezzi dei prodotti agricoli. Si po-
trebbe obiettare che cid nasconde la volonta
da parte nostra di ottenere una politica di
alti prezzi anche per gli ortofrutticoli. La
risposta ¢ un no netto e preciso: in defini-
tiva, saremmo interessati che i prodotti or-
tofrutticoli possano costare di meno al con-
sumo, anche per cid che riguarda 'esporta-
zione. Ma la nostra richiesta, evidentemente,
tende a metterci in condizione di poter trat-
tare da pari a pari, e cid & importante in
determinati momenti, quando esistono tal-
volta interessi notevoli di altri Paesi in con-
trasto con i nostri.

A questo si aggiunga il criterio di fissa-
zione del prezzo di riferimento, che & sgan-
ciato da valutazioni di carattere aritmetico
e matematico {come 1l famosc triennio, che
tante difficolta ci ha dato in passato); e si
aggiunga listituzionalizzazione del premio
di penetrazione degli agrumi. Al riguando mi
permetto una sola battuta, senatore Cipolla.
Ella sa che sono perfettamente convinto del-
la necessita di modificare tale sistema. Ma
a noi quello che interessava era di stabilire
il principio della istituzionalizzazione del
premio.
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CIPOLLA. Cio non toglie che esi-
stano degli inconvenienti . . .

NATALI, ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Le ho gia detto che so perfet-
tamente quali sono gli inconvenienti dei pre-
mi di penetrazione. So peraltro che a moi
interessava stabilire che questi premi ad un
nostro prodotio fossero istituzionalizzati,
non pit limitati nel tempo. Sta a noi ora svi-
luppare una politica perché questi premi va-
dano ai produttori attraverso le loro asso-
ciazioni.

E infine, senatore Tortora, credo ad un
rafforzamento di quella che & la clausola di
salvaguardia. Prendiamo il dato di fatto
obiettivo che & quello relativo alla situazione
di crisi che esisie nella nostra realtd produt-
tiva. Praticamente abbiamo posto questo
problema: nel momento in cui si presenta
una serie di ritiri di prodotti ortofrutticoli,
il che & testimonianza di una situazione di
crisi, come ¢ possibile che da Paesi terzi ar-
rivino prodotti similari? Evidentemente il
sistema di difesa, cosi com’¢ congegnato,
non funziona. Bd allora, nel caso in cui si
presenti una serie di ritiri di certe quantita
di prodotti, quindi si evidenzia una situa-
zione di crisi, ecco che scattano subito le
misure della clausola di salvaguardia. Que-
sto & un po’ il contenuto delle proposte, al-
cune delle quali, mi darete atto, vanno al di
la delle originarie proposte della Commis-
siome.

TORTORA. Le mie osservazioni si
riferivano alla cause che provocano la crisi.

N ATALI, ministro dell'agricoltura e
delle foreste. La mia risposta faceva riferi-
mento proprio alla sua osservazione. Mentre
prima si poteva avere contemporaneamente
la situazione di crisi per certi prodotti e I'im-
portazione degli stessi prodotti dai Paesi ter-
zi (il che significa proprio I'esportazione di
macchine industriali e 'importazione di pro-
dotti ortofrutticoli), oggi, non appena si pre-
senta un periodo di crisi, si bloccano subito
tuttc le importazioni e scattano le clausole
di salvaguardia.

Perche mi sono diffuso su questa parte?
Perche il provvedimento al mostro esame &
ceriamente un provvedimento che pud esse-
re visto in una visuale diversa, se si tiene
conio dell’esigenza di un’azione che sul pia-
no interno porti ad un efficace orientamento
e sostituzione delle produzioni e, sul piano
europeo, porili ad una difesa pitu forte di
quella che deriva dalla preferenza comunita-
ria in questo settore.

Per la prima questione ho gia detto che
dovremo certamente studiare forme ¢ tempi;
per la seconda, ho voluto sottolineare che
recentemente, in sede comunitaria, questo
sistema di difesa basato sulla preferenza ¢
stato rafforzato.

Chiedo scusa se sul presente disegno di
legge mis sono intrattenuto a lungo. L'ho fat-
to perche ho visto che da parte della Com-
missione era stata colta 'occasione per svi-
luppare temi di carattere generale e partico-
lare temi che, io penso, potremo ulterior-
mente approfondire, e a questo fine dichia-
ro la mia piena disponibilita. Sul piano spe-
cifico mi sono voluto soffermare perche ri-
tengo che le osservazioni, le critiche che so-
no siate avanzate nei confronti del presente
disegno di legge hanno certamente una ra-
gion d’essere ove, soprattutto, non si tenga
conto di un orientamento che invece deve
strettamente collegarsi a questa misura. Mi-
sura (e mi piace sottolinearlo) che, com’e
noto, era stata riproposta ma da noi mon &
stata accettata. Abbiamo accettato soltanto
una modesta proroga per la presentazione
delle domande.

DEL PACE. Ecco perche & partito
un certo telegramma dal Ministero!

NATALTI, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Abbiamo dovuto obiettivamen-
te far presente che questa possibilita di pre-
sentare le domande era stata prorogata, al-
trimenti saremmo caduti negli stessi incon-
venienti del passato. Desidero precisarle, pe-
rd, che alle proposte originarie della Com-
missione della CEE si richiamano partico-
lammente 1 nuovi Paesi partners (perche il
problema era stato discusso nella prima riu-
nione in cui erano sostanzialmente presenti
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la Gran Bretagna, I'Irlanda e la Danimarca),
i quali insistevano perche questi premi fos-
sero prorogati almeno per un anno. Noi ab-
biamo accettato soltanto una proroga fino
al mese di febbraio 1973.

Le diro che addirittura la Commissione
CEE aveva proposto di prorogare le disposi-
zioni per un anno, imputando tutta la spesa
al FECGA, e non piu il 50 per cento com’e
attualmente; io ho ritenuto di assumermi la
responsabilita di oppormi a questa propo-
sta, che poteva rappresentare forse un af-
flusso finanziario nelle casse dello Stato ita-
liano, ma poteva anche essere vista come
una spinta a continuare in una politica di
estirpazione sic et simpliciter, mentre riten-
go che tale politica debba avere di fronte
una serie di azioni di carattere positivo.

Ecco perche vorrei ribadire che questo
lungo intervento su un disegno di legge, che
puo apparire di portata limitata, & motivato
certamente dalla considerazione che siamo
di fronte ad un provvedimento di sanatoria,
ma anche dal {atto che io personalmente ri-
tengo che provvedimenti di questo genere
non debbano essere pill varati e ci si debba,
invece, metiere su quelle posizioni che han-
no riferimento ad un’azione interna e ad una
azione internazionale.

Per quanto concerne quest'ultima azione,
abbiamo gia preso posizione e abbiamo con-
seguito conquiste significative; per quanto
cencerne l'azione interna, io spero che, con
il contributo anche della Commissione agri-
coltura del Senato, possiamo ottenere altret-
tanto al piltt presto.

PRESIDENTE. La ringrazio.

ROSSI DORTIA. Ho apprezzato
molte delle considerazioni fatte dal Ministro,
particolarmente quelle sulle trattative in se-
de comunitaria; ma non mi posso conside-
rare soddisfatto della sua risposta, per tre
ragioni.

Prima ragione. Tutti sappiamo quale & la
contraddizione di fondo della politica agri-
cola comunitaria che, da una parte & una
politica d'intervento sempre pili pronunciato
e di regolamentazione, dall’altra continua
ad attenersi alla finzione della liberta della

iniziativa economica. Ossia, da una parte &
e deve essere una politica di piano, e dall’al-
tra crede che il piano si realizzi ancora con
un sistema di incentivi, di spinte, eccetera.

Conosciamo benissimo qual & la situazio-
ne, ma la domanda che io credo debba es-
sere posta al Ministro & la seguente: in che
misura, per esempio per questo settore frut-
ticolo, dove il pericolo della formazione del-
Ic eccedenze, della concorrenza internazio-
nale ¢ latente, il Governo italiano si sta bat-
tendo perche effettivamente, nell’ambito co-
munitario, s'introduca il criterio di una pia-
nificezione europea di ripartizione di con-
tingenti di produzione, sia pure con tutta la
flessibilith possibile? In che misura, invece,
continuiamo con questi provvedimenti di
spinte e controspinte? In altri tenmini, in
che misura nella nostra azione affermiamo
il criteric della necessita di una politica pia-
nificatrice europea dello sviluppo frutticolo?
Che cosa abbiamo fatto in sede comunitaria
per porre in questi termini il problema?

Seconda ragione Sappiamo tutti che sia-
mo ancora in fase di rodaggio e di avvio nei
rapporti tra lo Stato e le Regioni; ma che
cosa ha fatto finora il Governo per avviare
gli studi, la documentazione necessaria per
I'impostazione di un piano mazionale frutti-
colo, da concordare con le Regioni stesse?
C'e la volontd del Governo di arrivare nello
spazio di un tempo limitato ad un piano di
sviluppo frutticolo superando tutte le diffi-
colta? Questa & un'esigenza che era stata
avanzata nel corso della discussione del
provvedimento, e la risposta del Ministro, a
mio avviso, non & venuta.

Terza ragione. Tutti sappiamo che qui si
tratta di un provvedimento di carattere con-
tingente, e che oggi il Parlamento & chiamato
puriroppo a ratificare una situazione gia de-
corsa in un certo senso per l'avvenuta sca-
denza dei termini di presentazione delle do-
mande. Ma in sede di applicazione del rego-
lamento, a quali criteri si ¢ attenuto il Go-
verno al fine di evitare, nei limiti del possi-
bile, una serie di speculazioni, di concessioni
di premi ad aziende le quali praticamente
avrebbero dovuto in ogni caso spiantare il
loro frutteto? Su quali elementi di valuta-
zione le domande sono state accolte o re-
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spinte? A questo riguardo, nessuna informa-
zione ci ¢ stata data, per cui siamo chiamati
ad approvare a scatola chiusa un provvedi-
mento di sanatoria, senza nmemmeno sapere
con quali criteri fino a questo momento le
norme sono state applicate.

Quindi, anche sotto questo aspetto, non
posso considerare soddisfacente la risposta
dell’onorevole Ministro.

E mecessario, lo ripeto ancora una volta,
chiarire anzitutto in che misura ci stiamo
battendo per giungere ad un concetto di pia-
nificazione coerente della politica frutticola
europea; in secondo luogo, che cosa stiamo
predisponendo per l'elaborazione di un pia-
no frutticolo nazionale, concertato con le Re-
gieni, in terzo luogo, in che modo sono state
applicate le misure necessarie al fine di of-
frire la garanzia che effettivamente ponga il
Parlamento i condizione di sapere di aver
fatto il suo dovere. Su questi tre punti, in-
fatt1, non mi sembra che l'intervento del Mi-
nistro sia stato esauriente.

CIPOLLA. Vorreidire che la discus-
sione attuale, anche se verte su un provve-
dimento per forza di cose limitato, coglie
— e tutti ce ne accorgiamo — uno dei punti
fondamentali della politica europea, cio® un
tipo di scelta politica che sta fortemente dan-
neggiando gli interessi non solo italiani ma
di tutte le grandi masse popolari europee,
e che ¢ poi alla base della protesta laburi-
sta, alla base del voto contrario della Nor-
vegia, alla base del fatto che, tra i partiti
rappresentati nel Parlamento danese, quelli
contrari alla partecipazione al MEC, dal 5
per cento dei voti sono passati al 37 per
cento.

La politica agricola comunitaria ¢ impopo-
lare presso le grandi masse di lavoratori e
presso i consumatori. Non & sufficientemen-
te impopolare in Italia, perché non stiamo
cercando di far comprendere alla gente qual
¢ la situazione: e dico questo non perche
voglia enunciare un’opposizione aprioristica
nei confronti della Comunita, poiché non &
che il nostro partito consideri reversibile
I'adesione ad essa del nostro Paese; il pro-
blema che noi poniamo nasce dalla consta-
tazione che la politica suddetta ha la radice

in una grave deficienza, che si era cominciata
ad avvertire gid da parte di quei settori i
quali I'hanno tollerata — come il settore in-
dustriale — e che hanno dominato per al-
cuni anni.

Quando si arriva ad un aumento del prez-
zo della carne quale quello verificatosi, non-
che al carovita, & indubbio che le stesse pos-
sibilitd concorrenziali dell’industria europea
sul mercato internazionale diminuiscono, au-
mentando la spinta all’inflazione ed al caro-
salario.

Ora, qual ¢ il punto sul quale siamo stati
sempre contrari? E una questione che ho vi-
sto riecheggiare anche oggi, nella risposta
del Ministro: la Comunita procede ad una
programmazione rigida dell’agricoltura, e lo
fa non tanto attraverso l'abbattimento delle
vacche o attraverso i premi all’esportazione,
ma per il fatto che 'agricoltura & ancora ba-
sata su piccole aziende. Vorrei dire che an-
che I'azienda di mille ettari & piccola rispet-
to all'offerta generale, essendo diversa la
produzione agricola da quella industriale; ed
in un’agricoltura di questo tipo le scelte di
politica di mercato della Comunita orienta-
no la produzione piu efficacemente di qual-
siasi piano o programma, a livello regionale,
a livello nazionale, a livello europeo.

La « maratona » del marzo — ecco perche
siamo stati contrari, e non solo per motivi
elettorali, all’approvazione dell’aumento dei
prezzi — ha fatto si che si sia ripreso l'au-
mento di tutti i prezzi dei prodotti agricoli,
con limpegno successivo di intervenire su-
gli ortofrutticoli. Da cid & nata una situa-
zione per cui & inutile poi concedere incen-
tivi per la produzione della carne, dal mo-
mento che ¢ aumentato il prezzo del mais,
il prezzo del burro, il prezzo del grano te-
nero, eccetera.

Noi, cio¢, vogliamo sbarrare con una rete
il decorso di un fiume il quale ha origine
dalle scelte politiche comunitarie; e quindi
si tratta di una discussione che va approfon-
dita se vogliamo giungere a qualche risul-
tato. Si ¢ comunque verificato un arretra-
mento rispetto alle decisioni del marzo: in-
fatti, allorche ebbe luogo quella riunione del
Consiglio dei ministri e della Commissione
della CEE, era stata avanzata la proposta di
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spostare dal protezionismo, dall’aumento dei
prezzi, all'integrazione dei redditi il modo di
intervenire in favore dei contadini; ma io
non ho visto alcuna ripresa di tale impegno.

NATALI, ministro dell'agricoltura e
delle foreste. La proposta & stata ritirata dal-
la Commissione.

CIPOLLA. Questo sistema, in defini-
tiva, ha prodotto 'impoverimento assoluto
dell’agricoltura italiana e l'arricchimento,
assoluto e relativo, dell’agricoltura olandese
e di quella francese. I colleghi che seguono
tali problemi sanno che quest’anno il Go-
verno francese ha potuto annunciare l'au-
mento del 9 per cento del reddito agricolo
del suo Paese. Da che deriva tale aumento?
Dall’aumento dei prezzi, che noi abbiamo de-
liberato, e dall’aumento della produzione di
grano: l'aumento del prodotto lordo vendi-
bile e del reddito degli agricoltori francesi,
verificatosi quest’anno, deriva dalla delibe-
razione dei due aumenti di prezzo. E chiaro,
infatti, che la scelta determinata dall’aumen-
to dei prezzi garantiti dalla Comunita, senza
nessuna fluttuazione possibile, per certi pro-
dotti come burro, granc tenero e zucchero,
porta inevilabilmente all’estendersi di tali
colture, che sono le pilt meccanizzate, per le
quali la manodopera ¢ meno impiegata, per-
ché con una sola unita lavorativa si tengono
100 ettari di terreno, a detrimento di altre
colture.

E qui, a quanto diceva il collega Tortora
vorrei aggiungere che l'unico Paese ad av-
vantaggiarsi della situazione ¢ 1'Olanda, la
quale ha raggiunto la paritd dei redditi —
wuca della Comunita e, ritengo, del mon-
do — tra produzione agricola e produzione
in altri settori. Cio a spese nostre, dei con-
sumatori della Comunitad, perché il burro
clandese {mentre il consumo locale diminui-
sce a favore della margarina), & pagato da
not ad un prezzo talmente superiore al co-
sto da garantire entrate notevoli.

Ora, dai dati sull’'esportazionee dalla bi-
lancia dei pagamenti di quest’anno, risulta
che esistono due soli settori in vero attivo,
nella nostra agricoltura, i quali rimangono

vivi malgrado la suddetta politica: mi rife-
risco all’ortofrutta ed al vino, che rappre-
sentano le due poste attive nella bilancia dei
pagamenti, comparto alimentare. Tutto il
resto rappresenta un disastro: siamo addi-
rittura ritornati all'importazione del grano!

In tale situazione, non potendosi annulla-
re tutto il sistema, si proceda almeno alla
rivendicazione della parificazione e della
preferenza comunitaria, che non & stata ri-
spettata in pieno. Gia le proposte iniziali,
nonche quelle ultime approvate dal Consi-
glio dei ministri, presentano una differenza
in peggio per noi; e, mentre dovevamo trat-
tare a marzo tutti assieme, abbiamo trattato
ad ottobre, a novembre, a dicembre, trovan-
do una situazione in cui gia gli altri avevano
incamerato gli aumenti di prezzo, mentre
noi continuavamo ancora a discutere sulla
modifica del regolamento ortofrutticolo.

Ora cid & grave, onorevole Ministro, per-
che il regolamento ortofrutticolo non & tale
da difendere tutta l'ortofrutticoltura italia-
liana. Infatri il settore agrumicolo, che rap-
presenia la nostra principale possibilitd ai
fini dell’esportazione, & stato sacrificato e si
trova nella situazione di prima. Che vantag-
gio abbiamo quindi avuto? C’¢ tutto un set-
settore, quello meridionale, che da anche
quattro milioni per ettaro di prodotto lordo
vendibile: due milioni, tre, persino quattro,
per le varieta pitt pregiate; ed & certo che si
tratta di uno dei pilt ricchi. Una famiglia
contadina, com un ettaro di terreno coltivato
ad agrumeto, riesce a vivere dignitosamente.

Ebbene, questo settore & rimasto come
prima, non ha ricevuto niente perche, anche
se c’¢ stato il premio di penetrazione, que-
sto non ha costituito altro che un « regalo »
fatto solo a pochi esportatori, in gran parte
mafiosi.

Ma lasciamo stare questo discorso che ci
porterebbe troppo lontano: la veritd & che
il premio di penetrazione non va a favore del
produttore, poiché viene concesso dopo che
il contratio per la vendita del prodotto ¢ sta-
to gia stipulato. Quanti sono a conoscenza
del sistema di mercato vigente nelle zone
agrumicole sanno che, alllincirca dopo un
anno, i produttori incassano qualche cosa a
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seconda di quanto Vesportatore & riuscito a
collocare, o a far finta di collocare, ed a se-
conda della documentazione che & riuscito
a portare.

In proposito, saremmo grati al signor Mi-

nistro se i potesse portare l'elenco delle
ditte che, finora, hanmo beneficiato di que-
sto premio di penetrazione; sono quasi certo
che le ditte che risulteranno saranno sempre
le stesse € non piu di quattro o cinque.
In gual modo si puo pensare di modificare
situazione? Senza dubbio, assumendo an-
che noi un atteggiamento responsabile! Noi
vorremmo far si che, come gia altra volta &
successe, un atteggiamento critico da parte
del Parlamento italiano mei confronti di di-
rettive comunitarie riuscisse a rafforzare la
posizione contrattuale del nostro Paese, pre-
venendo inconvenienti che per noi sarebbe-
ro gravi.

1

i

Ripeto, si & gia verificato un precedente
che torna ad onore della mostra Commissio-
ne e che ha dimostrato come il lavoro pax-
lamentare possa riuscire a volte valido mal-
grado le tante deficienze che sempre lamen-
tiamo.

Gli onorevoli colleghi ricordano certamen-
te che, in base al piano Mansholt, in sede
comuaitaria si era pensato ad un premio per
l'abbattimento delle vacche da latte come
misura congiunturale per ridurre l'ecceden-
za di burro. Ebbene, la nostra Commissione
si & battuta affinche questo provvedimento
non venisse approvato, € questa nostra azio-
ne ha fatto si che venisse eliminata dalle
direttive comunitarie una norma assurda,
oltre che controproducente, che aveva I'uni-
co scopo di arrivare all’eliminazione dei pic-
coli agricoltori olandesi a beneficio dei pitt
grandi.

La funzione dell’opposizione, se svolta in
modo costruttivo, deve essere quella di non
consentire — pur sempre nei limiti del ri-
spetto delle norme regolamentari e della Co-
stituzione — che questioni di questo genere
siano discusse ed approvate in modo disat-
tento, senza che la pubblica opinione ne sia
pienamente informata.

Il Gruppo comunista, pertanto, si assumne
la respomssbilita di richiedere, a norma di

Regolamento, la rimessione in Aula del prov-
vedimento in esame; {'Assemblea del Senato,
infatti, ci sembra la sede pitt adatta per dare
risonanza a problemi di cosi grande impor-
tanza ¢ che tanto appassionano quanti lavo-
rano in questo settore.

Tutte le forze politiche dovranno dare il
proprio contributo, e si dovra discutere non
solo di questo, ma anche di tutti gli altri pro-
blemi legati alla concessione di premi per la
distruzione d: un patrimonio, che pur tante
fatiche & costato alla nostra gente.

ROSSTI DOCRTIA. Chiedola parola
sulla proposta di rimessione all’Assemblea
del disegno di legge, avanzaia dal senatore
Cipolla.

Fin dalla scorsa seduta si era prospettata,
da parte del Gruppo comunista, questa even-
tualita e, per superarla, venne accettata da
tutti ia mia proposta di presentare un ordi-
ne del giomo che, se accolto dal Governo,
avrebbe potuto trovare consenziente anche
la parte comunista.

L'ordine del giorno venne concordato in
una riunione che si tenne nel pomeriggio
stesso del giorno della seduta e, pertanto,
deve ora attendersi la risposta del Governo;
dopc di che si potra vedere se — eventual-
mente — si insistera nel richiedere la rimes-
sione all’Assemblea del provvedimento.

SCARDACCIONE. Il senatore
Rossi Doria ha giustamente ricordato un ac-
cordo preso da tutte le parti politiche com-
pomenti la Commissione: la proposta di ri-
messione all’Assemblea sarebbe stata avan-
zata dal Gruppo comunista solo qualora non
fosse stata giudicata soddisfacente la rispo-
sta del Governo all’ordine del giorno propo-
sto dal senatore Rossi Doria.

Invito pertanto i colleghi di parte comu-
nista a volere per il momento soprassedere
alla loro richiesta.

PRESIDENTE. A questo punto
non mi resta che domandare al senatore Ci-
polla se insiste nella sua richiesta.



Senaro della Repubblica

— 163 —

VI Legislatura

92 COMMISSIONE

12° ResocoNTto STEN. (9 gennaio 1973)

CIPOLLA. Anome del Gruppo co-
munista insisto nella richiesta che il provve-
dimento venga rimesso all'esame dell’Assem-
blea, ai sensi dell’articolo 35 del Regola-
mento.

PRESIDENTE. Poiche, a norma
dell’articolo 35, secondo comma, del Rego-
Jamento, i senatori Cipolla, Artioli, Chiaro-
monte, Del Pace, Gadaleta, Mari e Zavattini
hanno chiesto che il presente disegno di leg-

ge sia discusso e votato dall’Assemblea, il
disegno di legge stesso & rimesso all’Assem-
blea. Comunico alla Commissione che 'esa-
me del disegno di legge proseguirad pertanto
in sede referente.

La seduta termina alle ore 12,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
11 consiglere parlamentare delegato per 1 resoconty stenografici
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



