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Presidenza del Presidente COLLESELLI 

La seduta ha inizio alle ore 9,45. 

B U C C I N I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che e 
approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 
i 

Discussione congiunta dei disegni di legge: \ 
| 

« Proroga delle disposizioni contenute nella j 
legge 8 agosto 1972, n. 482 » (689), d'ini- | 
ziativa del deputato Truzzi {Approvato dal­
la Camera dei deputati); < 

« Applicazione della legge 11 febbraio 1971, 
n. 11, all'annata agraria 1971-72 » (257), di 
iniziativa dei senatori Cipolla ed altri; 

« Canone di affitto dei fondi rustici per le an- j 
nata agraria 1971-72 » (259), d'iniziativa ; 
dei senatori Rossi Doria ed altri; | 

« Canone di affito dei fondi rustici per le an­
nate agrarie 1971-72 e 1972-73 » (490), di 
iniziativa dei senatori Rossi Doria ed altri; 

approvazione del disegno di legge n. 689 con 
assorbimento dei disegni di legge n. 257, 
n. 259 e n. 490. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione dei disegni di legge: 
« Proroga delle disposizioni contenute nella 
legge 8 agosto 1972, n. 482 », d'iniziativa del 
deputato Truzzi, già approvato dalla Camera 
dei deputati; «Applicazione della legge 11 
febbraio 1971, n. 11, all'annata agraria 1971-
1972 », d'iniziativa dei senatori Cipolla, Chia-
romonte, Del Pace, Artioli, Gadaleta e Zavat­
tini; « Canone di affitto dei fondi rustici per 
l'amiata agraria 1971-72 », d'iniziativa dei se­
natori Rossi Doria, Tortora, Buccini, Cipel-
lini, Arfè e Albertini; « Canone di affitto dei 
fondi rustici per le annate agrarie 1971-72 e 
1972-73 », d'iniziativa dei senatori Rossi Do­
ria, Tortora, Buccini, Cipellini, Arfè e Al­
bertini. 
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Data l'identità della materia, la discussione 
sui quattro disegni di legge avverrà congiun­
tamente. 

Comunico che la 2a Commissione ha espres­
so parere favorevole al disegno di legge nu­
mero 689. 

Prego il senatore Dal Falco di svolgere la 
relazione. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­
sione. I quattro disegni di legge hanno tutti 
come punto di partenza e di riferimento la 
nota sentenza della Corte costituzionale 27 
luglio 1972, n. 155, secondo la quale, come i 
colleghi ricorderanno, taluni articoli della 
legge 11 febbraio 1971, n. 11, vennero dichia­
rati incostituzionali. Nello stesso tempo i 
disegni di legge si discostano e si differenzia­
no nelle soluzioni sia pur temporanee che in­
tendono proporre. 

Infatti, mentre da una parte i quattro di­
segni di legge d'iniziativa parlamentare in­
tendono colmare il vuoto legislativo conse­
guente alla nota dichiarazione di incostituzio-
r-alità, dall'altra il disegno di legge n. 689 si 
limita ad una proroga sic et simpliciter, sino 
al 15 marzo 1973, dei canoni dovuti, salvo 
conguaglio, mentre i disegni di legge n. 257, 
n. 259 e n. 490 fissano già, sia pure in via 
provvisoria, un nuovo canone che dovrebbe 
essere stabilito moltiplicando per 40 il red­
dito dominicale dei terreni, risultante dal 
catasto. Inoltre il disegno di legge n. 689 
estende il dispositivo del pagamento del ca­
none (salvo conguaglio) sia all'annata agra­
ria 1971-72 che a quella 1972-73. 

Pertanto, per la considerazione che il di­
segno di legge d'iniziativa dell'onorevole 
Truzzi non pregiudica comunque quella che 
potrà essere la nuova disciplina dell'affitto 
dei fondi rustici e che esso intende colmare 
ogni possibilità di vuoto legislativo in rela­
zione all'annata agraria indicata, non può 
che essere raccomandato alla integrale e sol­
lecita approvazione della Commissione. Mi 
riservo, in sede di replica, di fare ulteriori 
osservazioni in relazione ad argomenti even­
tualmente sollevati dagli onorevoli colleghi. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Dal Falco per la sua relazione. 
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Propongo che venga scelto come testo base 
della discussione il disegno di legge n. 689. 

Non facendosi osservazioni, così rimane 
stabilito. 

Dichiaro pertanto aperta la discussione 
generale. 

B U C C I N I . In occasione della pre­
cedente proroga, abbiamo mosso riserve per 
quanto riguardava la sentenza della Corte 
costituzionale e, soprattutto, abbiamo sotto­
lineato tutti che il periodo di proroga non 
era affatto sufficiente per una rielaborazione 
dell'argomento nel quadro delle direttive 
comunitarie. 

Oggi la maggioranza, rendendosi conto che 
in realtà la precedente proroga non è suffi­
ciente, ne ha proposto una ulteriore sino al 
15 marzo 1973. Noi ci auguriamo che per que­
sta data la nuova legge sui fondi rustici pos­
sa essere stata approvata, ma abbiamo alcu­
ne perplessità in proposito. Infatti il relativo 
disegno di legge è ancora all'esame dell'altro 
ramo del Parlamento, che ha appena termi­
nato la discussione generale e deve ancora 
passare all'esame dei singoli articoli, sui qua­
li sono stati presentati numerosi emenda­
menti. 

Né va inoltre dimenticato che il 17 aprile 
1973 scade il termine fissato dalle direttive 
comunitarie per la riforma delle strutture 
agricole nel nostro paese. 

Andiamo dunque avanti di proroga in pro­
roga, senza affrontare a fondo i vari proble­
mi, non soltanto per quanto riguarda la re­
golamentazione dei rapporti di affitto, ma 
anche per quanto si riferisce alle strutture 
agricole in generale. 

Comunque, allo stato attuale delle cose, 
non possiamo che essere favorevoli alla pro­
roga richiesta, pur esprimendo alcune ri­
serve. 

Invito poi gli onorevoli colleghi e il Gover­
no a tener conto di quanto contenuto nei di­
segni di legge d'iniziativa del nostro Grup­
po. Il senatore Rossi Doria, sulla base della 
sua qualificata esperienza, ha voluto nei due 
disegni di legge stabilire un punto di equili­
brio tra le varie esigenze dei coltivatori e dei 
concedenti, fissando il canone nella misura 
del reddito dominicale, risultante dal cata­

sto, moltiplicato per 40. Appunto perchè 
rappresenta un punto di equilibrio tra le va­
rie esigenze, pare a noi che la proposta del 
senatore Rossi Doria debba trovare accogli­
mento. 

D E M A R Z I . Non si può che essere 
favorevoli, da un punto di vista pratico, a 
questo provvedimento di proroga. Ricorderò 
però che il 5 ottobre scorso, in questa stessa 
Commisione, il senatore Scardaccione e il 
sottoscritto sostennero la necessità di un 
provvedimento di proroga che permettesse 
di discutere con tranquillità e ponderatezza 
il problema dei fitti agrari. È quest'ultimo 
un problema di grossa portata, che non si 
può affrontare se non attraverso un appro­
fondito colloquio politico, e che non potrà 
essere risolto, a mio parere, attraverso l'im­
postazione data dal disegno di legge di mo­
difica della legge 11 febbraio 1971, n. 11, pre­
sentato dal Governo. 

Non desidero comunque entrare nel meri­
to di questo argomento, che sarà oggetto di 
discussione quando ne affronteremo l'esame. 

Debbono essere espresse serie perplessità 
sui termini troppo ristretti della proroga al 
15 marzo. Non riesco a comprendere come 
gli onorevoli deputati abbiano potuto fissare 
questa data. Non vorrei essere un profeta di 
cattivo augurio ma, considerando la realtà, 
soprattutto il fatto che le Camere, dopo le 
ferie natalizie, riapriranno il 15 gennaio, non 
mi pare proprio che sia possibile, nel giro 
di soli due mesi, che il provvedimento oggi 
in discussione alla Camera possa avere esau­
rito il suo iter. In considerazione però del­
l'urgenza che il disegno di legge in esame 
riveste, pur esprimendo queste mie perples­
sità, non presenterò alcun emendamento 
tendente a modficare i termini. 

Z A V A T T I N I . Il nostro Gruppo con­
corda con le dichiarazioni fatte dai colleghi 
già intervenuti nella discussione e voterà a 
favore del disegno di legge d'iniziativa del­
l'onorevole Truzzi, già approvato dalla Came­
ra dei deputati. Il nostro voto favorevole vuo­
le essere un contributo a colmare finalmen­
te il vuoto legislativo che si è venuto a de­
terminare in modo pretestuoso, malgrado 
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che la logica più elementare avrebbe dovuto 
suggerire un diverso termine. 

Vorrei ricordare che, all'indomani del 10 
aprile, le sinistre avanzarono una proposta 
tendente a colmare la situazione, ma quella 
proposta fu bocciata. Oltretutto, in quella 
occasione ci fu chi sostenne una tesi singo­
lare, secondo la quale — ed è stato rilevato 
anche da altre parti — gli affittuari non 
avrebbero avuto nulla da temere dalla man­
canza temporanea della norma legislativa, in 
quanto il ritardo nel funzionamento della 
giustizia avrebbe rappresentato un fonda­
mento di tranquillità per gli affittuari mede­
simi. Fare affidamento sulla inefficienza dello 
Stato per tranquillizzare una parte dei citta­
dini, è tesi alquanto singolare per degli or­
gani che vogliono apparire responsabili: que­
sto è il nostro parere. 

(Noi riteniamo che la protesta e la respon­
sabile pressione delle masse contadine, non­
ché le prese di posizione di centinaia e cen­
tinaia di assemblee locali, sono state deter­
minanti per giungere al primo parziale risul­
tato della proroga. Noi pensiamo che que­
ste pressioni saranno ancor più decisive per 
il varo della nuova legge, che i lavoratori del­
la terra e i piccoli concedenti aspettano dal 
Parlamento italiano. 

Avremmo preferito, così come è stato sot­
tolineato dai colleghi, che questa proposta 
di legge non sancisse un termine ravvicina­
to, come quello del 15 marzo 1973, al fine di 
non correre il rischio di ricadere in un vuoto 
legislativo. 

I tempi sono ristretti: sul disegno di leg­
ge sostanziale, la Camera dei deputati comin­
cerà la discussione degli articoli il 15 gennaio 
1973, e non si tratterà di una discussione 
breve. Successivamente, il provvedimento 
dovrà essere esaminato da questa Commis­
sione, quindi dall'Assemblea del Senato. Nel 
frattempo il Parlamento dovrà occuparsi an­
che di altri problemi, e c'è la possibilità che 
alcuni partiti tengano i loro congressi, con la 
tradizionale sospensione dei lavori. Tutto ciò 
ci porta a sostenere che la data del 15 marzo 
1973 è troppo ravvicinata per una discussio­
ne seria ed impegnativa. 

II testo della proposta avrebbe dovuto sta­
bilire una proroga fino all'entrata in vigore 
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di una nuova legge sull'affitto dei fondi ru­
stici: sarebbe stato questo un modo per ga-
lantirci e dare tranquillità alle categorie in­
teressate. 

Ciò nonostante, al fine di non perdere an-
rora del tempo per la normalizzazione di una 
situazione già in grave carenza, votiamo il 
progetto di legge così come ci è pervenuto. 
Nello stesso tempo, debbo sollecitare la di­
scussione delle proposte di legge che sono 
state citate, sulle provvidenze in favore dei 
piccoli proprietari concedenti di terreni in 
affitto e per il passaggio della mezzadria e co­
lonia in affitto, al fine di avere una legisla­
zione organica su tutta la materia dei rap­
porti contrattuali nelle campagne, sulla base 
delle direttive della CEE. 

Con questi orientamenti e con le richieste 
esplicite che ho formulato, voteremo il prov­
vedimento in esame, già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

C I P O L L A . Noi ci troviamo in pre­
senza di una inadempienza della nostra Com-
missiore di fronte ai termini previsti dal Re­
golamento. Sono stati infatti presentati dei 
progetti di legge che riguardano i piccoli pro­
prietari, e il passaggio della mezzadria e della 
colonia in affitto. Uno di questi provvedimen­
ti, nella precedente legislatura, era stato già 
approvato dal Senato, ma successivamente 
non fu possibile l'approvazione da parte del­
la Camera dei deputati per l'ostruzionismo 
portato avanti da chi voleva utilizzare lo 
scontento dei piccoli proprietari per blocca­
re la legge sull'affitto. Nessuno può dire che 
quest'ultima non sia una legge giusta per la 
agricoltura e per gli imprenditori agricoli, 
che la mandano avanti; essa è ingiusta solo 
dal punto di vista della rendita. Ebbene, se­
condo noi, c'è una rendita che si può e si deve 
colpire; c'è un altro tipo di rendita che deve 
essere salvaguardato, perchè si tratta della 
integrazione alle pensioni e a piccoli redditi 
insufficienti. Il problema non è, ancora oggi, 
di rovesciare la legge sull'affitto dei fondi ru­
stici, quanto invece quello di andare incon­
tro ai piccoli reddituari. 

Questa Commissione non funziona, perchè 
avrebbe dovuto mettere all'ordine del giorno 
i progetti di legge che sono stati presentati, e 
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licenziarli per l'Aula entro i quattro mesi sta­
biliti appunto dal Regolamento. Questo non 
è avvenuto non solo per le proposte di legge 
relative ai piccoli proprietari e al passag­
gio dalla mezzadria e colonia all'affitto, ma 
anche per altri disegni di legge. 

D'altra parte la Commissione non ha nean­
che stabilito con un dibattito la proroga 
di questi termini. Fino a questo punto ci 
siamo trovati di fronte alla seguente impo­
stazione: approviamo rapidamente le mo­
difiche alla legge sugli affitti, rese indispen­
sabili dalla sentenza della Corte costituzio­
nale, e successivamente passiamo all'esame 
dei problemi che riguardano i piccoli pro­
prietari, la trasformazione della mezzadria e 
delia colonia in affitto. Ora non possiamo più 
accettare questa impostazione, se mai lo 
abbiamo fatto. 

Noi ci avvarremo di tutti i mezzi regola­
mentari, perchè il Senato inizi subito la di­
scussione delle proposte di legge riguardan­
ti i piccoli proprietari, i mezzadri e gli af­
fittuari. Noi temiamo la confusione che si 
può creare al momento della discussione del­
ie direttive comunitaiie. È stato dimostrato 
che nella Camera dei deputati non c'è una 
'Maggioranza disponibile per l'approvazione 
del te^to governativo. D'altro canto, non si 
è formata una maggioranza per la conferma 
sostanziale del voto del Parlamento sulla leg­
ge relativa all'affitto dei fondi rustici, perchè 
ci sono delie manovre che impediscono ad 
essa di esprimersi. L'unico voto, che in ma­
teria c'è stato su una questione procedurale 
in relazione ad una proposta di parte socia­
lista, ha dimostrato che alla Camera dei de­
putati la maggioranza governativa non è in 
grado di portare avanti una legge di questo 
tipo, senza l'apporto del MSI; e voglio vede­
re poi, quando si dovrà votare sui singoli 
articoli, che cosa succederà! 

Il collega De Marzi ha fatto bene a sotto­
lineare che il 15 marzo è un termine troppo 
ravvicinato, se non si libera il Parlamento 
dall'impostazione di un Governo, che impe­
disce l'attività legislativa. Credo che mai ci 
sono stati sette mesi di nullità legislativa, 
come quelli che hanno contraddistinto que­
sto periodo. Credo quindi che entro il 15 
marzo 1973 la legge sull'affitto dei fondi ra­
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j stici non possa essere approvata: chi affer­
ma questo mentisce, oltre che a se stesso, 
anche agli affittuari, ai proprietari e all'opi­
nione pubblica. È una vera e propria menzo­
gna. A questo punto affermare che noi, men­
tre non è possibile approvare gli articoli del­
la proposta Andreotti, possiamo poi coordi­
nare questa con il superamento della mezza­
dria e con le norme comunitarie, significa 
passare dalla menzogna alla farsa. 

Voi ritenete che con la maggioranza che 
avete al Senato e alla Camera siete in grado 
di approvare contemporaneamente il pas­
saggio della mezzadria in affitto, le norme 
comunitarie e quelle sull'affitto? Voglio pro­
prio vedere. Capisco il cinismo di chi pensa 
di far ritornare indietro la situazione, di far 
tornare indietro il movimento contadino, che 
aveva riconquistato una bandiera di lotta 
contro la rendita fondiaria e ottenuto una 
parola di speranza dal Parlamento. 

Per tutte queste ragioni, signor Presidente, 
ripeto che non si può bloccare l'attività del­
la Commissione. Il Regolamento dice che di 
norma si debbono tenere due sedute la set­
timana; che entro quattro mesi i provvedi­
menti debbono essere licenziati. Noi chiedia­
mo che si mettano immediatamente all'ordi­
ne del giorno della Commissione le proposte 
di legge, per le quali sono scaduti i termini 
regolamentari, in modo che il 15 gennaio 1973 
i lavori del Parlamento riprendano con una 
relazione su di esse. Voglio proprio vedere 
se questa Commissione darà un parere nega­
tivo sulla questione dei piccoli proprietari! 
Comunque, noi dobbiamo formulare un pa­
rere; anche negativo. Il Regolamento è molto 
chiaro in proposito e bisogna avere il corag­
gio di esprimere un parere. 

In altri termini, noi pretendiamo che le 
I nostre tre proposte di legge, relative agli af­

fitti (soluzione dei problemi connessi con la 
sentenza della Corte costituzionale), ai pic­
coli proprietari concedenti terreni in affitto e 
alla colonia e mezzadria, siano poste all'ordi-

! ne del giorno della Commissione, e che que­
st'ultima fissi anche quattro sedute settima­
nali per licenziare tali proposte. 

Questo fatto ha una grande importanza, ai 
fini dei lavori della Camera dei deputati. 
Quest'ultima deve sapere che al Senato c'è 
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una iniziativa legislativa parallela; io sono 
convinto che se approverete la proposta di 
legge sui piccoli proprietari, il discorso sulle 
modifiche della legge sugli affitti diventerà 
molto più semplice. Noi proponiamo di ga­
rantire ai piccoli proprietari, con non più 
di ottomila lire di reddito dominicale, una in­
tegrazione di reddito, tale da portarli agli 
stessi livelli precedenti. Tale integrazione di 
reddito rappresenta per le casse dello Stato 
una piccolezza: si tratta infatti di 15 miliar­
di l'anno, un decimo cioè di ciò che si vor­
rebbe regalare ai petrolieri. 

Con l'approvazione da parte del Senato del­
le norme a favore dei piccoli proprietari, con­
sentiremmo alla Camera dei deputati di di­
scutere in una posizione più agevole. 

Per tutti questi motivi, voterò la proposta 
di legge, come tutti gli altri colleghi, però 
debbo esprimere l'esigenza di convocare l'Uf­
ficio di presidenza della Commissione. Con­
temporaneamente, prego i colleghi dei vari 
Gruppi di esprimere il loro parere sull'argo­
mento dei lavori della Commissione e pro­
pongo di stabilire, a partire dal 7 gennaio 
1973, un calendario dei nostri lavori, in 
modo da presentare le relazioni alla ripresa 
dei lavori dell'Assemblea. In questo modo 
non saremo inadempienti nei confronti del 
Regolamento, in una materia di grande deli­
catezza e attualità politica. Si tratta di pro­
poste che sono state presentate perchè han­
no una importanza vitale per l'agricoltura. 

P R E S I D E N T E . Mi riservo di dare 
in seguito una risposta per quanto riguarda 
il richiamo da lei fatto alla Presidenza. 

R O S S I D O R I A . Condivido piena­
mente le opportune considerazioni del col­
lega De Marzi e sono del parere che il di­
segno di legge vada approvato così come per­
venutoci dalla Camera dei deputati. Tuttavia, 
proprio in base alle argomentazioni del se­
natore De Marzi, oggi non possiamo non 
prendere in esame tutta la situazione venuta­
si a creare intorno al complesso problema 
dei contratti agrari. Prorogare il termine fis­
sato dalla legge 8 agosto 1972 al 15 marzo, 
vuol dire creare una situazione di incertezza; 
il continuo rinvio di tre mesi in tre mesi di­

mostra che non si è avuta una visione globa­
le delle scadenze dell'annata agraria. 

Era molto più serio accogliere la proposta 
avanzata dalla nostra parte fin dal giugno-
luglio: prendere in considerazione l'intera 
annata agraria 1972-73 salvo, naturalmente, 
i conguagli. È chiaro che al 15 marzo, ovvero 
a metà dell'annata agraria, stabilire i con­
guagli implica tutta una serie di conseguen­
ze facilmente immaginabili. 

Ad ogni modo, non è nostra intenzione ar­
restare l'iter del provvedimento; d'altro can­
to, se non procediamo ad una sua approva­
zione, saremmo costretti inevitabilmente a 
ritornare sull'argomento con un'altra legge, 
e non daremmo certo credito né al Parla­
mento né al Governo, né al regime democra­
tico in generale, trattando in questo modo 
argomenti così importanti. 

Più preoccupante ancora è, a mio avviso, 
proprio la situazione politica creatasi, anche 
se essa si è determinata in un altro ramo 
del Parlamento e, quindi, non esisterebbe da 
parte nostra nessuna ragione d'intervenire. 
Però riguarda praticamente anche noi. Da 
una parte abbiamo degli impegni consisten­
ti nelle dichiarazioni del Governo, che avreb­
be proposto riforme dei contratti agrari; dal­
l'altra il Governo presenta solamente un di­
segno di legge per la semplice modifica della 
legge dei contratti di affitto. Esiste perciò 
una contraddizione tra l'impegno governati­
vo e gli atti concreti. 

Ma vi è un altro punto sul quale è doveroso 
porre l'accento. In materia sono stati pre­
sentati diversi disegni di legge ed è prassi 
che, quando su uno stesso argomento ci sono 
più provvedimenti, le Commissioni debbono 
fare un tentativo — tramite una Sottocom­
missione all'uopo nominata — per vedere 
quali sono i punti comuni, al fine di concor­
dare un unico testo. Questo non è stato fat­
to, e su tali provvedimenti dovremo ritorna­
re, creando una situazione parlamentare di 
una gravità estrema. È evidente infatti che 
il giorno in cui alla Camera riprendesse la di­
scussione solo sul testo governativo, e que­
sto passasse alla nostra Commissione, si 
presenterà l'interrogativo di come dovremo 
comportarci, dal momento che al nostro or-
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dine del giorno abbiamo una visione più or­
ganica del problema dei contratti agrari. 

Ci troviamo di fronte, in definitiva, ad un 
argomento d'importanza fondamentale per il 
futuro della nostra agricoltura, senza avere 
chiare prospettive in proposito. Tutto ciò è 
ancora più grave ove si consideri che, non 
solo siamo rimasti estranei alla materia — 
per la quale avevamo avuto, a torto o a ra­
gione, nella precedente legislatura una fun­
zione di preminenza per la impostazione del 
problema e, quindi, avrebbe dovuto spettare 
al Senato l'esame delle ulteriori correzioni 
— ma rischiamo di esserne esclusi fino alla 
vigilia del mese di marzo, perchè è ovvio che 
tutto il mese di febbraio sarà impegnato dal­
la discussione alla Camera. 

Sappiamo inoltre come il problema dei 
contratti agrari sia strettamente legato a 
quello della politica delle strutture, che rien­
trerà nelle nostre future incombenze. Si dice 
che alla fine dell'anno verrà presentato un 
disegno di legge in proposito, ma non sap­
piamo come esso verrà coordinato con quel­
lo sui contratti agrari. 

Questo, a mio avviso, non è un modo serio 
di impostare problemi sì delicati. Cosa può 
fare dunque il Senato per sbloccare una si­
tuazione che, dal punto di vista parlamenta­
re e democratico in generale, è assolutamen­
te incresciosa e dalla quale bisogna aiutare 
anche il Governo ad uscire? 

Le considerazioni che mi sono permesso 
di fare mi sembrano quanto meno doverose, 
con l'invito al Presidente della Commissione 
— a titolo personale e a nome del mio Par­
tito — di vedere in qual modo possiamo ri­
prendere, su un argomento d'importanza co­
stituzionale in quanto riguarda il rapporto 
tra cittadini in una materia veramente essen­
ziale (oltre a riguardare presupposti fonda­
mentali della politica delle strutture), un 
colloquio costruttivo e non uno scontro e un 
rinvio, come purtroppo è stato costretto a 
fare l'altro ramo del Parlamento, e come noi 
rischiamo di essere trascinati ugualmente a 
fare. 

B A L B O . Premesso che condivido in 
linea di massima quanto detto dal senatore 
De Marzi, desidero porre l'accento sul termi­

ne del 15 marzo che, a mio avviso, è troppo 
vicino per giungere alla soluzione del pro­
blema. 

Ritengo infatti che un maggior lasso di 
tempo ci avrebbe permesso di includere nel­
la nostra discussione i risultati delle decisio­
ni prese nell'ambito comunitario che, volenti 
o nolenti, dovranno influire sulla nostra de­
cisione, altrimenti è inutile far parte della 
Comunità. 

P I S T 0 L E 8 E . Il disegno di legge 
all'esame trova la nostra parte politica de­
cisamente contraria, sia perchè la proroga 
è incostituzionale, sia perchè essa è senza 
altro inutile. Ricordo, in primo luogo a me 
stesso, che, dopo la decisione della Corte 
costituzionale, si è determinata una vacatio 
legis che non è stata colmata: neanche con 
la legge dell'8 agosto 1972, n. 462, la quale 
si è limitata a disciplinare il carattere non 
solutorio del versamento effettuato dagli af­
fittuari. Quello che viene versato, quindi, si 
considera un acconto rispetto a quello che 
sarà determinato dalla futura disciplina. 

Per noi, quindi, la precedente legge di pro­
roga continua ad essere valida al di là e al 
di fuori del termine di scadenza dell'I 1 no­
vembre. A tal proposito propongo che il prov­
vedimento in discussione sia sottoposto al­
l'esame della la Commissione (Affari costitu­
zionali), affinchè venga chiarito se l'attuale 
legge ha la sua validità indipendentemente 
dal termine dell'I 1 novembre. Nel caso la 
questione fosse risolta favorevolmente, non 
avremmo bisogno di approvare una proroga 
per un'esigenza che non esiste. 

Sono invece del parere che sia necessario 
accelerare i tempi per l'esame della nuova di­
sciplina riguardante l'affitto dei fondi rusti­
ci, perchè il settore è oggi paralizzato da 
questo vuoto legislativo. Ovunque si sente 
l'esigenza di un'ampia revisione della legge 
11 febbraio 1971, che è stata dichiarata inco­
stituzionale, al fine di ripristinare i diritti 
di tutte le componenti della produzione agri­
cola. 

Noi voteremo contro il presente disegno di 
legge e chiediamo che lo stesso venga rimes­
so — come ho già dichiarato — alla la Com­
missione permanente, per evitare che oggi 
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si approvi una proroga che per noi è illegale 
e, comunque, inutile. 

D A L F A L C O , relatore alla Commis­

sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
come avevo preannunciato c'è una appendice 
alla mia relazione e ciò non è dovuto a un 
problema di carattere formale ma al fatto 
che, dovendo io riferire su un provvedimen­

to, dovevo evidentemente attenermi a quello 
che era il disegno di legge in oggetto, cioè 
quello dell'onorevole Truzzi, per il quale ho 
espresso parere favorevole. 

La discussione ha confermato due aspetti, 
o sollevato due problemi. Il primo, chiamia­

molo ancora una volta uno « stato di neces­

sità », sulla proposta di ulteriore proroga al 
15 marzo. E su questo mi pare che esista 
una larga convergenza di opinioni, salvo la 
eccezione testé sollevata dal collega Pistoiese. 
Il secondo problema emerso consiste in una 
serie di motivazioni e di considerazioni lega­

te, diciamo, alla utilità ma soprattutto alla 
efficacia, alla portata pratica di tale proroga. 
Ed è proprio su questo punto che mi per­

metto di fare alcune constatazioni. 
Indubbiamente la data del 15 marzo ha 

un punto di riferimento, ha un limite nella 
ulteriore scadenza che viene immediatamen­

te a ridosso della stessa, cioè quella del 19 
aprile 1973. Per cui il Parlamento — non so 
quale dei due rami — si verrà a trovare di 
fronte ad una discussione almeno parallela 
su due problemi che hanno uno stesso tema: 
i contratti agrari. Da una parte, diciamo, la 
nuova disciplina dei fitti dei fondi rustici (per 
intendere il testo presentato dal Governo e 
non ancora approvato dalla Camera); dall'al­

tra, la ben più importante e decisiva legge 
per il recepimento della normativa comuni­

taria sulle strutture agricole. Se poi andiamo 
a considerare l'andirivieni previsto per il re­

cepimento delle normative comunitarie, pos­

siamo prevedere ben quattro passaggi tra 
Parlamento nazionale e Commissione ese­

cutiva della CEE prima che la legge di rece­

pimento diventi definitiva. 
La qual cosa, evidentemente, fa pensare 

che, o noi cominciamo a discutere in gennaio 
la normativa comunitaria, oppure non so 
proprio come si possa approvarla entro il 19 

11° RESOCONTO STEN. (20 dicembre 1972) 

aprile. Ritengo perciò inevitabile che ci sia 
una compenetrazione — non una proroga ■— 
fra quella che sarà la discussione sugli affitti 
dei fondi rustici e quella che sarà la discus­

sione sul recepimento delle norme comuni­

tarie, delle quali il problema dell'affitto, come 
quello dei contratti agrari in genere, rappre­

senta uno dei capisaldi. 
Ho letto attentamente la relazione del 

senatore Rossi Doria al disegno di legge nu­

mero 444: non condivido molte delle cose 
dette, però non c'è dubbio che dove egli fa 
riferimento all'esistenza di una connessione 
con le direttive comunitarie in materia di 
strutture agricole, dal punto di vista meto­

dologico quella da lui indicata è una strada 
che non si può non seguire. 

Ecco perchè dicevo che, dal punto di vista 
pratico, del calendario, si incontrerà certa­

mente un ostacolo. Ritengo che a un certo 
punto, sul problema dovremo prendere una 
decisione — naturalmente d'accordo con il 
Governo — perchè ha una rilevanza politica 
fondamentale. Però non c'è dubbio che è un 
nodo che deve essere sciolto e risolto, nel 
senso di tener fede a quella che è la impo­

stazione europeistica che noi vogliamo dare 
anche al problema della politica agricola. 

In relazione a quanto accennato dal sena­

tore De Marzi, vi è anche da tener presen­

te che alla riapertura del Parlamento, dopo 
le ferie natalizie, il Senato dovrà discutere 
gli stati di previsione della spesa e esami­

nare il provvedimento sullo stato giuridico 
degli insegnanti, sospendendo inoltre la sua 
attività in concomitanza con i congressi del 
PLI e del MSI­Destra nazionale. Avremo quin­

di un tempo molto limitato per la discussio­

ne di eventuali altri provvedimenti, quali 
il disegno di legge sui fitti rustici e il rece­

pimento delle direttive comunitarie. 
Al senatore Pistoiese, che ha sollevato una 

eccezione di incostituzionalità, vorrei fare 
osservare che la proroga può essere imper­

fetta e inadeguata, ma non certo incostitu­

zionale, come sarebbe se prorogasse le nor­

me dichiarate appunto incostituzionali dal­

la sentenza della Corte. Vorrei pregarlo quin­

di di ritirare la sua richiesta di sottoporre 
il disegno di legge al parere della Commis­
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sione affari costituzionali, per non protrar­
re ulteriormente l'approvazione del provve­
dimento. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo 
avrebbe preferito che si fosse potuto giun­
gere celermente all'approvazione del disegno 
di legge sugli affitti dei fondi rustici, ma, 
di fronte alla situazione determinatasi, ha 
zitenuto di dover dare il proprio parere fa­
vorevole al disegno di legge d'iniziativa del­
l'onorevole Truzzi per addivenire ad una 
nuova proroga. Pertanto il Governo auspi­
ca che anche la Commissione agricoltura del 
Senato approvi il disegno di legge in esame. 

Il Governo deve invece esprimere le sue 
riserve in ordine agli altri disegni di legge. 
In particolare, per quelli di iniziativa dei 
senatori Rossi Doria ed altri (a parte il 
fatto che la normativa in essi proposta as­
soggetterebbe allo stesso trattamento situa­
zioni diverse, per cui sarebbe ugualmente 
leso il principio ribadito dalla Corte costi­
tuzionale), essi anticipano una decisione so­
stanziale che deve essere, invece, valutata 
in altra sede. 

Auspicando pertanto l'approvazione del di­
segno di legge d'iniziativa dell'onorevole 
Truzzi, prendo atto delle richieste avanzate 
per una sollecita discussione dei disegni di 
legge che riguardano la importantissima te­
matica dei contratti agrari, peraltro condi­
videndo quanto affermato dall'onorevole re­
latore in ordine alla connessione che do­
vremo operare tra la trattazione di queste 
proposte di legge e il provvedimento che re­
cepirà le direttive comunitarie sulla rifor­
ma delle strutture agricole. 

Il Governo assicura in proposito che pre­
senterà quanto prima all'esame del Parla­
mento quest'ultimo provvedimento, insieme 
al quale, per connessione, potranno essere 
discussi tutti gli altri disegni di legge che 
riguardano i contratti agrari. 

P R E S I D E N T E . Devo una risposta 
al senatore Cipolla circa i rilievi da lui mos­
si per la mancata discussione in Commissio­
ne dei disegni di legge concernenti provvi­

denze per i piccoli proprietari di terreni af­
fittati e le nuove norme sull'affitto e sui 
contratti agrari. I disegni di legge concer­
nenti la materia dei contratti agrari non 
sono stati posti in discussione in relazione ai 
lavori in proposito già avviati dall'altro ra­
mo del Parlamento, nello spirito delle di­
sposizioni contenute nell'articolo 51 del Re­
golamento del Senato che al terzo comma 
così recita: « Quando sia posto all'ordine 
del giorno di una Commissione un disegno di 
legge avente un oggetto identico o stretta­
mente connesso rispetto a quello di un pro­
getto già presentato alla Camera dei depu­
tati, il Presidente del Senato ne informa 
il Presidente della Camera per raggiungere 
le possibili intese ». 

Per quanto si riferisce alla politica co­
munitaria, non ho certo trascurato di rap­
presentare al Governo l'esigenza di una esau­
riente discussione sulle sue implicazioni. 

In merito poi al disegno di legge conte­
nente provvidenze a favore dei piccoli pro­
prietari di terreni affittati, esso deve consi­
derarsi strettamente connesso con la legge 
sull'affitto dei fondi rustici, oggetto della 
nota sentenza della Corte costituzionale. Co­
munque mi riservo di approfondire detta 
questione e di fornire ulteriori chiarimenti 
m proposito. 

In relazione agli addebiti mossi, devo an­
che far notare al senatore Cipolla che la 
proposta di iscrizione all'ordine del giorno 
dei provvedimenti da lui citati avrebbe po­
tuto essere avanzata anche attraverso la 
conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla­
mentari, ciò che non mi risulta sia avvenuto. 

Debbo pertanto ritenere che nessun adde­
bito possa essere mosso alla Presidenza, che 
ha agito attenendosi strettamente a quanto 
previsto dal Regolamento. 

C I P O L L A . Il Presidente della Com­
missione si è richiamato a due articoli del 
Regolamento del Senato, il primo attinente 
al concerto tra i Presidenti della Camera e 
del Sanato, l'altro riguardante la conferen­
za dei Presidenti dei Gruppi parlamentari. 

Per quanto riguarda la prima questione 
ritengo che il presidente Colleselli dovrebbe 
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comunicare alla Commissione se effettiva­
mente, in ordine agli argomenti citati, vi so­
no stati contatti tra il Presidente del Sena­
to e il Presidente della Camera, contatti 
che avrebbero portato alla conclusione che 
i provvedimenti non possono per il momen­
to essere discussi dalla nostra Commissio­
ne. Sarebbe infatti estremamente interessan­
te conoscere quale sia stato in proposito 
il pensiero del Presidente della Camera, dal 
momento che l'altro ramo del Parlamento 
si è già espresso con un voto, sia in Com­
missione che in Aula, sul non doversi discu­
tere le norme concernenti la mezzadria e 
la piccola proprietà prima del completa­
mento dell'iter del disegno di legge sui fitti 
dei fondi rustici. 

Poiché c'è stato un voto della Camera dei 
deputati a questo proposito, il concerto fra 
il Presidente del Senato e quello della Ca­
mera dei deputati non può che registrare 
tale voto e quindi la indisponibilità dell'al­
tro ramo del Parlamento ad esaminare la 
materia, oggetto di due disegni di legge, cia­
scuno dei quali è stato presentato in una 
assemblea legislativa. 

Lo spirito dell'articolo 51 del nostro Re­
golamento ci impone di esaminare i dise­
gni di legge che sono stati presentati al Se­
nato, visto che la Camera dei deputati ha 
deciso di rinviarne l'esame. Tutto questo 
dovrebbe rafforzare la nostra posizione, non 
indebolirla, per quanto riguarda la propo­
sta di legge sulla mezzadria. 

Per quanto concerne, invece, la proposta 
di legge numero 70, trasmessa in data 18 
luglio 1972, debbo far rilevare che essa è 
stata presentata soltanto al Senato, trattan­
dosi della riproduzione di un testo approva­
to nella precedente legislatura da questo 
ramo del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . È altrettanto vero 
che la sentenza della Corte costituzionale 
precludeva la discussione di tale questione. 

C I P O L L A . La proposta di legge ri­
guardava: « Provvedimenti a favore dei pic­
coli proprietari ». Lei dovrebbe guardare 
bene il testo. Per questo insisto nel dire che 
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dobbiamo esaminarla e in questo senso rin­
novo il mio invito al Presidente. 

Il testo approvato dal Senato nella pre­
cedente legislatura dice che i piccoli pro­
prietari, che concedevano terreni in affitto, 
possono offrire in vendita i loro terreni, 
ai prezzi di mercato antecedenti all'applica­
zione della legge, agli enti di sviluppo. Non 
riesco a capire come la sentenza della Cor­
te costituzionale possa bloccare una inizia­
tiva di questo genere, che è conforme alla 
linea che abbiamo sempre sostenuto a parti­
re dal « piano verde numero uno », nel sen­
so che, partendo dal presupposto che una 
delle difficoltà dell'agricoltura italiana è 
rappresentata dallo spezzettamento della 
proprietà, diamo un contributo alla rico­
struzione della proprietà nell'ambito degli 
enti di sviluppo. 

Nella precedente legislatura l'attuale Pre­
sidente della nostra Commissione era mem­
bro della Camera dei deputati, per cui non 
ha partecipato ai nostri lavori; spero che 
durante le vacanze trovi l'occasione per leg­
gere gli atti parlamentari relativi ai nostri 
lavori per l'approvazione, da parte della 
Commissione, della proposta di legge, sulla 
quale non è valido il richiamo all'articolo 
51 del Regolamento. Quest'ultimo può es­
sere invocato per la proposta di legge riguar­
dante la mezzadria, ma in quel caso il vo­
to della Camera preclude che ci possa esse­
re una sospensione dell'esame da parte no­
stra. L'articolo 51 serve ad evitare duplica­
zioni di lavoro fra un ramo e l'altro del 
Parlamento, ma non si può sostenere che 
il Senato non debba esaminare una propo­
sta di legge, poiché la Camera dei deputati 
ha deciso di rinviare l'esame di una propo­
sta di legge analoga. 

Quanto alla seconda osservazione (e cioè 
al richiamo alla conferenza dei Capigruppo), 
essa ha quasi il valore di un giudizio nega­
tivo nei confronti delle Commissioni. Il Pre­
sidente sta quasi facendo colpa alla nostra 
parte politica di non aver rilevato con suf­
ficiente energia quella che è una inadem­
pienza della Commissione agricoltura. Non 
serve dire che non lo abbiamo chiesto. Può 
darsi che il Presidente del mio Gruppo avan-
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zi una richiesta del genere, ma noi non vo­
gliamo un rispetto puramente e semplice­
mente formale del Regolamento. Siamo uo­
mini politici e seguiamo lo svolgimento dei 
fatti: fino a questo momento sembrava che 
la discussione sull'affitto si sarebbe con­
clusa entro termini brevi; oggi ci troviamo 
di fronte al fatto nuovo di una proroga fi­
no a marzo e al richiamo alle direttive co­
munitarie, per cui chi non riesce a porta­
re a termine un solo provvedimento, ne do­
vrebbe poi esaminare tre contemporanea­
mente. 

Questo ci ha preoccupati — credo che ta­
le preoccupazione sia condivisa da tutti — 
per cui rinnovo la richiesta di comunicare 
innanzitutto la data della prima seduta uti­
le della Commissione e quali intese ci so­
no state in materia fra Presidente del Se­
nato e Presidente della Camera dei depu­
tati; in secondo luogo, chiedo che si metta 
all'ordine del giorno della prima seduta uti­
le la discussione del disegno di legge n. 70 
su un argomento che non è stato sollevato 
dalla Camera dei deputati, prima che l'ini­
ziativa regolamentare di qualche Gruppo ci 
sottragga questa possibilità, senza un pre­
ventivo dibattito e una preventiva elabora­
zione. 

P R E S I D E N T E . Circa il disegno 
di legge n. 70, debbo dire al senatore Cipol­
la che mantengo le mie riserve, nel senso 
che sussiste una connessione con gli altri 
argomenti. Comunque, ho rappresentato la 
situazione generale al Presidente del Sena­
to, a voce e per iscritto. È certo che non 
si può prescindere da quello che la Camera 
dei deputati ha deciso, sia in Commissione 
che altrove, in virtù del coordinamento dei 
lavori. Porterò — come ho già fatto in pre­
cedenza — ulteriori argomenti al Presiden­
te del Senato, per sollecitare una puntua­
lizzazione sulla materia, anche tenendo con­
to della sua richiesta, sulla quale mi riser­
vo di fornire una risposta. Ho avanzato una 
riserva personale, ove le sue argomentazioni 
fossero tali da dire che non c'è connessio­
ne fra il disegno di legge n. 70 e le proposte 
di legge presentate presso la Camera dei de­
putati. 
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C I P O L L A . Non c'è subordinazione. 

P R E S I D E N T E . Mi consenta, dati 
anche i precedenti accennati, di approfondi­
re l'argomento, per darle una risposta che 
mi auguro positiva. Mi consenta questa ri­
serva. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Prima di chiudere la discussione generale, 
chiedo al senatore Pistoiese se mantiene la 
sua riserva di natura costituzionale. 

P I S T O L E S E . Sarei veramente lieto 
di poter aderire alla richiesta di rinunciarvi, 
richiesta che mi è stata formulata in una 
forma così garbata anche da parte del re­
latore. Debbo dire, però, che insisto nel man­
tenere la riserva. 

P R E S I D E N T E . C'è stato un pre­
cedente analogo nella discussione che si è 
svolta alla Camera dei deputati. 

P I S T O L E S E . Credo che la questio­
ne non sia stata esaminata a suo tempo 
con la dovuta ponderazione. Noi dovremmo 
chiedere alla Commissione per gli affari co­
stituzionali se la legge dell'agosto 1972 è 
valida indipendentemente dal termine, op­
pure il termine costituisce una scadenza, ai 
fini della proroga. 

P R E S I D E N T E . In sostanza il se­
natore Pistoiese mantiene la richiesta di de­
ferire la questione alla Commissione affari 
e ostituzionali. 

P I S T O L E S E . La risposta di tale 
Commissione potrebbe esonerarci da un la­
voro, nel caso fosse chiarito che la legge è 
valida oltre il termine. In questo modo sa­
rebbe superata tutta la polemica che c'è 
stata sulla validità o meno del termine del 
15 marzo 1973. 

D E M A R Z I . Faccio presente al se­
natore Pistoiese che la legge cui egli si ri­
ferisce, con scadenza 10 novembre e non 
11, riguardava l'annata agraria 1971-72. Per­
ciò, con il 10 novembre è scaduta la possi-
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biiità di una sua ulteriore efficacia. Adesso 
c'è il problema dell'annata agraria 1972-73 
che deve ancora essere risolto. 

P I S T O L E S E 
chiesta. 

Insisto nella mia ri-

P R E S I D E N T E . Mi pareva che sia 
il relatore come il rappresentante del Go­
verno avessero fornito chiarimenti ai suoi 
dubbi. Tuttavia, dal momento che lei insi­
ste, a norma dell'articolo 38 del Regolamen­
to, la Commissione dovrà pronunciarsi in 
merito con una votazione. 

Metto perciò ai voti la richiesta del se­
natore Pistoiese tendente ad ottenere un 
parere, sul provvedimento in esame, da par­
te della la Commissione permanente. 

(Non è approvata). 

Dopo le dichiarazioni fatte dagli esponen­
ti dei vari Gruppi — che hanno implicita­
mente espresso anche il loro voto — e poi­
ché nessun altro chiede di parlare, dichia­
ro chiusa la discussione generale. Passiamo 
ora all'esame dell'articolo unico, di cui do 
lettura. 

Articolo unico. 

Il termine fissato dall'articolo 1 della leg­
ge 8 agosto 1972, n. 462, è prorogato al 15 
marzo 1973. 

Le disposizioni contenute nella legge 8 
agosto 1972, n. 462, si applicano, sino al 15 
marzo 1973, anche per i pagamenti comun­
que dovuti dagli affittuari per l'annata agra­
ria 1972-1973, salvo conguaglio in base a 
quanto sarà stabilito da apposita legge so­
stitutiva delle norme dichiarate illegittime 
dalla sentenza della Corte costituzionale nu­
mero 155 del 1972. 

I pagamenti effettuati dagli affittuari a ti­
tolo provvisorio per l'annata agraria 1970-
1971 saranno conguagliati in base alle nor­
me che saranno emanate ai sensi del prece­
dente comma. 

Gli affittuari che abbiano effettuato paga­
menti in base alle disposizioni contenute nel­
la presente legge non possono essere consi­
derati inadempienti per morosità. 

P I S T O L E S E . Dichiaro il voto con­
trario del mio Gruppo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo articolo unico. 

(È approvato). 

A seguito della votazione testé effettuata, 
è inteso che rimangono assorbiti i disegni 
di legge nn. 257, 259 e 490. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Discussione e rinvìo del disegno di legge: 

« Norme relative alia concessione dei premio 
per l'estirpazione di meli, peri e peschi » 
(653) (Approvato dalla Camera dei depu­
tati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme relative alla concessione del premio 
per l'estirpazione dei meli, peri e peschi », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Comunico che sul disegno di legge in esa­
me la Giunta per gli affari delle Comunità 
europee ha espresso il seguente parere: « La 
Sottocommissione per i pareri della Giunta 
ha rilevato la rispondenza del disegno di 
legge concernente la concessione del premio 
per l'estirpazione dei meli, peri e peschi, 
ai Regolamenti comunitari nn. 2517 e 2637 
del 1969, nonché di Regolamenti nn. 2476 
e 2565 del 1970. Si osserva che, in base al­
l'articolo 189 del Trattato CEE, i regola­
menti comunitari sono obbligatori in tutti 
i loro elementi e direttamente applicabili 
all'interno degli Stati membri. Si sottolinea 
inoltre che il disegno di legge è volto ad 
eliminare uno squilibrio quantitativo e qua­
litativo tra offerta e domanda nel settore 
ortofrutticolo in questione e che l'Italia è 
m grave ritardo nell'attuazione della legisla­
zione comunitaria sopra citata per la cui os­
servanza la Commissione esecutiva di Bruxel­
les ha presentato un ricorso presso la Corte 
di giustizia delle Comunità. L'onorevole 
D'Angelosante esprime riserve sul metodo 
adoperato per la ristrutturazione del settore. 

Viene quindi espresso parere favorevole ». 
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Per quanto riguarda invece il parere del­
la 5a Commissione, esso non è ancora per­
venuto. Peraltro, se i colleghi sono d'accor­
do, propongo di iniziare la discussione e 
rimandare la eventuale approvazione del 
provvedimento a una data successiva alla 
emissione del parere della Commissione bi­
lancio. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Prego il senatore Boano di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

B 0 A N .0 , relatore alla Commissione. 
Il disegno di legge al nostro esame riguarda 
il finanziamento per l'applicazione di di­
versi regolamenti comunitari, concernenti 
misure per il ridimensionamento della pro­
duzione di frutta nella Comunità. Il regola­
mento comunitario n. 2517, del 9 dicembre 
1969, è scaturito dal presupposto di una per­
sistente inadeguatezza, sia quantitativa che 
qualitativa, dell'offerta di frutta rispetto alla 
domanda e, di conseguenza, alla necessità 
d icontenere la produzione di frutta quan­
do questa non avesse determinati requisiti 
qualitativi e concorrenziali. 

A tal fine il regolamento di cui si tratta 
contemplava l'attribuzione di un premio a 
coloro che volontariamente avessero presen­
tato, entro il 1° marzo 1971, domanda per 
usufruire del beneficio e avessero, anterior­
mente al 1° marzo 1971, proceduto all'estir­
pazione dei meli, peri e peschi per la par­
te per la quale era stato chiesto il premio, 
impegnandosi, al tempo stesso, a rinuncia­
re a coltivare altre piante da frutta di tale 
natura per alcuni anni. 

Il primo regolamento contemplava il ver­
samento di questo premio di estirpazione in 
due tempi. In una prima fase, all'atto del­
l'estirpazione; in una seconda, trascorsi tre 
anni dalla data dell'estirpazione stessa, al 
fine di constatare che fosse stato mantenu­
to l'impegno di non procedere a nuovi reim­
pianti. 

Un successivo regolamento — n. 2637, del 
24 dicembre 1969 — conteneva esclusiva­
mente norme di dettaglio e di applicazio­
ne del precedente. L'altro regolamento ri-
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chiamato dal disegno di legge in questione, 
n. 2476, del 7 dicembre 1970, portava a 800 
unità di conto per ettaro — in luogo delle 
500 previste nel primo regolamento — il 
premio di estirpazione, e conteneva pure 
una modifica di natura procedurale, in quan­
to stabiliva che il premio avrebbe dovuto 
essere versato all'atto dell'estirpazione: sop­
primeva, cioè, la norma cautelativa che in 
precedenza differiva di tre anni il pagamen­
to del saldo. A mio avviso, ciò rappresen­
tava anche un chiaro segno della marginalità 
delle superfici produttive interessate dal 
provvedimento comunitario. 

Questa, per sommi capi, la situazione per 
quanto concerne le premesse legislative nel­
l'ambito comunitario. 

Devo aggiungere che di recente, nelle riu­
nioni del 20 e del 21 novembre scorsi, il 
Consiglio dei minisrti della CEE ha appro­
vato un regolamento che, mantenendo lo 
stesso ammontare del premio a 800 unità di 
conto per ettaro, ha riaperto i termini delle 
domande per usufruire dell'intervento, spo­
standoli al 28 febbraio del 1973 e, di conse­
guenza, dilazionando pure, di un breve las­
so di tempo, il periodo concesso per l'effet­
tuazione delle estirpazioni che viene fissato 
al 1° aprile del 1973. 

Le domande presentate riguardano 42.006 
ettari, così ripartiti: 14.691 ettari concerno­
no i meleti, 21.437 i pereti e 5.878 ettari i 
pescheti. 

Sulla base di quesi dati, il disegno di legge 
considera che d'ammontare della somma ne­
cessaria per il pagamento dei premi debba es­
sere computato in 17 miliardi. Trattandosi di 
42.000 ettari, l'importo avrebbe dovuto esse­
re di 21 miliardi, ma occorre tenere conto — 
è spiegato nella relazione governativa che ac­
compagna il provvedimento — delle econo­
mie realizzabili in sede di istruttoria delle do­
mande, nonché in sede di attuazione dell'ini­
ziativa da parte degli agricoltori. 

Per quanto concerne il reperimento dei 
fondi, lo stanziamento necessario viene sud­
diviso in due esercizi e viene reperito, come 

: indicato all'articolo 3, per l'importo di mi­
liardi 8,5 con le disponibilità risultanti al 1° 
gennaio 1972 in dipendenza delle autorizza-
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zioni di spesa di cui all'articolo 44 della legge 
27 ottobre 1956, n. 910, per l'importo di mi­
liardi 3,5, e aJl'articolo 2-bis della legge 4 ago­
sto 1971, n. 592, per 5 miliardi. 

Questo è in sostanza il contenuto del dise­
gno di legge sul quale mi riservo di formulare 
ulteriori osservazioni in sede di replica. 

Concludendo, devo innanzitutto porre in 
luce che si tratta di impegno assunto dall'Ita­
lia sul piano della politica agricola comunita­
ria. Abbiamo più volte, con rammarico, sotto­
lineato il fatto doloroso della emarginazione 
dell'Italia, della diminuzione progressiva di 
peso che il nostro paese ha nella Comunità, 
ma non dobbiamo dimenticare che una delle 
ragioni che hanno portato a questa situazione 
è nella mancanza di credibilità che ha caratte­
rizzato spesse volte l'azione dell'Italia, in or­
dine al mantenimento degli impegni assunti. 

Per quanto concerne la situazione nei con­
fronti degli agricoltori ohe hanno preso atto 
di queste norme comuntarie, occorre ricor­
dare che si tratta di operazioni di sradicamen­
to che sono state già effettuate e in ordine 
alle quali, idi conseguenza, coloro che le han­
no fatte hanno già maturato il diritto al pre­
mio. 

Non va dimenticato inoltre che la Commis­
sione esecutiva di Bruxelles, il 5 novembre di 
quest'anno, ha fatto un ulteriore passo su 
questo terreno, anche se questa norma non è 
stata ancora sancita dal Consiglio dei mini­
stri della Comunità. La Commissione ha in­
fatti proposto che il FEOGA, che attualmente 
interviene per il 50 per cento dell'importo dei 
premi, rimborsi l'intero ammontare. Se que­
sta proposta fosse approvata dal Consiglio 
dei ministri dellla Comunità, l'unica conse­
guenza che scaturirebbe da una non accetta­
zione da parte nostra dell'imposizione comu­
nitaria, sarebbe che l'Italia dovrebbe pagare 
integralmente la sua quota dei premi in fa­
vore degli altri Stati senza che i coltivatori 
del nostro Paese possano trarne alcun bene­
ficio. 

Vi è poi un altro dato di fatto che è indub­
biamente di particolare significato e gravità. 
L'Italia, per inadempienza in ordine all'attua­
zione di questo provvedimento, è stata convo­
cata dinanzi alla Corte di giustizia di Lus seni­
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burgo e l'udienza dovrà avere luogo il 10 gen­
naio. Di conseguenza, per evitare la certa 
condanna, che comporterà per il nostro paese 
non solo delle ripercussioni finanziarie, ma 
aggiungerà ancora un altro argomento a quel­
la scarsa credibilità che più volte il nostro 
paese ha mostrato di meritare per il mancato 
mantenimento degli impegni assunti, è neces­
sario approvare il provvedimento in esame. 

Solo in tal modo, con la definitiva approva­
zione del disegno di legge, il procedimento 
giudiziario intentato dinanzi alla Corte di 
Lussemburgo per il 10 gennaio prossimo, non 
avrebbe più luogo. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione generale. 

R O S S I D O R I A . Siamo nella stessa 
situazione nella quale già ci siamo trovati di 
fronte ad altri regolamenti comunitari, in 
particolare quello riguardante l'abbattimen­
to delle vacche. Anche dalla relazione del se­
natore Boano traspare questo rapporto, per 
così dire, ricattatorio nei riguardi del Parla­
mento. 

Le decisioni comunitarie, infatti, non ven­
gono preliminarmente sottoposte al Parla­
mento, e il Consiglio dei ministri le approva 
senza consultare i singoli Parlamenti; dopo di 
che il meccanismo entra in funzione, né da 
parte del Governo si stabiliscono norme per 
l'applicazione dei vari regolamenti comuni­
tari che li rendano più accettabili, sicché alla 
fine il Parlamento si trova nella condizione 
di non poter decidere autonomamente, per­
chè in pratica obbligato a dare voto favore­
vole. 

Il Parlamento pertanto non ha nessuna 
funzione ed è chiamato semplicemente a 
mettere lo spolverino su una politica della 
quale non è mai stato investito e sulla quale 
non ha mai assunto alcuna decisione. Que­
sta è la realtà. 

Il problema per noi, quindi, non è se ap­
provare o non approvare il disegno di legge, 
ma se dobbiamo cogliere questa occasione 
per reagire a una situazione siffatta. Da una 
parte, pertanto, si ripropone ancora una vol­
ta il problema del rapporto fra Parlamento e 
regolamenti comunitari, che non possiamo 
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accettare qual è attualmente: occorre che il 
Parlamento possa intervenire, almeno in via 
preliminare, per esprimere il proprio parere 
in relazione a decisioni di questo genere. In 
secondo luogo, questa deve esser l'occasione 
per porre al Governo dei quesiti molto preci­
si. La situazione dei frutteti certamente è ben 
diversa da quella delle vacche. 

È un dato di fatto che nella frutticoltura, 
in particolare per le tre specie qui considera­
te (mele, pere, pesche), ci troviamo di fronte 
a delle esuberanze di produzione, specifica­
mente riferite a determinate varietà e 
a determinati mercati. La proposta, quin­
di, avrebbe potuto essere accolta, a con­
dizione che da parte del Governo fos­
se stato redatto un piano di estirpazione e 
di conversione delle culture. In questo caso, 
soltanto i produttori compresi in questo pia­
no nazionale avrebbero avuto il diritto di 
chiedere il contributo, a condizione di impe­
gnarsi ad una conversione, per il migliora­
mento della nostra produzione frutticola, sia 
per il mercato interno, che per quello estero. 
chiedere il contributo, a condizione di impe­

ci troviamo, viceversa, di fronte ad un re­
golamento che è vecchio di tre anni, mentre 
il Governo nulla ha fatto per incanalare que­
sta eventuale estirpazione verso il migliora­
mento della nostra produzione frutticola. In 
questa situazione, ancora una volta le do­
mande sono state presentate dai « furbi », 
mentre non abbiamo alcuna garanzia che 
questa estirpazione, che interessa ben 40 mi­
la ettari di frutteti, si risolva obiettivamente 
in un miglioramento della produzione attra­
verso opportune conversioni. 

Senza piani globali e pubblici, concordati 
con le Regioni, nei quali siano stabiliti degli 
obiettivi, rischiamo di pagare un contributo 
di 500 mila lire per ettaro, forse di più, per 
dei frutteti che sono già decaduti e che sa­
rebbero stati già estirpati per ragioni econo­
miche. In pratica, daremmo a dei « furbi » un 
contributo in termini puramente economici, 
senza una prospettiva di miglioramento. Sia­
mo di fronte ad una situazione di non poli­
tica, e siamo chiamati ad approvare delle 
leggi che sono esattamente il contrario di ciò 
che dovremmo fare! 

Sebbene gli argomenti portati dal relatore 
siano molto chiari, proprio per sottolineare 
in modo esplicito che non è conveniente per 
il Parlamento continuare ad approvare le 
conseguenze di regolamenti comunitari da 
quest'ultimo mai esaminati, in mancanza 
di una pianificazione da parte del Governo 
per l'applicazione di tali regolamenti, il no­
stro Gruppo darà voto contrario all'appro­
vazione del disegno di legge, anche se ci ren­
diamo conto che forse, se ci fosse una mag­
gioranza contraria al provvedimento, do­
vremmo tornarci sopra fra due mesi e dare 
un voto favorevole, analogamente a quanto 
è successo per l'abbattimento delle muc­
che. 

Noi vgoliamo comunque sottolineare chia­
ramente che non accettiamo la situazione, 
perchè viene ad essere menomata la stessa 
qualità del voto parlamentare, ridotto in 
qtiesto caso ad essere uno « spolverino » per 
decisioni già acquisite. 

A R T I O L I . So che possono contare 
poco le manifestazioni di stati d'animo, pe­
rò vorrei pregare i colleghi di seguirmi. An­
che in precedenza abbiamo discusso alla lu­
ce dell'urgenza e dello stato di necessità, in 
altri termini con Io stesso clima nel quale 
stiamo discutendo adesso. È un clima e un 
ambiente che non si addice al momento pre­
festivo che stiamo attraversando. È un cli­
ma che a me personalmente dà estremo fa­
stidio. Forse conta poco, ma debbo esterna­
re il mio stato d'animo. 

Innanzitutto, debbo partire da una valuta­
zione degli attuali prezzi al consumo dei pro­
dotti derivanti dalla frutticoltura, sia allo 
stato fresco, che in scatola. Da ciò deriva 
una repulsione morale, ancor più forte del­
la repulsione che deriva da argomenazioni 
politiche. Mi viene in mente un servizio tele­
visivo, nel quale una bambina sarda espri­
meva come suo vivo desiderio quello di 
avere in dono una mela! Ecco da che cosa 
deriva la repulsione morale, prima che po­
litica, rispetto a una ipotesi del genere. 

Ha ragione il senatore Rossi Doria, quan­
do parla di uno « spolverino » che noi sia­
mo chiamati a dare. Quando penso che que-
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sti argomenti sono trattati in Commissione e 
nessuno fuori ne parla, rilevo anche che il 
Governo se la cava a troppo buon mercato. 
Se un provvedimento del genere fosse trat­
tato in Assemblea, di fronte al paese, vorrei 
vedere come saremmo portati ad approvar­
lo, quando la situazione dei prezzi e della 
distruzione di ricchezza è quella che è e co­
stituisce un motivo di ripulsa all'animo di 
tutti gli italiani. 

In questo caso, inoltre, ci troviamo di 
fronte ad impegni che sono stati già presi, 
senza consultare preventivamente il Parla­
mento. Abbiamo aperto una discussione in 
proposito, ma non siamo stati ancora capa­
ci di definirla con la presenza del Ministro 
dell'agricoltura. Che cosa fare in una situa­
zione di questo genere? 

Tutti noi viviamo in mezzo ai contadini. 
Tutti sentono la carenza del credito agrario 
ai fini dell'esercizio della normale attività 
agricola. Ebbene, gli ispettorati agrari non 
sono in grado di dare i fondi, perchè il 
« piano verde » è finito. In questo caso, in­
vece, diamo dei miliardi, ma non a chi pre­
me per il credito e per mandare avanti delle 
attività redditizie. Il senatore Boano ci dice 
che il FEOGA ci darà il cinquanta per cento 
e forse il cento per cento. Ma sono soldi che 
comunque noi stessi tireremo fuori, magari 
da altri settori produttivi. 

Ha ragione il senatore Rossi Doria, quan­
do afferma che queste estirpazioni vengono 
proposte senza un piano, per cui ci troviamo 
davanti ai « furbi » che procedono alle con­
versioni culturali in rapporto al concorso 
del denaro pubblico: prima prendono i sol­
di per realizzare gli impianti, poi li prendo­
no anche per estirparli! La situazione sareb­
be diversa, se un piano dicesse di sviluppare 
la zootecnia, in zone a vocazione foraggera. 
In questi termini la proposta si potrebbe an­
che capire. 

Vorrei che mi fosse perdonato questo sfo­
go, ma con altrettanta forza devo ricordare 
che quando rifiutammo il premio per l'ab­
battimento delle vacche non accadde nien­
te; o meglio, si ebbe soltanto una reazione 
da parte di quei pochi che lo seppero, dal 
momento che anche in quell'occasione non 
fu data pubblicità. 

Il nostro è un « no » deciso sull'argomen­
to, per due ordini di motivi: in primo luogo 
perchè ripugna alla coscienza procedere con 
simili impostazioni; secondariamente perchè 
né io personalmente, né il mio gruppo vo­
gliamo essere coinvolti in decisioni illogiche 
e affrettate su una questione che, viceversa, 
meriterebbe più ampio risalto e più appro­
fondito esame. A tal proposito dichiaro che 
prenderemo una posizione molto netta: pur­
troppo non abbiamo la possibilità di inter­
venire in momenti più opportuni e, conse­
guentemente, siamo costretti a farlo solo in 
questa circostanza. 

Invito inoltre i colleghi a valutare bene la 
posizione che assumeremo, tanto più se si 
considera che essa viene presa nell'ambito 
di una Commissione e, quindi, a maggior 
ragione, ognuno deve assumersi le proprie 
responsabilità. 

Z A N O N . Desidero innanzitutto richia­
mare l'attenzione dei colleghi sul fatto che 
l'Italia ha assunto obbligazioni ben chiare 
in occasione dei Trattati di Roma, rinuncian­
do a parte della propria sovranità, ciò che, 
in definitiva, è un po' anche il criterio ispi­
ratore della Comunità europea. 

Evidentemente non è nostro compito oggi 
fare un passo indietro, né possiamo farlo. Né 
e pensabile che un Parlamento nazionale, o 
tutta la serie dei Parlamenti nazionali del­
la Comunità, debba dare il consenso preven­
tivo a tutti i programmi di attuazione det­
tagliati. E questo, a mio avviso, è un pro­
gramma dettagliato in un determinato set­
tore: è un intervento specifico nel settore 
frutticolo che noi sappiamo essere in crisi 
per tutta una serie di motivi che non riten­
go necessario ripetere. 

Questo nostro impegno internazionale, 
quindi, assunto all'atto della costituzione 
della Comunità economica europea, è ben 
chiaro, né può essere ora affievolito attra­
verso una volontà dell Parlamento. 

Circa l'argomento dalla nostra discussio­
ne, stamattina si è parlato con vocaboli piut­
tosto grossi, di distruzione di ricchezza, di 
mancanza completa di un piano organico 
da parte del Governo. Ebbene, vorrei un po' 
ridimensionare tali espressioni. 
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Primo argomento: la distruzione di ric­
chezza. Noi sappiamo che c'erano dei frutte­
ti con visione varietale completamente su­
perata; sappiamo che c'è un'eccedenza di 
produzione; sappiamo inoltre che solo at­
traverso una ristrutturazione sostanziale 
della frutticoltura europea è possibile effet­
tivamente superare la orisi in atto. Quindi, 
un intervento era necessario, se veniamo al­
l'attuazione pratica, perchè oggi ci trovia­
mo ad approvare un finanziamento di ope­
razioni che sono già state eseguite ed appro­
vate dagli organi tecnici. Porto, a tal pro­
posito, l'esempio di quanto è stato fatto in 
provincia di Ferrara — che è la massima 
provincia frutticola d'Italia — dove, effetti­
vamente, attraverso queste provvidenze, sia­
mo riusciti a ristrutturare notevolmente 
l'assortimento varietale, eliminando parte 
delle varietà di pere che oramai sono supe­
rate o in eccesso di produzione. 

Cito anche l'esperienza della mia provincia 
perchè si è proceduo con estrema oculatezza 
nella concessione dei contributi, dandoli solo 
per quei terreni e per quelle località dove non 
esisteva una buona vocazione frutticola. Inte­
so in questo senso, ritengo che il provvedi­
mento sia utile e valido: quando serve cioè a 
ristrutturare ed eliminare posizioni che non 
hanno vocazione per queste produzioni. 

Per queste ragioni raccomando ai colleghi 
la sua approvazione, aggiungendo magari un 
suggerimento al Governo: che cioè, in simili 
casi di interventi comunitari, visto che non è 
possibile la nostra preventiva approvazione 
o il nostro intervento preventivo, il Governo 
si faccia parte diligente per predisporre vera­
mente dei piani organici di attuazione. 

L'altro punto sul quale desidero soffer­
marmi è quello relativo ai piani nazionali, 
piani cioè che servono a rendere più efficienti 
gli interventi disposti in sede comunitaria. 
Nello specifico settore frutticolo, vorrei ag­
giungere la raccomandazione (anche se oltre­
passa il tema di questo disegno di legge) di 
studiare e d'incrementare pure il settore dei 
consumi: attraverso un incremento dei con­
sumi si potrebbe ridurre quella situazione di 
crisi che si riscontra. Parlando di consumi, 
parlo d'incoraggiamento al consumo, di rego­

lamentazione del sistema di distribuzione e di 
vendita: di tutti questi problemi, che sono 
stati ampiamente discussi in sede nazionale 
e a livello delle varie associazioni di catego­
ria. 

Perciò, anche per rispondere ad un nostro 
preciso impegno e, inoltre, per non mettere 
in difficoltà chi ha già operalo in perfetta 
conformità con le autorizzazioni date dagli 
organi tecnici ufficiali, sono assolutamente 
favorevole all'approvazione di questo prov­
vedimento che, tra l'altro, mette l'Italia an­
che al sicuro da una eventuale azione giudi­
ziaria da parte della Comunità. 

D E M A R Z I . Non è mia intenzione 
ripetere le considerazioni fatte da altri col­
leghi, sulla strana e difficile situazione in 
cui ci troviamo con le direttive comunitarie, 
perchè sono perfettamente d'accordo con lo­
ro. Non vorrei infatti che, approvando trop­
po frettolosamente il provvedimento in di­
scussione, che riguarda solamente il settore 
dei frutteti, ci trovassimo di fronte a situa­
zioni del genere per altre direttive comuni­
tarie. 

Se, infatti, nel caso specifico si può proce­
dere ad una approvazione per quanto è stato 
ormai fatto, ciò non toglie che la materia 
è di tale importanza per il futuro di tutte 
le nostre generazioni agricole e di tutta la 
nostra impostazione di concepire l'agricol­
tura, che effettivamente invito il Presidente 
— a nome personale e di tutti i colleglli, co­
minciando dal relatore — affinchè su tali 
argomenti, in avvenire, prima che il Ministe­
ro ci sottoponga testi già stampati, sia pos­
sibile tenere una discussione approfondita. 

Per quanto riguarda il provvedimento in 
esame, il problema principale è quello del­
l'applicazione dei regolamenti comunitari. 
Al riguardo va sottolineato che negli altri 
Paesi tali regolamenti non sono applicati ri­
gidamente, ma si cerca di modificarli in base 
alle specifiche esigenze ed esperienze. Ebbe­
ne, desidererei sapere dal rappresentante del 
Governo qual è stata la nostra posizione, nel 
momento in cui la Comunità ha stabilito che 
si doveva dare un premio per l'abbattimento 
dei frutteti. 
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E evidente, infatti, che la norma non deve 
rimanere sospesa in aria, ma dovrà avere 
momenti d'applicazione. In primo luogo, bi­
sognava chiedere quale nuovo indirizzo do­
vevamo dare alle colture, ad esempio, in pro­
vincia di Ferrara o di Bolzano, dopo aver ab­
battuto i frutteti. È logico che gli indirizzi 
devono essere differenziati: per rimanere nel­
l'esempio, a Ferrara si può supplire con la 
coltura del mais, ma ciò non sarebbe possi­
bile nell'ambito della provincia di Bolzano! 

Teniamo presente, inoltre, che in Italia ab­
biamo situazioni che possono diventare ab­
normi da altri punti di vista. 

Questi premi infatti, per complessivi 17 
miliardi di lire, andranno anche a favore de­
gli agricoltori che hanno già fruito delle age­
volazioni fiscali conseguenti alla mancata 
qualificazione dei terreni a frutteto nei docu­
menti catastali, continuando a pagare sulla 
base del seminativo semplice, che ha un one­
re assai inferiore. Si creerà quindi una evi­
dente sperequazione. 

Va inoltre considerato che nel nostro pae­
se, negli ultimi decenni, sono stati concessi 
contributi e prestiti per l'impianto di frut­
teti. Potrebbe darsi il caso di uno stesso im­
prenditore che anni fa ha avuto un premio 
per impiantare un frutteto e che adesso ne 
prende un altro per estirparlo. 

Le norme comunitarie, insomma, andreb­
bero adattate, in fase di applicazione, alla 
situazione della nostra agricoltura. Un conto 
è la direttiva comunitaria, un altro la sua 
applicazione pratica, nella quale evidente­
mente va evitato che venga premiato chi ha 
eluso gli oneri fiscali o che sia premiato per 
lo sradicamento di frutteti l'agricoltore che 
ha ricevuto un contributo da parte dello Sta­
to, nell'ambito del primo e del secondo Pia­
no verde, per impiantarli. 

S C A R D A C C I O N E . Il disegno di 
legge ci pone dei problemi molto delicati. 
Trovo giuste le osservazioni avanzate dai 
senatori Rossi Doria, De Marzi ed altri; ma 
il problema va visto sotto due aspetti. Il pro­
blema del rapporto tra Governo e Parlamen­
to è esclusivamente un fatto interno, nostro. 
Noi ci sentiamo giustamente lesi nella nostra 
dignità, perchè il Governo, prima di adottare 

decisioni in sede di Consiglio dei ministri 
della Comunità, non ascolta il parere del Par­
lamento. 

Il provvedimento in esame ha però solo 
lo scopo di andare incontro agli agricoltori 
— e il fatto che tra questi ve ne siano alcuni 
che approfittano di determinate situazioni 
può essere solo un fatto che riguarda il re­
golamento ministeriale, non la legge — che 
hanno frutteti di qualità superata. 

Nella Commissione agricoltura del Parla­
mento europeo e nello stesso Parlamento 
europeo mi sono dichiarato contrario a con­
tributi di questo genere, perchè i pescheti, 
i meleti e i pereti hanno dato negli anni pre­
cedenti tali redditi, che ogni agricoltore po­
trebbe benissimo reinnestare con altre va­
rietà le proprie piante. Ho ritenuto in parti­
colare che questo provvedimento fosse inu­
tile, a maggior ragione in questo periodo nel 
quale dobbiamo impiantare frutteti nel Mez­
zogiorno. Non si può nello stesso paese so­
spendere la piantagione solo perchè in una 
zona c'è sovrapproduzione, mentre in un'al­
tra si possono realizzare produzioni adatte 
per la esportazione. 

Ma la logica del gruppo dominatore dei 
tecnocrati di Bruxelles è di tipo efficientisti-
co, e segue quindi una diversa impostazione. 

Fatti questi rilievi, però, resta il fatto che 
si tratta di un regolamento comunitario e che 
dobbiamo applicarlo; altrimenti questi con­
tributi andranno perduti. 

In Francia, poiché dal Ministero dell'agri­
coltura dipende anche la pesca, danno i con­
tributi FEOGA anche agli armatori che tra­
sformano la propria nave per effettuare la 
pesca oceanica. I francesi non si fanno scru­
polo di prendere questi contribuiti! 

Tornando al nostro discorso, una cosa è 
il problema dei rapporti fra Parlamento e 
Ministero dell'agricoltura (in proposito sot­
toscrivo in pieno ciò che hanno detto i col­
leghi), altra cosa è la corresponsione agli 
agricoltori dei contributi fissati. Non faccia­
mo come è successo per l'abbattimento delle 
mucche: lo abbiamo approvato dopo due 
anni, e ancora oggi alcuni allevatori mi scri­
vono, dicendo che non hanno ancora avuto 
il contributo. 
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Sono d'accordo per proporre un ordine del 
giorno, nel senso che in fase di applicazione 
si tengano presenti le esigenze prospettate. 
Alla ripresa potremo anche discutere in Aula 
una mozione o un ordine del giorno, con l'im­
pegno e la collaborazione di tutti, raccoman­
dando al Governo che il regolamento sia 
applicato secondo certi criteri; ma non pos­
siamo fermare il provvedimento, perchè que­
sto ci metterebbe in condizioni di inferiorità 
rispetto alla CEE e agli altri paesi membri. 

B O A N 0 , relatore alla Commissione. 
Rispondo volentieri agli intervenuti, che han­
no esposto considerazioni della massima im­
portanza. 

All'inizio il senatore Rossi Doria ha sotto­
lineato la diversità di questo provvedimento 
nei confronti di quello relativo all'abbatti­
mento delle mucche. Egli ha affermato che 
in quel caso ci siamo trovati di fronte ad 
una contraddizione di orientamenti. Nel ca­
so in esame la Comunità, mentre eroga i 
contributi, accompagna ciò con il divieto, 
nei confronti degli Stati membri, di conce­
dere dei contributi per l'impianto di nuovi 
frutteti o per la sostituzione di vecchie va­
rietà con nuove. L'articolo 2-bis della legge 
n. 592 che poneva 5 miliardi a disposizione, 
e stato interamente assorbito da questa di­
rettiva comunitaria, poiché la riconversione 
m sede comunitaria non è più ammessa. 
Questo tipo di intervento è, fra i cinque 
previsti, l'unico di emanazione statale. Gli 
altri quattro sono di emanazione regionale 
e sono stati contestati all'Italia presso l'Alta 
Corte di Giustizia. C'è un orientamento, quin­
di, che può essere discutibilissimo, ma non 
c'è una contraddizione intrinseca, come nel­
la citata azione comunitaria, che da un lato 
concedeva i contributi per lo sviluppo zoo­
tecnico, dall'altro i premi per l'abbattimenl o 
delle vacche. 

Debbo rilevare, nella posizione del sena­
tore Rossi Doria, un consenso di sostanza 
e un dissenso di forma. In materia alcuni 
paesi non possono essere citati come esem­
pi di duttilità legislativa. La Spagna ha ap­
provato una legge severissima per quanto 
concerne la qualità e la selezione, al fine 
di porre i propri prodotti in una situazione 

11° RESOCONTO STEN. (20 dicembre 1972) 

di concorrenzialità aperta con la produzio­
ne degli altri paesi. 

Il senatore Rossi Doria ha poi rilevato 
un aspetto, nel quale c'è stata convergenza 
nella Commissione, sulla negatività dell'au­
tomatismo procedurale con il quale questi 
provvedimenti vengono sottoposti al nostro 
esame; ha quindi rilevato la necessità del­
l'approvazione dei regolamenti da parte del 
Parlamento. In proposito c'è una difficoltà 
di natura pratica: la Comunità emana in 
media dai 15 ai 20 regolamenti al giorno, 
differenziati come importanza, da quelli set-

, timanali per l'adeguamento delle entità di 
prelievo, a quelli che hanno invece una im­
portanza strutturale, come quello che stia­
mo esaminando. C'è una assoluta eteroge­
neità di argomenti. Io credo quindi che deb­
ba essere opportunamente dibattuta la ne­
cessità di operare un esame preventivo solo 
dei provvedimenti di maggior rilievo. 

Sono d'accordo con il senatore Rossi Do­
na, sulla mancanza, di fronte alla emana­
zione di questi provvedimenti, di un piano 
globale concordato con le Regioni. Sono con­
cetti così razionali ed essenziali, che non 
si può non dare ad essi un assenso. 

Il senatore Artioli ha sollevato un proble­
ma, che esorbita dalla discussione di que­
sta mattina, e che riguarda ì prezzi al con­
sumo, l'eccesso di offerta, la limitata esten­
sione della commercializzazione ed ha citato 
la trasmissione televisiva, nella quale una 
bambina sarda ha espresso il desiderio di 
avere in dono una mela! In relazione a tale 
ordine di problemi, sarebbe opportuno che 
la Commissione decidesse una indagine co­
noscitiva. È un problema di grande impor­
tanza, che ha aspetti contraddittori, quello 
della distribuzione e del consumo, sul qua­
le sarebbe opportuno operare una vailuta-
7ìone più approfondita. 

Il senatore Artioli parlava di distrazione 
di ricchezza. Io sono in possesso dei dati 
relativi al 1970. Ebbene, abbiamo prodotto 

i 72 milioni di quintali di frutta, dei quali 32 
sono andati al mercato interno; 12 milioni 
di quintali sono andati all'esportazione; 4 
milioni sono stati utilizzati dall'industria 
alimentare; 18 milioni sono stati destinati 
ai ritiri di mercato e a lavorazioni seconda-
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rie da parte dell'industria. Ciò significa che 
a lavorazioni secondarie è destinato il 27 per 
cento della produzione italiana. 

A R T I O L I . Sotto le ruspe si verifica 
senz'altro una distruzione di ricchezza. 

B O A N 0 , relatore alla Commissione. 
Ripeto che, fra ritiri e devoluzioni di frutta 
a forme di lavorazione secondaria, sono 
stati utilizzati 18 milioni di quintali, su 72. 

S C A R D A C C I O N E . Bisognerebbe 
sapere a quanti quintali ammonta la distru­
zione di frutta: la cifra globale citata dal 
relatore fa apparire una situazione catastro­
fica, che invece non esiste. Prego il relatore 
di correggere questo dato, altrimenti diamo 
una visione falsata dei nostri problemi alla 
Comunità. 

B O A N O , relatore alla Commissione. 
Si trattava di frutta che non era in pos­
sesso delle qualità necessarie per essere com­
mercializzata. 

R O S S I D O R I A . Sono stati sei 
milioni i quintali di pere distrutti sotto 
le ruspe. . 

! 
B O A N O , relatore alla Commissione, j 

I 18 milioni di quintali non sono stati tutti 
distrutti. In proposito mi procurerò mag­
giori dettagli. 

! 
S C A R D A C C I O N E . Con questi da­

ti viene travisata la situazione. Quest'anno, 
ad esempio, non c'è una mela da distrugge­
re, il mercato va benissimo ed è fondato 
quanto ha detto Artioli prima: se ci fosse un 
equilibrio fra i prezzi alla produzione e quel­
li al consumo, ci sarebbe da consumare il > 
doppio e non basterebbe la produzione na- i 
zionale. Lo voglio dire, perchè questi dati 
possono impressionare la Comunità, e in 
quella sede possono insistere nel concedere 
i contributi per l'estirpazione di frutteti. Noi 
dobbiamo evitare di fare ciò che è avvenuto 
in altri rami della produzione, nei quali ci 
troviamo in difficoltà nel fronteggiare la ri­
chiesta. 
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B O A N O , relatore alla Commissione. 
Ho citato dei dati relativi alla produzione 
del 1970, dai quali si evinceva una produ­
zione in eccedenza, quano meno par quel­
l'anno. 

Per quanto concerne l'intervento del se­
natore Zanon, che ha addotto argomenti mol­
to persuasivi, riflettenti anche una espe­
rienza diretta della provincia di sua prove­
nienza, sono d'accordo sull'esigenza di incre­
mentare i consumi con una forma di attività 
promozionale, e rivolgo in tal senso un in­
vito al rappresentante del Governo. Con la 
legge n. 592 erano stati destinati tre mi­
liardi alle forme di intervento promozionale 
nei settori del vino, dell'olio e della frutta, 
ma non so come a tutt'oggi quei fondi sia­
no stati spesi, né quali criteri siano stati 
seguiti. Io penso che, se il Ministero del­
l'agricoltura effettuasse attraverso la tele­
visione una forma di stimolo promozionale 
della nostra produzione in questi tre set­
tori chiave, si attuerebbe uno dei servizi 
più utili all'agricoltura. 

Sono poi perfettamente d'accordo con al 
senatore De Marzi, il quale, rifacendosi ad 
una esigenza di carattere generale, ha detto 
che la precipitazione di tempo con cui que­
sto problema è stato sottoposto oggi al no­
stro esame non deve ripetersi per quanto con­
cerne le direttive comunitarie che dovreb­
bero essere approvate entro l'aprile. L'ono­
revole De Marzi ha osservato che gli altri 
Stati applicano i regolamenti comunitari non 
rigidamente, e che l'Italia dovrebbe dire co­
me tali regolamenti debbano essere appli­
cati nel suo territorio; faccio però presente 
che questo « come » è già indicato chiara­
mente e minutamente nel secondo regola­
mento comunitario, dove è indicata persino 
la superficie corrispondente ad un albero 
isolato, per i frutteti non specializzati. A 
questo proposito c'è una normativa già mol­
to precisa. 

Mi pare invece che potrebbe trovare acco­
glimento l'osservazione relativa alla situa­
zione catastale e al suo mancato adegua­
mento: in ordine a questo aspetto il Gover­
no potrebbe operare, in quanto la direttiva 
comunitaria — la prima delle quattro che 
ho citato — all'articolo 5 gliene dà la facol-
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tà, <=iabilendo testualmente: « Gli Stati mem­
bri possono essere autorizzati ad imporre 
condizioni supplementari per la concessio­
ne dei premi di cui all'articolo 1 ». Rivolgo 
pertanto anche la mia raccomandazione al 
Governo, per l'accoglimento della sensatis­
sima indicazione formulata dal collega De 
Marzi. 

Per quanto concerne l'intervento del col­
lega Scardaccione, il quale ha detto che in 
ipotesi sussistono degli abusi, faccio osser­
vare che anche il disegno di legge che è oggi 
al nostro esame parte dal presupposto di 
questi abusi: difatti, anziché stabilire uno 
stanziamento di 21 miliardi — che sarebbe 
la risultante matematica di certe indica­
zioni — prevede la somma di 17 miliardi, 
proprio tenendo conto delle economie rea­
lizzabili in sede di istruttoria delle domande. 

Una osservazione sensatissima ha fatto lo 
onorevole Scardaccione per quanto riguarda 
la diversa maturazione della frutta nelle re­
gioni meridionali della Comunità europea. 
Infatti, quella norma comunitaria che in­
troduceva un concetto di vastissimo ambito 
— non diciamo di regolamentazione, ma per 
lo meno di non incoraggiamento delle col­
ture — si riannodava ad un principio di 
difficile accoglimento da parte della menta­
lità degli organi comunitari: cioè il princi­
pio di una promozione su base europea del­
la coltura dei fruttiferi. Io penso che que­
sta norma, sancita dalla prima direttiva, che 
vieta gli incoraggiamenti e le sovvenzioni 
statali ad ulteriori impianti di frutta, debba 
essere corretta proprio in riferimento a quel­
le regioni che hanno una produzione la qua­
le sul mercato giunge in anticipo rispetto 
alle altre Si tratta di un problema di fon­
damentale importanza e di grande validità 
per il nostro Paese. 

Condivido poi pienamente l'auspicio del 
collega Scardaccione, che su questi proble­
mi di grande rilievo si possa determinare 
fra le varie parti politiche del Parlamento 
un punto d'incontro più ravvicinato. Tutti i 
colleghi che, come il senatore Scardaccione, 
hanno compiuto l'esperienza di far parte del 
Parlamento europeo, hanno potuto consta­
tare come nell'ambito europeo questa con­
vergenza di orientamenti sia senz'altro più 

marcata che non qui, proprio perchè in quel­
la sede si è meno suggestionati da quelle 
che sono le esigenze di parte o da motivi 
di preoccupazione politica. 

Io credo che su alcuni princìpi fondamen­
tali si possa determinare una convergenza, 
la quale è imposta, a mio giudizio, proprio 
dalla situazione di marginalità in cui obiet­
tivamente si trova l'Italia; perchè non può 
ipotizzarsi dovuto a una congiura contro di 
noi il fatto che spesse volte gli interessi de­
gli altri cinque paesi contrastano con i no­
stri interessi. È una situazione di fatto di­
versificata; per cui questo stato di neces­
sità, nel quale oggi ci troviamo, dovrebbe 
indurci a realizzare anche in questa sede 
quella maggiore intensità di convergenze che 
in tre anni di esperienza europea io ho visto 
sempre determinarsi a Strasburgo e a Bru­
xelles tra i componenti italiani della nostra 
delegazione, qualunque fosse la parte poli­
tica cui appartenevano 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo in­
siste per l'approvazione urgente del disegno 
di legge, non solo per un impegno inderoga­
bile di carattere comunitario, ma anche per­
chè il provvedimento ha una sua giustifica­
zione, come alcuni senatori intervenuti nella 
discussione hanno fatto osservare 

Per quanto riguarda la richiesta di discu­
tere preventivamente in Parlamento i pro­
blemi di vasto respiro per i quali il Governo 
si impegna in sede comunitaria, devo dire 
che non è di facile attuazione questa consul­
tazione preliminare, però in linea di mas­
sima io penso che la proposta sia giustifi­
cata. Quindi, mi faccio carico di trasmet­
tere questa richiesta al Ministro, e mi au­
guro che essa possa essere accolta. 

Prendo poi atto di quanto è stato detto 
dal relatore Boano e dai senatori Zanon, 
De Marzi, Scardaccione e Roissi Doria, i 
quali hanno fatto alcune richieste che atten­
gono alla politica agricola italiana, in par­
ticolare anche in relazione alle conseguenze 
di questo provvedimento. Non si può fare 
solo l'estirpazione: questa deve essere se­
guita poi da un indirizzo di carattere poli­
tico, sia per quanto riguarda la produzione 
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che il consumo. Peraltro io ritengo che, au­
torizzando l'estirpazione, implicitamente — 
se non esplicitamente — sarà stato seguito 
un criterio di carattere programmatorio; 
cioè le estirpazioni sono state autorizzate, 
previo sopralluogo, in quanto sono state 
ritenute necessarie; e certamente nell'occa­
sione sarà stato dato anche un certo indi­
rizzo circa la produzione sostitutiva. 

Comunque, di tutte le richieste che sono 
state fatte nel corso del dibattito e che han­
no un loro fondamento, io ho preso buona 
nota e mi impegno a fare in modo che il 
Governo le prenda in considerazione e ne 
tenga conto — venendo incontro alle varie 
esigenze nella misura in cui sarà possibile — 
nella elaborazione della politica agricola che 
dovrà portare avanti. 

R O S S I D O R I A . Io mi auguravo 
di sentire da parte dell'onorevole Sottose­
gretario che effettivamente il Governo aveva 
controllato il modo in cui l'applicazione del 
regolamento era avvenuta ed era in grado 
di darci, se non dalle assicurazioni di carat­
tere integrale, almeno delle indicazioni som- I 
marie sulle estirpazioni effettuate. E mi ri­
chiamo anche alle osservazioni fatte dal 
senatore De Marzi, quanto mai pertinenti 

Noi ci troviamo di fronte ad un difetto 
di tutta la filosofia comunitaria: mentre si 
vuole intervenire con dei provvedimenti che 
sono dei veri e propri provvedimenti di pia­
no, si esclude ogni politica di piano renden­
do automatica l'applicazione dei provvedi­
menti su semplice domanda dei singoli agri­
coltori. 

Questa è una contraddizione che non ha 
senso. 

Non basta formulare un ordine del giorno, 
che il Sottosegretario poi farà presente al 
Ministro: noi dobbiamo avere la garanzia 
di un procedimento in base al quale, una 
volta adottato un regolamento comunitario, 
il Governo ne deve proporre una applica­
zione che possa effettivamente essere con­
trollata dal Parlamento. Nessuno in sede co­
munitaria ci ha contestato il fatto che a base 
del nostro ordinamento ha sempre maggio­
re rilievo la programazione economica! 

Sottoscritto il regolamento comunitario, 
il Governo italiano, dato che il problema è 
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estremamente delicato, avrebbe dovuto pre­
sentare un disegno di legge in cui si indi­
casse che sono autorizzati a presentare la 
domanda soltanto coloro che si trovano in 
determinate condizioni, cioè nelle zone in 
cui occorre fare la conversione, con un trat­
tamento differenziato per frutteti vicini alla 
maturazione e per quelli lontani da que­
sta, a seconda che abbiano o no denunciato 
in catasto la conversione di coltura, ecce­
tera. Su questa base noi avremmo avuto una 
sicurezza, che oggi invece non c'è. 

Sappiamo tutti, per vecchia esperienza, 
che un ordine del giorno contenente una 
raccomandazione al Governo non conta as­
solutamente niente, perchè in pratica non 
se ne sono mai visti gli effetti. Perciò, data 
la gravità del problema, sul quale occorre 
richiamare l'attenzione della pubblica opi­
nione, noi siamo costretti ad avvalerci della 
facoltà prevista dall'articolo 35 del Regola­
mento del Senato, il quale prevede che, quan­
do un provvedimento è all'ordine del giorno 
di una Commissione in sede deliberante, 
ne può essere richiesto, nel corso della di­
scussione, il rinvio in Aula per iniziativa di 
un quinto dei membri della Commissione 
stessa. 

In altri termini, dobbiamo cogliere que­
sta occasione per stabilire un nuovo modo 
di impostare il rapporto tra Parlamento e 
applicazione dei regolamenti comunitari; e 
dobbiamo richiedere che il Ministero, a bre­
ve distanza di tempo dalla loro approva­
zione, emetta un piano di attuazione e di 
esecuzione concordato con le Regioni. A mio 
avviso questa è una ragione valida per avan­
zare una simile proposta: evidentemente ciò 
comporta una discussione in Assemblea, nel­
la quale potremo stabilire questo principio 
nei riguardi dei regolamenti comunitari. 

Ciò, in definitiva, è indispensabile anche 
perchè, come diceva il senatore Boano, ci 
troviamo di fronte ad una produzione con­
tinua di regolamenti per i quali, pratica­
mente, manca una linea politica di appli­
cazione e di criteri relativo all'applicazione 
stessa. 

Noi richiediamo, perciò, che il disegno 
di legge sia rimesso all'Assemblea perchè, 
pur sapendo benissimo che esso, in ultima 
analisi, sarà approvato, bisogna che la que-
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stione sia chiaramente sottolineata e che, 
attraverso la discussione in Aula, il Governo 
s'impegni a far sì che l'applicazione dei 
regolamenti comunitari non sia automatica, 
ma avvenga tramite apposite leggi che ten­
gano conto della realtà agricola italiana. 

Nella precedente legislatura abbiamo fat­
to infiniti tentativi per trovare il modo di 
far intervenire il Parlamento nel recepimen­
to delle norme comunitarie. Il principio del­
l'automaticità nel recepimento delle norme 
comunitarie è in contraddizione con i fon­
damenti costituzionali del nostro Stato che, 
in casi del genere, richiede un'economia di 
piano e dei provvedimenti specifici di in­
clusione delle nuove norme nel piano, per­
chè esso è legge dello Stato. 

D A L F A L C O Ritengo che a que­
sto punto, dopo quanto opportune mente sol­
levato dal senatore Zanon, se decidiamo di 
rimettere il provvedimento all'Assemblea, 
perdiamo del tempo rispetto a coloro che 
devono ottenere il contributo pei l'estirpa­
zione, dal momento che con esso si tende 
a finanziare opere di estirpazione già avve­
nute. Questo e mi dato di fatto in ordine al 
xempo e, quindi, al prolungamento del dan­
no che ne deriva a coloro che hanno già 
estirpato. 

Credo che i colleghi socialisti e comuni­
sti non possono non essere sensibili a ciò, 
proprio loro che giustamente, in molti casi, 
sollecitano l'amministrazione statale ad es­
sere tempestiva allorché si tratta di corri­
spondere contributi. 

Questo tuttavia è il fatto incidentale e con­
creto, rispetto a una questione di carattere 
giuridico più fondamentale: dobbiamo chia­
rire, cioè, se pensiamo alla approvazione dei 
regolamenti o ad una informazione e discus­
sione preventiva degli stessi, in ordine ad 
un certo piano di natura politica o di poli­
tica agraria che il Governo deve seguire, 
sentito il Parlamento. 

Ritengo che l'argomento sia da appro­
fondire, ma in sede di recepimento generale 
della normativa regolamentare comunitaria 
e, quindi, che non debba esserci l'approva­
zione da parte del Parlamento di ogni sin­
golo regolamento 

Starà al Governo, se lo ritiene opportuno, 
informare preventivamente del maturarsi dei 
singoli regolamenti, in modo che di fronte 
alla Commissione esecutiva, e soprattutto 
al Consiglio dei Ministri della CEE, il parere 
che può essere dato, al formarsi di quel tale 
regolamento comunitario, abbia come valido 
presupposto una discussione parlamentare. 

Diversamente, a me pare che si alteri com­
pletamente quella che è la logica e la siste­
matica di procedere fino ad ora adottata, 
con problemi tra l'altro, in ordine al tempo, 
che sarebbero estremamente pesanti e gra­
vosi principalmente per i diretti interessati. 

Faccio mia, quindi, l'istanza di questa in­
formativa organica e preventiva, anche per­
che sono convinto che la discussione di sta­
mane sia stata quanto mai precisa sotto 
questo aspetto; ma collegare la questione 
ad una approva/ione in senso parlamentare 
e in senso giuridico dei regolamenti, ritengo 
che sia contro la regola comunitaria. 

Vorrei pregare infine i colleghi socialisti 
e comunisti di non insistere per la rimes­
sione in Aula; se voi accettate il provvedi­
mento, assicuro tra galantuomini — anche 
se in politica questo può sembrare un voca­
bolo audace — che, circa la discussione an­
che preventiva riguardante proprio la poli­
tica comunitaria in generale e i singoli aspet­
ti regolamentari, almeno per quanto attie­
ne la mia persona, ci impegnamo formal­
mente e non solo moralmente a renderla 
possibile. 

A R T I O L I . Il nostro Gruppo insiste, 
invece, a sostegno della proposta avanzata 
dal collega Rossi Doria: in primo luogo per­
chè l'argomento è di estrema importanza; 
secondariamente perchè ci sono degli aspet­
ti applicativi nella esecuzione della direttiva 
comunitaria che possono benissimo essere 
determinati dall'Assemblea. 

Per quanto attiene la questione della rac­
comandazione tramite un ordine del giorno, 
non voglio fare il processo alle intenzioni, 
ma sappiamo quale fine facciano gli ordini 
del giorno. Noi riteniamo che esso possa 
essere solo rafforzativo della richiesta, e in 
questo senso siamo d'accordo: se rafforza­
tivo, cioè, di un impegno per discutere l'in-
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sieme della politica comunitaria. Dal mo­
mento che dobbiamo ratificare una decisio­
ne, le forze politiche devono prendere pre­
cisa posizione, assumersi ciascuna le pro­
prie responsabilità. 

B UC C I N I . Dobbiamo insistere sulla 
proposta del collega Rossi Doria, non di­
menticando che siamo di fronte ad un gros­
so problema, anche di carattere politico. 
Noi tutti ricordiamo le agitazioni che si so­
no avute nella Bassa Padana in occasione 
di recenti distruzioni di frutta, e come i 
contadini, disinformati — perchè mai in­
formati — non abbiano naturalmente con­
siderato la questione nell'ambito dello spi­
rito comunitario che non è stato mai loro 
indicato. 

Un pubblico dibattito su una questione 
di principio, come rilevato da coloro che mi 
hanno preceduto, mi pare sia quanto meno 
necessario. D'altra parte non è colpa nostra 
se sai regolamenti del MEC. emessi nal 1969 
e nel 1970, soltanto il 5 dicembre 1972 il 
Governo ha presentato il disegno di legge 
oggetto della attuale discussione! 

Di conseguenza, come questione di prin­
cipio, un dibattito s'impone circa i rapporti 
tra Governo e Parlamento in ordine ai re­
golamenti comunitari, per sapere come ven­
gono utilizzati i fondi e, quindi, circa la 
necessità di un piano per avere la sicurezza 
che questi diciassette miliardi vadano a fi­
nire nella giusta direzione e non siano di­
rottati attraverso canali di speculazione. 

Infine esiste la necessità di un impegno 
di carattere pubblico sulle famose industrie 
di trasformazione dei nostri prodotti, per 
evitare che la nostra frutta vada in Inghil­
terra e ci ritorni poi sotto forma di mar­
mellata. 

Questi sono princìpi e argomenti che, a 
nostro avviso, devono essere affrontati in 
Assemblea e non ristretti nell'ambito della 
Commissione. Certo, il dibattito in questa 
sede può essere anche più approfondito: 
però ciascun Gruppo ha le proprie respon­
sabilità e noi non ci sentiamo, dopo aver 
espresso un giudizio sfavorevole sul disegno 
di legge, di rinunciare alla richiesta formu­
lata dal senatore Rossi Doria. 

D'altra parte, per altri provvedimenti che 
trano all'esame della nostra Commissione 
in sede referente, noi all'unanimità abbiamo 
preso l'iniziativa di richiedere il passaggio 
alla sede deliberante. Non c'è niente di scan­
daloso se adesso chiodiamo il rinvio in Au­
la del presente disegno di legge. 

Se è vero che l'urgenza dell'approvazione 
e determinata soprattutto dalla causa che 
si discuterà dinnanzi alla Corte di Lussem­
burgo il 10 gennaio 1973, è anche vero però 
che noi non possiamo essere sempie pressali 
dallo staio di necessità, ma dobbiamo ave­
re la possibilità di discutere i disegni di 
legge che ci vengono presentati; d'altra par­
te, un rinvio di pochi giorni (questo è, in­
fatti, un argomento che potrebbe essere in­
serito all'ordine del giorno dell'Assemblea 
nei primi giorni del prossimo gennaio) non 
mi pare che pregiudichi la situazione. 

P R E S I D E N T E . Richiamandomi al 
parere che è stato espresso sul disegno di 
legge dalia Giunta per gli affari delle Comu­
nità europee, ricordo agli onorevoli colleglli 
che l'Italia è in grave ritardo nell'attuazione 
della legislazione comunitaria, per cui la 
Commissione esecutiva di Bruxelles ha pre­
sentato ricorso presso la Corte di giustizia 
della Comunità. 

Inoltre, desidero ricordare il voto favo­
revole che al disegno di legge è già stato 
dato, sia pure a maggioranza, dalla Camera 
dei deputati. In terzo luogo, a parte le assi­
curazioni che sono state date dal Sottose­
gretario, io mi riserverei di pregare il Mi­
nistro di farci una esposizione sui problemi 
in argomento e di fornire i chiarimenti ri­
chiesti quando in gennaio verrà qui in Com­
missione per la conclusione della discussio­
ne sui temi comunitari. 

Pertanto, data la imminente scadenza del 
10 gennaio e la responsabilità che la Com­
missione si assumerebbe in caso di ritardo 
nell'approvazione del disegno di legge in 
esame, prego gli onorevoli colleghi di ri­
vedere la loro posizione e di ritirare, se pos­
sibile, la proposta di rimessione del provve­
dimento all'Assemblea. 

R O S S I D O R I A . Proprio la lettura 
del parere espresso dalla Giunta per gli af-
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fari delle Comunità europee rafforza la no­
stra richiesta di rimessione del disegno di 
legge all'Assemblea. C'è, infatti, una con­
traddizione in termini che solo l'Assemblea 
può dirimere: il regolamento comunitario 
tende a pianificare la produzione ortofrut­
ticola, ma non ha l'aggancio in un piano 
nazionale. 

Il recepimento automatico del regolamen­
to comunitario è in contraddizione con lo 
scopo stesso di quest'ultimo e non può es­
sere accettato, qualora comporti un inter­
vento di piano. In questi casi almeno, se­
condo noi, il regolamento comunitario ri­
chiede una legge nazionale di applicazione. 

Quindi soltanto l'Assemblea, ron la Com­
missione, può decidere la questione da noi 
sollevata. 

D A L F A L C O . Anziché prendere su­
bito una decisione in ordine alla richiesta 
dei colleghi socialisti, io proporrei di so­
spendere a questo punto la discussione del 
disegno di legge in attesa di sentire le co-
municaaioni che il Ministro ci farà prossi­
mamente in merito ai regolamenti comu­
nitari, proprio per una connessione d'infor­
mativa e di direttiva comuniaria; salvo poi 
a riprendere la questione del rinvio in Aula 
dopo l'incontro col Ministro. 

Sappiamo che questi verrà qui subito do­
po le prossime vacanze; successivamente al­
l'incontro col Ministro si potrà prendere una 
decisione sulla rimessione, o meno, del di­
segno di legge in esame all'Assemblea. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Io insisto per­
chè il provvedimento sia approvato in que­
sta sede, non perchè il dibattito in Aub non 
sia opportuno e non possa avere anche una 
sua utilità, ma perchè non direbbe nient'al-
tro di più di quello che è già stato detto 
qui. 

R O S S I D O R I A . Questa è la cosa più 
grave! 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Semmai, quel­
lo che stabilirà la politica ortofrutticola 

del nostro paese sarà un altro provvedimen­
to, non certamente questo che, contraria­
mente a quanto si è voluto far credere, non 
prevede l'estirpazione senza alcun criterio. 
Ne parla infatti l'articolo 2, il quale sta­
bilisce che alla concessione, alla liquidazio­
ne e al pagamento dei premi provvedono, 
in conformità delle norme contenute e men­
zionate nei regolamenti comunitari, gli ispet­
torati dell'agricoltura, eccetera; cioè ci sono 
degli organi di controllo, che verificano co­
me le estirpazioni vengono eseguite. 

R O S S I D O R I A . Ma non ci sono di­
rettive! 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste Ci sono i re­
golamenti comunitari, che sono analitici e 
non così generici come si vuol far credere. 

Quindi, in Aula in pratica sarebbe appro­
vato il medesimo provvedimento. Ci sareb­
be qualche parola in più sulla futura poli­
tica agricola del Governo in questo settore, 
ma non è che aggiungerebbe molto. 

Si potrebbe anche accettare la proposta, 
fatta dal senatore Dal Falco, di sentire pri­
ma su questi problemi il Ministro per una 
informativa; ma, secondo me, l'informativa 
può avvenire anche dopo. 

Abbiamo un obbligo, che ci deriva da 
un impegno preso in sede comunitaria, al 
quale non possiamo derogare senza un dan­
no grave, secondo me, per il nostro Paese, 
che perderebbe la causa davanti alla Cor­
te di Giustizia delle Comunità europee a 
Lussemburgo. 

P R E S I D E N T E . Io ritengo che sia 
più producente discutere questo provvedi­
mento in Commissione piuttosto che in As­
semblea, perchè se il Ministro viene chia­
mato a rispondere direttamente in Assem­
blea, evidentemente si regolerà in confor­
mità. Ai fini della soluzione delle questioni 
che sono state sollevate ritengo più oppor­
tuna la discussione in questa sede. 

R O S S I D O R I A . Noi insistiamo per 
la rimessione del disegno di legge all'As­
semblea, ove la mia parte proporrà che, 
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nel caso di regolamenti comunitari che coin­
volgano l'ordinamento dei settori produttivi 
il recepimento non sia automatico ma avven­
ga attraverso leggi nazionali di piano. Il ri­
spetto di un regolamento comunitario deve 
avvenire attraverso le disposizioni di una 
legge nazionale, che ne stabilisca i criteri di 
applicazione con riferimento alle nostre con­
dizioni concrete. 

Quindi, si tratta di una questione che in­
veste proprio l'Assemblea, perchè riguarda 
l'interpretazione dell'articolo del trattato di 
Roma che rende automatica l'applicazione 
dei regolamenti comunitari. Visto che si è 
riconosciuto che la nostra è una economia 
programmata, dobbiamo avere delle leggi di 
piano nazionali per applicare i regolamenti 
comunitari. Questo è il problema. 

È importante tenere un dibattito in As­
semblea sull'applicazione delle direttive co­
munitarie, anche perchè, come ha prean­
nunciato il relatore, sono in corso di elabo­
razione altri provvedimenti analoghi, sia per 
questo che per altri settori produttivi. È 
quindi assolutamente necessario per tutti 
assumere una chiara posizione. 

S C A R D A C C I O N E . È senz'altro ve­
ro che occorre in agricoltura una politica 
di piano; ma è altrettanto vero che per quat­
tro anni non siamo riusciti a concordarla. 
Adesso si tratta solo di approvare un prov­
vedimento particolare, per il quale vi è la 
scadenza di Lussemburgo, e dobbiamo cer­
care di evitare l'ennesima brutta figura. 

Quando discuteremo delle direttive comu­
nitarie, porteremo avanti anche le linee di 
un piano globale e razionale per ila politica 
agraria, ma in questo momento non riesco 
proprio a comprendere perchè si voglia col-
lagare questa discussione al disegno di legge 
in esame, a meno che, nell'attuale situazio­
ne politica, non si voglia porre in difficoltà 
il Governo. 

R O S S I D O R I A . Non ci attribuisca 
scopi che non abbiamo. 

S C A R D A C C I O N E . Se non approvia­
mo il disegno di legge, perderemo miliardi. 

R O S S I D O R I A . Ripeto ancora: oc­
corre stabilire che i regolamenti comunita­
ri che comportano indirizzi di politica agra­
ria nazionale siano attuati con una legge 
nazionale che ne stabilisca i criteri di appli­
cazione. Una decisione di questo genere può 
scaturire solo da un dibattito in Assemblea. 

Mi dichiaro comunque favorevole alla pro­
posta del senatore Dal Falco per una sospen­
sione dei nostri lavori. Ciò ci permetterebbe 
di ricercare una intesa tra maggioranza e 
minoranza per portare in Aula la discus­
sione sul problema generale, e poi, eventual­
mente, approvare a sanatoria il disegno di 
legge. 

Z A N O N . Varrei modificare la propo­
sta del senatore Dal Falco e invitare i col­
leghi, in particolare il senatore Rossi Boria, 
a fare uno sforzo per abbreviare- al massimo 
la sospensiva. Propongo cioè di ricercare 
questo accordo politico nella stessa giornata 
di oggi; e poi, raggiunta questa intesa, ri­
prendere nello stesso pomeriggio di oggi la 
discussione in Commissione per procedere 
all'approvazione del disegno di legge. 

R O S S I D O R I A . È un tentativo che 
possiamo fare senz'altro, anche se indub­
biamente il tempo è molto breve. 

D A L F A L C O . Io sono d'accordo. 

P R E S I B E N T E . Prendo atto del­
l'orientamento emerso nella Commissione e 
sospendo per il momento la seduta, che sarà 
ripresa alle ore 18 di questa sera. 

(La seduta è sospesa alle ore 13 e viene ri­
presa alle ore 18,35). 

P R E S I B E N T E . Come gli onorevoli 
colleghi ricordano, a seguito della richiesta 
avanzata dal senatore Rossi Boria a nome 
del Gruppo socialista, cui si è aggiunto il 
Gruppo comunista, per la rimessione del di­
segno di legge all'esame dell'Assemblea, i la­
vori della Commissione erano stati sospesi 
al fine di cercare possibilmente fra i vari 
Gruppi un accordo per evitare il rinvio in 
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Aula. Chiedo quindi di conoscere se, a se­
guito degli incontri svoltisi fra i rappresen­
tanti dei Gruppi, si intende mantenere an­
cora la richiesta per la rimessione del dise­
gno di legge all'Assemblea. 

R O S S I D O R I A . Siccome con altri 
Gruppi politici è stato raggiunto un accordo 
su una mozione da presentare in Assemblea 
con procedura d'urgenza, quindi nel mese 
di gennaio, per determinare in Assemblea 
una discussione sul problema dell'applica­
zione dei regolamenti comunitari, dichiaro 
che noi socialisti ritiriamo la richiesta di ri­
messione del provvedimento all'Assemblea e 
quindi siamo pronti a continuare la discus­
sione del disegno di legge in esame. 

D E L P A C E . Il nostro Gruppo intende 
mantenere la sua precedente posizione; insi­
stere, cioè, sulla richiesta di rimessione al­
l'Assemblea. 

C A C C H I O L I . Signor Presidente, 
prima che i senatori comunisti formalizzino 
la loro richiesta di rimessione del provvedi­
mento all'Assemblea, ritengo che sarebbe op­
portuno riconsiderare la proposta che que­
sta mattina era stata fatta dal senatore Bai 
Falco, di rinviare cioè il seguito della discus­
sione del disegno di legge ad altra seduta per 
dar modo all'onorevole Ministro, quando ver­
rà in questa sede per trattare i problemi di 
ordine generale concernenti l'attuazione del­
le direttive comunitarie, di fornire chiari­
menti anche sulle questioni sollevate dal se­
natore Rossi Doria. 

B E L P A C E . Noi siamo anche dispo­
nibili a formalizzare successivamente la no­
stra richiesta di rimessione del disegno di 
legge all'Assemblea, in modo da non pre­
cludere la strada alla proposta del senatore 
Dal Falco. 

Presidenza 
del Vice Presidente MAZZOLI 

A R T I O L I . Nel corso dei lavori di que­
sta mattina, ad un certo punto, di fronte al­

l'incalzare delle argomentazioni che tutti ri­
cordiamo, è venuta fuori la proposta del col­
lega Dal Falco, il quale ha detto che si po­
teva rinviare e completare la discussione del 
provvedimento dopo il dibattito sulla poli­
tica comunitaria, per il quale abbiamo ri­
chiesto la presenza del Ministro in Commis­
sione. 

Successivamente è stata fatta la proposta 
— che ha poi prevalso — di sospendere bre­
vemente la seduta per dar modo ai vari Grup­
pi di vedere di trovare un'intesa che rendes­
se superata la richiesta socialista, sostenuta 
anche dal nostro Gruppo, di rimessione del 
disegno di legge all'Assemblea. I rappresen­
tanti dei Gruppi si sono incontrati nel corso 
della giornata, ma non sono giunti ad una 
conclusione unanime. Come già dichiarato, 
noi comunisti intendiamo mantenere la no­
stra precedente posizione. 

Tuttavia, la proposta di esaminare la que­
stione relativa al premio per l'estirpazione 
dei fruttiferi contestualmente al dibattito che 
faremo in Commissione, presente il Ministro, 
sui problemi comunitari, può anche trovarci 
d'accordo, anche perchè può darsi che la 
Commissione giunga alla conclusione, una­
nime o maggioritaria, di sollecitare ugual­
mente il dibattito in Aula sull'argomento. 
Quindi, se si accoglie la proposta del colle­
ga Dal Falco, noi possiamo anche ritirare la 
nostra richiesta di rimessione del disegno di 
legge all'Assemblea; in caso contrario, insi­
stiamo nella nostra posizione. 

D A L F A L C O . Io credo che si debba 
fare solo una considerazione di tempo. Oggi 
siamo al 20 dicembre: se rimettiamo all'As­
semblea il disegno di legge, sarà difficile che 
questo possa essere esaminato in Aula prima 
del 20 gennaio, anche se ci mettiamo tutta 
la nostra buona volontà. Se invece rinviamo 
la discussione, per riprenderla dopo il dibat­
tito che avremo in Commissione con la par­
tecipazione del Ministro sui problemi comu­
nitari, grosso modo si arriva alla stessa data, 
però da un punto di vista logico e sistema­
tico più che temporale possiamo ottenere 
un quadro completo del problema e, nella 
realtà politica in cui ci troviamo, rispetto al­
le norme comunitarie, questo risultato può 
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avere una notevole importanza. Quindi la 
mia proposta, da un punto di vista procedu­
rale, ha una certa precedenza rispetto a quel­
la del Gruppo comunista e dovrebbe essere 
messa in votazione prima. Non vorrei, co­
munque, farne una richiesta formale. 

B 0 A N O , relatore alla Commissione. 
Io penso che guadagneremmo anche del tem­
po prezioso nel tentativo di evitare che l'Ita­
lia, con notevole danno per il suo buon no­
me, giunga ancora una volta in ritardo nel 
tutelare, così come tutti i Gruppi politici de­
siderano, le sue tesi e le sue aspirazioni nel­
l'ambito comunitario. Ritengo, dunque, che 
la seduta potrebbe essere aggiornata ad una 
data che cada in tempo ancora utile, prima 
del 10 gennaio. In questo modo daremmo al 
Ministro e a noi stessi l'occasione di dimo­
strare una seria presa in considerazione del­
l'urgenza e dell'importanza del provvedi­
mento. 

Per concludere, mi associo alla proposta 
del senatore Dal Falco perchè offre la possi­
bilità di giungere ad una soluzione prima che 
si riunisca la Corte di giustizia del Lussem­
burgo. Potremmo persino fissare la prossima 
seduta nei giorni che intercorrono tra il pri­
mo gennaio e l'Epifania. 

P R E S I D E N T E . La ripresa dei la­
vori delle Commissioni dopo le festività na­
talizie è stata già fissata, precisamente dal 9 
gennaio in poi. In considerazione di ciò, la 
proposta del senatore Dal Falco viene a per­
dere parte della sua efficacia. 

D E L P A C E . La discussione non ri­
chiederà troppo tempo: il Ministro dovrà ri­
spondere e discutere su argomenti che ab­
biamo già esaminato. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Mi farò inter­
prete del desiderio della Commissione pres­
so il Ministro; al tempo stesso, però, dovrò 
anche chiarire che tipo di discussione ver­
rà svolta nel corso della prossima seduta. Il 
provvedimento dovrebbe essere inquadrato 

nella politica comunitaria con particolare ri­
guardo al settore ortofrutticolo; se la di­
scussione dovesse estendersi su tutta la po­
litica comunitaria, comprensiva anche dei 
settori della zootecnia, del tabacco, eccetera, 
allora io dubito che si possa concludere pri­
ma del 10 gennaio. 

Se, poi, le conclusioni e le valutazioni dei 
vari problemi da parte del Ministro differis­
sero da quelle del Gruppo comunista, ho il 
timore che la richiesta di remissione in Aula 
verrebbe mantenuta, e allora avremmo perso 
inutilmente dell'altro tempo. 

D E L P A C E . Non possiamo certamen­
te decidere fin da ora il nostro atteggiamen­
to, possiamo soltanto dire che noi siamo a 
disposizione per una discussione esauriente 
e soddisfacente. 

P R E S I D E N T E . Vorrei pregarvi an­
cora di considerare che la Comunità euro­
pea ha dei termini e delle scadenze molto 
precise il cui mancato rispetto comporta la 
perdita di ingenti somme. La discussione dei 
problemi generali dell'agricoltura, in rela­
zione ai regolamenti della Comunità euro­
pea, si è inserita nella discussione di questo 
disegno di legge che urge approvare, e po­
trebbe protrarsi anche oltre il 9 gennaio, non 
solo nei giorni successivi ma anche nelle 
settimane successive; noi, nel caso specifico, 
non ci troveremmo più al passo con i tempi 
stabiliti dalla Comunità europea. 

A questo punto vorrei sapere se verrebbe 
interrotto anche l'iter del provvedimento al 
nostro esame, qualora la discussione dei 
provvedimenti di carattere generale sulla po­
litica agricola italiana non si concludesse nel­
la giornata del 9 gennaio. È pur vero che una 
azione svolta per il raggiungimento di uno 
scopo è valida in ogni sua manifestazione, 
ma è anche vero che è del tutto inutile e dan­
noso il sacrificio di un provvedimento limi­
tato ma molto importante per il nostro Pae­
se, dal momento che il fine prefisso, e cioè la 
discussione sulla politica agricola e sui cri­
teri di applicazione dei provvedimenti co­
munitari in Italia, avrà inizio in un giorno 
che fin da oggi stabiliremo. 
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Questa considerazione va fatta indipen­
dentemente dalla conclusione di tale discus­
sione. È sufficiente, a mio parere, che la di­
scussione abbia inizio e il senatore Del Pace, 
con il suo Gruppo, dovrebbe ritenersi soddi­
sfatto del risultato raggiunto. 

Z A N O N . Mi permetterei a questo pun­
to di fare una ulteriore proposta: in primo 
luogo, se si dovesse arrivare ad un colloquio 
con il Ministro, sarebbe bene limitare la di­
scussione al settore ortofrutticolo. In secon­
do luogo, occorre che venga sin da oggi pre­
so impegno tra i vari Gruppi politici di ar­
rivare entro il 9 gennaio alla conclusione dei 
lavori sul presente disegno di legge, altri­
menti non riusciremo a soddisfare questa 
esigenza internazionale che noi abbiamo più 
volte specificato. 

Nel caso che un simile accordo oggi non 
possa essere raggiunto, io sarei del parere 
di rimettere il provvedimento all'esame del­
l'Assemblea subito. 

Dico ciò, perchè se la richiesta verrà fatta 
dopo che ci siamo impegnati, anche utilmen­
te, in una lunga discussione, andremo a per­
dere ulteriore tempo e, senza dubbio, sca­
drebbe anche il termine del 10 gennaio che 
è tassativo per evitare una condanna in sede 
comunitaria. Quindi limitiamo l'argomento 
al settore ortofrutticolo e prendiamo impe­
gno di trattare la questione entro il 9 gen­
naio, senza andare in Aula. In caso contrario 
sono favorevole al rinvio immediato del di­
segno di legge all'esame dell'Assemblea. 

G A D A L E T A . Signor Presidente, pren­
do la parola perchè ritengo che si voglia in­
sistere su un problema che, da parte del no­
stro Gruppo, non è stato assolutamente po­
sto in discussione. Gli interventi dei colle­
ghi Del Pace ed altri, svoltisi questa mattina 
e anche oggi pomeriggio, non hanno dimo­
strato che è nostra intenzione fermare a 
qualsiasi costo il provvedimento in esame. 
Questo deve essere ben chiaro; invece, dalla 
discussione generale che si è svolta, appare 
evidente la volontà della Commissione di 
mettere in discussione, insieme a questo pro­
blema, tutti gli aspetti che riguardano la po­

litica comunitaria, i programmi, le scelte e 
le iniziative prese. Ora io ricordo che qui ab­
biamo iniziato una discussione alla presenza 
del Ministro, discussione che non si è più ri­
presa, malgrado gli impegni; adesso — è 
questo che si evince dall'intervento del sena­
tore Del Pace — arrivando al giorno 9 ci so­
no tutte le garanzie perchè questo provvedi­
mento venga comunque approvato. 

Poiché il provvedimento è legato alla di­
scussione che noi vogliamo fare, il suo acco­
glimento o meno dipende dalla procedura 
che seguiremo, dall'impegno del Ministro a 
partecipare ai nostri lavori, dalle valutazioni 
che potranno essere fatte. Su questo proble­
ma non ci possono più essere motivi di valu­
tazione diversa. Di qui la nostra disponibili­
tà, se c'è l'impegno di tutti i Gruppi, a ri­
prendere il lavoro il giorno 9 gennaio, maga­
ri l'8 gennaio. 

B E N A G L I A . C'è un programma, già 
stabilito, da rispettare: non possiamo cam­
biare il calendario del Senato. 

B U C C I N I . Insisto sulla posizione già 
enunciata dal collega Rossi Doria, aggiun­
gendo le seguenti considerazioni. Se si va in 
Aula (e questa mattina il rinvio all'Assem­
blea è apparsa la conclusione di tutti gli in­
terventi che sono stati svolti) probabilmen­
te ci ritroveremo nella stessa situazione di 
oggi, perchè ogni Gruppo presenterà le sue 
osservazioni e, probabilmente, il documento 
che è stato redatto sarà la conclusione del 
dibattito che andremo a fare in Aula, con la 
conseguenza che un provvedimento di carat­
tere particolare non potrà non avere una 
conclusione se non sui criteri ed orientamen­
ti da seguire. 

Se invece vogliamo fare un ulteriore passo 
avanti e raggiungere il nostro obiettivo, im­
pegnando noi e il Governo ad iniziare la di­
scussione sugli orientamento anzidetti al più 
presto possibile nelle sedi parlamentari com­
petenti, rendiamoci conto di un fatto: se la 
discussione generale comincerà il 9 gennaio, 
non potrà concludersi lo stesso giorno, né, 
certo, si può pretendere di arrivare all'una­
nimità di tutti i Gruppi sul contenuto della 
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politica agraria. Resta, però, sempre il fatto 
positivo che noi abbiamo impegnato il Mi­
nistro dell'agricoltura a dare l'avvio, non sol­
tanto in questa sede, alla discussione di que­
sti temi di carattere principale. Pertanto, per 
noi socialisti, è già un fatto positivo poter 
iniziare il dibattito sul tema alla presenza 
del Ministro. 

Certo è chiaro che, se non accettiamo la 
proposta Zanon di limitare la discussione al 
settore ortofrutticolo, noi potremo comin­
ciare ma non finire per quella data. Comun­
que è sempre un passo avanti. 

Quindi insisto sulla proposta socialista — 
ma che non è soltanto nostra — che mi pare 
la più pratica e produttiva dal punto di vi­
sta dell'obiettivo ohe vorremmo raggiun­
gere. Altrimenti non c'è altro da fare che se­
guire la strada suggerita dal Gruppo comu­
nista. 

D E L P A C E . Poiché il Presidente ha 
detto che non dobbiamo perdere «il treno del 
10 », vorrei ricordare alla Commissione che 
il presente disegno di legge — in applicazione 
dei regolamenti comunitari del 1969 e del 
1970 — è stato approvato dalla competente 
Commissione della Camera dei deputati il 30 
novembre 1972. Il che vuol dire che è stato 
presentato con un minimo di due anni di ri­
tardo rispetto all'approvazione del regola­
mento comunitario. 

A questo punto, venire a dire che noi fac­
ciamo perdere « il treno del 10 » quando il 
Governo è stato due anni a ruminare sulla 
presentazione del provvedimento, significa 
veramente rigettare su altri responsabilità, 
che certamente non sono nostre. Sia ben 
chiaro: di fronte ad una inadempienza di 
due anni, non si può incolpare un Gruppo 
politico se chiede un approfondimento del­
l'argomento, approfondimento che potrà 
prendere al massimo quindici giorni di 
tempo. 

Per l'altro problema, invece, sui temi su 
cui cominciare la discussione, siamo d'ac­
cordo nel dare la precedenza al settore orto­
frutticolo e interrompere la discussione, per 
poi riprenderla, con l'impegno che il Mini­
stro non si sottragga a continuarla, insieme 

con tutti gli altri argomenti, il giorno suc­
cessivo. 

La Commissione, cioè dovrebbe essere con­
vocata, con la presenza del Ministro, il 9 e 
10 gennaio per iniziare con i problemi orto­
frutticoli e seguitare poi con gli altri argo­
menti, tenendo conto che il 10 dovremo de­
dicarlo anche al provvedimento per i danni 
derivanti da calamità atmosferiche, che è 
problema estremamente grave e importante 
per il nostro Paese. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. C'era però an­
che l'impegno, data la particolare situazione, 
di trattare comunque questo disegno di leg­
ge in Commissione. 

D E L P A C E . Se il Ministro venisse 
qui a dirci che non intende proporre nulla 
di nuovo, è chiaro che la Commissione farà 
valere le sue decisioni. Io, a nome del mio 
Gruppo, posso dare assicurazioni circa la no­
stra disponibilità per una discussione che 
sia chiarificatrice di alcune impostazioni e 
spero che anche voi non vogliate mancare a 
questi impegni; certo è che anche voi avete 
sollevato questa mattina problemi molto gra­
vi. La mozione che avete preparato non si 
può dire davvero che sia d'accordo col Go­
verno; quindi, se questi argomenti potranno 
essere approfonditi, allora la discussione po­
trà avere anche un esito positivo, ma certo 
io non posso rilasciare una cambiale in 
bianco! 

Z A V A T T I N I . Noi siamo disponibili 
per la discussione, ma il risultato — è evi­
dente — dipenderà dal contesto della discus­
sione stessa. 

V E N T U R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Ma una certa 
differenza di valutazione e d'indirizzi non 
può non rimanere! 

D E L P A C E . Ma noi non pretendiamo 
nemmeno che voi siate d'accordo con noi al 
cento per cento, però io ho presente l'ultima 
esposizione del ministro Natali, qui in Com-
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missione, ed è certo che su talune sue affer­
mazioni ci dovrà essere, da parte del Mi­
nistro, una qualche riflessione e nuove pro­
poste su questi argomenti, che anche voi sol­
lecitate. 

B O A N O , relatore alla Commissione. 
Penso che l'ultima evoluzione della discussio­
ne sia rivelatrice di una possibilità d'intesa 
procedurale. Non credo che dobbiamo fare, 
di questo argomento, una guerra di religione. 
Comunque vorrei ricordare al senatore Del 
Pace, di cui ho apprezzato le ultime conclu­
sioni abbastanza ragionevoli, che la nostra 
parte politica non si preoccupa tanto della 
decadenza di quel termine del 10 gennaio: 
è una preoccupazione, questa, che mi lascia 
del tutto indifferente. Ma se tutti siamo spin­
ti dal desiderio di non mettere in difficoltà il 
nostro Paese, è inutile aggiungere altre dif­
ficoltà alle tante che già dobbiamo affrontare 
in sede comunitaria. 

Questo, non nell'interesse di una parte po­
litica, ma nell'interesse generale del Paese. 
Io ricordo che quando nel 1970 si è trattato 
di prendere la parola al Parlamento europeo 
per sostenere la richiesta italiana di pro­
trarre il termine dell'applicazione dell'IVA, 
parlarono solo due italiani; quando si ripre­
sentò lo stesso problema l'anno successivo, 
per ottenere un'ulteriore dilazione, nessun 
italiano ebbe più il coraggio di assumere una 
posizione di tutela, che non scaturiva dal ri­
scontro di difficoltà obiettive nell'attuazione 
di un impegno preso in termini precisi. Ora, 
credo che sia opportuno evitare, nell'interes­
se generale del paese, questo disagio psico­
logico. 

Quanto alla procedura da seguire, mi pare 
che siano state dette cose abbastanza ragio­
nevoli. Si può accettare l'impegno di ripren-
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dere e completare la discussione del disegno 
di legge il 9 gennaio prossimo. Ovviamente 
non possiamo qui ipotecare il consenso o me­
no di una parte politica sul provvedimento, 
ma possiamo prendere l'impegno di portar­
ne a termine l'esame il 9 gennaio. Mi pare an­
che razionale che nello stesso giorno si inizi 
la discussione sui problemi del settore orto­
frutticolo, che offre già di per sé un così am­
pio spazio di argomentazioni da consentire 
di impostare un discorso generale. Credo che 
il Ministro non avrà nulla in contrario, anzi 
mi pare sia doveroso da parte sua assume­
re l'impegno di partecipare alla discussione 
fino al suo logico e naturale esaurimento; do­
po di che, ovviamente, ciascuna parte politi­
ca, nella sua autonomia, assumerà la posi­
zione che riterrà di dover prendere. Ma mi 
pare che questo tentativo, per evitare al no­
stro paese una brutta figura, sia da attuarsi, 
nei termini in cui è stato proposto e da tutti 
accettato. 

V E N T U UR I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Ministro, col 
quale ho parlato poco fa per telefono, ha as­
sicurato che parteciperà alle riunioni dellla 
Commissione nei giorni 9 e 10 gennaio 1973. 

P R E S I D E N T E . Stando così le cose, 
prendo atto dell'intesa raggiunta all'unani­
mità. 

Poiché non si fanno osservazioni, il segui­
to della discussione è rinvita ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 19,15. 
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