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La seduta ha inizio alle ore 9,50.

G R O S S 1, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é
approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Disciplina degli scarichi nelle acque marit-
time » (2111), di iniziativa dei senatori San-
talco ed altri

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge: « Di-
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sciplina degli scarichi nelle acque maritti- -

me », d'iniziativa dei senatori Santalco, Cop-
pola, Attaguile, Salerno e Tanga.

Ricordo alla Commissione che di questo
provvedimento ci siamo gia occupati nelle
sedute del 2 e del 23 luglio di quest’anno.

La relazione & stata svolta con molta com-
petenza dal collega Noé che, per i suoi impe-
gni in sede CEE, ha chiesto di essere dispen-
sato dallincarico. In sua vece fungerd io da
relatore.

Ricordo che il senatore Noe aveva dato
notizia dei pareri contrari della 1* e della 22
Commissione, motivati essenzialmente dalla
incongrua formulazione dell’articolo 6. Per
questo motivo il relatore aveva presentato
un emendamento soppressivo dell’articolo 6
e un emendamento aggiuntivo all’articolo 1.
Quest’ultimo emendamento & stato poi ri-
tirato.

La 1* Commissione, alla luce dell’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 6, ha ricon-
siderato il precedente parere e si & espressa
questa volta in senso favorevole alla prose-
cuzione dell’iter del disegno di legge.

Vorrei anche sottolineare l'urgenza del
provvedimento che, in attesa di una normati-
va organica per giungere alla quale saranno
indispensabili intese internazionali tra i pae-

si rivieraschi del Mediterraneo, disciplina !

I'immissione in mare degli scarichi industria-
li e di quelli provenienti da servizi pubblici.

Riprendiamo quindi la discussione ge-
nerale.

S E M A . Sul provvedimento che stiamo
discutendo, abbiamo gia espresso nelle sedu-
te precedenti tuite le nostre riserve. I due
emendamenti annunciati, quello soppressivo
dell’articolo 6 e I'emendamento aggiuntivo
all’articolo 1, non sono sufficienti per un
cambiamento del nostro atteggiamento che
rimane contrario all’approvazione del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo ora all’esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

L’immissione nelle acque marittime di ri-
fiuti di lavorazioni industriali o provenien-
ti da servizi pubblici, o da insediamenti di
gualsiasi specie, comunque effettuata, puo
essere autorizzata, fino alla entrata in vigore
di una legge organica che regoli sulla base
delle intese internazionali le medesime im-
missioni nelle acque del Mediterraneo, a nor-
ma della presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

1l rilascio delle autorizzazioni per gli sca-
richi di cui al precedente articolo & subordi-
nato alle seguenti condizioni:

a) che la immissione, per i rifiuti di la-
vorazioni industriali, sia indispensabile tan-
to per lo svolgimento della normale attivita
produttiva quanto per mantenere O incre-
mentare il livello di occupazione;

b) che il richiedente, in tutti i casi, si im-
pegni ad installare idonei impianti di depu-
razione, a completare quelli in corso di co-
struzione e a perfezionare quelli gia esistenti
nei limiti previsti dall’articolo 3, ovvero ad
adottare altri accorgimenti intesi ad evitare
la immissione in mare dei rifiuti.

Nei casi in cui la costruzione dei predetti
impianti comporti I'occupazione di aree de-
maniali marittime, resta salva la disciplina
di cui agli articoli 36 e seguenti del codice
della navigazione e delle relative norme re-
golamentari.

(E approvato).

Art. 3.

Per ottenere l'autorizzazione l'interessato
deve proporre apposita istanza al capo del
Compartimento marittimo nella cui circo-
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scrizione & prevista la ubicazione dell'im-
pianto, corredata dal progetto tecnico di
massima delle opere che si impegna a realiz-
zare, con lindicazione dei tempi di esecu-
zione e dei dati necessari per valutare la
idoneita degli impianti, ai fini della elimina-
zione e della neutralizzazione dei fattori in-
quinanti entro limiti che garantiscano la sal-
vaguardia dell’ambiente marino.

I predetti limiti per la valutazione dei fat-
tori residui e della idoneitd degli impianti
di depurazione si applicano anche nei riguar-
di delle autorizzazioni da rilasciare ai sensi
degli articoli 144 e seguenti del decreto del
Presidente della Repubblica 2 ottobre 1968,
n. 1639,

11 capo del Compartimento marittimo,
acquisiti i pareri vincolanti di uno degli isti-
tuti scientifici riconosciuti ai sensi dell’arti-
colo 27 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 ottobre 1968, n. 1639, nonche del
medico provinciale, della Camera di com-
mercio, industria e artigianato e dell’Ufficio
del genio civile per le opere marittime com-
petenti per territorio, concede l'autorizzazio-
ne con proprio decreto per il periodo di tem-
po strettamente necessario alla realizzazio-
ne dell'impianto.

L'autorizzazione non puo avere una durata
che superi il termine di quattro anni dalla
data di rilascio. Tale termine pud essere pro-
rogato di due anni per gli scarichi industria-
Ii e di quattro anni per gli scarichi prove-
nienti da servizi pubblici. T provvedimento
di proroga & adottato con decreto del Mini-
stro della marina mercantile di concerto con
il Ministro della sanita. Il decreto, che pro-
roga il predetto termine per gli scarichi in-
dustriali, & adottato di concerto anche con
il Ministro dellindustria, del commercio e
dell’artigianato.

Nel decreto di rilascio dell’autorizzazione
¢ indicato il termine per l'inizio e per il com-
pimento delle opere prescritte e sono fissati
i tempi di esecuzione delle fasi intermedie,
secondo le indicazioni formulate dall'Ufficio
dl genio civile per le opere marittime.

Il testo dell’articolo ha bisogno di alcune
correzioni formali. Propongo pertanto una
serie di emendamenti, di cui do lettura:

Al primo rigo del primo comma, dopo la
parola- « autorizzazione » aggiungere le al-
ire: « prevista dall’articolo 1 ».

Sempre al primo comma, terz'ultimo rigo,
sostituire la parola «e» con laltra: «ov-
Vero ».

Al secondo comma, terz'ultimo rigo, il nu-
mero dell’articolo cui si fa riferimento & 145
e non 144.

Al terzo comma, quarto rigo, é opportuno
far precedere la parola « decreto» dall’al-
tra: « predetto ».

Per quanto riguarda il quarto comma, pro-
pongo di sostituirlo con una nuova formula-
zione di cui do lettura:

« L'autorizzazione pud avere una durata
non superiore a quattro anni dalla data del
rilascio. Tale termine pud essere prorogato
di due anni per gli scarichi industriali e di
quattro anni per gli scarichi provenienti da
servizi pubblici. La proroga & autorizzata con
decreto del Mnistro della marina mercantile
di concerto con il Ministro della sanitad per
gli scarichi provenienti da servizi pubblici
e con decreto del Ministro della marina mer-
cantile di concerto con il Ministro della sa-
nita e con il Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato per gli scarichi in-
dustriali ».

MADERCHTI. Vorrei fare alcune os-
servazioni ed avere dei chiarimenti.

Per quanto riguarda il primo comma, desi-
dererei avere un chiarimento circa il signi-
ficato delle parole: « entro limiti che garan-
tiscano la salvaguardia dell’ambiente mari-
no ». Quali sono questi limiti? In che modo
vengono stabiliti? Chi 1i stabilisce?

Per quanto riguarda il quarto comma, a
me pare eccessivo stabilire che I'autorizzazio-
ne ha una durata non superiore a quattro an-
ni dalla data del rilascio. Trattandosi di sca-
richi inquinanti ritengo che il periodo sia
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troppo elevato. Di conseguenza, sono contra-
rio a qualsiasi concessione di proroga.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Senatore Maderchi, si tratta di im-
pianti molto sofisticati, la cui installazione
comporta tempi tecnici necessariamente lun-
ghi.

GERMAN O. La proroga viene con-
cessa dal Ministro della marina mercantile,
di concerto col Ministro della sanita, oppure
con guello dell'industria per gli scarichi in-
dustriali. Ritengo si tratti di una procedura
molto lunga e abbastanza anomala in quan-
to, mentre la proroga viene concessa dal Mi-
nistro, la revoca spetta al capo del comparti-
mento marittimo.

GTYOTA, ministro della marina mercan-
tile. Circa la questione dei limiti la risposta
al quesito posto dal senatore Maderchi la
troviamo nel terzo comma dell’articolo 3, lad-
dove si fa riferimento all’acquisizione dei
pareri vincolanti di uno degli istituti scien-
tifici riconosciuti ai sensi dell’articolo 27 del
decreto del Presidente della Repubblica 2
ottobre 1968, n. 1639 ». Quindi la valutazione
unilateriale dell'interessato, viene esaminata
e valutata da questi istituti specializzati che
possono garantire il rispetto dei limiti pre-
fissati.

Noi ci troviamo, nei confronti di tutti
i paesi rivieraschi — e non mi riferisco
soltanto a quelli del Medio Oriente o del-
I'Africa, ma anche alla Spagna e alla Fran-
cia —, in una posizione di svantaggio, perche
mentre nel nostro ordinamento esiste la leg-
ge del 1965 che viene applicata con grande
rigore dalla magistratura, gli altri Paesi an-
cora non hanno adottato alcuna norma. Ab-
biamo stabilimenti in una grave situazione
percheé non hanno gli impianti di depurazio-
ne e proseguono nella loro attivita con una
autorizzazione provvisoria rilasciata dietro
personale responsabilita del capo del com-
partimento.

E chiaro che io non sono disposto a vio-
lare la legge: se c¢'¢ lo strumento legislativo
che me lo consente intervengo, altrimenti

gli stabilimenti chiuderanno. Il disegno di
legge in discussione intende consentire a chi
non ¢ in regola di mettervisi, in un ragione-
vole lasso di tempo necessario per appronta-
re gli impianti di depurazione.

Per quanto concerne la durata dell’autoriz-
zazione, concordo con il senatore Maderchi
sul fatto che, trattandosi di un termine mas-
simo di quattro anni, la proroga andrebbe
eliminata. Non sono d’accordo invece sulla
sua osservazione che si tratta di un termine
eccessivo. T tempi tecnici e burocratici in Ita-
lia sono abbastanza lunghi. Pud accadere,
poi, cosa che si & gia verificata in qualche
caso, che i lavori vengono sospesi per ade-
guare un impianto di depurazione ai pro-
gressi tecnologici nel frattempo intervenuti.
Quindi i quattro anni rappresentano un ter-
mine massimo che ¢ legato al tipo di impian-
to da realizzare e alla natura degli scarichi.

Comungque si potrebbe fissare un limite di
tre anni, prevedendo una proroga di due anni.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Allora 'emendamento di cui ho
dato precedentemente lettura, dovrebbe es-
sere cosi modificato: « L'autorizzazione puo
avere una duarata non superiore a tre anni
dalla data del rilascio. Tale termine pud es-
sere prorogato sino a due anni ».

MADERCHI. E bisogna aggiungere: .
« ed & in ogni momento revocabile ».

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Non mi pare ce ne sia bisogno.

AVEZZANO COMES. Esela
ditta & in condizioni di ovviare alla situazio-
ne prima dei due anni?

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Se 'impianto & pronto prima del
tempo, ¢ evidente che non vi sara pit biso-
gno di proroghe.

Poiche nessun altro domanda di parlare,
passiamo alla votazione degli emendamenti
presentati all’articolo 3.

Al primo comma, dopo la parola « I'auto-
rizzazione », ho proposto di aggiungere le al-
tre: « prevista dall’articolo 1 ».
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Metto ai voti 'emendamento.

(E approvato).

Sempre al primo comma, ho suggerito di
sostituire le parole « ai fini della eliminazio-
ne e della neutralizzazione » con le altre:
« ai fini della eliminazione ovvero della neu-
tralizzazione ».

Metto ai voti I'emendamento.

(E approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento da me
presentato al secondo comma, tendente a
correggere, al quinto wigo, il numero 144
in 145.

(E approvato).

Metto ai voti 'emendamento da me pre-
sentato al terzo comma, tendente a far pro-
cedere, al quarto rigo, la parola « decreto »
dall’altra: « predetto ».

(E approvato).

Metto ai voti la nuova formulazione del
quarto comma, scaturita dall’ampia discus-
sione in precedenza svoltasi, di cui do let-
tura:

« L'autorizzazione pud avere una durata
non superiore a tre anni dalla data del rila-
scio. Tale termine puo essere prorogato sino
a due anni. La proroga & autorizzata con de-
creto del Ministro della marina mercantile,
di concerto con il Ministro della sanit3, per
gli scarichi provenienti da servizi pubblici e
con decreto del Ministro della marina mer-
cantile, di concerto con il Ministro della sa-
nita e con il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato per gli scarichi in-
dustriali ».

(E approvato).
Metto aj voti 'articolo 3 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 4.

L’istanza per il rilascio dell'autorizzazione
si intende respinta, ove il capo del Compar-
timento marittimo non si sia pronunciato en-

tro novanta giorni dalla presentazione della
medesima.

Il capo del Compartimento marittimo puo
chiedere chiarimenti e ulteriori adempimen-
ti all’istante, fissando all'uopo un termine;
in tal caso il periodo di novanta giorni di cui
al primo comma decorre dalla scadenza di
tale termine.

Propongo due emendamenti di carattere
formale al secondo comma:

al secondo rigo sostituire la parola:
« chiedere », con l'altra: « domandare »;

al terzo rigo sostituire le parole: «al-
Iistante » con le altre: « al richiedente ».

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
da me presentato al secondo comma, secon-
do rigo.

(E approvato).

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
da me presentato sempre al secondo comma,
terzo rigo.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 4 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 5.

L'Ufficio del genio civile per le opere ma-
rittime vigila sulla esecuzione delle opere e
ne riferisce al capo del Compartimento ma-
rittimo.

Qualora, senza giustificato motivo, non
siano rispettati i termini di cui al preceden-
te articolo 3, il capo del Compartimento ma-
nittimo revoca l’autorizzazione.

GIOIA, wministro della marina mercan-
tile. Desidero fare alcune osservazioni sul te-
sto dell’anticolo.

Prima di tutto, propongo al secondo com-
ma la soppressione dell'inciso: « senza giu-
stificato motivo ». I termini o vengono ri-
spettati o non vengono rispettati. In caso
di revoca, propongo poi di rendere esplici-
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te le conseguenze della revoca stessa, cioe
che trova applicazione la legge n. 963 del
1965.

MADERCHTI. Secondo me, questo
riferimento non & necessario. Dovrebbe esse-
Te una conseguenza automatica.

G IO0OTI A, ministro della marina mer-
cantile. Poiché ho proposto la soppressione
dell'inciso, deve essere chiaro che si appli-
ca la legge del 1965. Quindi, alla fine del se-
condo comma, propongo di aggiungere: « In
tal caso si applicano le norme della legge 14
luglio 1965, n. 963 ».

PRESIDENTE, vrelatore alla Com-
missione. Metto ai voti 'emendamento sop-
pressivo delle parole « senza giustificato mo-
tivo », presentato dal ministro Gioia al se-
condo comma.

(E approvato).

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
presentato dal ministro Gioia al secondo
comma.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 5 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 6.

Gli eventuali procedimenti penali per il
reato configurato dal combinato disposto
dell’articolo 15, lettera e), e dell’articolo 25
della legge 14 luglio 1965, n. 963, sono sospe-
si dalla data di presentazione della doman-
da per il rilascio dell’autorizzazione previ-
sta dalla presente legge. La sospensione &
disposta ad istanza di parte. La istanza deve
essere corredata dalla copia della domanda
di autorizzazione, autenticata dal capo del
Compartimento marittimo.

La sospensione cessa qualora l'interessa-
to non abbia ottenuto il rilascio dell’autoriz-
zazione o sia stata disposta nei suoi con-

fronti la revoca dell'autorizzazione mede-
sima.

Aj fini di cui ai precedenti commi il capo
del Compartimento marittimo, al quale sia
stato notificato il provvedimento di sospen-
sione del procedimento penale, & tenuto a
dare comunicazione dei propri successivi
provvedimenti alle competenti autorithd giu-
diziarie.

Il reato si estingue qualora i lavori siano
stati eseguiti e il competente Ufficio del
genio civile per le opere marittime 1i abbia
ritenuti conformi al progetto approvato.

Non essendo stati presentati, sull’articolo
6, altri emendamenti oltre quello soppressi-
vo proposto dal senatore Noe nella seduta
del 23 luglio, metto ai voti l'articolo stesso.

(Non & approvato).

PACINTI. Do lettura di un ordine del
giorno, sottoscritto da tutti i Gruppi, che
riguarda il sostegno finanziario ai comuni
per la lotta all'inquinamento. Esso ¢ del
seguente tenore:

L’8* Commissione permanente del Senato,

in occasione della discussione del dise-
gno di legge n. 2111, relativo alla disciplina
degli scarichi nelle acque marittime,

impegna il Governo a predisporre un piano
di finanziamenti a tempi brevi onde consen-
tire ai comuni interessati di provvedere rapi-
damente alla realizzazione degli impianti di
depurazione previsti dal disegno di legge so-
pracitato.

G IO 1A, ministro della marina mercan-
tile. L'intervento finanziario previsto dall’or-
dine del giorno non rientra mella competen-
za del mio dicastero. Accolgo comunque l'or-
dine del giorno impegnandomi a trasmetter-
lo al Ministro del tesoro ed agli altri ministri
competenti.

S E M A . Anche io vorrei presentare un
ordine del giomo riguardante l'impegno di
affrontare con urgenza il problema generale
della legislazione contro l'inquinamento.
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Tl testo ¢ il seguente:

L’8* Commissione permanente del Senato,
p

in occasione dell’esame del disegno di
legge n. 2111,

impegna il Governo a presentare quanto
prima un disegno di legge che affronti in
modo organico il problema dell'inquinamen-
to delle acque interne, marittime territoriali
e dellintero bacino del Mediterraneo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Non facendosi osservazioni, riten-
go che la Commissione possa fare proprio
l'ordine del giorno presentato dal senatore
Sema.

(Cosi rimane stabilito).

GIO1IA, ministro della marina mercan-
tule. I1 Governo accoglie 'ordine del giorno
presentato dal senatore Sema. Vorrei perd
far presente che la predisposizione di una
normativa antinquinamento non pud pre-
scindere da preliminari intese con gli altri
paesi che si affacciano sul Mediterraneo. In
mancanza di questo accordo gli eventuali
interventi saranno improduttivi e serviran-
no soltanto a rendere meno competitive le
nostre industrie.

S E M A . Desidero motivare la dichia-
razione di voto contrario del Gruppo comu-
nista.

Come abbiamo gia detto nelle sedute pre-
cedenti e abbiamo ripetuto anche in occa-
sione dell’esame del disegno di legge n. 964,
noi salutiamo con favore la presentazicne
e la discussione di progetti di legge che con-
corrano in qualche modo a risclvere il pro-
blema dell'inquinamento. Al tempo stesso,
perd, non possiamo non rilevare le incon-
gruenze, gli errori, i pericoli di provvedi-
menti come quello che stiamo oggi discu-
tendo. A nostro giudizio, si tratta di un di-
segno di legge che autorizza l'inquinamento.
Le disposizioni in esso contenute sono labili.
Per esempio: entro quali limiti determinati
scarichi di insediamenti urbani o industriali
sono dannosi? Da parte nostra riteniamo che

tutti gli scarichi siano dannosi; solo 'acqua
pura non ¢ inquinante. O ancora: chi decide
i limiti entro i quali i sali o gli ossidi di mer-
curio o di piombo, i composti dell’azoto e
cosi via rappresentano un pericolo? E poi: in
quali percentuali e in quali condizioni di mo-
vimento, di correnti, di precipitazioni atmo-
sferiche? Nel disegno di legge questi proble-
mi non vengono affrontati. E questa la pri-
ma ragione che ci costringe a votare contro.

La seconda ragione & che, secondo noi, non
sara possibile, anche dopo 1'approvazione del
disegno di legge, perseguire coloro che gia
hanno arrecato danni. E il caso, per esempio,
della SNIA VISCOSA che scarica da venti
anni residui di lavorazione pericolosissimi,
i quali hanno gia distrutto la fauna ittica di
un’intera laguna come quella di Marano La-
gunare. La SNIA VISCOSA non ¢ stata per-
seguita ne & perseguibile e continuera a sca-
ricare acidi e veleni.

Secondo noi, il provvedimento al nostro
esame non affronta il problema dell'inquina-
mento. E un provvedimento parziale ed an-
che pericoloso in quanto da l'impressione
inesatta che si avii a soluzione questo grave
problema. A nostro parere & necessario, in-
vece, sollecitare un’iniziativa parlamentare o
governativa che affronti in maniera globale
tutta la complessa problematica dell'inquina-
mento qualunque ne sia la causa.

ZACCARTI. Ricollegandomi alle argo-
mentazioni del relatore, senatore Nog, e alle
dichiarazioni rese dal ministro Gioia, annun-
cio che il Gruppo della democrazia cristiana
vota a favore del disegno di legge.

Contemporaneamente auspico, che si pos-
sa giungere ad una normativa generale ed
organica da parte di tutti gli Stati riviera-
schi per la difesa del Mediterraneo, difesa
che & stata gia oggetto — come ha ricorda-
to molto bene il senatore Noe nella sua re-
lazione — di numerose conferenze interna-
zionali.

AVEZZANO COMES. Il Gruppo
socialista vota a favore del disegno di legge.
Molte perplessita del collega Sema sono an-
i che le nostre. Ci sono, pero, due motivi so-
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stanziali per cui siamo favorevoli all’appro-
vazione del provvedimento.

Il primo & gia stato esposto dal ministro
Gioia: I'Ttalia deve essere posta su di un pia-
no di parita nei confronti degli altri paesi
rivieraschi del Mediterraneo. Quindi auspi-
chiamo un provvedimento di carattere ge-
nerale nell’ambito mediterraneo.

Il secondo punto & una questione di giu-
stizia; cio& non si pud continuare a lasciar
correre e chiudere tutti e due gli occhi su
quello che avviene nei vecchi impianti indu-
striali che continuano a scaricare in mare,
mentre i nuovi sono colpiti dalle leggi: € una
questione di principio che non & possibile
accettare. Abbiamo infatti i veochi scarichi
che sono tollerati, come ha detto il senatore
Sema, mentre i nuovi non possono far nien-
te di piit di quanto mon sia previsto dalla
legge, altrimenti qualche pretore, pitt o me-
no d'assalto, interviene pesantemente. In de-
finitiva, dunque, siamo favorevoli a que-
sto disegno di legge, soprattutto per un atto
di giustizia.

SAMON A’ . Dichiaro che voterd a fa-
vore del presente provvedimento.

GERMANO’. Mi dichiaro favorevole
all’approvazione della legge ed auspico che
il Governo quanto prima possa affrontare,
come ¢ stato rilevato qui da tutte le parti
politiche, il problema dell'inquinamento in
modo organico.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resocontt stemografict
Dorr CIULIO GRAZIANI



