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IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge:

« Modifica dell’'articolo 1 della legge 4 mar-
zo 1963, n. 388, contenenie norme per la
difesa dalle discriminazioni di bandiera »
(2313)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 1 della legge 4 mar-
zo 1963, n. 388, contenente norme per la di-
fesa dalle discriminazioni di bandiera ».

La 3* Commissione ha espresso parere fa-
vorevole; la 10° Commissione non si & espres-
sa, ma essendo i termini ormai scaduti, pos-
siamo procedere.

Prego il senatore Zaccari di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

ZACCARTI, relatore alla Commissio-
ne. Il disegno di legge in discussione riguar-
da due semplici modifiche al testo dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 388 del 1963; si tratta
di sopprimere le parole: « di discriminazio-
ne » e di aggiungere le altre: « o su navi che,
pur non battendo la bandiera di detti paes,
usufruiscono comunque dei benefici derivan-
ti dalle predette misure ».

E chiaro il fine che si intende conseguire
con le predette modifiche: proteggere l'ar-
mamento italiano da possibili azioni pregiu-
dizievoli, non inquadrabili nella definizione
di « discriminazione », anche nei casi in cui
il Paese discriminante si serva di navi no-
leggiate, espediente questo che & stato o po-
trebbe essere posto in essere.
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Togliendo le parole: «di discriminazio-
ne », infatti, si intende allargare la possibi-
lita di intervento a tutti i casi in cui venga-
no attuate «azioni pregiudizievoli », ed ag-
giungendo l'espressione sopraddetta si au-
torizza il Governo ad adottare contromisu-
re nei riguardi di quei paesi che si servono
di navi che, pur non battendo bandiera di
detti paesi, usufruiscono dei benefici deri-
vanti dalle misure discriminanti. Se si af-
ferma e si sostiene il principio della liberta
di scelta del vettore marittimo, come ha sem-
pre fatto I'Italia, & necessario ed opportuno
porre in essere contromisure mei riguardi
di quei paesi che tale principio non accetta-
no e non praticano. Certo le nuove disposi-
zioni presuppongono obiettivi e chiari ac-
certamenti per evitare contromisure errate
o discrezionali, ma giudico che a questo pos-
sa ovviare il parere vincolante della Commis-
sione interministeriale presieduta dal rap-
presentante del Ministero degli affari este-
ri, prevista dall’articolo 3 della citata legge
n. 388.

Giudico, di conseguenza, di potere espri-
mere parere favorevole alle proposte conte-
nute nel disegno di legge n. 2313 perche es-
so risponde ad una necessita di legittima
difesa dell’armamento nazionale. Invito per-
cid la Commissione ad approvarlo con un
emendamento tendente ad aggiungere le pa-
role « concorrenza non commerciale » in mo-
do da completare 'elencazione delle misure
pregiudizievoli contenute nello stesso arti-
colo, affinche coloro che dovranno applicare
la legge non abbiano dubbi nell’interpreta-
zione.

PRESIDENTE. Ringrazio il se-
natore Zaccari e dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Poich¢ nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo ora all’esame dell’articolo unico,
di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 1 della legge 4 marzo 1963,
n. 388, & sostituito dal seguente:

« Il Governo ha facolta, nei confronti dei
Paesi che limitano la libera concorrenza dei

traffici marittimi internazionali con misure
pregiudizievoli per la marina mercantile ita-
liana — quali riserve di traffico, regolamen-
tazioni portuali e fiscali preferenziali, regimi
di controllo o doganali intesi ad influire sul-
la scelta della bandiera — di sottoporre ad
autorizzazione il trasporto su navi battenti
bandiera di detti Paesi o su navi che, pur
non battendo la bandiera di detti Paesi, usu-
fruiscono comunque dei benefici derivanti
dalle suddette misure ».

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti I'emendamento proposto dal rela-
tore, tendente ad aggiungere, dopo la parola
« traffico », le altre: « concorrenza non com-
merciale ».

(E approvato).

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico, nel testo emendato.

(E approvato).

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

« Norme concernenti la progettazione, la
costruzione e la gestione di impianti di
ricezione e di trattamento delle morchie
e delle acque di zavorra e lavaggio delle
petroliere » (2339)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di
legge: « Norme concernenti la progettazio-
ne, la costruzione e la gestione di impianti
di ricezione e di trattamento delle morchie
e delle acque di zavorra e lavaggio delle pe-
troliere ».

Comunico che le Commissioni 3°, 5* e 6
si sono espresse favorevolmente.

Prego il senatore Zaccari di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

ZACCARI, relatore alla Commissio-
ne. Il disegno di legge n. 2339 ¢ legato stret-
tamente al problema dell'inquinamento, su
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cui la Commissione in varie occasioni si €
soffermata. Il provedimento si propone di
eliminare una delle cause pit gravi dell’in-
quinamento marino. A parte infatti gli ine-
vitabili imprevisti, come le collisioni, i nau-
fragi, i possibili incidenti durante il carico
o lo scarico, l'apporto maggiore all'inqui-
pamento & dato dalla pratica delle petro-
liere di pulire le loro cisterne in naviga-
zione e di scaricare in mare le acque di la-
vaggio e le acque di zavorra. Tutti gli stu-
diosi sono unanimi nel sostenere che, per
la difesa del mare, 1'unica soluzione sta mel-
la proibizione totale di tale pratica per tut-
te le navi ed in tutti d mani. E ben vero in-
fatti che le petroliere sono le navi che pii1 vi-
sibilmente possono inquinare, ma non bi-
sogna dimenticare tutti gli altri tipi di navi
le quali, versando in mare, ad esempio, gli
olii bruciati delle macchine, arrecano, secon-
do alcuni studiosi, danni considerevoli.
Molt1 paesi da tempo si sono preoccupa-
ti di porre un fremo al dilagare di tale fe-
nomeno, trovando anche la collaborazione
di alcune grandi societa petrolifere che han-
no adottato sistemi parnticolari per impedire
lo scarico in mare di acque inquinate. A tal
fine sono state convocate conferenze inter-

nazionali per la prevenzione dell'inquina-
mento marino da idrocarburi con la stipula
di apposite convenzioni. Con la convenzio-
ne di Londra del 1954, che & la convenzio-
ne fondamentale, si proibiva lo scarico di
« residui persistenti » entro 50 miglia dalle
coste della maggior parte dei paesi del mon-
do, e con gli emendamenti apportati alla
stessa convenzione nel 1962 i limiti delle zo-
ne proibite furono portati a 100 miglia con
'assoluta proibizione per lo scarico delle na-
vi dalle 20 mila tonnellate di stazza lorda in
su impostate dopo l'entrata in vigore delle
norme stesse. Inoltre i Governi firmatari si
obbligarono ad incoraggiare la costruzione di
installazioni per lo scarico delle acque di
zavorra nei termunali di carico e nei porti
di riparazione per navi di ogni genere e nei
porti per petroliere, ed anche a far studiare
apparecchi destinati a purificare le acque
inquinate prima del loro scarico in mare.

La convenzione di Londra del 1954 fu ra-
tificata dall'Italia nel 1961, ma ebbe scarsa
e lenta applicazione.

Il problema del ritardo delle ratifiche
di convenzioni internazionali rappresenta
uno degli aspetti emblematici della len-
tezza delle procedure amministrative del no-
stro sistema: la convenzione di Londra del
1954 fu ratificata, come dicevo, sette anni
dopo, mel 1961; la seconda, con gli emen-
damenti apportat: nel 1962, fu ratificata con
otto anni di ritardo nel 1970, e la terza, con
gli emendamenti del 1973, & ancora in atte-
sa di ratifica.

Ora, la convenzione di Londra del 1954,
all’articolo 8, aveva affrontato il problema
delle installazioni portuali stabilendo: « Allo
scadere del periodo di tre anni dopo la data
di entrata in vigore della presente conven-
zione nel territorio dipendente da un Gover-
no contraente, questi dovra assicurarsi che
tutti i suoi porti principali abbiano previsto
delle installazioni capaci di ricevere, senza
imporre assurdi mitardi alla navigazione, i
residui che le mavi solitamente all’ancora in
tali porti, dovessero scaricare dopo di aver
depurato le acque di lavaggio dei carbonili
o le acque di zavorra contaminate per mez-
zo di un separatore, d'un serbatoio di de-
cantazione o di qualsiasi altro procedimen-
to. Ciascun Governo contraente decidera a
seconda delle circostanze quali porti del suo
territorio dovranno considerarsi porti prin-
cipali ai sensi del presente articolo. Ne dara
notifica per iscritto indicando se siano di-
sponibili le necessarie installazioni ri-
cettive ».

Ad una mia lettera del 1965 con la quale
mi ero rivelto all’allora ministro della ma-
rina mercantile, senatore Spagnolli, per sol-
lecitare provvedimenti in attuazione della
convenzione, lo stesso mi rispondeva in da-
ta 26 aprile dello stesso anno in questi ter-
mini:

« Caro Zaccari, mi riferisco alla tua cor-
tese lettera con la quale mi prospetti ['ur-
genza, da me condivisa, che siano emanati
necessari provvedimenti per dare una con-
creta applicazione alla Convenzione inter-
nazionale contro 'inquinamento delle acque
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di mare da idrocarburi. In proposito ti in-
formo che, per quanto riguarda gli emenda-
menti apportati mel 1962 alla ” Convenzione
internazionale per la prevenzione dell'inqui-
namento delle acque di mare da idrocarbu-
ni ", firmata a Londra nel 1954, la relativa
legge di accettazione ed esecuzione dovreb-
be al pili presto essere presentata al Parla-
mento a cura del Ministero degli affari este-
ri. In merito, poi, alle sanzioni da commi-
narsi per la mancata osservanza delle nor-
me della Convenzione, un progetto di leg-
ge ¢ in fase di avanzata elaborazione presso
gli uffici del mio Ministero. In attesa dei
suaccennati provvedimenti relativi all’alto
mare, ho disposto che nelle acque territo-
riali il fenomeno dellinquinamento, qualun-
que ne sia la causa, venga dalle autorith ma-
rittime controllato con particolare attenzio-
ne, mellintento di prevenire ed eliminare,
per quanto possibile, tale grave inconve-
niente ».

Ho voluto richiamare questo precedente
per esprimere anche la mia personale sod-
disfazione per da presentazione del disegno
di legge n. 2339 ¢ per dare atto al ministro
Gioia delle sue tempestive e concrete ini-
ziative nello specifico settore, anche se de-
vo lamentare il ritardo con il quale il Mi-
nistero della marina mercantile ha dato at-
tuazione a quanto era stato stabilito dalla
Convenzione del 1954.

In conclusione esprimo un parere piena-
mente favorevole al disegno di legge, augu-
randomi che Ja Commissione voglia appro-
varlo il pilt sollecitamente possibile, dato che
l'installazione degli impianti nei porti di Ge-
nova, La Spezia, Livormo, Napoli, Palermo,
Taranto, Venezia e Trieste dovrebbe realiz-
zarsi entro il 1° gennaio 1977 e dato che gli
impianti dovrebbero essere strettamente col-
legati all'ammodernamento dei bacini di ca-
renaggio.

Voglio vivamente sperare che, anche con
questo provvedimento, 1'Ttalia possa dare il
suo concreto contributo al drammatico pro-
blema dell'inquinamento e contribuire alla
salvezza del Mediterraneo, esposto pil1 degli
altri mari, per la sua natura, al pericolo di
una morte biologica.

PRESIDENTE . Ringrazio il se-
natore Zaccari per la sua esposizione e di-
chiaro aperta la discussione generale.

AVEZZANO COMES. Avevo pre-
parato un emendamento tendente ad inseri-
re, alla fine del primo comma dell’articolo 1
del disegno di legge, le parole: «ed alle im-
prese di degasificazione iscritte negli appo-
siti registni delle Capitanerie di porto ». Mi
sembrava infatti molto pilt opportuno affi-
dare la gestione di questi compiti cosi de-
licati a dei tecnici. Di fronte perd a valide
argomentazioni prospettatemi dal ministro
Gioia prima dell’inizio di questa seduta, pre-
ferisco presentare un ordine del giorno che
invita il Govermo a temer conto dell’attivita
di degasificazione, approfondendone gli
aspeiti per disciplinarla, eventualmente, con
apposito provvedimento.

Colgo I'occasione per pregare il Ministro
di esaminare la possibilith di affidare i re-
sidui scaricati dalle navi di passaggio ad al-
cuni galleggianti, cosi come accade in Por-
togallo o in Grecia: sul fiume Tago ci sono
due natanti che ricevono i residui dalle navi
che attraversano quelle acque; infatti tali
mezzi galleggianti danno una sicurezza mag-
giore di quella esistente oggi nei bacini di
carenaggio, dove sara sempre necessaria la
opera delle imprese di degasificazione.

Inoltre i predetti galleggianti hanno an-
che la importantissima funzione di evita-
re esplosioni di qualsiasi genere per mez-
zo della cosiddetta «inertizzazione » del-
Pazoto. Quando infatti si & in presenza
di navi piene di gas e c’¢ pericolo di scop-
pio, esse vengono attorniate da mavi cariche
di azoto, che impedisce eventuali esplosioni.
Ecco quindi la convenienza tecnica di avere
dei mezzi galleggianti attraverso i quali si
possono evitare sinistri che in Italia sono
gia avvenuti in parecchi porti, l'ultimo a
La Spezia un anno e mezzo fa, quando un
giovane chimico sprovveduto lascid che una
nave andasse ai lavori in bacino e fosse sot-
toposta alla fiamma ossidrica senza la ne-
cessaria degasificazione. In quell’occasione
ci furono due morti, e alcune medaglie fu-
rono concesse dal Ministero della marina
mercantile per atti eroici compiuti. Mi nisul-
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ta anche che un nostromo della Capitaneria
di porto abbia avuto, oltre alla medaglia,
addirittura un sesto del valore della nave,
che gli & stato pagato in contanti perche,
senza il suo intervento, la nave sarebbe an-
data completamente distruttd.

In conclusione ribadisco l'invito al Mini-
stro a studiare tale problema e a predispor-
re soluzioni che siano in grado di disci-
plinare adeguatamente l'attivitd di degasifi-
cazione.

S EM A . Neélla precedente seduta il
ministro Gioia aveva assunto l'impegno di
fornire alcune precisazioni in modo parti-
colare sulla connessione fra gli impianti, che
dovrebbero essere realizzati in diversi por-
ti dalle societd che gestiscono i bacini e la
esatta definizione dei compiti degli impian-
ti stessi. Occorre, in primo luogo, chiari-
re se gli impianti devono essere utilizzati
solo dalle navi che entrano in bacino per
i lavori di carenaggio, per piccole imbar-
cazioni od altro o anche dalle navi nazio-
nali o battenti bandiera straniera che attrac-
cano per caricare o scaricare greggio.

La seconda questione da chiarire, alla
quale avevo gid accennato nella discussione
in sede referente, riguarda l'obbligatorieta
delle operazioni di degasificazione. E un pro-
blema molto importante che deve essere af-
frontato e risolto.

Se & possibile avere oggi i chiarimentti
che ho richiesto meglio, altrimenti sono del-
Popinione che il disegno di legge deve es-
sere approvato senza modifiche per evitare
il conseguente riesame da parte della Ca-
mera dei deputati. Fin d’ora, pero, deve es-
sere prevista la predisposizione di altri prov-
vedimenti che affrontino i problemi da me
sollevati.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Comunico alla Commissione che il sena-
tore Avezzano Comes ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

La 8 Commissione permanente del Senato,

nell’esaminare il disegno di legge n. 2339,

invita il Governo ad accertare lo stato
degli impianti di degasificazione esistenti
nei porti italiani al fine di valutare l'even-
tuale esigenza della realizzazione di altri
impianti e le eventuali connessioni tra l'at-
tivita dei predetti impianti e quella degli
impianti che saranno realizzati ai sensi del
disegno di legge n. 2339;

accertata l'esistenza di connessioni tra le
attivita predette, il Governo dovra tenerne
conto in sede di stipulazione delle conven-
zioni previste dal disegno di legge.

ZACCARI, relatore alla Commissione.
Prima di tutto esprimo la mia adesione al-
I'ordine del giorno presentato dal senatore
Avezzano Comes. Il problema sollevato nel-
P'ordine del giorno & uno di quelli che deve
essere approfondito ed esaminato con at-
tenzione. La realizzazione degli impianti di
degasificazione era stata prevista anche in
sede di approvazione della legge sui bacini
di carenaggio ma poi non & avvenuta. Una
legislazione completa e organica del sistema,
dunque, non esiste; sarebbe quindi oppor-
tuno che il Ministro studi il problema nei
termini indicati dall’ordine del giorno del
collega Avezzano Comes.

Per quanto riguarda le osservazioni fatte
dal senatore Sema, sono in grado di fornire
una risposta su uno dei problemi che egli
ha sollevato; l'obbligatorieta da parte dei
comandanti delle navi di compiere le ope-
razioni di degasificazione. La Convenzione
di Londra del 1954, a questo proposito,
stabilisce che tutte le navi appartenenti agli
Stati cui si applica la Convenzione devono
tenere un registro degli idrocarburi, che po-
tra o meno essere integrato nel registro di
bordo regolamentare. Aggiunge poi che le
autorita competenti di ogni territorio dipen-
dente da un Governo contraente potranno
esaminare a bordo delle navi alle quali si
applica la Convenzione, durante la loro so-
sta in uno dei porti di questo territorio, il
registro degli idrocarburi di cui le navi stes-
se devono essere provviste conformemente
alle disposizioni della Convenzione. Quindi,
ho l'impressione che ci sia la possibilita,
da parte delle nostre autorita, di intervenire



Senato della Repubblica

— 1537 —

VI Legislatura

8* COMMISSIONE

102° REsSOCONTO STEN. (17 dicembre 1975)

nel senso indicato dal senatore Sema. Non
mi sembra, per questo, che sia necessario
presentare un apposito emendamento.

Non ho altro da aggiungere.

GIOTIA, ministro della marina mer-
cantile. Prima di tutto vorrei fornire i chia-
rimenti che sono stati richiesti dal senatore
Sema. A me sembra che, con una piccola
modifica che tra breve illustrero, sia possi-
bile prevedere 'utilizzazione di questi im-
pianti, attualmente destinati soltanto alle
navi che entrano nei cantieri di riparazio-
ne, anche da parte delle cisterne e delle
petroliere in transito nei porti italiani.

Vorrei anche informare la Commissione
che, d’intesa con il Ministro della sanita,
ho nominato una commissione interministe-
riale per un esame comparato della legisla-
zione dei paesi rivieraschi del Mediterraneo
in ordine ai fenomeni di inquinamento del
mare. La commissione dovra elaborare e
presentare al Ministro degli esteri una pro-
posta di accordo internazionale in materia
tra tutti i paesi rivieraschi del Mediterra-
neo. Ora non c’¢ dubbio che con la realiz-
zazione degli impianti previsti dal disegno
di legge al nostro esame, si risolvera un
aspetto del problema ma rimarrh aperto
quello dello scarico da parte delle petro-
liere dell'acqua di zavorra in alto mare. A
questo proposito c'¢ da rilevare che non
esiste una norma precisa che regoli la ma-
teria. I paesi presso i quali le petroliere si
riforniscono si difendono come possono per
impedire che gli scarichi inquinanti avven-
gano nelle vicinanze dei loro porti. Per que-
sti motivi ritengo che occorre apportare una
modifica al disegno di legge in base alla
quale la convenzione che regola la conces-
sione dovra prevedere l'eventuale utilizza-
zione degli impianti da parte delle cisterne
e delle petroliere in transito nei porti italia-
ni. Con questa modifica e con una conven-
zione suppletiva con tutli i paesi del Me-
diterraneo uno dei problemi sarebbe risolto
in via definitiva. Restano, & vero, altri pro-
blemi. Il senatore Sema — in occasione del-
la discussione sul bilancio di previsione del
Ministero della marina mercantile — ne ha
fatto un lungo elenco, ma intanto avremmo

sgombrato il campo dal problema relativo
agli scarichi inquinanti provenienti dalle pe-
troliere.

Quindi, se la Commissione ¢ d’accordo,
potremmo inserire un comma aggiuntivo
che da la facolta al Ministro di prevedere
nella convenzione l'utilizzazione di questi
impianti anche da parte delle navi-cisterne
e delle petroliere in transito.

SEMA . Secondo me, non & sufficiente
dire «le navi in transito », perché¢ in que-
sto modo la disposizione potrebbe anche
riferirsi solo alle navi che arrivano, si fer-
mano e partono senza compiere operazioni
di carico e scarico; quindi sarebbe oppor-
tuno usare l'espressione: «le navi in tran-
sito o che svolgano operazioni di carico e
scarico ».

G101 A, ministro della marira mer-
cantile. Sono d’accordo. Per concludere vor-
rei anche dire che nel disegno di legge quan-
do si parla di contributi alle societd, man-
cano le parole «a partecipazione statale »,
che dovrebbero essere inserite. Infine, il Go-
verno accoglie l'ordine del giorno presenta-
to dal senatore Avezzano Comes.

PRESIDENTE . Passiamo ora al-
I'esame degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

La progettazione, la costruzione e la ge-
stione di impianti di ricezione e trattamento
delle morchie e delle acque di zavorra e la-
vaggio delle petroliere, prescritti dalla con-
venzione IMCO stipulata a Londra nel no-
vembre 1973, sono affidate in concessione,
con decreto del Ministro della marina mer-
cantile, alle societa che gestiscono bacini di
carenaggio e officine di riparazione nei porti
di Genova, La Spezia, Livorno, Napoli, Pa-
lermo, Taranto, Venezia e Trieste.

La convenzione, che dovra disciplinare
anche in deroga alla normativa vigente il re-
gime della concessione, sara stipulata tra
il Ministero della marina mercantile e la



Senato della Repubblice

— 1538 —

VI Legislatura

8 COMMISSIONE

102° REsocoNTo STEN. (17 dicembre 1975)

societd concessionaria entro 120 giorni dal-
la entrata in vigore della presente legge.

La concessione della gestione degli im-
pianti di cui al primo comma non potra
comunque avere scadenza posteriore a quel-
la della concessione per la gestione dei ba-
cini di carenaggio interessati.

Il Ministro della marina mercantile & au-
torizzato a concedere alle predette societa
contributi in misura non superiore all’80 per
cento della spesa necessaria e documentata
per la realizzazione delle opere prescritte.
Detti contributi possono altresi essere con-
cessi, d’intesa con il Ministro dei lavori pub-
blici, per far fronte ai maggiori oneri con-
seguenti all’applicazione di clausole contrat-
tuali di revisione dei prezzi.

Per la corresponsione dei contributi di
cui al precedente comma & autorizzata la
spesa di lire 8.000 milioni da iscrivere nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della marina mercantile in ciascuno degli
esercizi dal 1976 al 1980.

Il ministro Gioia ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo le parole «alle societa », le
altre: .« a partecipazione statale ».

ZACCARTI,
Sono favorevole.

relatore alla Commissione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal
ministro Gioia al primo comma.

(E approvato).

ZACCARI, relatore alla Commissione.
Per quanto riguarda il primo comma vor-
rei precisare, per informazione dei colleghi,
che IMCO ¢ Ia sigla dell’Organizzazione con-
sultiva marittima intergovernativa, cioé 1'or-
gano centrale stabilito dalla Convenzione di
Londra.

PRESIDENTE. Allora, sarebbe
opportuno sostituire la sigla con le parole
che la compongono e mettere la sigla fra
parentesi.

GI1O0O1A, ministro della marina mer-
cantile. A me sembra che si tratti di una
sigla ben individuata; secondo me & suffi-
ciente che il significato della sigla sia ripor-
tato nel resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Daccordo.

Al secondo comma & necessario apporta-
re alcune modifiche formali. Al primo rigo
occorre sostituire le parole «la conven-
zione » con le altre: «le convenzioni ». Di
conseguenza, sempre al primo rigo, la pa-
rola « dovra» deve essere sostituita con
I'altra: « dovranno » e al terzo rigo la pa-
rola « sara » deve essere sostituita con l'al-
tra: «saranno ». Infine, al quarto e quinto
rigo, le parole «la societd concessionaria »
devono essere sostituite dalle altre: «le so-
cietd concessionarie ».

Metto ai voti tali emendamenti formali al
secondo comma.

(Sono approvati).

Il ministro Gioia ha presentato un emen-
damento aggiuntivo. Ne do lettura:

Dopo il secondo comma inserire il comma
seguente:

« Le convenzioni dovranno anche indica-
re le condizioni e le modalita per l'even-
tuale utilizzazione degli impianti di cui al
primo comma da parte delle navi-cisterna e
petroliere in transito o che svolgano opera-
zioni di carico e scarico nei porti italiani ».

GIOIA, ministro della marina mer-
cantile. L'emendamento ha lo scopo di met-
tere le societh concessionarie nella condi-
zione di consentire l'utilizzazione degli im-
pianti alle cisterne ed alle petroliere in tran-
sito per impedire che scarichino le acque
di zavorra in alto mare.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal
ministro Gioia.

(E approvato).

Passiamo al quarto comma. Propongo
una modifica formale, tendente a sostituire
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alle parole «alla predetta societa » le al-
tre: «alle predette societa »,

Vorrei inoltre chiedere all’onorevole Mi-
nistro se & indispensabile la seconda parte
del comma. C'¢ infatti gid una legge gene-

rale che autorizza la revisione dei prezzi.

G IO 1IA, ministro della marina mercan-
tile. E assolutamente necessaria, perche altri-
menti ci potremmo trovare di fronte alla me-
desima situazione gia verificatasi per i bacini
di carenaggio.

PRESIDENTE. Poichenessun altro
chiede di parlare, metto ai voti I'emenda-
damento di carattere formale da me propo-
sto al quarto comma.

(E approvato).

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti l'articolo 1, quale risulta con gli
emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.

Il Ministro della marina mercantile, per
le esigenze dei programmi di cui al prece-
dente articolo e nei limiti della autorizza-
zione di spesa stabilita nell’articolo medesi-
mo, pud assumere impegni per somime ecce-
denti lo stanziamento di ciascun anno pur-
che i relativi pagamenti siano ripartiti negli
anni fnanziari entro i limiti dei rispettivi
stanziamenti.

I progetti delle opere da realizzare sono
presentati dalle societd concessionarie agli
uffici o alle sezioni autonome del Genio ci-
vile per le opere marittime competenti per
territorio.

I progetti stessi sono approvati sentito il
parere degli enti o consorzi autonomi dei
porti interessati, nonche dei competenti or-
gani consultivi del Ministero dei lavori pub-
blici, con decreto del Ministro dei lavori
pubblici e del Ministro della marina mer-

cantile. L’approvazione dei progetti compor-
ta l'autorizzazione per l'anticipata occupa-
zione delle aree demaniali marittime.

I contributi sono liquidati e pagati dal
Ministero della marina mercantile in base
a stati di avanzamento, vistati dagli uffici
o dalle sezioni autonome del Genio civile per
le opere marittime competenti per terri-
torio.

Propongo di sopprimere, al primo com-
ma, le parole: «dei programmi », che ri-
tengo pleonastiche.

Metto ai voti tale emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2, quale risulta
con 'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 3.

Alla copertura dell’'onere di lire 8.000 mi-
lioni derivante dall’applicazione della pre-
sente legge nell’anno finanziario 1976 si prov-
vede mediante riduzione di pari importo del
capitolo 9001 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per I'anno me-
desimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

« Provvidenze per lo sviluppo della ricerca
applicata nel settore della costruzione e
della propulsione navale » (2340)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di
legge: « Provvidenze per lo sviluppo della
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ricerca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale ».

Prego il senatore Grossi di riferire alla
Commissione.

G R OSS1I, relatore alla Commissione.
E noto che la nostra industria cantieristica
non & attualmente competitiva con quella di
altri Paesi. Fra le cause che hanno determi-
nato questa situazione, certamente non ul-
tima per importanza & la carenza della ri-
cerca scientifica e tecnologica. Per eliminare
tale deficienza e al fine di creare la pre-
messa per uno sviluppo della nostra can-
tieristica, il disegno di legge in esame pro-
pone di autorizzare I'TRY a costituire una
societh a prevalente partecipazione statale
che abbia appunto per fine, come prevede
l'articolo 1, «lo sviluppo delle attivita di
ricerca applicata nel settore delle costruzio-
ni navali ». A tale societd possono parteci-
pare altre aziende aventi come attivitd la
costruzione e la riparazione di navi, quelle
operanti nel campo della propulsione e quel-
le armatoriali.

La ricerca applicata riguardera le proget-
tazioni, le tecnologie della costruzione e del-
la propulsione. A tal fine la societd potra
avvalersi della collaborazione di enti regio-
nali ed esteri e promuovera la preparazione
di personale tecnico specializzato. L’attivita
della societa procederd con programmi an-
nuali di ricerca, da presentare ai Ministri
della ricerca scientifica e della marina mer-
cantile, e da sottoporre all’approvazione del
CIPE. Per la realizzazione dei programmi
si potra anche ricorrere a contratti con
aziende del settore.

Lo Stato, tramite il Ministero della ma-
rina mercantile, verserd alla predetta socie-
ta un contributo di tre miliardi all’anno per
9 anni, dal 1976 al 1984. La societa potra
avvalersi, per i progetti di ricerca, di mutui
agevolati concessi dall'IMI. Infine avra in
assegnazione dal Ministero della marina mer-
contile la trattenuta che lo stesso fara sui
contributi da pagarsi sugli interessi alle dit-
te armatoriali, in base alla legge 9 gennaio
1962. La trattenuta sard pari, per ogni sin-
gola erogazione, ad un quarto di punto del
contributo stesso.

Sollecitando la Commissione a voler ap-
provare il disegno di legge, preannuncio la
presentazione di alcuni emendamenti di ca-
rattere formale.

PRESIDENTE. Ringrazio il rela-
tore per la sua puntuale ed esauriente re-
lazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché nessuno chiede di parlare, la dichia-
ro chiusa.

Passiamo all'esame degli articoli, dei qua-
li do lettura:

Art. 1.

L’Istituto per la ricostruzione industriale,
direttamente o tramite societa finanziarie da
esso controllate, & autorizzato a costituire
una societa a prevalente partecipazione sta-
tale per lo sviluppo delle attivita di ricerca
applicata nel settore della costruzione e del-
la propulsione navale.

Alla predetta societd possono partecipare:

societa di costruzione e di riparazione
navali;

societd armatoriali;

societa operanti nel campo della propul-
sione navale;

I'Istituto nazionale per studi ed espe-
rienze di architettura navale.

(E approvato).

Art. 2.

La societa ha lo scopo di:

a) promuovere e sviluppare ricerche ap-
plicate nel campo delle metodologie della
progettazione e delle tecnologie della costru-
zione e della propulsione navale;

b) stabilire e sviluppare rapporti di col-
laborazione con Enti e Associazioni naziona-
li ed esteri;

c¢) contribuire alla preparazione di per-
sonale tecnico specializzato nell’applicazio-
ne delle tecnologie promosse;

d) partecipare con rilevazioni e control-
li alle prove sia in officina che in mare.
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A questo articolo, il relatore, senatore
Grossi ha presentato un emendamento, ten-
dente a sostituire il primo periodo con il
seguente: « La societad di cui all’articolo 1
ha lo scopo di: ».

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
presentato dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 2 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 3.

I programmi di ricerca sono preventiva-
mente presentati, entro il 31 marzo di cia-
scun anno, al Ministro per il coordinamento
della ricerca scientifica e tecnologica e al Mi-
nistro per la marina mercantile, che li sot-
topone all’'approvazione definitiva del CIPE.

Per l'attuazione dei programmi la societa
ba la facolta di stipulare contratti con le
aziende del settore di costruzione e di pro-
pulsione navale per lo sviluppo di metodi e
di tecnologie avanzate nel campo progetta-
tivo e costruttivo.

I risultati delle ricerche effettuate sono
comunicati al Ministro per il coordinamento
della ricerca scientifica e tecnologica e al Mi-
nistro della marina mercantile.

A questo articolo il Governo ha presen-
tato un emendamento, tendente a sostituire
il primo comma con il seguente:

« T programmi di ricerca sono preventi-
vamente presentati, entro il 31 marzo di
ciascun anno, al Ministro per il coordina-
mento della ricerca scientifica e tecnologica
¢ al Ministro per la marina mercantile. Que-
st'ultimo, sentito il parere del Comitato con-
sultive di cui al successivo articolo, d'intesa
con il Ministro per il coordinamento della
ricerca scientifica e tecnologica, sottopone i
predetti programmi all’approvazione defini-
tiva del CIPE ».

G R OSSI, relatore alla Commissione.
Sono favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Sempre a questo
articolo il relatore, senatore Grossi, ha pre-
sentato un emendamento inteso a sostituire
il secondo comma «con il seguente:

« Per l'attuazione dei programmi di ricer-
ca la societd di cui all’articolo 1 ha facolta
di stipulare contratti con le aziende ope-
ranti nel settore della costruzione e della
propulsione navale per lo sviluppo di meto-
di e di tecnologie avanzate nel campo delle
progettazioni e delle costruzioni ».

GIOIA, ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo si dichiara favorevole al-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo del primo comma pre-
sentato dal Governo.

(E approvato).

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
del secondo comma presentato dal relatore,
senatore Grossi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con
gli emendamenti teste approvati.

(E approvato).

Il Governo propone il seguente articolo
3-bis:

« Presso il Ministero della marina mercan-
tile & istituito un Comitato tecnico scien-
tifico per la ricerca applicata nel settore del-
la costruzione e della propulsione navale.

Il Comitato & presieduto dal Ministro del-
la marina mercantile o da un suo delegato
ed & cosi composto:

a) da un funzionario del Ministero del-
la marina mercantile;

b) da due esperti designati dal Mini-
stro della marina mercantile;

¢) da due esperti designati dal Mini-
stro della ricerca scientifica e tecnologica;
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d) da un esperto designato dal Mini-
stro della difesa;

e) da un esperto designato dal Mini-
stro delle partecipazioni statali;

f) da due esperti designati dal Consi-
glio nazionale delle ricerche;

2 da un esperto designato dall'Istitu-
to nazionale per studi ed esperienze di ar-
chitettura navale;

%) da un esperto designato dal Registro
navale italiano.

Le designazioni devono essere effettuate
entro 30 giorni dalla data della richiesta.
Trascorso tale termine si provvede alla no-
mina del Comitato che potra essere succes-
sivamente integrato con le designazioni per-
venute dopo il predetto termine.

Le funzioni di segretario del Comitato so-
no affidate ad un funzionario del Ministero
della marina mercantile avente qualifica non
inferiore a quella di direttore di sezione.

I componenti il Comitato sono nominati
con decreto del Ministro della marina mer-
cantile, durano in carica un triennio e pos-
sono essere riconfermati.

GROSSI, relatore allu Commissione.

Sono d’accordo.

S E M A . Concordo con la istituzione di
un Comitato tecnico-scientifico, anche se de-
vo rilevare che esso appare come organismo
puramente ministeriale, cosa su cui esprimo
i miei dubbi. A mio avviso occorre includere
nel Comitato due esperti designati dal sin-
dacato nazionale dei ricercatori, altrimenti
istituiremo un Comitato meno qualificato di
quello che abbiamo costituito per la pesca,
e inoltre tre esperti designati dalle organiz-
zazioni sindacali pilt rappresentative. Se vo-
gliamo infatti coinvolgere in questa opera-
zione i lavoratori a tutti i livelli, dal brac-
ciante al tecnico, dal saldatore fino allo
scienziato, dobbiamo ampliare il Comitato,
altrimenti ne risultera solo un’accolita — mi
si perdoni la parola, intesa nel senso buono
del vocabolo — di funzionari ministeriali.

TANGA . Ma sono esperti.

S EMA . Sappiamo tutti benissimo co-
me vengono nominatli questi esperti. Posso
fare fin d'ora i loro nomi.

GROSS1I, relatore alla Commissione.
Siccome si parla di esperti, e non di fun-
zionari, potrebbe trattarsi anche di persone
al di fuori del Ministero.

GIOT1A, ministro della marina mer-
cantile. 11 senatore Sema resterd meravi-
gliato quando vedra la lista dei membri del
Comitato: 1'unico funzionario sara il diret-
tore generale del naviglio, perche deve se-
guire le questioni nel loro complesso; tutti
gli altri saranno esperti. Comunque non ho
difficoltd ad includere, come abbiamo fatto
per la pesca, quattro esperti designati dalle
organizzazioni sindacali di categoria, ma so-
no contrario alla proposta di inserire i rap-
presentanti dell’Associazione dei ricercatori,
percheé, nel caso, sarebbe pili interessata
quella dei cantieri.

PRESIDENTE. Dovremmo allora
aggiungere all’articolo 3-bis una lettera i)
con questa formulazione: « da quattro esper-
ti designati dalle organizzazioni sindacali di
categoria ».

SEMA . Sono daccordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
tale subemendamento all’articolo 3-bis pre-
sentato dal Governo.

(E approvato).
Metto ai voti l'articolo 3-bis, cosi come

risulta con l'emendamento aggiuntivo teste
approvato.

(E approvato).

Art. 4.

Il Ministero della marina mercantile &
autorizzato a concedere alla societd di cui
all’articolo 1 della presente legge un contri-
buto annuale di lire 3.000 milioni per cia-
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scuno degli esercizi finanziari dal 1976 al
1984.

Per l'esecuzione dei progetti di ricerca
alla societd pud essere concesso dall'TMI
il mutuo agevolato previsto dall’articolo 4
della legge 25 ottobre 1968, n. 1089.

In sede di erogazione periodica a favore
delle imprese armatoriali del contributo nel
pagamento degli interessi di cui alla legge
9 gennaio 1962, n. 1, e successive modifica-
zioni, il Ministero della marina mercantile &
altresi autorizzato a dedurre, per ogni sin-
gola erogazione, una somma corrispondente
a un quarto di punto del contributo stesso
e a disporne l'assegnazione in favore della
societa di cui all’articolo 1. Tale deduzione
grava in egual misura sull'impresa armato-
riale e sull'impresa cantieristica che ha co-
struito la nave, con diritto dell'impresa ar-
matoriale a rivalersi nei confronti di quella
cantieristica per l'aliquota a carico di que-
st'ultima.

La somma corrispondente a un quarto di
punto del contributo di cui al comma pre-
cedente sara versata all’entrata del bilancio
dello Stato e icorrelativamente iscritta, con
decreti del Ministro del tesoro, ad apposito
capitolo dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero della marina mercantile
per essere riassegnata alla menzionata so-
cieta.

Il relatore propone di sopprimere, al pri-
mo comma, le parole: « della presente leg-
ge ».

G R OSS1, relatore alla Commissione.
Propongo anche una stesura piu scorrevole,
dal punto di vista della sintassi, del secon-
do comma. Ne do lettura:

« Per l'esecuzione dei progetti di ricerca
I'IMI puod concedere alla predetta societa il
mutuo agevolato previsto dall’articolo 4 del-
la legge 25 ottobre 1968, n. 1089 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti il pri-
mo emendamento soppressivo delle parole
«della presente legge », presentato dal re-
latore al primo comme dell’articolo 4.

(E approvato).

Metto ai voti l'emendamento tendente a
soslituire il secondo comma dell’articolo con
quello testé letto dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 4 quale risulta con
gli emendamenti teste approvati.

(E approvato).

Art. 5.

Per la concessione del contributo di cui
al precedente articolo 4 & autorizzata la spe-
sa di lire 3 miliardi in ciascuno degli eser-
cizi finanziari dal 1976 al 1984, da iscrivere
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della marina mercantile.

(E approvato).

Art. 6.

All'onere di lire 3.000 milioni derivante
dall’applicazione della presente legge per
I'anno finanziario 1976, si provvede median-
te corrispondente riduzione del -capitolo
9001 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l'anno medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

In riferimento all’articolo aggiuntivo 3-bis,
in precedenza approvato, si rendono neces-
sarie talune rettifiche di coordinamento alla
numerazione 'degli articoli stessi ed ai rela-
tivi riferimenti.

L’articolo 4 diviene pertanto articolo 5;
gli articoli 5 e 6, rispettivamente 6 e 7.
Cosi pure, il primo comma dell’articolo 3,
rella nuova formulazione approvata, dovra
contenere, al settimo rigo, il riferimento al-
Iarticolo 4.

Poiché non si fanno osservazioni, le pre-
dette rettifiche di coordinamento si inten-
dono approvate.

Metio in votazione il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Proroga del contributo sul migliatico »
(2370), di iniziativa dei deputati Marocco
ed altri; Ballarin ed altri (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca ora la
discussione del disegno di legge: « Proroga
del contributo sul migliatico », d’iniziativa
dei deputati Marocco, Simonacci, Russo Fer-
dinando, Bassi, Belci, Bressani, Merli, Pi-
sanu; Ballarin, Ceravolo, Foscarini, Gugliel-
mino, Scipioni, Miceli Vincenzo, Bortot, La-
vagnoli, Terraroli, Tamini, Cerra, Corvatta,
gid approvato dalla Camera dei deputati.

Su di esso si & pronunciata in senso favo-
revole la Commissione bilancio.

11 disegno di legge ¢ stato approvato dal-
la 10* Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati nella seduta dell’ll di-
cembre. Vorrei ricordare brevemente i pre-
cedenti legislativi del provvedimento. Con
decreto-legge 29 settembre 1973, n. 578, con-
vertito con modificazioni nella legge 15 no-
vembre 1973, n. 733, a sua volta modificata
dalla legge 8 gennaio 1974, n. 2, era stato
disposto che, a causa dell’aumento dei co-
sti per l'esercizio della pesca marittima, ve-
nisse erogato un wcontributo straordinario
commisurato alle miglia percorse da cia-
scun natante nell’esercizio della pesca, don-
de la denominazione «contributo su mi-
gliatico ».

-E superfluo, onorevoli colleghi, spiegare
le ragioni molto fondate che indussero il
Governo a istituire il contributo sul miglia-
tico. Il relativo provvedimento, peraltro, fu
applicato limitatamente all’anno 1974 nella
speranza che negli anni successivi le cose
sarebbero andate meglio per i lavoratori
della pesca. Invece, come tutti sappiamo,
la situazione non & cambiata. Gli oneri
derivanti ai pescatori per l'acquisto del
carburante necessario alla loro attivia, lun-
gi dall’alleggerirsi, si sono piuttosto ag-
gravati. Ecco la ragione per la quale alcuni
deputati hanno presentato una proposta di

proroga del contributo sul migliatico, pro-
roga inizialmente prevista per sei mesi. La
competente Commissione della Camera deij
deputati, con il parere favorevole del Go-
verno, ha esteso la proroga a tutto il 1975.
Devo solo aggiungere che sul provvedimen-
to di proroga si & espressa favorevolmente
anche la Comunithd economica europea.

Invito, pertanto, la Commissione ad espri-
mersi in senso favorevole all’approvazione
del disegno di legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

SE M A . Il Gruppo comunista & favore-
vole all’approvazione del disegno di legge.

PACINTI. Anche il Gruppo della de-
mocrazia cristiana ¢ d'accordo sull’approva-
zione del provvedimento.

AR N O N E . Annuncio I'adesione del
Gruppo socialista al disegno di legge al no-
stro esame.

CROLLALANZA. Il Gruppo del
MSI-Destra nazionale & anch’esso favorevole
al provvedimento.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Comunico alla Commissione che i senato-
ri Santalco, Tanga, Zaccari e Salerno hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

L’8* Commissione permanente del Senato,

in sede di esame del disegno di legge
n. 2370, relativo alla proroga del contributo
sul migliatico,

invita il Governo a snellire le procedu-
re per la concessione dei contributi di cui
al presente disegno di legge.

S E'M A . Propongo che l'ordine del gior-
no sia fatto proprio dalla Commissione.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché non ci sono osservazioni,
la proposta del senatore Sema & accolta.
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GIO1IA, ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo accoglie l'ordine del
giorno.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Desidero informare i colleghi che,
in sede di discussione del disegno di legge
presso la competente Commissione della Ca-
mera dei deputati, & stato presentato, e ac-
colto dal Gowverno, il seguente ordine del
giorno:

La 10* Commissione trasporti,

in considerazione della perdurante si-
tuazione di grave crisi che ancora travaglia
il settore e in relazione anche all'ultimo au-
mento del gasolio, nel sottolineare l'esigen-
za di prorogare il contributo sul migliatico
anche per l'anno 1976,

impegna il Governo a promuovere la
necessaria azione presso i competenti or-
gani della CEE per ottenerne l'assenso alla
proroga richiesta.

S EMA . Credo che tutta la Commis-
sione condivida l'ordine del giorno presen-
tato dai colleghi della Camera.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ritengo che tale ordine del gior-
no possa essere sottoscritto da tutti i
Gl‘uppl

Poiché non si fanno osservazioni, rimane
cosl stabilito.

GIOTI A, ministro della marina mer-
cantile. Anche in questa sede dichiaro che
il Governo accoglie l'ordine del giorno.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Passiamo ora all'esame degli ar-
ticoli. Ne do lettura:

Art. 1.

La concessione del contributo straordina-
rio ai natanti addetti alla pesca marittima
professionale, prevista dall’articolo 2-bis del
decreto-legge 29 settembre 1973, n. 578, con-
vertito con modificazioni nella legge 15 no-

vembre 1973, n. 733, e modificato dalla legge
8 gennaio 1974, n. 2, & prorogata al 31 di-
cembre 1975.

(E approvato).

Art. 2.

Per la concessione del contributo straor-
dinario di cui al precedente articolo, anche
se riferito all’anno 1974, ¢ autorizzata 1'ul-
teriore spesa di lire 6.000 milioni, alla quale
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto al capitolo
n. 9001 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'anno finan-
ziario 1976.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Modifiche delle leggi 18 aprile 1962, n. 168,
e 17 giugno 1973, n. 444, concernenti la
costruzione di edifici di culto » (2318), di
iniziativa dei deputati Beccaria ed altri
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche delle leggi 18 aprile 1962, n. 168,
e 17 giugno 1973, n. 444, concernenti la co-
struzione di edifici di culto », d’iniziativa dei
deputati Beccaria, Calvetti, Andreoni, Azza-
ro, Berte, Bianco, Bianchi Fortunato, Bol-
drin, Bonalumi, Borghi, Botta, Cassanma-
gnago, Cerretti Maria Luisa, Castelli, Castel-
lucci, ‘Cattaneo Petrini Giannina, Colombo
Vittorino, De Maria, Fusaro, Isgro, La Log-
gia, Lapenta, Luraschi, Maggioni, Mancini
Vincenzo, Marocco, Marzotto Cactorta, Mat-
tarelli, Mazzotta, Miotti Carli Amalia, Padu-
la, Patriarca, Perrone, Prandini, Rognoni,
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Sangalli, Tantalo, Tarabini, Vaghi, Verga e  buisce all’utilizzo di somme stanziate da

Zolla, gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Prego il senatore Zaccari di riferire alla
Commissione.

ZACCARTI, relatore alla Commissione.
La IX Commissione della Camera dei depu-
tati ha approvato in sede legislativa nella
seduta del 12 novembre 1975 il disegno di
legge n. 2318, oggi al nostro esame.

Dopo aver esaminato con attenzione il te-
sto nei suoi tre articoli giudico di poter
esprimere parere favorevole per i seguenti
motivi:

1) per la necessita di rendere concreta-
mente operante la legge 18 aprile 1962 la
quale, con l'aggiornamento apportato al tas-
so di sconto dalla Cassa depositi e prestiti
— salito al 9 per cento —, ha subito un
inevitabile arresto. Infatti, vi sono nume-
rose opere iniziate e non terminate e non
sono stati rari i casi di rinuncia ai benefici
da parte di Ordinari diocesani i quali, pri-
ma dell’aggiornamento del tasso di scon-
to, richiedendo alla Cassa depositi e prestiti
mutui limitati all'importo del contributo ca-
pitalizzato potevano assumere a proprio ca-
tico la residua spesa. Oggi essi non si trova-
no pitt nella possibilita di seguire tale pro-
cedura essendo di molto aumentato 1’onere
della spesa a loro carico. Mentre infatti,
ai saggi di sconto vigenti prima dell’aggior-
namento, era possibile ottenere la conces-
sione di un mutuo pari al 61,56 per cento
della spesa riconosciuta ammissibile per le
opere ammesse al contributo del 4 per cen-
to ed al 76,95 per cento per quelle ammesse
al contributo del 5 per cento, oggi il mutuo
limitato allimporto del contributo capita-
lizzato & sceso rispettivamente al 42,27 per
cento e al 52,83 per cento;

2) perche 'aumento del contributo ri-
spettivamente al 7 e all’8 per cento — che
rappresenta l'adeguamento al nuovo tasso
di sconto stabilito dalla Cassa depositi e
prestiti — pud stimolare una ripresa di at-
tivita ed eliminare i residui passivi;

3) perche il disegno di legge non richie-
de alcun nuovo finanziamento ma contri-

|
|
|

precedenti provvedimenti legislativi.

Infine, vorrei dare lettura del parere
espresso dalla Commissione bilancio e fare
alcune considerazioni.

La Commissione bilancio e programma-
zione ha espresso il seguente parere:

« La Commissione bilancio e programma-
zione, esaminato il disegno di legge, comu-
nica di non opporsi al suo ulteriore corso.
Richiama, peraltro, l'attenzione della Com-
missione di merito sulla opportunita di sta-
bilire, all’articolo 2, un limite temporale alla
utilizzazione di somme iscritte in bilancio di
esercizi precedenti e resesi disponibili in se-
guito a revoche da parte del Ministero dei
lavori pubblici e a rinunzie da parte degli
Ordinari diocesani ».

Giudico la proposta della Commissione
bilancio teoricamente opportuna ma, in se-
de pratica, non necessaria. Il contributo &
stato aumentato al 7 e all’8 per cento. Cio
comportera inevitabilmente la realizzazione
di un minore numero di opere, per cui non
¢ pensabile c¢he possano rimanere dei resi-
dui passivi come forse teme la 5* Commis-
sione.

Per questa ragione mi permetto di pro-
porre alla Commissione di esprimere pa-
rere favorevole all'approvazione del disegno
di legge nel testo che ci & pervenuto dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

G R O S ST1. Vorrei avere soltanto un
chiarimento per quanto riguarda la misura
dei contributi previsti all’articolo 1.

ZACCARI, relatore alla Commissione.
In base alle leggi precedenti i contributi
erano del 4 per cento per le regioni del
centro-nord e del 5 per cento per le regioni
del sud. II disegno di legge al nostro esame
aumenta questi centributi rispettivamente
al 7 e all’8 per cento.
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AR N A UD, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Mi dichiaro favorevole
all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Art. 1.

I contributi costanti per 35 anni, previsti
dall’articolo 4 della legge 18 aprile 1962,
n. 168, vengono concessi, a partire dall’eser-
cizio finanziario 1975, nella misura del 7 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile.

Per le opere da eseguire nelle zone nelle
quali si applica la legge 10 agosto 1950,
n. 646, la misura del contributo € elevata
all’8 per cento.

(E approvato).

Art. 2.

Le misure del contributo stabilite nell’ar-
ticolo precedente possono essere applicate
anche nella ridistribuzione di eventuali som-
me iscritte nel bilancio di esercizi preceden-
ti, resesi disponibili in seguito a revoche da
parte del Ministero dei lavori pubblici o a
rinunzie da parte degli ordinari diocesani.

(E approvato).

Art. 3.

Il limite di impegno relativo alla spesa
in annualita, previsto dall’articolo 5 della
legge 17 giugno 1973, n. 444, che proroga fi-
no all’esercizio finanziario 1978 le norme di
cui al Capo II della legge 18 aprile 1962,
n. 168, rimane invariato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Modifiche ed integrazioni all’'articolo 17
del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 dicembre 1972, n. 1036, concer-
nente norme per la riorganizzazione delle
amministrazioni e degli enti pubblici ope-
ranti nel settore dell’edilizia residenziale
pubblica » (1623), di iniziativa dei senatori
Alessandrini ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora il seguito della discussione del
disegno di legge: « Modifiche ed integrazioni
all’articolo 17 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1036,
concernente norme per la riorganizzazione
delle amministrazioni e degli enti pubblici
' operanti nel settore dell’edilizia residenzia-
! le pubblica », d'iniziativa dei senatori Ales-
sandrini, Zuccala, Santalco, Mazzei e Venan-
zetti.

Ricordo ai colleghi che nella seduta del
10 dicembre scorso, dopo la relazione del
senatore Arnone, vennero preannunciati al-
cuni emendamenti, che sono stati concor-
dati con il Ministero dei lavori pubblici e
dei quali do ora lettura.

Il senatore Alessandrini propone di sosti-
i tuire l'articolo unico con il seguente:

« Il Ministro dei lavori pubblici dichia-
ra, ai sensi dell’articolo 17 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 dicembre
1972, n. 1036, quali Istituti autonomi per le
case popolari a caratiere non provinciale
sono esclusi dalla incorporazione prevista
dal suddetto articolo ed equiparati ad ogni
effetto agli Istituti provinciali.

Presso gli [stituti autonomi case popolari
non provinciali, esclusi dall'incorporazione,
¢ istituita la gestione speciale prevista dal-
l'articolo 10 del citato decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 dicembre 1972,
n. 1036 ».

Il senatore Alessandrini propone inoltre
di aggiungere i seguenti articoli:
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Art. 1-bis.

L’ambito territoriale della competenza
degli Istituti autonomi case popolari non
provinciali ¢ determinato dalla Regione, sen-
tito listituto provinciale, tenendo conto del-
I'estensione dei comprensori e dei circon-
dari, ove questi esistano.

La creazione di circondari e comprensori
o la modifica della loro estensione puo giu-
stificare la revisione della competenza ter-
ritoriale degli Istituti autonomi per le case
popolari non provinciali.

Art. 1l-tfer.

Nell’ambito territoriale, determinato dal-
le Regioni ai sensi dell’articolo 1-bis, gli Isti-
tuto autonomi case popolari non provincia-
li subentrano in tutti i rapporti concernenti
gli immobili di proprieta o comunque gia
consegnati all'Istituto provinciale.

I rapporti tra gli Istituti provinciali e quel-
li non provinciali sono definiti mediante ac-
cordo che dovra essere concluso entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Le questioni non risolte sa-
ranno definite dalla Regione nel successivo
termine di due mesi.

Contro il provvedimento regionale ¢ dato
ricorso al Tribunale amministrativo regio-
nale con competenza esclusiva estesa anche
al merito.

Art. 1-quater.

La realizzazione dei programmi gia ap-
provati alla data di entrata in vigore della
presente legge spetta agli Istituti provin-
ciali.

I rapporti inerenti al trasferimento agli
Tstituii autonomi case popolari non provin-
ciali degli alloggi realizzati con i program-
mi di cui al comma precedente sono definiti
dalla Regione.

La parola al senatore Alessandrini per il-
lustrare i predetti emendamenti.

ALESSANDRINI. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, onorevoli

colleghi. Sento anzitutto il dovere di ringra-
ziare il senatore Arnone per la puntuale
e diligente relazione sul disegno di legge da
me presentato, che si propone di dare pra-
tica attuazione all’articolo 17 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1036 del
30 dicembre 1972, volto a salvare i piit ef-
ficienti tra gli Istituti autonomi case popo-
lari funzionanti su base non provinciale.
Come il relatore ha messo in evidenza, gli
istituti meritevoli di essere salvati sono 11
¢ operano in varie regiomi.

Attraverso ripetuti scambi di vedute con
l'ufficio legislativo del Ministero dei lavori
pubblici, si & ora pervenuti ad una nuova
formulazione dell’articolo unico e alla pre-
sentazione di tre articoli aggiuntivi.

In sostanza il primo articolo, nella nuo-
va formulazione, esplicita il contenuto del
citato articolo 17 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 1036, stabilen-
do che il Ministero dei lavori pubblici di-
chiara quali istituti hanno carattere non
provinciale e sono esclusi dalla incorpora-
zione prevista dal citato articolo; il Mini-
stro elenchera cio¢ quegli istituti di cui ri-
tiene utile la sopravvivenza e che dovranno
essere equiparati ad ogni effetto agli istituti
provinciali. Essi debbono perci¢ essere sot-
toposti alla medesima disciplina, soprattut-
to per quanto si riferisce ad un particolare
settore, gli edifici dati in gestione agli isti-
tuth in virtt della legge n. 865 e di altre
disposizioni legislative. A tal fine viene co-
stituita presso i predetti istituti la gestione
speciale prevista dall’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1036 del
1972.

Nel primo articolo aggiuntivo proposto
si stabilisce che 'ambito territoriale nel qua-
le gli istituti svolgono la propria attivita &
determinato dalle Regioni, sentito l'istituto
provinciale e tenendo conto dell’estensione
dei comprensori e dei circondari, ove questi
esistono. Credo che non potrebbero aversi
cautele maggiori di quelle che questo arti-
colo 1-bis prevede. Si precisa poi ancora
che eventuali modificazioni territoriali, os-
sia la creazione di circondari e comprensori
o la modifica dell’estesione di quelli gia esi-
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stenti, possono giustificare la revisione della
competenza territoriale degli istituti stessi.

L’articolo 1-ter stabilisce che, nell’ambito
territoriale assegnato dalla Regione con le
cautele previste nell’articolo 1-bis, gli isti-
tuti non provinciali subentrano in tutti i
rapporti concernenti gli immobili di pro-
prietd o comunque gia consegnati all’istituto
provinciale. In proposito proporrdé un sub-
emendamento tendente a stabilire che gli
istituti non provinciali hanno competenza
esclusiva nel loro ambito territoriale di at-
tivita. Pertanto, in applicazione della legge
n. 865 e con la conseguente soppressione
della GESCAL, tutto il patrimonio immobi-
liare ¢ affidato all’istituto non provinciale,
anche quello che in precedenza non era gia
assegnato agli istituti provinciali. E da tene-
re infatti presente che in alcuni casi tale
trapasso non ¢ avvenuto. Per esempio, a
Biella, ove esiste un istituto autonomo non
provinciale, le case GESCAL non sono an-
cora passate all'istituto provinciale.

Comunque, questo patrimonio immobilia-
re dovrebbe essere posto alle dipendenze di-
rette degli istituti non provinciali.

Lo stesso articolo 1-ter prevede inoltre
che: «I rapporti tra gli istituti provin-
ciali e quelli non provinciali sono defini-
ti mediante accordo che dovra essere con-
cluso entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge. Le questioni
non risolte saranno definite dalla Regione
nel successivo termine di due mesi ». Anche
qui si cerca di realizzare, in perfetta armo-
nia, la definizione dei rapporti fra i vari or-
gani demandando, in caso di contrasto, alla
Regione, e in extremis al Tribunale ammi-
nistrativo regionale competente per zona,
la risoluzione della controversia.

Infine I'l-quater & un articolo di salva-
guardia. Infatti & passato del tempo dal
1972 ad oggi, e, non essendo intervenuti
provvedimenti di applicazione dell’articolo
17 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 1036 piu volte richiamato, si sono
mniziati 1 lavori, che ¢ opportuno siano ter-
minati dall'Tstituto che li ha cominciati.

Non credo di dovere ulteriormente illu-
strare gli articoli di cui sopra.

ARNON E, relatore alla Commissione.
Ho ascoltato attentamente quanto ha detto
il senatore Alessandrini e, d’altra parte, ave-
vo letto con altrettanta attenzione gli emen-
damenti da lui proposti. Mi trovo sostan-
zialmente d'accordo con essi; comunque mi
rimetto al parere del Governo in merito.

CROLLALANZA. Vorrei chiedere
al collega Alessandrini se non convenga uni-
ficare gli articoli 1 e 1-bis, giungendo ad una
stesura di questo genere: « Con decreto del
Ministro dei lavori pubblici, su proposta
delle Regioni, ai sensi dell’articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica del
30 dicembre 1972, n. 1036, gli Istituti auto-
nomi per le case popolari a carattere non
provinciale sono esclusi dalla incorporazio-
ne prevista dal suddetto articole ed equipa-
rati ad ogni effetto agli Istituti provinciali ».

In questo modo, fin dall'inizio affermia-
mo il concetto che il decreto ¢ del Ministro,
la proposta ¢ delle Regioni e l'esclusione
avviene in deroga alla norma generale degli
Istituti provinciali. Credo che si possano
unificare i due articoli, salvo fare poi un
comma a parte per la creazione dei cir-
condari.

G RO S STI. Circa l'articolo 1-bis, cre-
do che debba essere sentita anche la pro-
vincia interessata, e non solo gli Istituti au-
tonomi per le case popolari non provinciali.
Lo stesso articolo prevede inoltre che la crea-
zione di circondari e comprensori o la mo-
difica della loro estensione pud giustificare
la revisione della competenza territoriale de-
gli Istituti autonomi per le case popolari
non provinciali. Tale disposizione mi sem-
bra inopportuna in quanto ritengo che gli
Istituti non debbano seguire le vicende dei
comprensoni o dei circondari, che in mol-
te Regioni non esistono e non si sa se ver-
ranno istituiti. Propongo percid la soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 1-bis.

Circa la procedura con la quale gli dstituti
provinciali e quelli non provinciali debbono
regolare i loro rapporti, a me sembra mac-
chinosa la seconda parte dell’articolo 1-ter
laddove si prevede che: «1 rapporti tra
gli Istituti provinciali e quelli non provin-
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ciali sono definiti mediante accordo che do-
vra essere concluso entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge. Le questioni non risolte saranno definite
dalla Regione nel successivo termine di due
mesi ». A mio avviso sarebbe opportuno che
la soluzione di questo problema venisse de-
mandata immediatamente alla Regione che,
sentiti gli istituti, decide su come si deve
procedere.

MADERCHI. Noi, signor Presiden-
te, come gia abbiamo avuto occasione di dire,
non siamo favorevoli a interventi di questo
genere anche se c¢i rendiamo conto che la
ineflicienza del Governo stimola queste pro-
poste. Il Governo non applica né la 865, ne
i decreti delegati. Se avesse applicato i de-
creti delegati, anche I'articolo 17 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1036,
avrébbe trovato la sua giusta applicazione.
Anche le norme che regolano, ad esempio, la
costituzione dei nuovi organi degli Istituti
autonomi delle case popolari, avrebbero dato
vita ad un nuovo modo di funzionare di que-
sti Istituti, si sarebbe arrivati finalmente al
ricalcolo degli affitti che debbono essere pa-
gati dagli assegnatari delle case popolani, si
sarebbero mandati via quei cittadini che non
hanno diritto di starci e si sarebbero rese
disponibili altre abitazioni per chi invece ne
ha diritto. Insomma, si doveva mettere un
po’ d'ordine in questa materia. II Governo
invece tace su tutto questo, non c'¢ nemme-
no una proposta di finanziamento per rea-
lizzare gli interventi che riguardano i centri
storici, € consente che i parlamentari pren-
dano iniziative di questo genere che franca-
mente non vanno nella giusta direzione. Se
vogliamo che effettivamente la riforma della
casa, cioe¢ 'avvio di un processo di ammo-
dernamento degli Istituti autonomi delle case
popolari, arrivi fino in fondo, dobbiamo co-
minciare a pretendere che le leggi trovino
giusta applicazione. Io temo che dietro que-
sta proposta ci sia anche un’altra ragione,
non soltanto l'inefficienza del Governo. L'inef-
ficienza del Governo offre il terreno su cui,
poi, coltivare tante belle speranze di avere
posti nei Consigli di amministrazione, presi-
denze e cose del genere. Questo & l'obiettivo

che vi proponete voi democristiani. Ecco per-
ché non consentite la soppressione degli enti
inutili che non servono a niente e potrebbero
benissimo essere incorporati negli Istituti au-
tonomi delle case popolari: perché credete
sia opportuno, anche a fini clientelari, avere
n mano questi organismi e wtilizzarli come
voi soli sapete fare. Noi siamo contrari, si-
gnor Presidente, lo abbiamo detto e scritto, e
credo siamo coerenti con quanto & stato
detto anche dal Governo a proposito di enti
inutili. Se un’esigenza ¢'¢ — e non neghiamo
che possa in qualche modo prospettarsi la
opportunita o la necessita di mantenere in
vita qualcuno di questi organismi — non &
con un provvedimento di carattere settoriale
che bisogna intervenire. Teniamo conto che
c'e stata una sentenza della Corte costituzio-
nale che riconosce alle Regioni il potere spe-
cifico di legiferare nei casi in cui sussiste
una competenza delle Regioni; possono de-
cidere nel modo che ritengono pitt opportu-
no e, soro queste ultime che, ove lo riten-
gano opportuno, possono chiedere al Mini-
stro di fare una deroga per consentire l'ap-
plicazione dell’articolo 17.

Se questa procedura viene rispettata noi
possiamo aderire al provvedimento presen-
tato dai colleghi Alessandrini ed altri. Altri-
menti siamo decisamente comtrari.

SAMONA. Laquestione affrontata dal
provvedimento in discussione mi lascia ab-
bastanza perplesso. Mi consta che per diver-
se ragioni c’¢ una crisi nei rapporti tra Isti-
tuti autonomi e Regioni perché ormai si
addossa all'lstituto autonomo per le case
popolari una serie di operazioni che I'Istitu-
to non intende assumere.

Inoltre, nell’'ottanta per cento dei casi, le
province hanno gia i comprensori della cui
presenza va tenuto conto.

SGHERRI. Signor Presidente, io
vorrei far rilevare che l'articolo 1-ter, ultimo
capoverso, recita: « Contro il provvedimen-
to regionale & dato ricorso al Tribunale am-
ministrativo regionale con competenza esclu-
siva estesa anche al merito », il che suona in
contraddizione con quelli che sono i compi-
ti dei Tribunali regionali amministrativi, i
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quali hanno la competenza ad intervenire,
non nel merito, ma sulla legittimita de-
gli atti.

PRESIDENTE. Circale sue consi-
derazioni, senatore Sgherri, debbo dire che
la Commissione affari costituzionali si &
espressa senza alcuna riserva sul disegno di
legge; e questo dovrebbe lasciarci tranquilli.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

ARNONE, relatore alla Commissione.
Brevemente, signor Presidente, vorrei fare
qualche considerazione. 11 discorso sugli enti
inutili pud trovarci senz’altro d’accordo. Gli
istituti in questione, peraltro, non sono pro-
prio da classificarsi enti inutili, se si pen-
sa che 'Istituto provinciale di Civitavecchia
amministra un notevole complesso di allog-
gi con bilancio non eccessivamente negati-
vo, e che altri istituti hanno il bilancio n
pareggio o in attivo.

Il collega Grossi propone di sopprimere
il secondo comma dell’articolo 1-bis, il che
crea «delle forti perplessitad perche il giorno
in cui 'ente provincia non esistera pit (e
gia si vanno creando i Consorzi di comuni)
non ¢ opportuno che la sede dell'Istituto sia
diversa dal capoluogo del Consorzio di co-
TIUT.

PRESIDENTE. Scusi senatore
Arnone: sull’articolo 1-bis il senatore Grossi
propone anche di sentire 'amministrazione
provinciale. Lei & d’accordo?

ARNONE, relatore alla Commissione.
Sono d’accordo, come sono anche d’accordo
su un'altra proposta del senatore Grossi,
nel senso di abbreviare i tempi previsti per
dirimere le eventuali controversie sulla ri-
partizione delle competenze.

ARNAUD, sottosegretario di Stato
per 1 lavort pubblici. 11 Governo & favorevo-
le all’approvazione del disegno di legge. Non
sono d’accordo con l'affermazione del senato-
re Maderchi secondo cui siamo di fronte ad
un tentativo di mantenere in vita enty inutili.
E sufficiente avere una conoscenza anche su-

‘ perficiale della realta del nostro paese per
capire che esistono in Italia realta politiche,
sociali, economiche e culturali che non pos-
sono essere mortificate con un centralismo
malcelato dietro dichiarazioni di plurali-
smo. Nel nostro caso si tratta di mantenere
in vita strutture reali che rmspondono a dati
storici del mostro paese. Basterebbe che il
senatore Maderchi avesse occasione di ascol-
tare le popolazioni dei centri in cui gli Isti-
tuti autonomi delle case popolari non pro-
vinciali hanno ancora una ragione di esisten-

| za per persuadersi della validitd delle mie
affermazioni. Quindi, per questi motivi, il
Governo ¢ favorevole a mantenere in vita
questo numero limitato di Istituti autono-
mi non provinciali. Ritengo, infatti, che il
disegno di legge che stiamo esaminando ri-
sponde ad un criterio di effettivo plurali-
smo democratico nel nostro paese. D’altra
parte il provvedimento viene modificato in
modo tale da assicurare una funzione pri-
maria alle Regioni, le quali — non a ca-
so — stabiliscono l'area territoriale di in-
tervento di questi Istituti. Per tale ragio-

, ne non sono d’accordo sulla proposta di

sopprimere il comma che consente alle Re-

gioni una elasticith in questa materia. Non
ho invece nulla da obiettare sulla richiesta
che venga ascoltata l'amministrazione pro-
vinciale competente in quanto la giudico una
richiesta legittima e giusta. Mi rimetto alla

Commissione per quanto riguarda la contro-

versa questione della competenza del Tribu-

nale amministrativo regionale. Anch’ic ho
delle perplessita in ordine ad un intervento

di merito di questo organo. Devo perd dire

che sul disegno di legge ha espresso il suo

parere favorevole la Commissione affari co-
stituzionali; non mi sembra il caso, quindi,

di sostituirmi ad essa.

' Su tutte le altre questioni il Governo ¢ fa-

| vorevole.

i
| PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me dell’articolo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 17 del decreto del Presidente
i della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1036,
| & sostituito dal seguente:
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« I1 Ministro dei lavori pubblici, su pro-
posta o d’intesa con la Regione competente
per territorio, puo disporre, salvo quanto
previsto dalle disposizioni di cui al seguente
comma, !'incorporazione degli Istituti auto-
nomi per le case popolari non a carattere pro-
vinciale negli Istituti autonomi provinciali.

Gli Istituti autonomi per le case popolari a
carattere mon provinciale aventi in gestione
non meno di 1.000 vani di alloggi popolari
sono esclusi dall’incorporazione e sono equi-
parati, a tutti gli effetti, agli Istituti autonomi
per le case popolari provinciali. Ad essi spet-
ta, nel territorio di loro competenza, l'esecu-
zione dei programmi di edilizia residenziale
pubblica previsti per gli IACP ».

Il senatore Alessandrini ha proposto di so-
stituire il testo dell’intero articolo unico con
il seguente:

« I Ministro dei lavori pubblici dichiara,
ai sensi dell’articolo 17 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 dicembre 1972,
n. 1036, quali Istituti autonomi per le case
popolari a carattere non provinciale sono
esclusi dalla incorporazione prevista dal sud-
detto articolo ed equiparati ad ogni effetto
agli Istituti provinciali.

Presso gli Istituti autonomi case popolari
non provinciali, esclusi dall'incornporazione,
¢ istituita la gestione speciale prevista dal-
Particolo 10 del citato decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1036 ».

Metto ai voti tale emendamento sostitutivo.
(E approvato).

Dopo l'articolo unico, il senatore Alessan-
drini propone di aggiungere un articolo 1-bis.
Ne do lettura:

« L’ambito territoriale della competenza
degli Istituti autonomi case popolari non
provinciali ¢ determinato dalla Regione, sen-
tito l'istituto provinciale, tenendo conto del-
I'estensione dei comprensori e dei circonda-
ri, ove questi esistano.

La creazione di circondari ¢ comprensori
o la modifica della loro estensione puod giu-
stificare la revisione della competenza terri-
toriale degli Istituti automomi per le case
popolari non provinciali ».

Il senatore Grossi ha presentato un sub-
emendamento tendente ad aggiungere al pri-
mo comma — terzo rigo — dopo le parole
« l'istituto provinciale » le altre: « e 'Am-
ministrazione provinciale ».

Inoltre, sempre il senatore Grossi ha pre-
sentato un subemendamento tendente a sop-
primere il secondo comma.

GROSSI. Insisto perla votazione del
primo subemendamento; ritiro invece il se-
condo subemendamento.

AR N AUD, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono favorevole al
subemendamento presentato dal senatore
Grossi.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
subemendamento presentato dal sematore
Grossi al primo comma dell’articolo aggiun-
tivo.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo aggiuntivo propo-
sto dal senatore Alessandrini, quale risulta
con la modificazione testé approvata.

(E approvato).

Il senatore Alessandrini propone di ag-
giungere un articolo 1-ter. Ne do lettura:

« Nell'ambito territoriale, determinato dal-
le Regioni ai sensi dell’articolo 1-bis, gli Isti-
tuti autonomi case popolari non provinciali
subentrano in tutti i rapporti concernenti gli
immobili di proprietd o comunque gia con-
segnati all'Istituto provinciale.

I rapporti tra gli Istituti provinciali e quel-
li non provinciali sono definiti mediante ac-
cordo che dovra essere concluso entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Le questioni non risolte saranno
definite dalla Regione nel successivo termine
di due mesi.

Contro il provvedimento regionale & dato
ricorso al Tribunale amministrativo regio-
nale con competenza esclusiva estesa anche
al merito ».

ALESSANDRINI. Propongoun
subemendamento tendente ad aggiungere al
primo comma — secondo rigo — dopo le pa-
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role: «gli Istituti autonomi case popolari
non provinciali » le altre: « hanno competen-
za esclusiva e ».

ARNAUD, sottosegretario di Stato
per 1 lavori pubblici. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
subemendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Alessandrini.

(E approvato).

Il senatore Grossi ha presentato un sub-
emendamento tendente a sostituire il testo
del secondo comma con il seguente: « I rap-
porti tra gli Istituti provinciali e quelli non
provinciali sono definiti dalla Regione mel
termine di tre mesi.

Poiché messuno domanda di parlare, lo
metto ai vati.

(E approvato).

Il senatore Sgherri ha presentato un sub-
emendamento tendente a sopprimere il ter-
Z0 comma.

ARNONE, vrelatore alla Commissione.

Sono favorevole.

AR NAUD, sottosegretario di Stato
per 1 lavor: pubblici. Anche il Governo ¢ fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti il sub-
emendamento soppressivo del terzo comma
presentato dal senatore Sgherri.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo aggiuntivo presen-
tato dal senatore Alessandrini, quale risulta
con le modificazioni testé approvate.

(E approvato).

Il senatore Alessandrini propone un arti-
colo 1-quater, di cui do lettura;

« La realizzazione dei programmi gia ap-
provati alla data di entrata in vigore della
presente legge spetta agli Istituti provin-
clali.

I rapporti inerenti al trasferimento agli
Istituti autonomi case popolari non provin-
ciali degli alloggi realizzati con i program-
mi di cui al comma precente sono definiti
dalla Regione ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

MADERCHI. Dichiaro, a nome del
Gruppo comunista, che voteremo contro il
disegno di legge.

PRESIDENTE. In relazione alle
modifiche introdotte nel testo, il titolo del
disegno di legge dovrebbe essere cosi modifi-
cato: « Modifiche ed integrazioni al decreto
del Presidente della Repubblica 30 dicembre
1972, n. 1036, concernente norme per la rior-
ganizzazione delle amministrazioni e degli
enti pubblici operanti mel settore dell’edili-
zia residenziale pubblica ».

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

A seguito dell’accoglimento degli articoli
aggiuntivi, occorrera procedere ad alcune
rettifiche di coordinamento. Pertanto, gh
articoli aggiuntivi 1-bis, 1-ter ed 1-quater di-
vengono rispettivamente articoli 2, 3 e 4;
cosi pure, va rettificato — secondo la pre-
detta numerazione — il riferimento di cui
al primo comma dell’articolo 3.

Poiche non si fanno osservazioni, le pre-
dette rettifiche di coordinamento s’intendo-
no approvate.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Disposizioni per 'ammodernamento e il
potenziamento delle ferrovie Nord-Milano,
Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea
e Alifana » (2086) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca il segui-
to della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per 'ammodernamento e il po-
tenziamento delle ferrovie Nord-Milano, Cir-
cumvesuviana, Cumana, Circumflegrea e Ali-
fana », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.
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Essendo io stesso relatore alla Commis-
sione, ricordo agli onorevoli colleghi che nel-
la seduta del 10 dicembre scorso, il seguito
della discussione del disegno di legge & stato
rinviato in quanto la Commissione bilancio
aveva chiesto una proroga di otto giorni
per l'espressione del parere su taluni emen-
damenti proposti dal Governo, parere che
¢ stato espresso questa mattina in senso

favorevole. Come ricorderete, sono stati pre- .

sentati due ordini del giorno, uno del sena-
tore Santonastaso e I'altro dei senatori Avez-
zano Comes e Piscitello.

Do dettura dell’ordine del giorno del se-
natore Santonastaso:

La 8 Commissione permanente del Senato,

in occasione della discussione del dise-
gno di legge n. 2086, considerata l’assoluta
priorita dell’'ammodernamento del tronco
Santa Maria Capua Vetere-Napoli e del po-
tenziamento di quello Santa Maria Capua
Vetere-Piedimonte Matese rispetto alla ven-
tilata realizzazione della funivia Piedimonte
Matese-San Gregorio Matese,
invita il Governo a dare tassativa prece-
denza, in sede di approvazione dei program-
mi prevista dall’articolo 2, all’'ammoderna-
mento delle tratte Santa Maria Capua Vete-
re-Napoli e Santa Maria Capua Vetere-Pie-
dimonte Matese.

Come relatore debbo dire che, data la si-
tuazione veramente grave in cui versa la
linea Alifana, sono del parere che i fondi
stanziati siano da utilizzare per rendere fun-
zionale questa linea, che serve un’area supe-
raffollata interna alla grande metropoli par-
tenopea, senza disperdere i finanziamenti
in imiziative particolari come la ventilata
realizzazione di una funivia del Matese.

I senatori Avezzano Comes e Piscitello
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

La 82 Commissione permanente del Senato,

in occasione della discussione del dise-
gno di legge n. 2086, considerato che una
parte rilevante delle ferrovie in concessione
esistenti nel nostro paese svolge un ruolo
essenziale per le comunicazioni regionali;
ricordato che con l'articolo 2 della legge di
conversione del decreto-legge 13 agosto 1975,

n. 377, si & provveduto a finanziare i pro-
getti di ammodernamento e potenziamento
delle ferrovie Nord-Milano, Circumvesuviana,
Cumana e Circumflegrea, e che con il presen-
te disegno di legge si provvede ad un ulterio-
re finanziamento per la ferrovia Alifana; rile-
vato che le ferrovie del Sud-Est esistenti
nella regione pugliese svolgono un ruolo es-
senziale provvedendo, in particolare, al tra-
sporto quotidiano di cospicue masse di pen-
dolari e di un numero sempre maggiore di
studenti che gravitano sui centri urbani del-
la regione,

impegna il Governo a presentare, con ur-
genza, un provvedimento per l'ammoderna-
mento e il potenziamento delle ferrovie in
concessione esistenti nel Mezzogiorno d'Ita-
lia, d'intesa con le regioni interessate.

Concordo con questo ordine del giorno e
vorrei pregare il Governo di accoglierlo senza
riserve.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. In relazione al primo ordine del
giorno, che posso accogliere, vorrei far pre-
sente che i fondi recati dal disegno di legge
riguardano esclusivamente 'ammodernamen-
to di alcune tratte della linea Alifana. Circa
il secondo ordine del giomo posso assicura-
re il senatore Avezzano Comes che, nell’am-
bito del cosiddetto piano a medio termine, vi
sono fondate speranze di poter ottenere degli
ulteriori stanziamenti per le ferrovie in con-
cessione. In quella sede evidentemente sa-
ranno esaminate con particolare attenzione
le esigenze delle ferrovie in concessione del-
I'Italia meridionale. Non posso perd assu-
mere un impegno nel senso di una attuazio-
ne immediata.

AVEZZANO COMES. Estato
fatto per la Lombardia, deve essere fatto per
le regioni meridionali. Precedentemente mi
sono lasciato convincere e ho ceduto, non
chiedendo al Governo un impegno preciso,
ma oggi no. Il Governo deve impegnarsi a ri-
solvere questo problema.

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Proporei al senatore Avezzano Co-
mes di modificare 'ordine del giorno, sosti-
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tuendo alle parole: « con urgenza » le altre:
¢ con la maggiore sollecitudine ».

AVEZZANO . COMES.
il suggerimento del Presidente.

Accolgo

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Con la modifica proposta dal Pre-
sidente, accolgo l'ordine del giorno.

Il Presidente ed altri colleghi avevano chie-
sto notizie circa il collegamento ferroviario
Roma-Rocca d’Evandro-Venafro. Il collega-
mento ¢ inserito nel piano d’'intervento stra-
ordinario, con uno stanziamento di 10 mi-
liardi. La coreografia del nuovo tracciato &
stata inviata alle Regioni interessate, perche
possano pronunciarsi in merito. Esso accor-
cera il collegamento tra Roma e il Molise di
30 chilometri, migliorando anche le caratte-
ristiche altimetriche del percorso.

Erano state altresi chieste notizie attinen-
ti al futuro piano pluriennale delle ferrovie.
Le Ferrovie dello Stato stanno elaborando
una prima piattaforma di natura essenzial-
mente funzionale e il Ministero dei trasporti
ha in corso contatti con le Regioni interessa-
te al fine di integrare tale piattaforma. Con
il piano generale dei trasporti sara presa in
esame la possibilita del collegamento Mate-
ra-Metaponto-Foggia. Non siamo quindi al
punto di concretizzare tale ipotesi, ma nel
nuovo piano essa sara attentamente consi-
derata.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
misstone. Ringrazio l'onorevole sottosegreta-
rio Degan per la sua puntuale risposta alle
nostre istanze.

Se mon si fanno osservazioni, passiamo al-
I'esame degli articoli sulla base del nuovo
testo proposto dal Governo.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dei primi due articoli che, a
mio avviso, andrebbero unificati.

Art. 1.

s,

Il Ministro dei trasporti & autorizzato ad
effettuare interventi per {'ammodernamento
ed il potenziamento della ferrovia Alifana.

Art. 2.

Agli mterventi di cui all’articolo 1 si prov-
vedera secondo un piano quinquennale e per
I'importo globale di lire 63 miliardi.

Il testo umificato da me proposto & il se-
guernite:

« Il Ministro dei trasporti & autorizzato ad
eftettuare interventi per I'ammodernamento
ed il potenziamento della ferrovia Alifana se-
condo un piano quinquennale per 'importo
di lire 63 miliardi ».

PISCITELLO. Riteniamo perd che
sia opportuno, fin da questo primo artico-
lo, stabilire I'esigenza che l’elaborazione del
piano venga effettuata d’intesa con le Re-
gioni.

D E GAN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Ma si tratta soltanto di un piano
finanziario di esecuzione quinquennale.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
mussione. Proseguendo nell’esame degli arti-
coli sara soddisfatto, senatore Piscitello; in-
fatti, all’articolo 4 stabiliremo quanto segue:
«... sui provvedimenti da adottare ai sensi
dell’articolo precedente sard in ogni caso
preventivamente sentita la regione Campa-
nia, che si pronuncera entro 30 giorni dalla
richiesta ».

PISCITELLO. Avreipreferitoche
il concerto con le Regioni risultasse fin dal
primo articolo; comunque non insisto.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Lasciamo, dunque, 'articolo 1 cosi
come l'ho letto e rimandiamo all’articolo 4,
o ad altro articolo, l'inserimento della pre-
cisazione richiesta dal senatore Piscitello.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti il testo umificato degli artico-
li 1 e 2 da me proposto e di cui ho gia dato
lettura.

(E approvato).
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Art. 3.

I programmi ed i progetti di ammoderna-
mento e potenziamento nonche le eventuali
varianti saranno approvati con decreti del
Ministro dei trasporti su parere della Com-
missione interministeriale di cui all’artico-
lo 10 della legge 2 agosto 1952, n. 1221, inte-
grata da un rappresentante del Ministero del
bilancio e della programmazione economica.

Il Ministro dei trasporti provvede con pro-
pri decreti a disciplinare 'esecuzione delle
opere e delle forniture da parte della so-
cietd concessionaria, noncheé i relativi paga-
menti e la revisione prezzi.

Propongo che il contenuto del successivo
articolo 7, il quale stabilisce che i decreti mi-
nisteriali di cui all’articolo 3 costituiscono
dichiarazione di pubblica utilita, indifferibi-
lith e urgenza delle opere previste, diventi
terzo comma dell’articolo 3 con il seguente
testo: « Com i predetti decreti sono dichiara-
te la pubblica utilita, l'indifferibilita e l'ur-
genza delle opere previste ».

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti I'emendamento da me proposto,
tendente ad aggiungere all’articolo 3 il com-
ma che ho testé letto.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 3, quale risulta con
I'emnendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 4.

Sui provvedimenti da adottare ai sensi del-
Iarticclo precedente sara in ogni caso pre-
ventivamente sentita la Regione interessata
la quale dovra far conoscere le proprie even-
tuali osservazioni entro 30 giorni dalla ri-
chiesta.

Il Ministro dei trasporti, di concerto con
quell: del tesoro e delle finanze, puo far luogo
al raggruppamento organico dei servizi fer-
roviari in concessione dell’area metropolita-
na di Napoli in base ad accordi fra i vari
enti interessati.

Propongo di sostituire il primo comma con
il seguente: « Sui provvedimenti da adotta-

re ai sensi del precedente articolo 2 sara
in ogni caso preventivamente sentita la re-
gione Campania, che si pronuncera entro 30
giorni dalla richiesta ».

)
i

PISCITELLO. Noiproponiamo, in-
vece, di sostituirlo con il seguente: « I prov-
vedimenti di cui agli articoli precedenti sa-
ranno adottati d’intesa con la Regione in-
teressata ».

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Senza precisare un termine?

PISCITELLO. Riteniamo che non
sia necessario perché la Regione non deve
esprimere un parere, bensi deve raggiungere
un’intesa con il Ministero dei trasporti. L'in-
tesa ¢ indispensabile perche la ferrovia Ali-
fana & di interesse regionale e si inserisce
nel piano generale dei trasporti della Cam-
pania.

D E G A N, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Su questo punto, onorevoli col-
leghi, debbo dire che l'esigenza di raggiun-
gere una intesa sul piano pratico con la re-
gione Campania & condivisa dal Governo.
La formalizzazione dell'intesa fra il Ministe-
ro e la Regione rappresenta pero un fatto
non coerente con la legislazione in essere in
questo settore. Faccio particolare riferimen-
to alla legge di conversione del decreto-legge
n. 377 che ha stanziato duecento miliardi per
tre ferrovie interessanti la regione Campa-
nia con la stessa procedura prevista dall’ar-
ticolo 4, cosi come proposto dal presidente
relatore: si creerebbero percio discrepanze
tra una ferrovia e 1'altra. Inoltre il voler pre-
vedere formalmente l'intesa rischia di appe-
santire notevolmente la procedura allungan-
do i tempi di realizzazione dei programmi.

Per quanto 1iguarda il problema della uni-
ficazione delle gestioni delle diverse ferrovie
in concessione della Campania ricordo che
ne abbiamo lungamente discusso alla Came-
ra. Sono emerse molte difficolta di natura
pratica e giuridica nonché di carattere fi-
nanziario che sconsigliano 1'aggregazione del-
le varie ferrovie.
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FERMARIELLO. Nellanticolo 4,
secondo comma, del testo accolto dalla Ca-
mera dei deputati, si parla di programmi di
ammodernamento delle diverse ferrovie ap-
provati prewvia presentazione di un piano
unitario. Questo comma pud sembrare privo
di importanza, invece su di esso si & discusso
nella Regione Campania per mesi, risultando
evidente l'esigenza di un coordinamento da
parte della regione in modo da evitare che
ciascuna aziemda utilizzi i finanziamenti per
5u0 conto.

Per quanto riguarda le Tranvie provincia-
Ii di Napoli (TPN) che gestiscono I’Alifana
ci troviamo di fronte ad una situazione par-
ticolarmente deteriorata per cui, se non vi
¢ un coordinamento da parte della Regione,
pud accadere che i 63 miliardi vengano di-
spersi in iniziative del tutto superflue come
ha fatto rilevare il senatore Santcnastaso
con il suo ordine del giorno.

L’emendamento proposto dal senatore Pi-
scitello, prevedendo l'intesa con la Regione,
tende proprio a riaffermare 'esigenza di un
coordinamento in sede regionale.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Si potrebbe ripristinare il tesio
dell’articolo 4 cosi come & formulato nel di-
segno di legge, dicendo: «I programmi di
ammodernamento e potenziamento delle fer-
rovie Circumvesuviana, Cumana e Circum-
flegrea nonche quelli della ferrovia Alifana
saranno approvati previa presentazione di
un piano unitario ».

PISCITELLO. Al secondo com-
ma non vogliamo fare riferimento al decre-
to-legge n. 377?

D E G A N, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Potremmo anche non farlo per-
che la legge & ad esso successiva. Comunque
si pud far riferimento all’articolo 2 della
legge 16 ottobre 1975, n. 493, di conversione
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 377.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. In definitiva, l'articolo 4 potrebbe
essere formulato nel seguente testo:

« Sui provvedimenti da adottare ai sensi
del precedente articolo 2 sard in ogni caso

preventivamenie sentita la regione Campa-
nia, che si pronuncera entro 30 giorni dalla
richiesta.

I programmi di ammodernamento e di po-
tenziamento della ferrovia Alifana, nonche
quelli delle ferrovie Circumvesuviana, Cuma-
na e Circumflegrea finanziati dall’articolo 2
della legge 16 ottobre 1975, n. 493, di conver-
sione del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 377,
saranno approvati previa presentazione di
un pianc unitario.

Il Ministro dei trasporti, di concerto con
i Ministri del tesoro e delle finanze, pud
promuovere, d'intesa con la regione Campa-
nia, il raggruppemento organico dei servizi
Ferroviari in concessione dell’area metropo-
litana di Napoli ».

Poich2 nessuno domanda di parlare, metto
al voti I'articolo nel testo ora letto.

(E approvato).

Art. 5.

Per la reelizzazione dei progetti di cui
all’articolo 3 il Ministro dei trasporti ¢ au-
torizzato ad assumere impegni fino a con-
correnza dellimporto di lire €3 miliardi,
fermo restando che i pagamenti — cui si fa-
ra luogo sulla base di stati d’avanzamento
di importo non inferiore al 3 per cento dei
lavori e delle forniture previsie — non po-
trannc superare i limiti degli stanziamenti
che verrannc iscritti in apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporii in ragione di:

lire 5 miliardi per il 1977;
lire 8 miliardi per il 1978;
lire 15 miliardi per il 1979;
lire 15 wiliardi per il 1980;
lire 20 miliardi per il 1981.

(E approvato).

Art. 6.

Una quota delle forniture e delle lavo-
razioni occorrenti per le opere previste dai
progetti di cui all’articolo 3, pari a non me-
no del 40 per cento del relativo ammontare,
sara riservata agli stabilimenti industriali
deli’Ttalia meridionale ed insulare.



Senato della Repubblica

— 1558 —

VI Legislatura

8* COMMISSIONE

102° REsocoNTO STEN. (17 dicembre 1975)

Propongo di sostituire le parole « del rela-
tivo ammontare » con le altre: « detlo stan-
ziamento complessivo ».

Metto ai voti tale emendamento formale.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 6, quale risulta con
Pemendamento testé approvato.

(E approvato).

L’articolo 7 & stato assorbito nell’artico-
lo 2.

" Art. 8.

Ie opere e il materiale mobile della fer-
rovia Alifana saranno acquisiti in proprieta
dallo Stato in relazione all’incremento di va-
lore ed in proporzione alla misura dell'in-
tervento finanziario dello Stato disposto dal-
la presente legge, e saranno lasciati in uso
gratuito alla societd concessionaria, che ne
curerd la perfetta conservazione anche con
i necessari interventi di stracrdinaria manu-
tenzione, provvedendo a proprie spese alle
integrazioni in caso di distruzione o danneg-
giamento non dovuto a cause di forza mag-
giore,

All'uopo il Ministero dei trasporti provve-
dera, d'intesa con la sccietd concessionaria,
all'individuazione delle opere costituenti la
ferrovia Alifana e le sue dipendenze nonche
delle unita di materiale rotabile e di esercizio
che s'intendera acquisito, interamente o per
una quota determinata, in proprieia” dallo
Stato.

Qualora lonere per lammodernamento
sopportaio dalla societd concessionaria su-
peri il 20 per cento dell’importo stabilite con
la presente legge, la scadenza della conces-
siorie potra essere prorogata sino a 25 anni,
a partire dalla data di ultimazione dei la-
vori di cui alla presente legge.

Le indennita ed i corrispettivi di qualsiasi
genere, eventualmente dovuti alla societa
concessionaria alla fine della concessione,
saranno liquidati, per le diverse categorie
di opere, nella stessa misura e con le stesse
modalita previste dalla legge 2 agosto 1952,
n. 1221, e successive modificazioni ed in par-
ticolare come indicato dall’articolo 9 di tale
legge.

(E approvato).

Art. 9.

All'onere di lire 63 miliardi si provvede con
le leggi di approvazione del bilancio dello
Stato in ciascuno degli anni finanziari dal
1977 al 1981, stabilendo la quota parte degli
stanziamenti che sara coperta con operazio-
ni di indebitamento sul mercato.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ef-
fettuare le suddette operazioni alle condizio-
ni e alle modalitd che saranno di volta in
volta stabilite con le leggi di approvazione
del bilancio.

E opportuno, al primo comma aggiungere,
dopo la parola « miliardi », le altre: « deri-
vante dall’attuazione della presente legge ».

Metto ai voti tale emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 9, come risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

In relazione alle modifiche introdotte nel
testo, il titolo del disegno di legge dovrebbe
essere cosi modificato: « Disposizioni per
I'ammodernamento e il potenziamento della
ferrovia Alifana ».

Poiche nessuno fa osservazioni, cosi rima-
ne stabilito.

A seguito degli emendamenti in preceden-
za approvati, si rendono necessarie talune
rettifiche di coordinamento alla numerazione
degli articoli ed ai riferimenti in essi con-
tenuti. Pertanto, gli articoli 3, 4, 5 e 6 di-
vengono rispettivamente articoli 2, 3, 4 e 5;
gli articoli 8 ¢ 9 divengono rispettivamente
articoli 6 e 7. Cosi pure, dovranno essere
coordinati i riferimenti contenuti negli arti-
coli 3, 4 e 5 della nuova numerazione.

Poiche non si fanno osservazioni, le sud-
dette rettifiche di coordinamento s’intendono
approvate.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta terming alle ore 13,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consighiere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. GIULIO GRAZIANI



