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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

PATRINI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione congiunta e rimessione all’As-
semblea dei disegni di legge:

i « Abolizione dell'imposta di fabbricazione

sull’olio di oliva » (86), d’iniziativa dei se-
natori Schietroma ed altri;

« Soppressione dell'imposta di fabbricazione
sull’olio di oliva e riduzione dell’aliquota
di fabbricazione sugli oli di semi e sulla
margarina » (812)

PRESIDENTE, ff relatore alla

© Commissione. L'ordine del giorno reca la di-

scussione dei disegni di legge: « Abolizione
dell'imposta di fabbricazione sull’olio di oli-
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va », d’iniziativa dei senatori Schietroma,
Buzio, Cirielli, Giuliano e Peritore e « Sop-
pressione dell'imposta di fabbricazione sul-
I'olio di oliva e riduzione dell’aliquota di
fabbricazione sugli oli di semi e sulla mar-
garina ».

Data l'identita della materia dei due dise-
gni di legge, propongo che la discussione
generale avvenga congiuntamente, prenden-
do come base il testo del disegno di legge
n. 812.

Poicheé non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Poiche il senatore Zugno ha fatto sapere
che non potra essere presente oggi in Com-
missione, riferird io stesso brevemente.

Noi avevamo gia praticamente chiuso la
discussione generale nella seduta del 16 mag-
gio scorso e la nostra Comimissione, all'una-
nimita, aveva deciso di chiedere l'assegna-
zione dei disegni di legge in sede deliberante.
Nell'assenza del relatore senatore Zugno fac-
cio presente che egli aveva annunciato, nella
scorsa seduta, due emendamenti al disegno
di legge governativo per i quali aveva con-
sultato il Governo circa il loro accoglimento.
Debbo anche dire che nella scorsa seduta fu
chiesto di provocare, in un certo senso, il
parere della Commissione agricoltura, che
non era stato espresso, mentre il termine era
scaduto il 4 aprile. La Commissione agricol-
tura, non avendo noi ancora ultimato 1'esame
del disegno di legge, in data 17 maggio ci
ha trasmesso il seguente parere: « La Com-
missione agricoltura esprime parere favore-
vole al disegno di legge n. 812 a condizione
che esso sia limitato alla parte concernente
il trattamento fiscale per l'olio di cliva, esclu-
dendosi le norme concernenti agevolazioni
fiscali per gli altri prodotti diversi dall’olio
di oliva e dai prodetti dell’olivicoltura ».

In parole povere, il provvedimento dovreb-
be riguardare esclusivamente uno sgravio
per quanto riguarda l'olio di oliva, mentre
non dovrebbe portare alla riduzione degli
aggravi sugli altri olii.

Debbo far presente questa volta, come re-
latore supplente, che il non procedere nei
confronti degli olii meno pregiati costitui-
rebbe un’autentica anomalia perché la po-
litica di aggravio fiscale sugli olii meno pre-

giati ha il fine di agevolare il consumo del-
I'olio di oliva, e non quello di onerare ecces-
sivamente gli altri consumi, come quelli del-
Iolio di semi e della margarina, che hanno
una loro funzione nell’alimentazione; conse-
guentemente, considerato anche che il pa-
rere della 9° Commissione non & ostativo, mi
permetto, come relatore, di suggerire ai col-
leghi di non tenere conto — per le ragioni
che ho detto — della seconda parte del pa-
rere della 9 Commissione.

Faccio inoltre presente che il ministro Val-
secchi, costretto a casa da un lieve disturbo,
mi ha chiesto stamane di rivolgere alla Com-
missione la sua preghiera di approvare con
urgenza il disegno di legge, altrimenti il no-
stro Paese verrebbe a trovarsi in difficolta,
in relazione a un certo negoziato che ha ri-
ferimento alla prossima campagna olivicola,
negoziato che ha luogo nella Comunita eco-
nomica europea.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Vorrei pregare i colleghi della
Commissione di voler apportare una corre-
zione a un mero errore di stampa contenuto
nell’articolo 6 — primo e terzo comma —
dove si parla di olio di oliva « in quantita
superiore a 10 quintali », mentre nella rela-
zione (pagina 3) e nel secondo comma del-
I'articolo in gquestione & scritto « in quantita
superiore a 20 quintali ».

Il Governo & inoltre favorevole ai due
emendamenti sostitutivi, rispettivamente del-
l'articolo 3 ¢ dell’articolo 4, formulati dal
relatore senatore Zugno; a quest’ultimo
emendamento, peraltro, dovrebbe essere ag-
giunto l'ultimo comma del testo dell’artico-
lo 4 governativo, il quale cosi recita: « Ogni
successiva modificazione alle disposizioni
contenute nel decreto del Ministro delle fi-
nanze di cui al presente articolo deve essere
effettuata con decreto dello stesso Ministro ».

Da ultimo vorrei affacciare anch’io una
considerazione, e del resto sono gia stato
preceduto egregiamente dal Presidente, in
ordine al parere espresso dalla Commissione
agricoltura. Intanto devo far notare che pro-
prio in relazione alla crisi dell’olivicoltura,
mentre per quanto riguarda l'olio di oliva
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& prevista la soppressione dell'imposta di
fabbricazione, per quanto riguarda i succe-
danei, cio¢ gli olii di semi e la margarina, si
prevede solo una riduzione dell’aliquota del-
I'imposta di fabbricazione. Ma il fatto di
mantenere totalmente inalterato il gravame
sugli olii di semi e la margarina darebbe luo-
go ad inconvenienti, del resto gid chiara-
mente richiamati dal Presidente, relativa-
mente al consumo di questi prodotti, e ver-
rebbe a creare una disparita di trattamento
assolutamente ingiustificata, specialmente
dopo l'entrata in vigore dell'imposta sul
valore aggiunto.

Quindi, per queste considerazioni, mi as-
socio anche alle considerazioni fatte dal
Presidente di voler mantenere questa ridu-
zione, che non & una soppressione dell'im-
posta di fabbricazione sui succedanei, per
evitare gli inconvenienti che sono stati teste
richiamati dal Presidente Martinelli.

BORSARI. Intanto mi sembra vi sia
da fare una considerazione. Il provvedimen-
to ci & imposto dalle regole che sono state
concordate in sede comunitaria e che atten-
gono in modo specifico ai prodotti agricoli.
Le disposizioni che in questo disegno di leg-
ge sono previste in favore degli altri pro-
dotti (olio di semi, margarina ecc.) sono state
ritenute conseguenziali da parte dei propo-
nenti. A me, a questo punto, indipendente-
mente dal parere della Commissione agricol-
tura, al quale ritengo giusto richiamarmi, e
penso che la Commissione non lo possa sot-
tacere, preme innanzi tutto precisare che le
disposizioni che sono qui aggiunte, e che
prevedono facilitazioni a favore degli altri
prodotti (olii di semi e margarine), costitui-
scono, a mio modesto avviso, uno stravolgi-
mento dell'impostazione iniziale del provve-
dimento, che trova la sua origine nella rico-
nosciuta necessita di adeguamento alle di-
sposizioni generali del Mercato comune eu-
ropeo, le quali hanno voluto avere riguardo
alla produzione dell’'olio dj oliva.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Riguardano anche gli altri
grassi, come ¢ detto a pagina 2 della rela-
zione illustrativa.

BORSARI. Non ¢ cosi Infatti il Go-
verno italiano ¢ pressato per quanto riguar-
da le disposizioni relative all'olio di oliva.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Non & esatto.

BORSARI. E esatto perche le
disposizioni relative all’'clio di semi e alla
margarina, se mi consente l'onorevole rap-
presentante del Governo, non si spiegano
con l'esigenza di garantire le capacitd con-
correnziali di questi prodotti; invece, quelle
relative all’olio di oliva, di chi vanno in fa-
vore, e soprattutto chi vogliono agevolare?
I produttori agricoli, i quali sono in condi-
zioni di particolare crisi. E se si vuole aiu-
tare la produzione agricola, direi che gli olii
di semi e la margarina sono un prodotto
tipicamente e chiaramente industriale.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Per l'olio di semi, appunto,
non lo si & fatto.

BORSARI. Qualisaranno gli effetti
che il provvedimento potrd produrre? Una
diminuzione del prezzo dell’olio di semi e
della margarina? No, non l'avremo di certo,
perche il provvedimento favorisce il produt-
tore, cioé l'industriale, il quale intanto non
ha niente a che vedere con questo settore
della produzione agricola. E l'industriale che
viene a beneficiare di queste agevolazioni fi-
scali.

Ora, se si tiene conto di questo, si deve
anche guardare a quello che accadra a valle
sul mercato, se cioé una diminuzione della
imposta pud comportare una diminuzione
del prezzo.

Io penso che sarebbe illusorio sperarvi;
pertanto, l'agevolazione va esclusivamente a
favore degli industniali.

Quali motivi vi sono perché costoro ven-
gano agevolati? A mio avviso non ve n'é
alcuno e non & giustificata e motivata tale
agevolazione se non dal fatto di sostenere
che, sul piano della concorrenza, i produt-
tori di olii di semi e di margarina si trove-
rebbero svantaggiati rispetto a quelli di olio
di oliva.
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Ma allora, mi domando, dove va a finire
il vantaggio, l'incentivo che vogliamo dare
all’'olio di oliva?

Inviterei pertanto la Commissione a voler
riflettere su questo problema che non e di
poco conto ma, direi, costituisce il nodo
centrale del provvedimento che stiamo esa-
minando.

C’e poi un’altra cosa che mu chiedo: pos-
siamo noi disattendere il parere espresso
dalla Commissione agricoltura? Tale parere
& stato informato ad uno spirito corpora-
tivo o rappresenta il risultato di una pro-
fonda riflessione e valutazione relative alla
situazione esistente oggi in questo settore?

Qui il discorso potrebbe estendersi fino a
parlare della crisi dell’olivicoltura, delle par-
ticolari situazioni di disagio nelle quali ver-
sano i produttori ma, volendo risparmiare
alla Commissione tutte queste considerazio-
ni, che purtuttavia la Commissione agricol-
tura ha tenuto presenti, ritengo che non pos-
siamo prescindere dalle indicazioni emerse
dal parere della Commissione specificamen-
te competente in questo settore.

A nome del mio Gruppo ribadisco pertan-
to che & giusto che tale parere debba essere
da noi accolto pienamente, anche se ¢ vero
che, a norma di Regolamento, non siamo ob-
bligati a farlo; in questo caso, infatti, lasce-
rei da parte le disposizioni regolamentari
per guardare alla sostanza del problema e,
ripeto, propric guardando alla sostanza del-
la questione, ritengo che non possiamo pre-
scindere dalle valutazioni che hanno portato
la Commissione agricoltura a quelle conclu-
sioni.

Se cosi facessimo vanificheremmo lo stes-
so provvedimento; quindi la nostra parte si
dichiara favorevole all’accoglimento del di-
segno di legge per la parte delle norme re-
lative all’olio di oliva, mentre si dichiara —
in conformita al parere espresso in merito
dalla Commissione agricoltura — contraria
a tutta la normativa che riguarda gli olii di
semi, la margarina e gli altri prodotti indu-
striali affini.

Dichiaro anche che, qualora la Commis-
sione non fosse d’accordo su questa linea
d’azione, il nostro Gruppo sarebbe costretto
a rivedere il proprio atteggiamento di dispo-

nibilita finora avuto nei confronti del prov-
vedimento aderendo alla richiesta che esso
fosse discusso in sede deliberante.

Trattandosi infatti di materia che attiene
alle norme comunitarie, alla ristrutturazione
— sul piano fiscale — di un importante set-
tore della nostra produzione agricola, ab-
biamo ritenuto che fosse giusto agevolarne
l'iter ¢ la definizione; ma — ripeto — stante
il parere della Commissione agricoltura e
la condizione da essa posta per il proprio
benestare al provvedimento stesso, noi non
possiamo prescinderne e desideriamo che sia
fatto tutto il possibile per approfondire la
questione, valutando tutti gli elementi che
insorgono in modo da prendere una decisio-
ne conforme a quelle che sono le esigenze
della nostra economia e, in particolare, di
questo settore della produzione del nostro
Paese,

BACCHTI. Sareidel parere di esami-
nare con carattere di unitarieta tutta la que-
stione degli olii, siano essi di oliva o di semi,
scorporando invece il problema della mar-
garina che rappresenta un prodotto indu-
striale.

Il provvedimento in esame, praticamente,
tende a favorire i prodotti agricoli, ma mi
pare che qui stiamo confondendo prodotti
agricoli ed industriali.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Senatore Bacchi, qui ci si ri-
ferisce all’applicazione dell'imposta, non al-
la sostanza; al primo comma dell’articolo 4
¢ infatti detto: « Le prescrizioni connesse
all’applicazione dell'imposta di fabbricazio-
ne...» e pertanto i successivi decreti del
Ministro delle finanze non andrebbero a mo-
dificare la sostanza dell'imposta, ma solo i
suoi termini di applicazione. Del resto, mi
sembra logico che, se in materia applica-
tiva & ammesso il decreto del Ministro del-
le finanze, per qualsiasi altra modifica si ri-
chieda lo stesso strumento giuridico.

BACCHTI. Dopo questo chiarimento
dell’'onorevole Sottosegretario direi allora
che l'ultimo comma dell’articolo 4 potreb-
be addirittura essere eliminato perche inu-
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tile: se al Ministro delle finanze spetta que-
sto compito ed & jmplicito che lo debba espli-
care, dirlo nel testo di legge & pleonastico.

Concludendo, riassumo il mio pensiero:
mentre gli olii possono essere considerati in
un unico contesto, la margarina costituisce
invece un fatto a se stante a carattere emi-
nentemente industriale. Per l'articolo 4, in-
vece, ritengo superflua la sua ultima parte
perche & logico che alle norme applicative
del decreto debba provvedere il Ministro
delle finanze.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Come relatore mi rimetto alle
dichiarazioni che ora ci farad il rappresen-
tante del Governo nella sua replica.

Pertanto, poiche nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Desidero innanzitutto dare
risposta alle osservazioni fatte dal senato-
re Borsari precisando che la riserva che egli
ha affacciata per quanto attiene agli olii di
semi, con tutto il rispetto per il parere del-
la Commissione agricoltura, ¢ in netto con-
trasto con ['articolo 34 del Regolamento del-
la Comunita economica europea (n. 136/66
del Consiglio di questo organismo del 22 set-
tembre 1966), il quale riguarda il trattamen-
to dei grassi, non distinguendo tra olii di
oliva e di semi per i quali non esiste, ripe-
to, alcuna discriminazione particolare.

Si & invece ritenuto di introdurre una di-
scriminazione in relazione alla situazione di
particolare difficolta nella quale I'olivicoltu-
ra italiana versa, riducendo I'imposta di fab-
bricazione sull’olio di semi ed abolendola nei
confronti dell’olio di oliva; pertanto, per
quanto attiene all’olio di semi, non & acco-
glibile, a termini di Regolamento comunita-
rio, la proposta di non considerare il trat-
tamento di favore voluto nei confronti del-
Polio di semi.

Da parte mia, devo fare una precisazione
in relazione alle osservazioni del senatore
Borsari dalle quali sembrerebbe risultare
che i semi dai quali si ricava 'olio siano

prodotti dall'industria! Ebbene, i semi sono
prodotti dall’agricoltura, non sono certo un
prodotto indusiriale. L'industria fa la spre-
mitura dei semi per ricavarne 1'olio cosi co-
me fa la spremitura delle olive, delle san-
se, per ricavarne l'olio di oliva.

Un diverso discorso, invece, merita la que-
stione della margarina che non & contem-
plata nel Regolamento comunitario; in tale
Regolamento, tuttavia, ¢ stabilita la diret-
tiva di non favorire turbative di mercato
o distorsioni di concorrenza.

Sostanzialmente, oggi, che cosa abbiamo
sul mercato? Abbiamo un certo consumo di
olio di oliva, di olio di semi e, infine, un
certo consumgo di margarina € mi sia per-
messo anche dire, tra parentesi, che in ge-
nere 1 consumatori di olii di semi sono co-
loro i quali vogliono spendere un pochino
di meno e, pertanto, questi olii non costitui-
scono un prodotto di consumo, diciamo,
« aristocratico ».

Ora, se con un provvedimento fiscale noi
andiamo ad introdurre profonde turbative,
distorsioni di concorrenza per il solo fatto
tiscale, rendendo, se non proibitive, piu dif-
ficili le condizioni per il consumo dell’olio
di semi e della margarina, ritengo che an-
dremmo contro le direttive stesse della Co-
munitd europea di non favorire in questo
settore turbative di mercato e distorsioni di
concorrenza per il puro fatto fiscale.

Ripeto, il fatto che — fiscalmente — mnoi
andiamo a provocare proprio questo feno-
meno mi sembra assolutamente al di fuori
di quelle che sono le finalita che dobbiamo
invece perseguire.

Devo anche dire che in effetti, come ho
gia detto all'inizio, mentre per l'olio di oliva
¢ prevista la soppressione dell'imposta, per
quelli di semi e per la margarina & prevista
solo una riduzione proprio per cercare di
mantenere un certo privilegio all’olio di oli-
va in relazione alla crisi della olivicoltura,
e da questo punto di vista comprendo le
preoccupazioni della Commissione agricoltu-
ra; ma il fatto di togliere completamente la
imposta di fabbricazione sull’olio di oliva la-
sciandcla intatta per gli olii di semi andreb-
be contro, ribadisco, il Regolamento comu-
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nitario e provocherebbe quelle turbative di
mercato che & invece auspicabile evitare.

Per quanto riguarda la margarina devo ri-
conoscere che questo prodotto non rientra
nel settore dei grassi inteso in senso stret-
to; si tratta di un succedaneo iche viene usa-
to non solo e non tanto in sostituzione del-
I'olio di oliva ma, soprattutto, in sostituzio-
ne del burro, che & un prodotto di derivazio-
ne animale, mentre l'olio di oliva ¢ di deriva-
zione vegetale.

In questo caso che cosa ha consigliato la
riduzione da 3.000 lire a 1.000 lire al quin-
tale della imposta di fabbricazione sulla mar-
garina?

11 fatto che la margarina, avendo anche
essa un mercato tra i succedanei, verrebbe a
trovarsi enormemente distanziata dagli olii
di oliva e di semi ricadendo cosi in quelle
distorsioni di concorrenza che si vogliono
evitare. Devo perd riconoscere onestamen-
te che per la margarina non & invocabile,
come per 'olio di semi, la direttiva comumi-
taria. Mentre per l'olio di semi la direttiva
comunitaria e — diciamo — rigida, e quindi
non puo essere accolto il suggerimento del
senatore Borsari, per la margarina & invo-
cabile soltanto il criterio generale addotto
nelle norme comunitarie di mon creare di-
storsioni di concorrenza, tenuto confo del
consumo normale ed in relazione ai gusti e
alle esigenze della salute. Queste le ragioni
che hanno indotto il Governo ad accogliere
la prescrizione comunitaria; del resto non :
poteva essere altrimenti dato che facciamo
parte del MEC. Per questo mi permetterei di
insistere su questa posizione; in modo rigi-
do m ordine all'olio di semi mei confronti
dell'clio di cliva, nonche sulla estensione del-
le stesse agevolazioni alla margarina, per non
condizionare la concorrenzialita di questo
succedaneo, creando un regime proibitivo da-
ti i benefici fiscalt che andiamo a riconoscere
n toto all’olio di oliva ed in parte sensi-
bile a quello di semi.

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Devo far presente che i col-
leghi dell’opposizione, con molto garbo ma
anche con chiara trasparenza, hanno detto
che, qualora non si tenga conto del parere

— invero non motivato — della Commissio-
ne agricoltura, chiederanno la remissione in
aula del disegno di legge.

S EGN AN A . Dal momento che la
discussione si impernia sul parere che & sta-
to dato dalla Commissione agricoltura, mi
permetto di far presente ai colleghi del Grup-
po comunista che questo parere — a mio
giudizio —, proprio perché non & motivato,
non ha una particolare consistenza. In altre
parole ritengo che, a prescindere da altre
considerazioni che possono essere fatte sul
disegno di legge, la Commissione agricol-
tura abbia considerato il provvedimento sol-
tanto secondo un’ottica riguardante gli in-
teressi nazionali, cio¢ gli interessi della pro-
duzione dell’'olio di oliva. Di qui il parere
espresso. o credo che la Commissione agri-
coltura, come tutti coloro che si interessano
pilt 0 meno profondamente di questi proble-
mi, sia al corrente della grave situazione
dell’olio di oliva, soprattutto nell’ambito del
MEC, ma ritengo che la Commissione, non
avendo nel suo parere minimamente accen-
nato ai problemi di ordine comunitario, non
abbia sostanziato a dovere il proprio pare-
re, nel senso che avrebbe dovuto tener con-
to delle direttive comunitarie in materia.
A mio giudizio quindi il parere non dovreb-
be avere quel valore che normalmente ha
un parere espresso da una commissione che
si interessa specificatamente di questi pro-
blemi; per questo vorrei pregare i colleghi
di soprassedere alle considerazioni contenu-
te nel parere della Commissione agricoltura.

PINNA. Jonon ho virtu taumaturgiche
per poter interpretare preliminarmente il
profondo pensiero della Commissione agri-
coltura in ordine a questo problema, ma il
fatto che questa Commissione abbia espres-
so un jparere cosi deciso, dicendo che & d’ac-
cordo a condizione che si tratti della detas-
sazione del solo olio di oliva, deriva — a
mio giudizio — da considerazioni che mon
sono prive di valore ma che, invece, si ricol-
legano alla politica agricola cosi come si &
sviluppata mn questi ultimi tempi, sopratut-
to in connessione alla valorizzazione di al-
cune risorse locali e al pericolo che queste
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risorse — proprio in virtt di accordi comu-
nitari — vengano trascurate a vantaggio di
altre produzioni non tipiche del nostro Paese.
Come Paese al centro dell’area mediter-
ranea noi abbiamo una produzione di olio
di oliva e dobbiamo cercare, per quanto pos-
sibile, di salvaguardarla. Se estendiamo i be-
nefici fiscali ad altri tipi di olio il mercato
verra sommerso da queste altre produzioni
per cui si verifichera quello che sta accaden-
do in altri campi in relazione a direttive co-
munitarie contro cui noi ci battiamo.

Non siamo d’accordo sull’abbattimento
delle vacche da latte perché c¢'¢ una quan-
tita di burro che viene distribuita come vie-
ne distribuita; non siamo d’accordo per I'ab-
battimento dei pescheti. Dopo che si sono
ottenuti i contributi della Regione per im-
piantarli, alcune Regioni meridionali do-
vrebbero buttare gilt con la ruspa tutti gli
alberi cresciuti in questo ultimo periodo di
tempo.

Il fatto che la Commissione agricoltura
abbia espresso questa esigenza mon & una
cosa senza importanza; ha invece una sua
rilevanza specifica, diretta alla salvaguardia
di nostri prodotti caratteristici che urtano
altre produzioni tipiche di altri Paesi, che
hanno trovato migliori condizioni e quindi
possono entrare in concorrenza con i pro-
dotii italiani con maggiore facilita di quello
che possono fare i nostri prodotti agricoli
per le condizioni di partenza in cui si sono
trovati. Per queste ragioni ritengo che le
argomentazioni portate dal collega Borsari
siano fondamentali ai fini di una difesa non
autarchica di questo prodotto; ai fini della
difesa della sua specificith ¢ della sua bon-
ta. Percio noi rimaniamo del parere di chie-
dere, ove non si dovesse tener conto del
parere della Commissione agricoltura, la re-
missione all’Assemblea dei disegni di legge
in discussione.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Prendo la parola pitl co-
me presentatore del disegno di legge n. 86
che come rappresentante del Governo. La
tesi sostenuta dai colleghi della sinistra &
praticamente da tesi del presentatore di quel

disegno di legge nel senso che senza dubbio
sarebbe cosa ottima se potessimo farlo. Il
fatto & che ci sono dei problemi. Da cosa
ha avuto origine questa tassazione? Ricordo
che noi dell’agricoltura sostenevamo, € non
in completo accordo col senatore Valsecchi,
allora sottosegretario per le finanze, che con
I'introduzione del prezzo di integrazione si
dovesse introdurre la possibilitd di un con-
trollo mei frantoi. In altre parole considera-
vamo l'imposta come strumentale nel senso
che, dando la possibilita alla guardia di finan-
za di controllare quanto avveniva nei frantoi,
non si sarebbero avuti abusi in ordine alle
domande del prezzo di integrazione. Nel cor-
so dell’attuazione di questa disposizione, pe-
ro, dovemmo comstatare che era un inutile
fastidio e che non vi era nessuna possibilita
di applicare questo controllo.

Anche gli olii di semi, infatti, costituiscono
una produzione a carattere eminentemente
agricola, salvo le secondarie elaborazioni in-
dustriali.

Una mia seconda osservazione concerne
la questione del mantenimento in vita del-
l'ultimo comma dell’articolo 4 del provve-
dimento, il quale concede al Ministro delle
finanze la possibilita di procedere ad ulte-
riori modificazioni delle disposizioni conte-
hute nel decreto del Ministro delle finanze
siesso di cui allo stesso articolo. Ora, a mio
atviso, qui si vuol dare una delega in bianco
che eccede dai limiti di un qualsiasi sistema.

Accettando il testo sostitutivo dell’artico-
lo 4 proposto dal senatore Zugno, noi indi-
chiamo tutti i provvedimenti che vengono
abrogati a seguito dell’entrata in vigore di
questo disegno di legge; pertanto, il fatto di
delegare ogni altra modificazione alle dispo-
sizioni contenute nel decreto, ripeto, al Mi-
nistro delle finanze mi sembra costituzional-
mente irregolare.

Sull'idea di accedere alla proposta di sop-
pressione dell'imposta di fabbricazione sul-
I'clio di oliva, sorse una grossa discussione
in seno alla Commissione agricoltura tra
agricoltori puri, che volevano proteggere ad
ogni costo 'olio d’oliva, e quelli che si face-
vano carico di certe esigenze del Mercato
comune europeo e degli accordi comunitari.
Praticamente si & poi trovata una soluzione
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che fosse di equilibrio, tenuto conto cioé di
tutte dette questioni: un equilibrio cioe¢ tra
I'imposizione che andava a gravare sull’olio
di oliva e l'imposizione su tutti gli altri oli
di diversa specie.

Ritengo che anche qui sia una questione di
proporzioni. Perché? Questa & la perples-
sita di cui mi faccio carico, come presen-
tatore del disegno di legge n. 86: per il fatto
che ¢’¢ un regolamento comunitario.,

Anzitutto vi & un aspetto di carattere ge-
nerale: ossia stiamo perseguendo una poli-
tica per evitare l'aumento dei prezzi, una
politica che vuole vederci impegnati nella
riduzione al massimo possibile di ogni im-
posizione sui generi alimentari. In propo-
sito esiste anche una notevole disinforma-
zione, ritenendo la gente che usando l'olio
di semi ci si nutre meglio: questo concetto
¢ sbagliato e dovremmo fare pressione e pro-
paganda in questo senso; ai consumatori si
dovrebbe far capire che se ¢’¢ un grasso che
nutre meglio ed & contro le malattie & pro-
prio I'olio di oliva. Ma allo stato attuale si
fa largo uso di olio di semi: quindi si tratta
di ridurlo in proporzione, non di sopprimer-
lo, mediante adeguate imposizioni sugli oli
commestibili largamente usati: con c¢io in-
dubbiamente si va verso questa politica che
ci vede impegnati nella battaglia contro lo
aumento dei prezzi, che per essere eflicace
deve operare soprattutto per i generi di pri-
ma necessita come sono appunto gli alimen-
tari.

Secondo: mi preoccupa il fatto che, se do-
vessimo applicare il regolamento comunita-
rio, dovremmo addirittura togliere 'imposi-
zione sull’olio di oliva: oggi abbiamo questo
regolamento e non dobbiamo rischiare di
fare una legge che possa essere impugnata.
Quindi, per essere in coerenza col regola-
mento comunitario, dovremmmo abolire com-
pletamente I'imposta. Comunque, ritengo che
si debbano mantenere le proporzioni, come
dicevo prima: aboliamo I'imposizione sul-
I'olio d’oliva e riduciamo contemporanca-
mente, nelle stesse proporzioni, le imposizio-
ni sull’olio di semi. Tanto pit che, se guar-
diamo bene, 'olio di semi, come materia pri-
ma, ¢ tutto prodotto sull'importazione dal-
I'estero.

§
i
i

Oggi come oggi, se veramente abbiamo
interesse, come l'abbiamo, di risolvere la
questione, ossia togliere dai pasticci chi si
interessa di queste colture, dobbiamo ren-
derci conto delle difficolta arrecate, anche
per tanti piccoli produttori, dall’applica-
zione di questa imposizione, che crea una
infinita di casi contestati, per cui & una gran
cosa se subito possiamo raggiungere questo
traguardo. Il resto & una questione di pro-
porzioni che dobbiamo mantenere.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Poiche, a questo punto, la di-
scussione generale ¢ chiusa, chiedo al col-
lega Borraccino se intende formalmente pre-
sentare in Commissione la richiesta di ri-
messione all’Assemblea: in questo caso si
passerebbe immediatamente alla discussione
in sede referente. Qualora, invece, il senato-
re Borraccino non intendesse presentare ta-

le richiesta, gli darei subito la parola.

BORRACCINO. Sepossibile, vor-
rei ulteriormente insistere nel tentativo di
trovare un accorde in questa discussione,
per vedere di sbloccare il provvedimento.
Lei, signor Presidente, sa che non & nelle
nostre intenzioni di bloccarlo: per quello
che riteniamo giusto siamo pienamente di-
sponibili. Siamo contrari nei riguardi di
quello che consideriamo un secondo fine
che possa favorire un determinato indirizzo
speculativo degli industriali.

PRESIDENTE, [f relatore alla
Commissione. Il collega Borraccino ha det-
to che non presenta ancora formalmente la
richiesta di rimessione in Aula, sperando di
poter arrivare ad intenderci, in quanto la
sua parte politica & d’accordo per quanto ri-
guarda la soppressione dell’'imposta sull’olio
di oliva, ma non & d’accordo per l'altra par-
te del provvedimento.

Cio chiarito, se la situazione rimane in
questi termini ed il senatore Borraccino ha
da esporre alla Commissione altre argomen-
tazioni, gli concedo la parola.

BORRACCINO. Deve richiamarmi
ad alcune prese di posizione che si sono
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avute in questa discussione sui due provve-
dimenti. Devo sottolineare come la presa di
posizione unanime da parte della Commis-
sione agricoltura — ecco uno dei motivi per
cul insistiamo nel nostro atteggiamento —
non possa dare adito ad interpretazioni di-
verse; tale parere unanime & di approvazione
del provvedimento, a condizione che esso sia
limitato alla parte concernente il trattamen-
to fiscale per l'olio di oliva, escludendosi le
altre agevolazioni. E quindi da escludere
nella maniera pilt categorica che il parere
della Commissione agricoltura abbia lasciata
la porta aperta ad altre agevolazioni all’in-
fuori di quella per I'clic di oliva.

Poiche la questione per 'olio di oliva si puo
sbloccare, allora sblocchiamola. Ma se non
ci mettiamo d’accordo, ¢ chiaro che la di-
scussione finisce qui.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Ho esaminato il testo del
disegno di legge n. 812 ed ho detto su-
bito al rappresentante del Governo: si puo
fare uno stralcio che consenta di approvare
il provvedimento per quanto riguarda 1'olio
d: oliva e non il resto? Mi e stato fatto pre-
sente che tale stralcio non e possibile: per-
che la stessa illustrazione al disegno di legge,
a pagina 2, fa richiamo al regolamento CEE.
Allora il Sottosegretario mi ha detto che
avrebbe fatto una dichiarazione per chiarire
i motivi per cui non poteva accettare la se-
parazione proposta per tale stralcio. Da par-
te mia ho soggiunto che siccome il collega
Borraccino aveva affermato 'unita della ma-
teria per quanto riguarda l'olic ed aveva in-
vece, in un certo senso, distaccata la mar-
garina, desideravo sapere se non era proprio
possibile effettuare questo stralcio. Mi &
stato risposto ancora negativamente, ed il
Governo, tramite il sottosegretario Belotti,
si ¢ espresso chiaramente, non accettando
di regolamentare soltanto 'imposta sull’olio.
Da parte sua, il sottosegretaric Schietroma
ha fatto presente che togliere soltanto per
I'olio d’oliva I'imposta di fabbricazione e la-
sciarla invariata per gli altri prodotti, avreb-
be significato accentuare una discriminazio-
ne ¢ conseguentemente mettere in difficolta
il nostro Paese.

Arrivati a questo punto, non c'¢ che da
decidere: o da parte dei senatori comunisti
viene formalmente presentata la richiesta di
rimessione all’Assemblea del provvedimento,
oppure procediamo in questa sede. Poiche
abbiamo concluso la discussione generale e
dovremmo passare all’esame degli articoli
del disegno di legge, bisogna che venga
sciolta questa riserva.

BORRACCINO. Seil Governo in-
siste nella contestualita della discussione del
provvedimento, & chiaro che il Governo bloc-
ca anche quella parte che riguarda I'olio di
oliva, il che non & giusto.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo non puo certo vio-
lare una norma del Regolamento della CEE,
che ritengo del resto non adeguatamente
considerata in sede di Commissione agricol-
tura, la quale ha espresso il proprio parere
sul disegno di legge senza motivarlo. Il Go-
verno non pud pertanto accettare, per ragio-
ni di coerenza e di responsabilitd, quanto
proposto dagli onorevoli senatori del Grup-
po comunista.

BORRACCINO. Non avendo il Go-
verno aderito alla nostra proposta, chiedo
assieme ai senatori Borsari, Pinna, Poerio,
Marangoni e De Falco che i disegni di legge
n. 8 e n. 812 siano rimessi all’esame del-
I'’Assemblea.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commussione. Poiche, a norma dell’articolo
35, comma secondo, del Regolamento, un
quinto dei componenti della Commissione
ha chiesto che i disegni di legge n. 86 e n. 812
siano discussi e votati dal Senato, gli stessi
sono rimessi all’Assemblea.

L’esame dei disegni di legge proseguira
pertanto in sede referente,

La seduta termina alle ore 11,45,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per 1 resocontt stenografict
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