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Presidenza del Presidente CARON 

La seduta ha inizio alle ore 10,30. 

C O R B A , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Ulteriore aumento del capitale della So* 
cietà per la gestione e partecipazioni in­
dustriali — GEPI — società per azioni » 
(2185) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Ul-
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teriore aumento del capitale della Società 
per la gestione e partecipazioni industria­
li — GEPI — società per azioni », già ap­
provato dalla Camera dei deputati. 

Prego il relatore, senatore Carollo, di voler 
riferire alla Commissione sul disegno di 
legge. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Onorevole Presidente, onorevoli senato­
ri, come è noto il disegno di legge in esame 
si propone di aumentare il fondo di dotazio­
ne della GEPI di 96 miliardi di lire, secondo 
il disposto dell'articolo 1. 

Originariamente, il disegno di legge gover­
nativo proponeva l'aumento del fondo di do­
tazione per la metà di quanto invece ora è 
previsto; in sede di discussione alla Camera 
dei deputati si è riconosciuta la necessità di 
raddoppiare la nuova dotazione arrivando, 
come ho detto, alla cifra di 96 miliardi di 
lire. 

Le motivazioni sono state le seguenti: un 
aumento notevole del numero delle richieste 
di intervento in favore di imprese in difficol­
tà; la necessità per la stessa GEPI di pagare 
i debiti che, via via, si sono accumulati per 
la gestione delle aziende che sono ancora ri­
maste alla Società. 

Si ritiene, in base a calcoli effettuati alla 
Camera e che non sono stati smentiti, che il 
cumulo dell'indebitamento per perdite della 
GEPI arrivava, nel 1974, a 54 miliardi circa. 
È evidente che nel 1975 le perdite, che hanno 
dato luogo a varie forme di indebitamento 
con gli istituti di credito, sono vieppiù au­
mentate. 

Un'altra ragione alla base di questo prov­
vedimento sta nel ritardo nella erogazione 
dei mezzi finanziari messi a disposizione dal­
la legge n. 59 del 1974; il Governo ha giustifi­
cato questo ritardo con le difficoltà del mer­
cato finanziario. 

È evidente che quando il mercato finanzia­
rio non riesce ad assorbire i titoli necessari 
per finanziare determinati impegni del setto­
re le società che cosa fanno? Chiedono il cre­
dito a breve termine e, a questo proposito, 
vorrei chiedere all'onorevole Sottosegretario 
una ulteriore precisazione. 

Conosciamo il meccanismo, i limiti ed i si­
stemi di emissione e di collocamento dei ti­
toli obbligazionari tramite gli istituti specia­
li di credito. Effettivamente, entro i limiti che 
il meccanismo di collocamento fissa, il mer­
cato finanziario non sempre risponde al volu­
me dalle necessità, dei programmi del Go­
verno. 

Tuttavia, le stesse disponibilità finanziarie 
e bancarie si trasformano con estrema faci­
lità in credito a breve. In sostanza, il rappor­
to tra il mercato finanziario, le esigenze del 
Tesoro e della Pubblica amministrazione e 
gli indirizzi operativi in concreto seguiti da­
gli istituti bancari non sempre sembra svol­
gersi in modo ordinato. Proprio a tale propo­
sito, onorevole Sottosegretario, desidererei 
avere qualche elemento più preciso di valuta­
zione. 

Tra l'altro, non è certamente entusiasman­
te per la nostra Commissione, e quindi per il 
Parlamento, sapere che il mercato finanzia­
rio non è nella condizione di assorbire deter­
minate emissioni di titoli obbligazionari men­
tre, nello stesso tempo, ile disponibilità degli 
istituti bancari sono tali da soddisfare le 
stesse esigenze di mezzi finanziari delle pub­
bliche società sotto forma di credito ordina­
rio, di credito a breve termine. 

Si tratta forse della necessità di garantire 
i bilanci delle aziende? Lo posso anche capi­
re, ma lo travavo giustificato prima del 1973 
quando, effettivamente, gli istituti di credito 
avevano difficoltà di bilancio. Ma dal 1973 
al 1974, ed oserei dire fino a questi primi sei 
mesi del 1975, non solo sono state regolate 
in modo favorevole le gestioni degli istituti 
di credito, ma si sono via via accumulate lar­
ghe disponibilità di profitti. 

Tale rapporto, pongo nuovamente la do­
manda, quale meccanica segue visto che, per 
quanto attiene alla GEPI, e non solo a que­
sta società, si sono avute queste conse­
guenze? 

Ripeto, queste conseguenze ci sono state, 
gli effetti sono questi e la GEPI li ha scontati 
in vario modo: ha dovuto aumentare gli 
esborsi per il denaro preso a breve termine, 
nonostante vi fosse stata la garanzia di nuove 
disponibilità finanziarie e sotto forma di ere-
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dito speciale e sotto forma di aumento dei 
fondi di dotazione, visto che l'indebitamento 
finale veniva ad essere assunto dal Tesoro. 

Una considerazione fondamentale peraltro 
è stata fatta, e credo che sarà ripetuta in 
questa sede, a proposito della opportunità o 
meno di aspettare il riordinamento del setto­
re delle Partecipazioni statali prima di deci­
dere nuovi provvedimenti in favore delle 
medesime o dalla GEPI, che peraltro non ha 
il carattere specifico di un ente di gestione. 

Ora, tutta la filosofia che è alla base del si­
stema delle partecipazioni non può non esse­
re rivista; l'area delle Partecipazioni statali 
si è allargata, la strategia si è dovuta rinno­
vare e le esigenze sono profondamente diver­
se rispetto a quelle di 10, 15 anni fa. 

Non si può tuttavia attendere molto tem­
po per alcune situazioni incombenti, come 
questa della GEPI, che ha bisogno di risorse 
finanziarie per assolvere ai compiti per i qua­
li è stata creata. Pertanto, non è opportuno 
ritardare l'iter della approvazione di questo 
disegno di legge, ferma restando la conside­
razione che, in un periodo di tempo che ci au­
guriamo breve, tutta questa problematica 
possa essere riconsiderata in modo organico. 

Per quanto riguarda la GEPI, se ne è molto 
discusso in sede parlamentare, presso il Se­
nato; come è noto, in più di una occasione 
si è affrontato questo tema, anche con l'in­
tervento dei dirigenti della GEPI. Pertanto, 
un discorso che ricalchi quello, molto appro­
fondito, che è stato fatto in questa sede, uni­
tamente alla 10a Commissione, non mi sem­
bra sia il caso di ripeterlo. Basta richiamarsi 
al testo stenografico ed alle conclusioni di 
quelle audizioni e basta anche prendere in 
esame le relazioni semestrali depositate dal 
ministro Andreotti appena qualche mese fa 
presso il Senato, e credo anche presso la Ca­
mera dei deputati, per avere contezza della 
situazione della GEPI, nonché delle cause 
che portano la GEPI a chiedere ulteriori ri­
sorse finanziarie per poter svolgere i compiti 
ad essa affidati per legge. 

Dico questo perchè alla Camera, e presumo 
che ciò avverrà anche in questo ramo del Par­
lamento, sono riaffiorati i problemi di fon­
do, strutturali, della GEPI; questioni che, a 

suo tempo, sono state già esaminate da vici­
no dalla nostra Commissione. 

Parlando della GEPI dobbiamo tener anche 
conto del problema del Mezzogiorno del qua­
le, comunque, si è già parlato, tanto qui che 
alla Camera; una volta che 96 miliardi di li­
re sono dati alla GEPI, e speriamo le vengano 
dati proprio ora che ne ha effettivamente 
bisogno, nulla di strano che si sottolinei nuo­
vamente il problema del raccordo tra i com­
piti della GEPI e le necessità del Mezzo­
giorno. 

Ci rendiamo conto che il numero delle 
aziende nel Mezzogiorno è infinitamente infe­
riore rispetto al numero delle aziende localiz­
zate nel Nord e quindi, in percentuale, queste 
ultime non possono non chiedere alla GEPI 
provvedimenti risanatori, mentre le aziende 
del Sud, sempre percentualmente, si trovano 
in condizioni tali da sembrare quasi inesi­
stenti. È il tessuto produttivo del Mezzo­
giorno, infatti, che si presenta con queste ca­
ratteristiche. 

Tuttavia sappiamo che, nonostante sia 
scarso il numero delle piccole e medie azien­
de nel Sud, alcune hanno chiesto l'interven­
to della GEPI. In proposito vi è una decisio­
ne del CIPE, dato che l'attività della GEPI 
deve essere preliminarmente regolata, con 
orientamento di massima, da parte del CIPE, 
in base alla quale — nel Mezzogiorno — non 
possono essere prese in considerazione azien­
de che abbiano un numero di addetti inferio­
re a 100 operai. 

Non so quanto questo criterio possa essere 
utilmente applicabile per il Mezzogiorno. 
Tuttavia posso qui dire che esistono aziende 
meridionali con non più di cento operai, che 
hanno inoltrato richiesta. Ritengo sia uti­
le che in sede di approvazione del disegno 
di legge il Governo assicuri, in maniera più 
impegnativa di quanto non abbia potuto fare 
nel passato, un suo orientamento favorevole 
a far prendere in considerazione la situazione 
di talune aziende del Sud per le quali esiste 
effettivamente la possibilità di un risana­
mento. 

Al riguardo mi permetto di presentare 
un ordine del giorno che attiene a una speci­
fica azienda, la società Maesi. So che recenti 
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riunioni al Ministero del bilancio, con sinda­

calisti, rappresentanti della Regione Sicilia e 
della GEPI, si sono risolte con esito positi­

vo: vi è però la necessità di attendere il rifi­

nanziamento della GEPI a mezzo dell'au­

mento del fondo di dotazione. Confortato da 
questo fatto, mi sono permesso di presentare 
l'ordine del giorno. 

Non credo di dover aggiungere altro, per­

chè i colleghi conoscono bene problemi, fatti 
e prospettive e, quindi, non farei altro che ri­
petermi, in un momento in cui, forse, è ben 
più opportuno agire. Naturalmente, in sede 
di replica, ove i colleghi me lo chiedano, sarò 
lieto di fornire ulteriori elementi di giudizio. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio, sena­

tore Carollo. Dichiaro aperta la discussione 
generale. 

B O L L I N I . L'esame del disegno di 
legge in discussione non può esaurirsi limi­

tandoci solo a un giudizio sull'urgenza o me­

no del rifinanziamento della GEPI, ma ci de­

ve indurre a una richiesta di chiarimenti per 
una serie di questioni, non avendo il Governo 
dato attuazione a impegni assunti davanti al 
Parlamento. La prima questione riguarda le 
finalità della GEPI. È noto che l'ente si trova 
di fronte a difficoltà pressanti e tutti hanno 
riconosciuto la necessità di una riforma, an­

che funzionale. Il Senato il 20 novembre 1973 
votò uno specifico ordine del giorno in pro­

posito. Il 14 marzo 1975 il ministro Andreot­

ti, riferendo in questa sede, annunciò che 
il Governo si sarebbe fatto promotore di 
provvedimenti legislativi per superare le di­

sfunzioni della legge istitutiva. Ora però vie­

ne presentato un disegno di legge che non 
modifica in nessuna parte, salvo per gli emen­

damenti d'iniziativa parlamentare approvati 
dalla Camera, la struttura e le finalità della 
GEPI. 

Perchè questa difficoltà a proporre modifi­

che alla legge istitutiva? Ci si è limitati a dire 
che l'argomento sarà discusso ed esaminato 
nel contesto della riforma delle partecipazio­

ni statali — ma ciò è solo in parte logico — e 
si è osservato che l'opportunità di accanto­

nare per il momento la riforma nasce dalla 
pressante urgenza di concedere il finanzia­

mento. Questa motivazione è tuttavia smen­

tita dal fatto che il Governo non ha ancora 
provveduto al conferimento completo dell'au­

mento del fondo di dotazione fissato molto 
tempo fa, nel dicembre 1973: infatti sono sta­

ti erogati soltanto 30 miliardi nell'agosto del 
1974 e 24 nel giugno 1975, per cui, come ha 
dichiarato alla Camera il sottosegretario Fab­

bri, debbono ancora essere versati 42 mi­

liardi. L'esigenza di un ulteriore finanzia­

mento non può essere portata avanti come 
giustificazione per eludere una discussione 
sulle finalità istituzionali della GEPI. Ho letto 
le risposte che il sottosegretario Fabbri 
ha dato alla Camera alle critiche per il 
mancato completamento del finanziamen­

to alla GEPI. In quella sede alcuni orato­

ri hanno anche sottolineato il danno econo­

mico grave che è stato provocato all'ente a 
causa degli oneri sopportati verso istituti 
bancari. Si è fatto in proposito un conto: chi 
ha parlato di 6 miliardi, chi di 7; certo una 
somma rilevante, ma che, a mio avviso, non 
rappresenta ancora il dato più negativo deri­

vante dalla ritardata erogazione, perchè que­

sta incertezza ha provocato il rinvio — e in 
qualche caso la paralisi — di quei program­

mi, faticosamente elaborati, di sistemazione, 
riadattamento e riconversione di tipo indu­

striale, con gravi conseguenze negative sulla 
economia nazionale e enormi ripercussioni 
sui lavoratori, messi sotto cassa integrazio­

ne. E alle critiche rivolte, il relatore e il sotto­

segretario Fabbri hanno risposto in un tono 
secondo me un po' arrogante, affermando che 
ciò era dipeso dalle condizioni del mercato fi­
nanziario. Il senatore Carollo ha già fatto un 
passo avanti su questo argomento, sottoli­

neando che il mercato presenta sì delle diffi­

coltà, ma ci sono anche alternative. Ma l'uso 
di tali alternative non è stato spiegato. In 
questa circostanza vorrei richiamarmi a un 
dato posto in evidenza dal ministro Andreot­

ti nella sua relazione alla nostra Commissio­

ne, della quale dovremmo valutare le implica­

zioni e le conseguenze. Il ministro Andreotti 
ha affermato che il ricorso al mercato finan­

ziario dà agli organi amministrativi, al Te­

soro — che in questa faccenda fa il bello e 
brutto tempo, al di fuori della volontà del 
Parlamento — poteri quasi legislativi, in 
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quanto la legge diventa operante solo con il 
finanziamento, per cui si registra un distacco 
tra decisione legislativa ed operatività della 
legge, il cui concreto finanziamento viene ge­
stito dal Tesoro. Ed è per questo che il mer­
cato risponde positivamente per certe leggi 
e negativamente per altre. Il ministro An-
dreotti, in quella occasione, affermò anche 
che il rifinanziamento della GEPI sarebbe 
stato disposto in maniera diretta, non in di­
pendenza delle possibilità del mercato. Oggi 
ci troviamo invece nuovamente di fronte a un 
provvedimento che ripercorre la vecchia stra­
da. È evidente quindi che, quanto meno, l'ur­
genza del finanziamento avrebbe dovuto por­
tare a una diversa articolazione della legge, a 
una sua diversa impostazione. 

Qual è la situazione che la GEPI deve oggi 
affrontare? Ci sono 30 aziende, che hanno 
circa 10.300 dipendenti, sulla via di un nor­
male risanamento; ve ne sono poi altre, per 
un totale di circa 20.000 dipendenti, che si 
trovano in grosse difficoltà: alcune assolu­
tamente paralizzate, altre con operai in cassa 
integrazione, altre per le quali non si vede 
alcuna via d'uscita. Da quanto è stato rife­
rito in questa sede, per avviare il processo 
di risanamento di queste altre aziende occor­
reranno 50-60 miliardi. Gli interventi già pre­
ventivati — l'ultimo è quello della Smeri­
glio — ascendono a oltre 30 miliardi. La 
nuova dotazione di mezzi finanziari si esau­
rirà quindi nel complemento delle operazio­
ni di ristrutturazione aziendale già avviate 
e nell'acquisizione di tre nuove aziende; non 
resterà quindi niente alla GEPI per far fron­
te a nuove necessità. Al massimo, c'è pertan­
to solo da sperare che le operazioni vadano 
bene e che il mercato non si inquini, sicché 
sia consentito alla GEPI di condurre a ter­
mine le operazioni di risanamento intrapre­
se. E al massimo, se l'andamento delle azien­
de che vengono ricedute al mercato man­
terrà il ritmo precedente — cioè tre aziende 
all'anno — si potrà avere una qualche som­
ma che servirà a ulteriori sporadici interventi 
nel corso dell'anno a venire. Cosicché l'as­
sunzione di nuovi impegni richiederà, a una 
certa scadenza, l'erogazione di altri mezzi fi­
nanziari da parte dello Stato affinchè tali 

impegni siano mantenuti. Per la totale dipen­
denza della GEPI dal finanziamento statale 
e per la sua parzialissima capacità istituzio­
nale di decidere come, quando e dove inter­
venire, si profila pertanto una situazione di 
paralisi operativa. 

Si potrebbe sperare in una via d'uscita se 
le prospettive economiche fossero tali da far 
ritenere possibile una riduzione delle azien­
de marginalmente in crisi. La congiuntura 
economica, la politica industriale attuata, le 
strozzature che sono state introdotte, le dif­
ficoltà insorte non fanno però prevedere a 
breve termine tempi rosei. Ci troveremo, per­
tanto, di fronte ad una situazione nella quale 
la GEPI dovrà affrontare ulteriori e gravi 
difficoltà. Per realizzare i piani d'ammoder­
namento previsti occorreranno infatti costi 
più alti; per rimettere poi in funzione le 
aziende sarà necessaria una maggiore capa­
cità e nello stesso tempo ci sarà un mer­
cato meno ricettivo. Si avranno, infine, nuo­
ve situazioni che andranno generalizzandosi 
in maniera sempre più grave. Lo stesso mec­
canismo di « rimessa in orbita » delle azien­
de sul mercato costituisce un indice di netto 
peggioramento: sembra che nel 1973 per si­
stemare quattro aziende siano stati necessari 
12,2 mesi; nel 1974, invece, ci sono voluti 
19,8 mesi per mettere a posto sette aziende; 
nei primi mesi del 1975 per ài riassetto di 
altre 3 aziende occorrono praticamente 22,6 
mesi. Tutto ciò non attiene solo al dato tec­
nico aziendale, bensì quasi esclusivamente 
a quello economico generale. Esistono delle 
difficoltà, quindi, che generano lentezza nel 
processo di adeguamento delle aziende alla 
nuova struttura del mercato. Si prevede, per­
tanto, che questa media di tre aziende all'an­
no si ridurrà nel tempo. L'entità dei mezzi 
che devono essere erogati è ancora incerta; 
inoltre, la struttura della GEPI non è revi­
sionabile ed il mercato non è ricettivo; si 
ha, poi, un meccanismo di « rimessa in or­
bita » delle aziende dissestate più lento che 
in passato. Tutto ciò dà un quadro della si­
tuazione così grave da richiedere una rifles­
sione generale attorno al provvedimento in 
esame. Ritengo sia necessario tenere presente 
la profonda modificazione del quadro econo-
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mico generale rispetto al momento in cui fu 
istituita la GEPI. A quel tempo, infatti, era­
no concepibili determinati interventi per age­
volare le aziende in difficoltà. Attualmente, 
però, le esigenze di ristrutturazione non sono 
più marginali, ma generalizzate. Se è vero 
quello che hanno dichiarato i dirigenti indu­
striali della mia regione, la Lombardia, la 
situazione è veramente grave per quanto ri­
guarda le piccole aziende; è evidente, per­
tanto, la necessità di una riflessione sul ruo­
lo della GEPI. 

Il mio Gruppo rivolge solo indirettamen­
te delle critiche alla società; la colpa, in 
realtà, è del Governo. È chiaro, infatti, che 
la GEPI opera in quadro economico in cui 
vi sono responsabilità internazionali ed in­
terne di politica economica: la GEPI agisce 
in assenza di un quadro di riferimento per 
una politica di ristrutturazione industriale. 
Vi sono, però, anche dei fatti attinenti alla 
gestione stessa della GEPI sui quali si deve 
riflettere, altrimenti si arriverà ad una situa­
zione particolarmente difficile. Quali osser­
vazioni si potrebbero fare alla GEPI? Il rela­
tore, senatore Carollo, ha fatto riferimento 
alle relazioni semestrali che sono state dili­
gentemente presentate dal ministro Andreotti 
alla nostra Commissione. Non so quanti col­
leghi abbiano letto il documento, dal quale 
però non si ricava alcun giudizio di politica 
economica industriale. Per poter avere un 
quadro di riferimento preciso, ben altri dati 
avrebbero dovuto essere elencati! Ricordo 
un lungo dibattito durante il quale il sena­
tore Carollo, con il collega Pastorino, pro­
pose un ordine del giorno in cui sì chiede­
vano delle relazioni analitiche, in modo da 
consentire un giudizio su ogni singola ope­
razione. Dalla relazione presentata dal Mini­
stro non risulta nulla al riguardo. È evidente, 
pertanto, che per poter giudicare l'attività 
della società, dando per scontate le difficoltà 
che si incontrano sul mercato, è necessario 
rivolgere l'attenzione a quelle che sono state 
le iniziative e le tendenze della GEPI. Non 
c'è dubbio, infatti, che esistono situazioni 
generanti, sotto il nostro punto di vista, ele­
menti di incertezza e in qualche caso di 
preoccupazione. Un collega del mio Gruppo 
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ha fatto alla Camera questa osservazione: vi 
è una tendenza nel comportamento della 
GEPI a configurarsi come un nuovo ente 
di gestione. Il dottor Grassini ed anche espo­
nenti del Governo hanno risposto che non 
è vero; vi sono però degli indizi sui quali 
bisogna riflettere. La GEPI, per esempio, è 
intervenuta nella Smeriglio, società dove ha 
una certa competenza Sindona. Dopo aver 
letto le relazioni dell'assemblea dei soci, ho 
potuto constatare che la società non si trova 
in difficoltà. Delle quattro divisioni che com­
pongono la Smeriglio, la Samo aveva dei 
problemi di ordine finanziario; la GEPI, pe­
rò, è intervenuta su tutta la società. Può 
darsi benissimo non vi fosse altro modo 
possibile di intervento; è certo però che se 
si acquisiscono aziende non dissestate, si im­
mobilizzano dei capitali e non si ha la pos­
sibilità di intervenire in quelle imprese che 
si trovano in difficoltà reali. Tutto ciò pone 
naturalmente dei problemi da risolvere. Se­
condo la legge istitutiva dell'ente, si può in­
tervenire anche mediante partecipazioni mi­
noritarie nel tentativo, cioè, di aiutare a su­
perare difficoltà sia finanziarie che tecniche. 
Vi è una tendenza nella GEPI a concentrare 
la propria attività in determinati settori; 
quello dell'abbigliamento, per esempio, ha 
impegnato il 40-50 per cento delle sue dispo­
nibilità finanziarie. L'ente si sta creando dei 
servizi propri; si vanta, tra l'altro, di avere 
74 dipendenti. Lo scopo istituzionale della 
GEPI è di aiutare le aziende dissestate; non 
ha, quindi, una sfera di influenza in un set­
tore determinato. 

Esiste poi l'importante questione del colle­
gamento con le Partecipazioni statali; !a leg­
ge istitutiva della GEPI prevede che TIMI 
ed alcuni enti di gestione facciano parte del 
consiglio di amministrazione: in realtà, però, 
questi enti non fanno assolutamente nulla. 
Se ricordo bene, l'argomentazione addotta 
al riguardo fu la seguente: tali enti con la 
loro competenza tecnica e la loro conoscenza 
del mercato avrebbero potuto, attraverso la 
GEPI, sanare delle situazioni. Il dottor Gras­
sini ha affermato in proposito che non c'è 
bisogno delle Partecipazioni statali. Il mini­
stro Donat-Cattin invece, imprevedibile come 
è, ha dichiarato id 1° luglio che la GEPI 
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non ha le risorse necessarie per poter usu­
fruire di quadri tecnici capaci. Dal distacco 
della GEPI dalle Partecipazioni statali, dalle 
sue scelte di settore, dalla sua partecipazione 
integrale anche in aziende non dissestate na­
sce, pertanto, più di una perplessità. Sotto ta­
le punto di vista, non posso assolutamente es­
sere d'accordo, anche perchè tale struttura 
funziona in maniera non corretta. Il ministro 
Andreotti ha affermato che non si possono 
volere due cose contrastanti: cioè, una so­
cietà privata sia pure con azionisti pubbli­
ci, e nello stesso tempo un controllo da par­
te del Parlamento. Come si può consentire 
che una società privata agisca in questo mo­
do senza rendere conto a nessuno? Quando 
invece giustifica il suo operato, lo fa, se­
condo me, in maniera perlomeno discutibile. 

Il ministro Andreotti ci ha dato tutte le 
direttive impartite dal CIPE alla GEPI. Vor­
rei dire solo che ritengo siano in contrasto 
con la legge. Il CIPE indica addirittura le 
aziende sulle quali la GEPI deve intervenire. 
Non credo sia possibile agire in tal modo; 
spetta all'ente, nella sua autonomia, valu­
tare se un'impresa sia in condizioni tali da 
consentire una ristrutturazione in tempi bre­
vi. L'ordine del giorno del senatore Carollo 
dovrebbe essere in un'altra logica respinto. 
Si crea praticamente un altro precedente: il 
qtiinto. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Ci sono solo tre precedenti Se si adot­
ta nella prassi questa logica, perchè dovreb­
be poi essere negata in sede dialettica? 

B O L L I N I . Lo so. Il CIPE invece di 
dare direttive particolari, ne ha date due di 
carattere generale. La prima è quella citata 
dal relatore: la GEPI deve intervenire nelle 
aziende che hanno più di duecento dipenden­
ti nel centro-nord e in quelle che superano 
i cento dipendenti nel Mezzogiorno. Si è vi­
sto, però, che questa direttiva non consente 
di rispettare la riserva del 40 per cento a 
favore del Sud: in effetti, si ha soltanto il 
26 per cento. Tale direttiva contrasta, quindi, 
con il principio della riserva: mi sembra 
pertanto logico modificarla. La seconda di­
rettiva generale è stata quella attinente al- ' 
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l'intervento nel settore tessile in crisi. Essa 
è stata emanata quando era già stata appro­
vata una legge al riguardo. Si pensava forse 
che c'era bisogno di un supporto integrativo 
da parte della GEPI? Ogni intervento do­
veva essere di tali dimensioni da promuo­
vere una ristrutturazione radicale del setto­
re, o indubbiamente si finiva per operare 
contro il disegno di legge; la crisi struttu­
rale rende, infatti, difficile il riassetto di 
singole aziende in tempi brevi. Gli interventi 
del CIPE, pertanto, non sembrano garan­
tire un corretto indirizzo generale della 
GEPI. Bisogna perciò rimediare a tale stato 
di cose, sempre naturalmente in un quadro 
generale: non posso non riconoscere che 
ciò è molto diffidile. Alla Camera dei depu­
tati il relatore, mi sembra, ha detto che il 
disegno di legge in esame si inquadra in una 
serie di provvedimenti che il Governo ha in 
animo di proporre per il rilancio della no­
stra economia. Non mi pare, francamente, 
un'argomentazione valida. Se si considera 
infatti l'attività della GEPI, si può constata­
re che, a prescindere dai diversi settori e 
dalla collocazione territoriale, le dimensioni 
delle aziende, dove essa è intervenuta, sono 
modeste. Il problema è attinente, quindi, alle 
piccole e medie aziende. È anche evidente 
che la questione non si può risolvere con 
questi strumenti. 

Ne fa fede il fatto che non soltanto le 
organizzazioni padronali, ma anche quelle 
sindacali hanno espresso molte riserve circa 
i criteri operativi della GEPI: in realtà le 
piccole e medie aziende desiderano misure 
molto più urgenti e radicali di intervento. 
È però evidente che una società finanziaria 
deve svolgere il suo ruolo. Qualcuno ha chie­
sto: che cosa è questa GEPI? Qualcuno dice 
che si tratta di una banca d'affari; i sinda­
cati, quando fanno la voce grossa, dicono 
che si tratta di un sostituto della Cassa in­
tegrazione guadagni. Comunque, si tratta di 
un'organismo le cui finalità non sono ben 
chiare e i cui obiettivi sembrano mutare a 
seconda se esso è chiamato ad operare di 
fronte a crisi marginali o di fronte a crisi 
generali. 

Pertanto, una riflessione intorno alle pro­
spettive della GEPI va fatta. Aggiungo che 
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quando facciamo queste osservazioni non le 
facciamo per dire che vogliamo dalla GEPI 
di più di quello che fa; noi vogliamo che la 
GEPI, essendo uno dei tanti strumenti della 
politica industriale, sia organicamente ed ar­
monicamente inquadrata nella nuova situa­
zione economica italiana. Altrimenti, verreb­
be ad essere ribadita la nostra posizione di 
principio che cioè, in assenza di un disegno 
di politica industriale vasto ed organico, que­
sti interventi o si fanno con la più rigorosa 
attenzione nei confronti delle aziende da sal­
vare o, altrimenti, si va ad alimentare una 
forma di corruzione di tipo sia economico 
che politico. 

Ora, per quanto riguarda una rigorosa se­
lezione delle aziende da prendere in consi­
derazione, non mi pare che ci sia motivo 
di contendere; tutti siamo d'accordo nel-
l'adottare certe soluzioni, ma leggendo la 
relazione si capisce che questa rigorosa sele­
zione, nello spirito del provvedimento, do­
vrebbe essere riservata esclusivamente alla 
GEPI se questa avesse una sua autonomia 
gestionale, una sua capacità tecnica di valu­
tazioni indipendenti. Ma come si fa ad essere 
autonomi quando neanche una lira è raccol­
ta dal mercato e tutto è dato dallo Stato? 
Allora è evidente che vi è bisogno di un 
correttivo rispetto a questa situazione per 
garantire una rigorosa selezione perchè, al­
trimenti, si tratterà sempre di scelte di ti­
po clientelare. 

Tanto alla Camera dei deputati che qui noi 
abbiamo illustrato una nostra soluzione che, 
criticabile o meno, sostiene che gli organi 
locali, che sono più direttamente collegati 
con la realtà, sono i soli in grado di stabilire, 
nella fase della selezione delle aziende da 
aiutare, se effettivamente esistono nuove oc­
casioni di livelli occupazionali, sostitutivi o 
integrativi. Su questo terreno, ripeto, nessu­
no può intervenire più a ragion veduta degli 
enti locali. 

Così pure tutto il processo successivo di 
adozione del piano e di restituzione al mer­
cato delle aziende risanate ha bisogno di una 
qualche verifica. Ma a chi dobbiamo chie­
derla? Prima di tutto alle organizzazioni sin­
dacali. Si faceva riferimento al problema dei 
finanziamenti: per quanto riguarda, ad esem­

pio, una importante fabbrica milanese, che 
ha allo studio un progetto di finanziamento 
di 5-6 miliardi nel giro di 18 mesi, che le or­
ganizzazioni sindacali stanno esaminando, ho 
potuto notare che vi è da parte di questa 
azienda uno sforzo effettivo per cercare di 
uscire da queste difficoltà, anche se sono 
purtroppo passati inutilmente degli anni. 
Quando si cambia una direzione e si vuole 
orientare la produzione in altri settori, emer­
gono difficoltà obiettive da affrontare: bi­
sogna quindi verificare se queste difficoltà 
sono veramente obiettive e come possono 
essere superate e, per fare questo, vi è la 
necessità di una collaborazione sindacale per 
un controllo circa l'attuazione dei piani stes­
si. Credo infatti che il danno derivante dal­
l'incertezza del quadro economico-finanziario 
nasce, per l'appunto, allorquando la GEPI 
affronta questi piani di riconversione. 

Ciò è nella logica di un'attività produttiva, 
ma tutto deve essere fatto in modo che le 
organizzazioni sindacali comprendano ed as­
secondino le difficoltà; è evidente che i sin­
dacati pretendano e chiedano di sapere a 
quali condizioni e perchè si facciano le nuove 
operazioni, il che mi sembra importante e 
piuttosto logico. 

Questo è detto nell'ordine del giorno da 
noi proposto e che, alla Camera, è stato re­
spinto; mentre invece proprio dal sistema di 
controllo indicato in quell'ordine del giorno 
noi facciamo dipendere il nostro voto su que­
sto provvedimento. La risposta, ripeto, è sta­
ta negativa anche se ci è stato detto che, in 
futuro, si vedrà. Il fatto di rinviare ogni deci­
sione lascia la GEPI in condizioni di estre­
ma difficoltà e pone in evidenza — il che 
costituisce poi il dato più serio ed importan­
te — in modo emblematico il tipo di politi­
ca industriale che il Governo intende porta­
re avanti. 

Personalmente non ritengo che la GEPI 
sia uno strumento da distruggere, ma sosten­
go che debba essere inquadrata in modo ar­
monico in un disegno di politica industriale, 
senza di che le occasioni di corruzione eco­
nomica e politica vengono ad essere esaltate. 

Concludendo, poiché la nostra Commissio­
ne, in sede di indagine conoscitiva sulla 
GEPI, ha svolto un ruolo importante in que-
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sta materia, ritengo che non dovrebbe es­
sere respinta la proposta di riesaminare su­
bito l'organizzazione della GEPI anche ai fini 
istituzionali, anche in considerazione del fat­
to che la Camera ha preso l'impegno di abbi­
nare l'esame della situazione della GEPI con 
quella delle Partecipazioni statali. Ripeto, 
non mi sembra fuori luogo che la nostra 
Commissione rifletta immediatamente circa 
le finalità del provvedimento, nel quadro 
delle Partecipazioni statali, per trovare una 
collocazione ordinata della GEPI, in riferi­
mento al tipo di politica industriale che il 
paese reclama. 

B A S A D O N N A . Signor Presidente, mi 
limiterò a sintetizzare in questa sede i mo­
tivi che hanno indotto la mia parte politica, 
nell'altro ramo del Parlamento, ad esprimere 
la propria contrarietà a questo disegno di 
legge, anche se riconosciamo l'esigenza che 
un provvedimento venga approvato per non 
danneggiare ulteriormente imprese che si 
trovano in difficoltà e che potrebbero essere 
salvate attraverso interventi che peraltro, in 
tanta parte, sono stati già decisi. 

Noi riteniamo che le perdite denunciate 
dalla GEPI, anche se trovano in parte giusti­
ficazione nelle difficoltà del momento, nel ri­
tardo lamentato nella acquisizione di fondi 
in precedenza impegnati, nella complessità 
dei compiti da affrontare tra ostacoli di ogni 
genere, determinati anche da pressioni ester­
ne, non possano non sollevare dubbi circa 
le prospettive della GEPI stessa, la validità 
della sua gestione e sulla idoneità delle sue 
strutture ad espletare i compiti ad essa af­
fidati. 

Qualche tempo fa abbiamo affermato che 
la GEPI doveva adeguarsi alla realtà econo­
mica che si era venuta maturando, realtà 
profondamente diversa da quella nella quale 
era stata approvata la legge istitutiva. Tale 
riflessione si deve ritenere ancora più valida 
in un momento in cui si sono aggravati fe­
nomeni recessivi legati alla produzione ed al­
la disoccupazione operaia, specialmente nel 
Mezzogiorno. 

Già in precedenza abbiamo espresso l'av­
viso che in occasione dell'aumento del fondo 
di dotazione venisse varato un nuovo dise­

gno di legge che tenesse conto della esperien­
za fatta e che, in rapporto alla nuova real­
tà, provvedesse alla riorganizzazione dei com­
piti e delle strutture della GEPI. 

Come è noto, attraverso deficit crescenti, 
si è arrivati a raggiungere una perdita glo­
bale di 50 miliardi per i primi quattro mesi 
di vita dell'ente, e un importo pari sarà rag­
giunto al termine della gestione relativa al­
l'anno in corso. 

Il sacrificio che sarà compiuto servirà per 
mantenere in piedi soltanto la struttura, ma 
senza poter operare consistenti tentativi di 
salvataggio e di riconversione, malgrado il 
raddoppio^ del fondo che inizialmente era sta­
to proposto. Così, quanto più la situazione 
va peggiorando e aumenta il numero delle 
aziende in difficoltà, specialmente nel Mez­
zogiorno, si contrae l'azione della GEPI, pe­
raltro irrilevante per potere incidere in ma­
niera apprezzabile sulla situazione dell'ap­
parato industriale. E così risulteranno ancor 
più appariscenti gli arbitri e le discrimina­
zioni che vengono compiuti sotto la spinta 
di interventi politici, sindacali ed imprendi­
toriali; e sempre più evidente apparirà il 
carattere episodico e dispersivo degli inter­
venti, non inquadrati in una adeguata poli­
tica industriale. La gravità della situazione 
fu denunciata anche dal Ministro del bilan­
cio, quando alcuni mesi or sono annunciò 
in Commissione il suo proposito di consen­
tire un aumento di fondo della GEPI. Aveva 
preso corpo allora la voce che la situazione 
finanziaria della società imponeva la chiu­
sura di venti aziende su 57, con il licenzia­
mento di circa la metà dei dipendenti. 

Con la recessione in atto, che ha danneg­
giato soprattutto le iniziative private del 
Mezzogiorno, la situazione è peggiorata, an­
che per l'andamento sempre più sfavorevole 
dei settori nei quali la GEPI è maggiormente 
impegnata, il tessile, l'abbigliamento, l'elet­
tronica, e per le difficoltà sempre più gravi 
di attuare la mobilità della manodopera. 
Vorrei anche osservare che la GEPI non è 
intervenuta in maniera adeguata, secondo 
le provvidenze vigenti, a favore delle indu­
strie dissestate del Sud: si è mantenuta in­
fatti su un livello di interventi dell'ordine 
del 26 per cento, sia per quanto riguarda il 
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mantenimento dei livelli occupazionali, sia 
per quanto riguarda l'ammontare dei finan­
ziamenti che la GEPI ha riservato al Mezzo­
giorno, e a Napoli in maniera particolare; 
un trattamento tutt'altro che di favore e 
che è intervenuto spesso quando era troppo 
tardi. Difatti, per quanto riguarda ivi compren­
sorio napoletano, l'intervento della GEPI si 
è ridotto alle 5 operazioni avviate qualche 
anno fa, in gran parte con risultati deluden­
ti: ad esempio, l'ICOM, industria meccanica 
collegata all'edilizia, che lavora a ritmo assai 
ridotto; la Betazei, per componenti elettro­
nici, ovviamente in gravi difficoltà; l'ex Can­
tieri Pellegrino, con l'intero personale in 
Cassa integrazione, destinato allo smantella­
mento; e con la Varhalt, che si interessa di 
confezioni, con scarsa fortuna. Solo la Ital-
cold, fabbrica di frigoriferi, che ha abban­
donato il vecchio stabilimento e ne ha co­
struito uno nuovo, presenta prospettive sod­
disfacenti. Si tratta di un bilancio del tutto 
insufficiente, mentre continuano a moltipli­
carsi le difficoltà nell'apparato produttivo 
del comprensorio napoletano. In realtà, come 
ha osservato anche il relatore, le attuali di­
rettive del CIPE, che limitano l'intervento 
alle aziende con più di 100 dipendenti, esclu­
dendo quindi da questa possibilità di salva­
taggio numerose imprese dei settori tradizio­
nali, hanno danneggiato il Sud in grave decli­
no. Condividiamo l'augurio del relatore che 
la GEPI dimostri una maggiore disponibilità 
per i problemi del Sud dopo l'apporto dei 
98 miliardi. 

Concludendo, i risultati raggiunti e le pro­
spettive dell'ente in una situazione econo­
mica sempre peggiore non possono sugge­
rire un parere favorevole a questo disegno 
di legge, che appare inadeguato e disorga­
nico, distaccato da una visione globale dei 
problemi dell'economia e dell'industria in 
particolare. Una revisione della struttura del­
la GEPI deve essere attuata e non si può 
attendere, come ha affermato il senatore Ca­
rollo, che a queste modifiche si giunga quan­
do verrà affrontata e risolta la complessa 
problematica delle Partecipazioni statali. 

B R O S I O . Abbiamo già espresso nel­
l'altro ramo del Parlamento il nostro pare-
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re contrario a questo provvedimento. Le 
ragioni per le quali abbiamo adottato que­
sta posizione critica non possono certo es­
sere cambiate nei pochi giorni che sono pas­
sati dalla discussione alla Camera dei depu­
tati. Mi limiterò pertanto a brevi cenni, an­
che perchè questo provvedimento ha avuto 
alla Camera dei deputati un'ampia prepara­
zione e un ampio dibattito, accompagnati 
da audizioni di enti di vario genere interes­
sati e competenti nella materia, mentre il 
Senato delibererà rapidamente sulla base dei 
dati raccolti dall'altro ramo del Perlamento. 

Una prima osservazione viene immediata­
mente alla mente, ed è che i 252 miliardi 
sinora stanziati a favore della GEPI saranno 
tutti assorbiti dalle iniziative già assunte, 
senza alcuna possibilità di sviluppo di ulte­
riore attività. Perchè questo? Per tanti mo­
tivi, ma essenzialmente perchè il quadro ge­
nerale è profondamente mutato dal momento 
in cui la GEPI è sorta. Dolorosamente dob­
biamo infatti constatare che la GEPI fu isti­
tuita in un momento in cui la crisi econo­
mica sembrava, per quanto già seria, meno 
grave. Attualmente, invece, la crisi si è ap­
profondita ed ha acquistato un carattere di 
generalità e di gravità tali da rendere la 
impostazione della formula GEPI inoperante 
e inadeguata. La GEPI doveva infatti soste­
nere delle aziende che fossero sì in difficol­
tà, ma transeunti e superabili. Questa era la 
filosofia della GEPI, che invece attualmente 
si trova sulle spalle aziende gran parte delle 
quali sono in condizione di irrimediabile de­
cadenza e che sono mantenute in vita solo 

] con l'ossigeno fornito dall'ente. Qualcuno ha 
detto acutamente, nella discussione alla Ca­
mera dei deputati, che il guaio più grave 
è quando il medico si ammala. Ed è proprio 
questo che è accaduto. Abbiamo scelto un 
medico, e questo medico si è ammalato 
gravemente, come il paziente che dovrebbe 
curare. Le passività della GEPI sono note. 
Non dico che questo sia accaduto per sua 
responsabilità, ma in conseguenza del qua­
dro generale di crisi e, anche, però, indub­
biamente perchè la GEPI non ha saputo 
e potuto esercitare quel diritto di libertà 
di scelta a cui ha accennato, e con fonda­
mento, il relatore nell'altro ramo del Parla-
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mento, ed ha dovuto cedere continuamente a 
pressioni di diversa natura, che l'hanno ob­
bligata ad assistere aziende che non sempre 
corrispondevano a quei requisiti di recupera-
bilità che erano a fondamento della legge 
istitutiva. Si è trattato di pressioni di varia 
natura: sindacali, politiche, degli stessi in­
dustriali. A proposito della GEPI si sono usa­
te parecchie frasi per definire il suo carat­
tere e il peggioramento della sua situazione: 
chi ha parlato di ambulatorio che stava di­
ventando un cronicario, chi ha parlato di un 
pronto soccorso diventato gerontocomio. Poi 
si è parlato di holding di parcheggio, con 
una definizione abbastanza esatta. Io azzar­
derei un ulteriore sviluppo di questa defini­
zione, dicendo che siamo di fronte a una 
holding non più di parcheggio, ma di rotta­
mi. Questa è da dolorosa storia della GEPI. 

A questo punto vale ancora la pena di iniet­
tare milardi a favore di questo ente o occor­
re cambiarne la natura istituzionale e i fini 
previsti dalla legge? Mi occuperò prima di 
questo secondo interrogativo. L'articolo 3, 
introdotto dalla Camera dei deputati, è stato 
accettato dal relatore nel senso che sostan­
zialmente, a suo giudizio, non fa che ripro­
durre le direttive già assegnate dalle legge 
istitutiva del 1971. In questo caso l'articolo 
sarebbe superfluo, perchè evidentemente è 
inutile ripetere le disposizioni della legge. 
In realtà però l'articolo 3 modifica l'indica­
zione delle funzioni fondamentali della GEPI. 
La legge n. 1184, che era molto specifica, pre­
cisava in proposito che l'ente poteva assume­
re partecipazioni in attività industriali che 
si trovino in condizioni di difficoltà finanzia­
ria, giudicate, in base ai piani di riassetto 
e di riconversione, transitorie e superabili. 
L'articolo 3 stabilisce invece che le direttive 
del CIPE sono parte di un programma di in­
tervento che ha per fine la difesa dell'occupa­
zione e la ristrutturazione dei settori indu­
striali in crisi. Se questa frase vuol signifi­
care qualcosa, le direttive fissate dalla legge 
istitutiva appaiono assorbite e in parte con­
traddette. Là si parlava di ristrutturazione 
e di possibilità di cedere nuovamente all'ini­
ziativa privata le aziende in crisi; qua si par­
la in primo luogo di difesa dell'occupazione, 

e poi di ristrutturazione, ma in modo gene­
rico. Siamo di fronte quindi a una profonda 
trasformazione dei compiti della GEPI, con­
traria alla vera funzione e al vero scopo della 
legge istitutiva. In sostanza, poiché la GEPI 
non ha potuto svolgere il suo compito, an­
che per l'aggravamento generale della crisi 
che purtroppo si è dovuto constatare, ora 
si vorrebbe indirettamente, in un modo che 
definirei surrettizio, cambiarne la natura e 
farne un istituto di mantenimento dell'occu­
pazione ad ogni costo, introducendo un grave 
fattore di rigidità nel sistema, mentre ciò 
che occorre, e che è stato riconosciuto neces­
sario nelle discussioni sviluppatesi nell'altro 
ramo del Parlamento, è che la GEPI possa 
assicurare una maggiore mobilità degli in­
vestimenti e del lavoro. 

Si dice che quello che è mancato di fron­
te alla grave crisi attuale è una politica 
industriale adeguata; bisognerebbe però rie­
saminare tutto il problema in rapporto alla 
questione delle Partecipazioni statali, e con­
siderando anche le relazioni che intercorro­
no tra le Partecipazioni statali e l'industria 
privata. Rimane, comunque, sempre l'interro­
gativo attinente al tipo di politica da attua­
re. Si tratta di un'importantissima questione, 
sulla quale si deve soffermare certamente 
l'attenzione del Governo, del Parlamento e 
di tutte le forze sociali interessate. Di fronte 
alla grave crisi che si deve fronteggiare at­
tualmente, viene spontaneo domandarsi la 
ragione dell'esistenza della GEPI, con il suo 
compito limitato, che è stato oltretutto supe­
rato dalle circostanze. Si potrebbe trasfor­
mare la GEPI in un ente di gestione, come 
è stato detto criticamente e con qualche fon­
damento; è però inutile aggiungerne un altro 
che non ha più un compito specifico. Allora 
perchè si versano ancora dei miliardi per so­
stenerla? Alla società rimane la funzione, pur­
troppo dolorosa, e qualche volta umanamen­
te necessaria, di sostenere aziende che non 
hanno più speranza di salvezza e di dare la­
voro ad operai che rappresentano casi umani 
degni del massimo rispetto. Occorre conside­
rare, però, che senza dubbio non si aiuta 
la mano d'opera mantenendola in occupa­
zioni non sicure. Non mi pare, pertanto, che 
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il problema si possa risolvere con la presen­
tazione di una relazione governativa annuale 
sull'attività svolta dalla GEPI. Tali relazioni 
faranno la fine di tante altre che abbiamo 
richiesto e che poi o non sono state presen­
tate o sono state oggetto di discussioni tar­
dive e sommarie. È giusto che il Parlamento 
controlli l'attività della GEPI; non bisogna 
illudersi, però, che il Parlamento possa far 
diventare efficaci questi organismi che non 
sono in grado di fronteggiare la situazione. 
Non credo neanche si possa risolvere il pro­
blema dando tutta o parte della responsa­
bilità alle Regioni; non ritengo assolutamen­
te che in tal modo si possano raggiungere 
risultati rilevanti. Bisogna considerare, poi, 
che ciò non rientrerebbe nella competenza 
istituzionale delle Regioni; si infrangerebbe, 
quindi, una norma costituzionale senza però 
ottenere un risultato migliore. Mi rendo con­
to che il mio ragionamento sembra di carat­
tere negativo; non si deve pensare però che 
voglia esserlo: la GEPI è infatti nata in de­
terminate circostanze ed ha poi operato male 
in una situazione di crisi generale e grave. 
È necessario attuare una politica industriale 
che coordini l'azione degli enti pubblici con 
il necessario impulso all'iniziativa privata, in 
modo da risolvere questo problema di ca­
rattere generale, senza riversare però tutta 
la responsabilità sullo Stato e sugli enti pub­
blici. Entro tale quadro mi sembra che la 
GEPI abbia dimostrato tutta la sua ineffi­
cienza. Bisogna considerare la nuova situa­
zione creatasi, i rimedi per superare la crisi 
in un quadro più globale, nel quale la socie­
tà secondo me, trova poco posto . 

R O S A . Ritengo si debbano brevemente 
considerare gli scopi di quella che è stata 
definita « la holding di parcheggio », che 
sono appunto quelli di concorrere, secondo 
le direttive del CIPE, al mantenimento e al­
l'accrescimento dei livelli occupazionali; si 
tratta, pertanto di una finalità chiaramente 
di ordine sociale. Vorrei aggiungere che la 
GEPI ha assunto partecipazioni in società 
industriali che si sono trovate in difficoltà, 
ma non con interventi di nessuna o scarsa 
importanza. È stato detto che la si può defi-
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nire un ospedale dove si ricoverano gli am­
malati senza speranza; anche se fosse così, 
ci si trova evidentemente di fronte ad « un 
esercizio di responsabilità », se è vero che 
gli interventi hanno per obiettivo la salva­
guardia delle aziende che altrimenti, con gra­
ve danno degli operai, sarebbero condannate 
alla chiusura. La società ha esercitato anche 
il suo potere, da sola o in compartecipazione, 
concedendo ad aziende dissestate finanzia­
menti agevolati a tassi inferiori a quelli 
praticati dal cartello bancario, che sappiamo 
essere molto alti. Tutto ciò ci porta a con­
siderare un dato molto interessante: con 
i fondi relativamente limitati di cui ha di­
sposto, ha conservato circa 30.000 posti di 
lavoro. Desidero anche ricordare che si elevò 
il capitale sociale della società perchè ci si 
rese conto che la GEPI aveva bisogno di al­
tri capitali per poter effettuare efficacemente 
e tempestivamente i suoi interventi. Vi è da 
rilevare che purtroppo non sono stati an­
cora erogati 42 miliardi dei 156 che costitui­
scono, al momento, il fondo di dotazione alla 
GEPI. Ciò ha creato naturalmente delle dif­
ficoltà. 

Ecco perchè ritengo che alcune considera­
zioni critiche sulla GEPI, che pure sono da 
accettare, non possono non tener conto di 
alcuni dati obiettivi: si tratta di risanare 
situazioni compromesse ed è ovvio che, per 
far questo, le disponibilità devono essere im­
mediate, in quanto il tempo certamente non 
gioca a favore di economie e situazioni dis­
sestate. 

Ed è anche vero, su questo mi pare che 
tutti possiamo concordare, che il 1975 segna 
un momento particolare per tutto il settore 
dell'economia industriale e soprattutto per 
la GEPI, sia con riferimento all'aumento di 
capitale occorrente ai nuovi equilibri che 
si devono stabilire dal punto di vista finan­
ziario, sia per quanto riguarda il programma 
di copertura dell'esposizione creditizia delle 
aziende medesime. 

Noi sappiamo come il settore del credito 
costituisca un fatto fondamentale per un 
qualsiasi sviluppo aziendale ed economico 
e soprattutto per le economie in crisi. È chia­
ro che se alle oggettive e note difficoltà, ai 
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motivi di recessione della nostra economia 
si dovessero aggiungere anche quelli rela­
tivi al settore creditizio, con la necessità di 
ricorrere al credito normale con i tassi del 
17 per cento (malgrado tutti gli sforzi com­
piuti per abbassare i tassi attivi e passivi), 
noi perverremmo ad uno stato forse irre­
versibile di crisi. 

Tutte queste considerazioni ci portano al­
la conclusione che l'intervento più opportuno 
della GEPI deve essere proprio a sostegno 
della produzione, sia per motivi sociali che 
per motivi più largamente economici, perchè 
le aziende dissestate vanno a pesare su quelli 
che già costituiscono i tanti fattori di crisi 
e di squilibrio della nostra economia. 

A mio avviso, pertanto, è urgente — come 
sottolineato nella sua introduzione dal sena­
tore Carollo in modo così lucido e documen­
tato — approvare il presente provvedimento, 
tenuto conto che dall'aumento dei fondi di 
cui trattasi dipende la sorte di migliaia di 
operai e di tante aziende. 

Prima di concludere desidero richiamare 
l'attenzione della Commissione sull'atteggia­
mento degli stessi sindacati dei lavoratori 
i quali hanno chiesto, rendendosi conto della 
necessità di un intervento tempestivo, l'at­
tuazione dei fini della GEPI. Naturalmente 
i sindacati hanno chiesto, e noi conosciamo 
qual è la linea strategica che essi perseguono, 
una maggiore corresponsabilizzazione per 
quanto attiene i programmi e la riconver­
sione delle attività aziendali, nel vasto con­
testo di un chiaro indirizzo di politica in­
dustriale. 

In sostanza, gli stessi sindacati non hanno 
negato l'utilità della GEPI; riconoscono cioè 
che i suoi interventi sono stati estrema­
mente utili per la salvaguardia degli inte­
ressi degli operai legati alla sorte delle 
aziende. 

Qui il discorso si è incentrato particolar­
mente sulla ristrutturazione della GEPI e 
sono d'accordo con il relatore il quale, se 
non vado errato, mi pare che veda la possi­
bilità di attuare questa redistribuzione nel 
momento in cui si arriverà al riordino di tut­
to il settore delle Partecipazioni statali, già 
in itinere e per il quale noi facciamo voti 
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al Ministro affinchè si arrivi al più presto 
a risultati validi. 

Si è anche detto che per la GEPI è manca­
to un discorso organico. Ebbene, io deside­
ro dare atto al Governo per aver accolto la 
richiesta di un aumento degli stanziamenti 
rispetto a quelli inizialmente previsti. Però, 
per quanto attiene al mancato discorso sul­
la ristrutturazione della GEPI, io credo che 
il giudizio politico, perchè di questo si trat­
ta, sia pure con le dovute riserve per taluni 
aspetti, non può non essere positivo o, per 
lo meno, non è del tutto negativo. 

Un discorso politico sulla GEPI va senza 
dubbio approfondito ed affrontato nel con­
testo più generale del discorso sull'industria 
di Stato e nel quadro di tutti i fenomeni 
dell'economia italiana; è chiaro che ci sono 
interconnessioni e riferimenti con il più va­
sto ambito del settore industriale che, se non 
tenuti presenti, potrebbero portarci ad espri­
mere un giudizio parziale che non potrebbe 
comprendere la stessa attività della GEPI. 

Devo anche dire, per quanto riguarda la 
frammentarietà ed i presunti privilegi negli 
interventi, che forse la GEPI non ha tutte le 
colpe e noi dobbiamo qui valutare obiettiva­
mente che tutti i settori politici, senza distin­
zione di parte, operano le proprie giustifica­
te pressioni presso la GEPI per il salvatag­
gio di questa o di quell'azienda, preoccupati 
della sorte degli operai minacciati dai dis­
sesti delle aziende. In fin dei conti, se queste 
pressioni non ci fossero, forse gli indirizzi 
della GEPI potrebbero essere diversi da quel­
li che noi stessi desideriamo. Mentre però 
per il primo aspetto siamo tutti concordi, 
ci troviamo poi divisi quando si tratta di 
dare alla GEPI gli strumenti per attuare 
quanto noi chiediamo. 

Concludo annunciando il voto favorevole 
del Gruppo democratico cristiano per le mo­
tivazioni che ho cercato di chiarire alla Com­
missione. 

C U C I N E L L I . La discussione del di­
segno di legge n. 2185 ci obbliga preventiva­
mente a verificare quale è il contesto ge­
nerale di politica industriale in cui esso si 
iscrive; esiste cioè oggi in Italia un'aggior-
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nata politica industriale, vi è rispondenza de­
gli strumenti disponibili, GEPI compresa, 
per affrontare organicamente le difficoltà pro­
duttive e di occupazione, non solo nell'attua­
le congiuntura, ma anche nella prospettiva 
economica più vasta? 

Quanto al primo punto, cioè all'esistenza 
di un piano di politica industriale, credo che 
dobbiamo molto amaramente dire tutti che 
questo piano non solo non c'è, ma che non 
si fa niente, malgrado inutili tentativi, per 
crearlo. Dopo i fatti dell'autunno del 1973, 
cioè della crisi energetica, ci sono state sol­
tanto parole; in concreto, non abbiamo fatto 
praticamente nulla. Se veramente nell'autun­
no di quest'anno — ed è un'ipotesi più che 
prevedibile — ci sarà un nuovo aumento del 
prezzo delle materie prime, quale sarà la sor­
te della industria italiana, già in condizioni 
così precarie? Sino ad adesso ci siamo limi­
tati ad augurarci che questo non avvenga. 
Ma nel frattempo le cifre di cui disponiamo 
sono desolanti. Secondo i dati dell'ISTAT, 
nello scorso maggio il calo della produzione 
è stato del 18,70 per cento rispetto allo stesso 
periodo dell'anno scorso; vi è una diminuzio­
ne del 13,2 per cento della media nei primi 
cinque mesi del 1975 nei confronti dell'ana­
logo periodo del 1974. Ma noi ci consoliamo 
col fatto che il deficit commerciale è stato ri­
dotto; nessuno però dice che questa riduzio­
ne è dovuta unicamente alla diminuzione di 
importazioni di materie prime, che è poi la 
causa dell'aumento della disoccupazione, del­
la cassa integrazione, della drammatica ricer­
ca di un posto di lavoro per i vecchi occu­
pati e, specialmente, per le nuove leve. 

Per quanto riguarda poi il secondo punto, 
cioè la rispondenza degli strumenti disponi­
bili, GEPI compresa, per affrontare l'attuale 
congiuntura e le più ampie prospettive eco­
nomiche, non credo che siamo in condizio­
ni migliori. Lasciamo da parte quanto già 
detto sulla GEPI, che deve essere compresa 
tra gli enti a partecipazione statale, e sulla 
sua futura ristrutturazione; non ritorniamo 
sul fatto che è diventata un cronicario, men­
tre doveva essere solo un ospedale. Non dia­
mo però tutta la colpa alla GEPI. 

VI Legislatura 

16° RESOCONTO STEN. (23 luglio 1975) 

Innanzitutto non si riesce a comprendere 
la GEPI da quale Ministero dipenda: se da 
quello dell'Industria oppure dalle Partecipa­
zioni statali o ancora dal Ministero del teso­
ro. Le colpe maggiori, secondo me, sono pe­
rò del Ministero del tesoro. Vorrei pregare 
il Sottosegretario di rispondere ad una do­
manda fatta dal mio Gruppo alla Camera, 
alla quale non si rispose in quella sede: che 
cosa è accaduto della legge 1° febbraio 1974 
n. 59, che prevedeva uno stanziamento di 96 
miliardi per la GEPI, in aggiunta ai 60 miliar­
di concessi dalla legge del marzo 1971? Quan­
do si approvò la suddetta legge si disse che 
il provvedimento era molto urgente. Sono 
trascorsi ben 18 mesi e a me risulta che 
dei 96 miliardi la GEPI ne ha ricevuti, con 
notevole ritardo rispetto ai tempi previsti, 
soltanto 54 e in due soluzioni: una nell'ago­
sto del 1974 e l'altra nel giugno del 1975. 
Il Ministero del tesoro, malgrado la precisa 
direttiva del CIPE, non ha ancora erogato i 
rimanenti 42 miliardi. Desidererei anche sa­
pere se il Tesoro sa che in questo periodo 
la GEPI e le aziende « in cura » hanno pa­
gato ben 17 miliardi di interessi, e se la col­
pa di tutto ciò è da attribuirsi esclusivamen­
te a tale Ministero. Come fa il Ministro del te­
soro a cambiare il dispositivo di una legge 
quando ci si affanna tanto, specialmente in 
questa Commissione, a trovare la copertura 
per i disegni di legge? Non ci vorrebbe forse 
un'altra legge per ritardare il pagamento? 
È proprio vero che il Ministro è padrone di 
fare quello che vuole? Le conseguenze di tut­
to ciò sono aberranti: la GEPI ha pagato ben 
17 miliardi di interessi! Ritengo sia neces­
saria una risposta precisa al riguardo, altri­
menti il nostro discorso viene reso vano dai 
fatti, da quello che non si fa malgrado la 
precisa volontà del Parlamento. Sono stato 
autorizzato dal mio Gruppo a dire che que­
sta è l'ultima volta che voteremo a favore 
di un ulteriore aumento del capitale della 
GEPI per poter far fronte ad uno stato di 
necessità. 

Vorrei poi sapere con certezza se il finan­
ziamento assicurato dal provvedimento con­
sentirà di mantenere gli attuali livelli di oc­
cupazione. Secondo notizie in mio possesso 
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sembra che la GEPI abbia deciso di liquida­
re alcune imprese: precisamente 15 società 
con 4 572 dipendenti. È stato inoltre pubbli­
camente affermato che per una decina di al­
tre aziende, ubicate in Veneto, Lombardia, 
Abruzzi, Piemonte, Emilia Romagna e Sici­
lia, si prevede un licenziamento da 5.800 a 
11.600 unità. Tutto ciò comporterebbe una 
riduzione degli attuali 30.000 operai alle di­
pendenze dirette o indirette della GEPI: cir­
ca 15.000 lavoratori sarebbero licenziati. Il 
Governo dovrebbe assicurare che i 96 miliar­
di varranno ad evitare il licenziamento delle 
15.000 unità lavorative, come del resto è 
stato Dubblicamente detto dalla GEPI. Il fi­
nanziamento concesso dal disegno di legge 
in esame potrebbe, infatti, anche andare a 
detrazione dei debiti già contratti dalla so­
cietà, tra i quali rientrano quei 17 miliardi 
ch<= sono da imputare al Ministero del tesoro 
che non ha erogato in tempo le somme con­
cesse dalla legge 1° febbraio 1974, n. 59, som­
me che il CIPE aveva autorizzato a versare 
entro termini precisi alla GEPI. Il mio Grup­
po potrà dare voto favorevole al disegno di 
legge a condizione però che questo sia effet­
tivamente l'ultimo dei provvedimenti da 
« stato di necessità », provvedimenti che poi 
talvolta l'Esecutivo disattende nella sostan­
za creando le condizioni per nuove situa­
zioni di necessità. 

Vorrei, onorevole Presidente, onorevoli col­
leghi, illustrare a questo punto l'ordine del 
giorno da me presentato. Si invita pratica­
mente il Governo a presentare la relazione 
prevista dall'articolo 3 del disegno di legge 
prima che cominci l'effettiva erogazione dei 
fondi. Credo che se avrò una risposta soddi­
sfacente voterò a favore del provvedimento, 
soltanto per evitare il licenziamento dei 
15.000 operai. 

L I V I G N I . Mi soffermerò unicamen­
te sull'articolo 2, approfittando della presen­
za di un rappresentante del Governo che per 
la prima volta, e da poco tempo, è stato nomi­
nato Sottosegretario al tesoro. Ritengo non 
si possa continuare ad usare lo strumento 
creditizio in modo superficiale e dilettante­
sco. Nessun paese ha un Ministro del teso­

ro come quello italiano che è un « supermi-
nistro finanziario »; tale situazione reca dan­
ni obiettivi all'economia italiana. La giuri­
sdizione determinante è quella del Ministe­
ro del tesoro; esso in tal senso è respon­
sabile anche per le mancanze che non gli so­
no strettamente imputabili. In particolare, il 
Tesoro è responsabile del sempre più massic­
cio ricorso al mercato finanziario per la co­
pertura di spese derivanti da provvedimenti 
legislativi. Il fatto estremamente grave è che 
da alcuni anni, proprio perchè si è in presen­
za di un allargamento di questo modo im­
proprio di ottenere risorse finanziarie, il Mi­
nistero del tesoro sta sistematicamente al­
largando la sfera della propria influenza nel­
la definizione degli interessi generali di po­
litica economica. 

Esiste invece una serie di nuove forme di 
ricorso al mercato finanziario, che corrispon­
dono evidentemente ad una diversa valuta­
zione delle possibilità di mercato, che mi in­
ducono a non accettare le teorizzazioni che il 
Ministro del tesoro ha ripetutamente fatto 
delle difficoltà del mercato. Il Ministro del 
tesoro in realtà ha giocato, è un termine un 
po' forte, ma a mio parere è esatto, sulla 
disinformazione sullo stato del mercato fi­
nanziario italiano. Più la situazione era grave, 
più si era in periodo elettorale, più il Mini­
stro del tesoro ha fatto leva su una specie di 
ricatto monetario. La conseguenza di tutto 
ciò è questa: oggi si vorrebbe aprire il credi­
to, perchè le disponibilità ci sono, ma gli 
investitori non assorbono le risorse finanzia­
rie che si rendono disponibili. I provvedimen­
ti che vi preparate a varare metteranno dena­
ro fresco a disposizione di una realtà econo­
mica che non è più in grado di assorbirlo. 
Queste risorse c'erano anche un anno fa, ma 
prevaleva, sotto la spinta del Tesoro, un al­
tro indirizzo, deciso fuori dal Parlamento a 
livello di potere esecutivo, al di fuori di ogni 
controllo del potere legislativo. Il Ministero 
del tesoro in Italia ha, infatti, delle possi­
bilità di intervento e di azione, a livello de­
gli organismi e degli enti che controlla, che 
superano di gran lunga le possibilità deci­
sionali che ha lo stesso Parlamento. 
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Ora difficoltà di mercato non ne esi­
stono e a maggior ragione per cifre di 
portata così ridotta; non ce ne sono in que­
sto caso, come non ce n'erano per la leg-
le 1° febbraio 1974, n. 59. I soldi ci sono 
e devono essere dati: non ci troviamo di 
certo di fronte ad un Ministero del tesoro 
che non è in grado di reperire i mezzi. Va 
però anche detto che il sistema bancario ita­
liano, che per il novanta per cento è pubbli­
co, fa soprattutto l'esportazione dei capitali! 
Questo, il Tesoro lo sa, ma evidentemente 
non è in grado di controllarlo oltre certi li­
miti; ed è per questa via che se ne vanno 
somme ingenti, che potrebbero essere invece 
mantenute e adoperate nel paese. 

Con il disegno di legge al nostro esame, 
all'articolo 2, vengono introdotte delle mo­
difiche rispetto alle formule che si sono 
sempre adoperate nel passato. Sono risalito 
al 1974 e il 1974 rinvia al 1968, il 1968 rin­
via al 1967 e lì mi sono fermato, perchè co­
me sempre il gioco dell'oca in Italia è siste­
matico. Comunque, per lo meno fino alla da­
ta alla quale sono risalito, c'è una continui­
tà, c'è una certa formula tipo adoperata dal 
Ministero del tesoro. Oggi con l'articolo 2 
del disegno di legge che abbiamo di fronte 
questa formula viene modificata: c'è un al­
largamento di enti ai quali ci si rivolge, 
naturalmente in deroga alle disposizioni di 
legge o di statuto. Ora mi domando come 
sia possibile giuridicamente, con una legge, 
stabilire deroghe allo statuto di una banca 
o di un istituto di credito speciale. Questa 
è senza dubbio una novità! 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Lo statuto è approvato da organismi 
pubblici, statali. 

L I V I G N I . Lo statuto viene adot­
tato dall'ente pubblico economico, poi viene 
ratificato dallo Stato. Questa è la prima 
volta... 

A B I S, sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Non credo sia la prima volta; co­
munque, le modifiche si introducono con 

legge. Sotto il profilo formale non mi pare 
ci siano problemi. 

L I V I G N I . Io contesto che con 
legge si possa modificare lo statuto che è 
stato dato a quell'organismo, fino a quando 
quell'organismo non dice di cambiarlo. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Questo vale per le società private, 
per le società per azioni per le quali evi­
dentemente non si può con legge variare lo 
statuto interno, ma quando si tratta di enti 
pubblici... 

L I V I G N I . È una operazione che 
non mi convince per niente e poi, finora, il 
Ministero del tesoro aveva un solo dirimpet­
taio per questo tipo di operazioni: il Con­
sorzio di credito per le opere pubbliche. Per­
chè introdurre una nuova metodologia? 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Ma quale è il danno ai fini del con­
trollo della liquidità? 

L I V I G N I . In primo luogo, ripeto, 
il discorso è tutto da verificare sul terreno 
del diritto. In secondo luogo, è chiaro che 
sono mezzi che vengono sottratti ad un al­
tro tipo di attività, che è quella privata dei 
piccoli imprenditori. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Il fatto è che questi denari dobbia­
mo rastrellarli comunque e dovete mettervi 
d'accordo su questo, perchè la programma­
zione del credito non può essere fatta a spiz­
zico! 

L I V I G N I . Fino ad ora la mancanza 
di un quadro di programmazione in campo 
creditizio creava difficoltà relative, ripeto, 
perchè il Ministero del tesoro aveva un solo 
dirimpettaio per queste operazioni: il Con­
sorzio di credito delle opere pubbliche. Ades­
so dirimpettai lo diventano tutti gli istituti 
esercenti credito a medio e a lungo termine, 
anche in deroga a quanto prevede il loro 
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statuto e le leggi. È una innovazione di una 
ampiezza notevole! 

Che cosa significa non aver un discorso 
chiaro, organico, programmato su questo 
terreno? Significa che andranno dagli stessi 
enti a pestarsi i piedi i comuni, i privati e 
via dicendo, e questo, mi pare, è disordine! 
È difficile innovare in questo modo e non 
si può innovare così come se si trattasse di 
una questione burocratica di poco conto! La 
innovazione che introducete con il presente 
disegno di legge è molto importante; accanto 
ad essa c'è tutto un certo tipo di allarga­
mento del reperimento di mezzi sul mercato 
finanziario da parte del Governo che merita 
un discorso più organico. Sono il primo a 
dire che non possiamo affrontare questo 
discorso solo in sede di esame di questo di­
segno di legge, ma parto da questa proposta 
per dire che bisogna rapidamente arrivare 
a razionalizzare questo settore, perchè altri­
menti a parole cercheremo più denaro, ma 
in realtà ci pesteremo i piedi tutti quanti: 
attività private e pubbliche; e con il sistema 
creditizio che abbiamo in Italia la confu­
sione serve solo alle banche, non certo agli 
interessi pubblici, di ogni livello, dallo Stato 
all'ultimo dei comuni. 

Quindi, con questa formulazione, voi in­
novate rispetto al passato in maniera assai 
incisiva e il Parlamento firma al Ministero 
del tesoro una vera e propria cambiale in 
bianco, non tanto per la cifra indicata, ma 
— ripeto — perchè si innova, perchè per la 
prima volta, rispetto a tutta la legislazione 
del passato, al Ministero del tesoro si danno 
maggiori poteri in un campo estremamente 
vasto, con delle conseguenze non facilmente 
valutabili in questo momento. 

All'articolo 2, quarto comma, si stabilisce, 
per esempio, che le rate di ammortamento 
saranno iscritte negli stati di previsione del­
la spesa del Ministero medesimo, specifica­
tamente vincolate a favore dell'istituto mu­
tuante. Fino a quando l'istituto mutuante era 
il Consorzio di credito delle opere pubbliche 
nulla questio, ma adesso che istituti mutuan­
ti possono essere anche gli istituti esercenti 
il credito a medio e a lungo termine, quindi 
anche istituti non squisitamente pubblici, co­

m'è possibile che anche per essi le rate di 
ammortamento siano iscritte negli stati di 
previsione della spesa del Ministero con spe-
fico vincolo? Se si tratta di istituti privati, 
il rapporto è privato! Dovremmo avere del­
le garanzie da parte del Ministero del tesoro 
sul fatto che gli uffici legislativi del Ministero 
stesso hanno studiato a fondo la questione 
e non si sono limitati, invece, partendo da un 
certo principio, a fare una serie di aggiunte 
di routine burocratica che investono questio­
ni estremamente importanti. Se il suo Mi­
nistero, se il suo ufficio legislativo si sente 
tranquillo e l'autorizza a dirci che non c'è 
nessuna questione di carattere costituzionale, 
di carattere legislativo in ballo, va bene. Per­
chè qui si vincola lo Stato nei confronti di 
un privato, cioè può anche essere un priva­
to a fare questa operazione di finanziamen­
to, mentre il Consorzio di credito delle opere 
pubbliche è un istituto pubblico. 

Io le domando se lei è in grado di garantire 
che non c'è nessuna questione pendente su 
questa grossa innovazione, secondo la quale 
è la prima volta che le rate di ammorta­
mento vengono vincolate a favore di un ente 
che non è il Consorzio di credito delle opere 
pubbliche. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Questa è una conseguenza dell'altro 
punto. 

Presidenza del Vice Presidente COLELLA 

L I V I G N I . Il mio dubbio è che vi 
siate invischiati in un ginepraio per il quale 
dobbiate al Parlamento delle garanzie; e il 
mio dubbio è anche che un giorno dobbiate 
scoprire che ciò che è stato fatto era di dub­
bia legittimità. Voglio sperare che l'ufficio 
legislativo del Ministero del tesoro abbia pen­
sato a questo. 

Per i certificati speciali di credito c'è una 
questione di principio: o sono certificati spe­
ciali di credito o sono certificati di credito. 
Una volta vengono chiamati in un modo, 
altra volta nell'altro. Io penso che siano cer-
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tificati speciali di credito, ma in tal caso è 
necessario che vengano chiaramente deno­
minati. Anche per i certificati speciali di cre­
dito ci sono delle innovazioni, come quella 
del loro rimborso da farsi « in genere » me­
diante estrazione a sorte. Quell'« in genere » 
è una strana dizione, perchè o il rimborso 
è totale, o è per estrazione a sorte. « In ge­
nere » può voler dire che se il Governo vuole 
anticipare il rimborso a qualcuno, lo può fa­
re. Siccome questo non può avvenire, ecco 
che la dizione mi sembra ambigua. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. « In genere » vuol dire che si posso­
no fare operazioni anticipate con un guada­
gno nullo. 

L I V I G N I . Ma allora lo si deve 
dire. La formula vecchia mi sembra sia quel­
la giusta. Questa nuova presenta un vuoto, 
non tiene presente che il rimborso è auto­
matico. Questa nuova forma — a mio avviso 
— va respinta; in più, tutta la stesura del­
l'articolo mi sembra approssimativa. 

L'ufficio legislativo del Ministero del te­
soro dà l'impressione di approntare provve­
dimenti un po' alla leggera. 

Anche l'introduzione della Cassa depositi e 
prestiti mi sembra infatti assurda. Con la 
situazione critica che essa sta attraversando, 
le volete vendere i certificati speciali di cre­
dito? Non si può innovare profondamente 
l'azione del Ministero del tesoro nel mercato 
del credito in modo così superficiale, sulla 
base di un piccolo provvedimento « tampo­
ne ». Potremmo in tal modo creare un pre­
cedente assai pericoloso. Chiedo a questo 
punto che, come minimo, la nostra Commis­
sione, che ha competenza in tale materia, 
sia messa in grado di poter fare un discorso 
serio e organico, nella forma dell'indagine 
conoscitiva o nella forma che la Presidenza 
riterrà più opportuna. Poiché non è possi­
bile che di provvedimento in provvedimen­
to si stia mettendo insieme una legislazione 
sempre più ampia e scoordinata, senza che 
il Parlamento sia in grado di dare una sua 
valutazione, di valutare globalmente la so­
stanza di quello che viene proposto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Io penso che bisognerebbe restare 
entro i limiti del provvedimento per poter 
esprimere un giudizio conclusivo sulla op­
portunità o meno della sua approvazione. 
Certamente, per sua natura, il provvedimento 
avrebbe poituto stimolarci, in misura mag­
giore di quanto sia avvenuto, a illustrare po­
sizioni e comportamenti che riguardano la 
intera politica della « mano » pubblica, che 
si esprime per mezzo delle partecipazioni 
statali e per mezzo (come nel nostro caso) 
di un organismo ibrido come la GEPI. 

Sappiamo che i compiti della GEPI sono 
quelli di risanare le aziende e riconsegnarle 
al mercato. Per il risanamento la GEPI deve 
accettare preliminarmente gli oneri delle ope­
razioni, che poi sono perdite. Se non fosse 
così, non vi sarebbe ragione di porre il pro­
blema di un risanamento. Poi dovrebbe ri­
consegnare al mercato le aziende quando 
queste siano state risanate. Ma finché que­
ste aziende non sono state risanate, per mol­
te ragioni che non sono immutabili unica­
mente alla GEPI, cosa si deve fare? La GEPI 
deve continuamente amministrarle nella spe­
ranza e nell'impegno di poter risanare in un 
tempo lungo ciò che era augurabile fosse 
risanato in tempo breve. Questi sono i com­
piti della GEPI. 

Dicono i colleghi della sinistra, ma lo ab­
biamo detto anche noi: in che modo la 
GEPI ha potuto svolgere questi compiti nel­
l'orbita degli indirizzi generali del Governo? 

Sono state sollevate molte obiezioni. 
Sostanzialmente, in molti siamo persuasi 

che il coordinamento tra i compiti specifici 
della GEPI e l'azione del Governo non è sta­
to sempre rispondente e alla logica della 
legge istitutiva e alle aspettative politiche e 
sociali. Molto spesso, in sostanza, almeno ne­
gli anni passati, l'autorità politica è prevalsa 
rispetto ai compiti obiettivi della GEPI; da 
qui le impressioni circa il carattere cliente­
lare di determinati interventi imposti alla 
GEPI, e certe forme di discriminazione che 
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hanno contraddistinto talune decisioni; da 
qui tali rilievi nei confronti della GEPI, rilie­
vi che sono stati ampiamente sottolineati dal 
collega Bollini anche in altre circostanze. An­
che noi ci siamo lamentati a tale proposito, 
specie quando abbiamo posto il problema del 
maggiore assorbimento delle risorse GEPI 
da parte del connettivo industriale del Nord 
a danno — si diceva da parte nostra — del 
connettivo industriale del Sud, nonostante 
sapessimo tutti (e coscienza vuole che lo si 
ribadisca) che il connettivo industriale del 
Centro-Sud è percentualmente o proporzio­
nalmente più debole rispetto al connettivo 
industriale del Centro-Nord. Ma qui non è che 
non esistano problemi di scelta sul piano 
politico. Il collega Bollini può avere ragione 
così come abbiamo ritenuto di avere ragione 
anche noi in altre occasioni, ed abbiamo 
esposto e sviluppato queste nostre ragioni 
anche in termini polemici o almeno con ac­
centi di fondata amarezza. A questo punto 
il collega Bollini dice: si deve porre fine al 
fatto che debbano essere il ministro Caio 
o la concordanza di più volontà che covano 
in ambienti non obiettivamente controlla­
bili a determinare certe decisioni della GEPI, 
decisioni che costano miliardi di lire; si 
deve fare in modo che ci sia una garan­
zia maggiore di rispondenza tra l'azione po­
litica alla GEPI e la realtà economica e 
sociale del paese. Da queste considerazio­
ni di carattere critico si ricava che il col­
lega Bollini e i colleghi socialisti hanno pen­
sato di proporre dei correttivi. È stato pre­
sentato, infatti, un emendamento il cui sco­
po, almeno secondo la spiegazione fornita 
dal senatore Bollini, dovrebbe appunto es­
sere quello di fare in modo che a mez­
zo dei sindacati, a mezzo delle Regioni, cer­
te discriminazioni, certi orientamenti, certe 
scelte, per tanti aspetti discutibili, non ab­
biano più a ripetersi Ora al riguardo vorrei 
chiedermi che cosa porterebbero le Regioni 
nell'esame dell'acquisizione, per esempio, di 
un'azienda, vuoi in Sicilia, vuoi in Lombar­
dia. Cioè a dire, quale garanzia, quale con­
tributo così fortemente correttivo potranno 
portare, visto che le Regioni sono pur esse 
un organo politico e che non potrebbero 
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pertanto fare a meno di portare nell'opera­
zione pur sempre una loro valutazione di 
ordine, appunto, politico? Né è da dire che 
la politica dell'Emilia possa essere diversa 
da quella della Sicilia o della Calabria! Ci 
possono essere magari uomini più portati 
ad essere obiettivi e uomini più portati a 
non esserlo, anche per ragioni ambientali, 
però sia gli uni che gli altri non c'è dub­
bio che sono portatori di fatti, di istanze, 
di sentimenti, di prospettive politiche. Sic­
ché noi allargheremmo, in definitiva, solo 
l'area delle tentazioni discriminanti e non in­
trodurremmo, a mio modesto giudizio, stru­
menti di automatica ed obiettiva definizione 
degli interventi. Vorrei sfidare un qualsiasi 
sindacalista che si trovi a gestire i problemi 
di cento o mille operai di una fabbrica disse­
stata a dire al Governo centrale che quella 
determinata fabbrica non va difesa. Questo 
è impossibile che avvenga, per la natura stes­
sa del ruolo del sindacalista! Il sindacalista 
ha un dovere che è quello di difendere il la­
voro dei colleghi in fabbrica e, se è necessa­
rio, di accollare alla mano pubblica ciò che 
finisce con l'essere assai pregiudicato dalla 
continuità di gestione della mano privata. 
Non credo, quindi, che lo stesso strumento 
sindacale sia portatore di una più stringente 
capacità di recupero dell'obiettività nell'as­
sunzione o meno di questa o di quella ini­
ziativa, tanto più che il sindacalista dice: 
pensaci tu, Governo, e il più urgentemente 
possibile! Questo non significa che io non 
comprenda le ragioni che hanno indotto il 
senatore Bollini a fare le sue critiche, ma ri­
tengo che gli strumenti correttivi che egli 
ha proposto aggravino la situazione, perchè 
aggiungono nuove tentazioni disordinanti. 
Troviamo, se del caso, un modo migliore, un 
ne '7o più efficace di intervento, di rettifica, 
di controllo, di vigilanza automatica. 

Consentitemi di dire che la stessa Cassa 
per il Mezzogiorno, che pure va considerata 
positivamente, non ai fini dei risanamenti 
ma ai fini dei nuovi insediamenti produttivi, 
finché fu diretta da Campilli e non solo da 
l'u, ha fatto molti interventi nel Lazio piut­
tosto che in Campania o in Basilicata o in 
Calabria!... 
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Troviamo dunque dei correttivi, ma che 
questi non aggravino la situazione! 

E desidererei a questo punto dare una ri­
sposta, sia pure brevissima, al senatore Bro-
sio e, per certi aspetti, ai senatori Basa-
donna e Bollini. 

B O L L I N I . Mi scusi, senatore Carol­
lo, il suo discorso può essere accettato o 
respinto ma è la conclusione che manca: le 
Regioni non vanno bene, i sindacati ancora 
peggio, ed allora che cosa abbiamo? In que­
sto momento abbiamo Grassini e basta e da 
quanto ha detto Carollo devo dedurre che è 
preferibile tener conto di quello che fa e de­
cide Grassini che delle ragioni dei sindacati! 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Lei, senatore Bollini, dice che ora 
alla GEPI c'è Grassini e basta ed io le ri­
spondo che se fosse realmente così io ne 
sarei ben lieto! 

I casi, infatti, sarebbero due: o Grassini, 
veramente, sul piano tecnico ed obiettivo, 
come dovrebbe essere nella natura di un ente 
di questo tipo, va ad accertare la risanabi­
lità dell'azienda — indipendentemente dalla 
sua collocazione e da ogni risvolto politi­
co — e allora l'acquisizione delle responsa­
bilità di intervento costituirebbe un fatto 
rassicurante ed obiettivo; se invece Grassini 
questo non fa, nella sua piena responsabi­
lità di alto manager pubblico, allora ne do­
vrebbe pagare le conseguenze come le con­
seguenze sono state fatte pagare ad Einaudi, 
che è andato via dall'Egam. 

B O L L I N I . Mi scusi, senatore Carol­
lo, ma cosa fa la GEPI? Nessuno lo sa; per­
chè acquista, a quale valore, quali sono le 
possibilità di risanamento, quanto deve du­
rare un intervento? La risposta è unica: non 
si sa. Il fine dell'operazione è sempre quello 
di salvare dei posti di lavoro. Questa è la 
sostanza e manca quindi un parametro di 
controllo. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Non dobbiamo via via aggiungere alitri 
spunti a questo dibattito perchè il tema era 
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un altro: fino a qual punto l'attività poli­
tica abbia corrisposto alilo spirito ed alla 
lettera della legge e fino a qual punto non 
abbia inquinato id carso del rapporto tra 
GEPI e società industriali ida risanare. 

Ebbene, abbiamo tutti riconosciuto, nel 
passato e nel presente, che molto spesso o 
almeno talune volte, ma significative, l'au­
torità politica è prevalsa rispetto ai dati 
obiettivi in forza dei quali avrebbe dovuto 
muoversi da GEPI come società. Tanto è ve­
ro che un affollamento di interventi GEPI 
si è avuto in determinate Regioni e settori 
mentire non vi è stata un'uguale presa in 
considerazione per altre situazioni o, alme­
no, non vii è stata con la medesima vocazio­
ne di riguardo e di sostegno. 

Abbiamo detto molto spesso, accentuando 
più o meno i termini critici da parte di 
taluno ed i termini di stimolo da parte di 
altri, che nel Mezzogiorno, ad esempio, alcu­
ne lamentele andavano fatte e pubblica­
mente. 

Tuttavia, ecco il punto; al riguardo non 
è che le Regioni ed i sindacati mi garanti­
rebbero di più; piuttosto, allargherebbero, 
lo ripeto ancora, l'area delle possibili discri­
minazioni e delle scelte definite clientelari 
o politioo-clienitelari, senza migliorare l'effi­
cienza degli interventi. 

Rimane alloca solo Grassini? Noi abbia­
mo il modo di far sì che il comitato pres­
so il Ministero del bilancio o ilo stesso CIPE 
vengano indotti ad agire din maniera forse 
diversa da quella seguita finora. 

Il fatto che non si conosca per quanti mi­
liardi è sitata rilevata un'azienda, quanti mi­
liardi costi, quanti rnliairdi continuerà a co­
stare non significa che, in forza dell'igno-
lanza in cui ci troviamo, la GEPI, in quan­
to tale, abbia agito neoesisariamente male. 

B O L L I N I , Ma proprio questo, inve­
ce, si dovrebbe sapere. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Questo si può sapere indipendentemen­
te dalla promozione di una indagine cono­
scitiva; si può disporre, anche con una ap­
posita norma da inserire «nel disegno di leg­
ge all'esame, che le relazioni analitiche ci 
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vengano messe a disposizione tempestiva­
mente e siano articolate in modo più parti­
colareggiato. 

Come è detto nell'ordine del giorno pme-
senitaito, la relazione laniailitica avrebbe dovu­
to chiarire al Parlamento quale sarebbe sta­
to il costo specifico di una operazione di pre­
lievo o di risanamento e quale avrebbe po­
tuto ancora essere il costo degli investimen­
ti susseguenti. 

Siamo perfettamente d'accordo su questo. 

B O L L I N I . Il ministro Andreotti ha 
invece risposto che questi dati non ce di for­
nirà: c'è il segreto d'ufficio, si tratta di una 
società per azioni che non può essere con­
trollata. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Il ministro Andreotti, in definitiva, ha 
detto che erano già state depositate le re­
lazioni semestrali dalle quali di parlamenta­
re interessato avrebbe potuto ricavare i dati 
di cui all'ordine del giorno. 

Il ministro Andreotti non ha risposto ne­
gativamente: ci ha semplicemente invitato 
a leggere più attentamente quelle relazioni, 
nella presunzione che in esse ci fossero tut­
ti i dati di cui ha parlato il senatore Bol­
lini e di cui ho parlato anche io e iche mi sa­
rebbe piaciuto trovare effettivamente. 

Poiché invece quei dati non ci sono, io 
posso pretendere, con un provvedimento spe­
cifico, che la analiticità della relazione sia 
integrata ed arricchita anche da quelle voci, 
di cui tutti parliamo, perchè effettivamente 
le consideriamo utili per controllare situazio­
ni che spesso abbiamo visto sono da veri­
ficare. 

Problema della economicità della condu­
zione. Non è facile poter affermare la eco-
namìoiità della conduzione di aziende ex pri­
vate prelevate al fine del risanamento. 

Credo che i colleglli di parte comunista 
concordino con me, quanto meno in forza dei 
princìpi per i quali stanno a sinistra, che 
la concezione della ricchezza come 'accumu­
lazione di puro capitale va superata — an­
zi è storicamente superata — datila conce­
zione dei la ricchezza come accumulazione di 
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capacità produttiva da parte dalla forza-
lavoiro. 

Vale a dine che anche quando dovesse far 
le spese specificatamente il capotale, ugual­
mente la coeduzione polìtica annetterebbe 
più importanza alla ricchezza del lavoro, na­
turalmente purché fosse garantita una glo­
balità di ricchezza destinabile agli investi­
menti. Quando però la ricchezza viene inte­
ramente spesa per i consumi, anche sul pia­
no dei princìpi socialisti, cadremmo nella 
eresia. 

Non mi pare il caso di addentrarci nella 
disputa di princìpi di carattere teorico, ma 
ritengo che andava ugualmente ricordato ai 
senatori Brosio e Basadonna che, in gene­
rale, non è oggi storicamente possibile l'ac­
cettazione ortodossa dei princìpi liberisti in 
ordine alla formazione, alla distribuzione e 
all'investimento della ricchezza: ianmaginia-
iv o che cosa succederebbe se applicassimo 
questi princìpi a proposito di urna GEPI che 
deve andare a risanare società dissestate. 

A proposito dei rilievi del senatore Li Vi­
gni, egli mi è sembrato un po' prigioniero 
di un certo formalismo critico. Il fatto che 
con l'articolo 2 il Ministro del tesoro abbia 
facoltà di assumere mutui non solo con il 
Consorzio di credito per le opere pubbli­
che, ma anche con altri istituti esercenti il 
credito a medio e a lungo termine, può sem­
brare un'innovazione. Ma chi può negare 
che sia una necessità e anche una oppor­
tunità nel nuovo corso di una politica del 
credito nel nostro paese, e non solo nel 
nostro paese? Vogliamo credere o no alla 
necessità che il mercato finanziario, ma an­
cor di più tutte le disponibiltà finanziarie 
nazionali, trovino un coordinamento più 
puntuale di quanto non sia stato possibile 
negli anni cinquanta e, forse, anche negli 
anni sessanta? Perchè proibire al Tesoro di 
reperire, secondo un suo piano coordina­
to, le disponibilità dove esse esistono? Per­
chè il Ministero del tesoro non dovrebbe 
esercitare un diritto di coordinamento, in 
un'economia di mercato, anche su queste 
disponibilità? Non vedo quindi, al di là del­
le questioni formali poste dal senatore Li 
Vigni, la inopportunità sostanziale di un 
comportamento quale quello ipotizzato con 
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l'articolo 2. Certo, il discorso sul con­
trollo della liquidità, in un momento di 
gravi squilibri economici, è cosa estrema­
mente complessa; però proprio per questo 
deve essere preso in considerazione più di 
quanto non lo sia stato negli anni passati. 

A B I S , sottosegretario di Stato per ti 
tesoro. Giustamente, quando si discute un 
qualsiasi disegno di legge, si tende ad ave­
re presante davanti agli occhi il quadro ge­
nerale al quale in qualche misura il dise-
sno di legge fa riferimento, e così oggi, par-
Lendo da un disegno di legge estremaman-
Lfc semplice, che intende garantire capitali 
alla GEPI, siamo passati ia discutere tutta 
I organizzazione del settore, non soltanto del­
la GEPI, ma delle Partecipazioni statali in 
genere. Credo che ciò sia avvenuto giusta­
mente. Peiò di queste cose si è già discusso 
anche lungamente proprio in questa Com­
missione con i Ministri più propriamente re­
sponsabili della conduzione di questo satto­
re. In relazione alile conclusioni alle quali 
si era pervenuti, sulla opportunità cioè di 
un attimo di riflessione, in quanto si sta 
riorganizzando tutto il settore delle Parteci­
pazioni statali, non ritenevo che in questa 
sede di dovesse riprendere il discorso già 
iniziato e che include anche la gestione e la 
collocazione della GEPI din quell'aimbito più 
vasto della revisione delle Partecipazioni sta­
tali. Il disegno di legge in esaane è una 
puna e semplice legge di riifinanziamento, 
per assicurare alila GEPI i capitali necessa­
ri perchè possa ottemperare ai compiti di 
istituto. E l'urgenza del provvedimento de­
riva dall'esigenza di fornire (rapidamente tali 
capitali. 

Su questo fatto si è inserita una nota 
critica che riguarda più prapriiaimente il 
Ministero del tesoro, in riferimento alla man­
cata erogazione della tranche di 42 miliardi. 
È obiei/tivamente esatto che ad oggi questi 
42 miliardi non sono stati ancora erogati, 
anche se si spera che questo discorso pos­
sa chiudersi entrio il mese corrente. Ma 
la critica si è ampliata e si è affermato che 
il Ministro del tesoro ostacolerebbe da vo­
lontà del Parlamento. Non darò corso a que­

sta accusa, alla quale il ministro Colombo 
ha già esaurientemente risposto in un dibat­
tito al Senato, dando spiegazioni sufficien-
temen+e lucide. La verità è che nel 1974 
vi è stata una pesantezza estiremia dei mer­
cato finanziario, con conseguenti notevoli 
difficoltà per il collocamento di certificati 
di creduto, comunque definiti, da parte del­
lo Stato È stato un momento molto diffi­
cile, che è andato assestandosi durante il 
secondo semestre, sino al punto ohe abbia­
mo potuto far fronte a urna serie di impe­
gni assunta durante l'anno, e stiamo conti­
nuando in questa direzione. Vorrei comun-
qcc qui ricordare che l'anno scoirso abbia­
mo contratto effettivamente mutui con que-
' to sistema per 961 miliardi, e che, con una 
forma impropria, ma che din qualche misu­
ra ha inciso piuttosto notevolmente sul mer­
cato finanzario, abbiamo dato agli istituti 
bancali, a copertura dei debiti delle mutue 
nei confronti degli ospedali, certificati per 
1 900 miliardi. 

La Cassa per il Mezzogiorno deve essere 
rifinanziata con altri 1.000 miliardi; a tal fi­
ne però è necessario contrarre nuovi de­
biti. Se non si agisce con la rapidità do­
vuta, finirà che le imprese ricorreranno al 
inarcato finanziario ordinario a medio ter­
mine. 

La verità è, sono d'accordo col senatore 
Li Vigni, che stiamo ricorrendo ad una for­
ma impropria di copertura: il ricorso al 
mercato finanziario per fare fronte ad una 
serie di esigenze che si sono presentate in 
questi, anni. Si è cercato di soddisfare itali 
esigenze al di là delle disponibilità effet­
tive del bilancio; la colpa di tutto ciò non 
può, però, essere attribuita a nessuno in 
particolare. Si è fatto ricorso al mercato fi­
nanziario ogni volta che se ne è avuta la 
necessità. Vi sono stiate, parò, difficoltà obiet­
tive di reperire disponibilità nel 1974 sul 
marcato finanziano; il ritardo nell'erogazio­
ne delle precedenti tranches del fondo di 
dotazione della GEPI non è, pertanto, im­
putabile ad un'azione frenante del Tesoro. 
Non appena vi è stata un'apertura del mer­
cato, abbiamo provveduto a fare tutte le 
operazioni necessarie. 
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B A C I C C H I . Oggi ci troviamo in que­
sta situazione perchè non si è provveduto 
come si doveva. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Controllare i capitali non è solo compi­
to del Tesoro, ma anche dagli enti locali, 
degli ospedali, delle Regioni. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Non è possibile pensare di poter tro­
vare sempre somme disponibili par soppe­
rire a tutte queste esigenze. Non si può cre­
dere, d'altra parte, che il Tesoro possa im­
pedire agli enti locali di iricorrre al credi­
to, tanto meno all'IRI, all'ENI e all'Enel 
da far ricorso a mercato finanziario. Ci sono 
stati momenti di effettiva difficoltà come 
nel 1974; questa, purtroppo, è da realtà del 
paese alla quale bisogna far fronte. Si è ri­
tenuto così di dover inserire da possibilità 
diretta da parte del Ministero dal tesoro di 
ricorrere ad altri istituti che esercitano il 
credito a medio e lungo itarmine. 

L I V I G N I . Non mi dirà che si pos­
sono otteneie condizioni migliori di quelle 
del Consorzio di credito par le opere pub­
bliche! 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Senatore Li Vigni, se acioattiamo il 
criterio — ripeto in proposito le argomenta­
zioni del relatore — che il Ministero del teso­
ro deve avere l'opportuinità di esercitare un 
coordinamento del credito nel paese, ne con­
segue che ciò che è previsto dadi'articolo 2, 
anche se innovativo, è appunto un modo per 
concretizzare operativamente questo criterio. 

Questo è un momento favorevole, non vor­
rei pertanto si arrivasse in ritardo. Vi è 
l'esigenza di ottenere questi fondi; ritenia­
mo di poterli concedere in un arco suffi­
cientemente breve se la Commissione bilan­
cio del Senato approverà il provvedimento 
in esame 

C U C I N E L L I . Avevo chiesto al rap­
presentante del Governo se poteva esisare 
assicurato par lo meno il mantenimento del­
l'occupazione nelle aziende della GEPI. 
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A B I S , sottosegretario di Stato per il 
lesoro. Sono in possesso di una notizia se­
condo la quale il disegno di legge è stato 
presentato a tal fine. Ritango sia così; non 
agirei però seriamente se dicessi di averne 
la certezza assoluta 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Lo scopo del provvedimento in esame 
e appunto quello del mantenimento dei li­
velli di occupazione. 

P R E S I D E N T E . Ascoltate le re­
pliche del relatore e del rappresentante del 
Governo, passiamo all'esame degli ordini del 
giorno. 

Il senatore Carollo ha presentato il se­
guente ordine del giorno: 

La 5a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerata la necessità di garantire la 
occupazione agli operai della società MATE-
SI, la cui presenza produttiva è fondamen­
tale par la zona depressa in cui è localizzata; 

considerato che esistono ile condizioni 
par il risanamento della suddetta società, 

impegna il Governo a determinare in se­
de CIPE i dovuti orientamenti perchè la 
GEPI costituisca una società di gestione col 
compito di assicurare la stabilità di lavoro 
agli operai con la massima sollecitudine, 
anche a mezzo di una preliminare intesa con 
la Regione siciliana e di rinnovare e poten­
ziare le capacità produttive dal complesso 
tessile nella prospettiva di una più seria 
ristrutturazione della sua attività. 

Questo ordine del giorno è già stato illu­
strato dal suo presentatore che, in quanto 
anche relatore, è ovviamente d'accordo. 

Un altro ordine dal giorno è stato presen­
tato dal senatore Rosa: 

La 5a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che: 
a) l'azienda Pacucci continua a versa­

re in gravissime difficoltà con conseguen-
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ti riflessi seriamente negativi per l'econo­
mia di Valenzano; 

b) le condizioni dello stabilimento sono 
tali da garantire il risanamento in quanto 
sia il piano di finanziamento, sia gli indici 
di produzione, sia, infine, le richieste di mer­
cato presentano prospettive certe e favo­
revoli; 

e) l'attività dell'azienda è attualmente 
esercitata con sacrificio dagli operai in nu­
mero idi 130 riuniti in cooperativa; 

d) una attenta politica di intervento non 
può non tener conto in via prioritaria del­
le piccole aziende specie se ubicate nel Mez­
zogiorno, 

invita il Governo ad occuparsi del pro­
blema al fine di assicurare la continuità del­
l'attività lavorativa. 

R O S A . La Pacucci è una piccala azien­
da che, in un Comune di quattromila abi­
tanti, impiega 130 operai. Io desidero sotto­
lineare l'impegno, la serietà e la responsabi­
lità degli operai che dopo il fallimento del­
l'azienda, pur di continuare il lavoro, si sono 
assunti in proprio la gestione dell'azienda 
stessa, riunendosi in cooperativa per assicu­
rare il giusto salario a se sitassi e par non 
gravare sull'economia del paese. 

C A R O L L O , relatore alla Commissio­
ne. Io sono favorevole a quest'ordine del 
giorno. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Pregherei i senatori Carollo e Rosa 
di ritirare i loro ordini del giorno. Pur guar­
dando a questi casi con la considerazione ne­
cessaria, credo che la 'loro soluzione debba 
essere lasciata al momento delle decisioni 
che prenderà la GEPI nella programmazione 
dei suoi piani di intervento. Altrimenti an­
dremmo proprio verso quello che non vo­
gliamo la GEPI sia, secondo le indicazioni 
che sono emerse dalla nostra discussione 
odierna. 

P R E S I D E N T E . Chiedo ai due pre­
sentatori se essi intendano mantenere d ori­
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spattivi ordini del giorno, oppure accattare 
l'invito del Governo. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Se dovessi esprimere il mio pensiero 
al riguardo, secondo una tradizione di ipo­
crisia parlamentare, dovrei dire che ritirerò 
l'ordine del giorno. Signor Presidente, anche 
adesso noi sappiamo che a questo disegno di 
legge sono legate quattro aziende di cui pe­
rò non si parla, perchè rdipoorisia parlamen-
tare vuole che non se ne parili. Sappiamo che 
nel passato all'aumento dal fondo di dotazio­
ne con ispondevano la Sanremo, la Monti ed 
alcune società che potevano essere rilevate, 
sempre che fosse stato aumentato il fondo. 
Di questo però non si parla. 

Signor Sottosegretario, se lei vuole io riti­
rerò l'ordine del giocrno in nome dell'ipocri­
sia parlamentare. Io non conosco la storia 
dell'azieinda Pacucci, ma sulla sdtuiazdonie del­
la MATESI ci sono stati impegni del Go­
verno e riunioni al Ministero del bilancio. 
Se lo avessi saputo all'inizio, avrei rinun­
ciato a fare il relatore. Non si agisce in que­
sto modo: dire sì alla Regione Siciliana, e 
dopo pregare di ritirare l'ordine del giorno. 
Ritirarlo in nome di che cosa? In nome 
della tradizionale ipocrisia del Parlamento. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Io ritengo che il dibattito stamattina 
sia andato in una direzione differente. Ciò 
non vuoi! dire parò che questi casi non ci sia­
no presenti. Credo che se ci guardassimo in­
torno, ciascuno di noi potrebbe avere casi 
interessanti nella sua zona. Se la situazione 
è già stata esaminata e discussa, non credo 
che io possa accettare l'ordine dal giorno 
neppure come raccomandazione. È una que­
stione di principio: nel corso della seduta 
abbiamo affermato alcuni principi con i qua­
li mi sono trovato d'accordo. 

C A R O L L O , relatore alla Commissione 
Quello che abbiamo affermato questa matti­
na non contrasta con la presentazione del­
l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Senatore Carollo, 
lei ha esposto le sue ragioni, il Gover-
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no le ha risposto, e lei ha ritirato l'or­
dine dal giorno. 

C A R O L L O , relatore alla Commissione. 
No, non l'ho ancora ritirato: ho detto ohe po­
trei ritirarlo. 

R O S A . Vorrei chiedane al Governo se 
l'ordine del giorno può essere accettato co­
me semplice raccomandazione, dal momen­
to che si tratta di un ordine del gior­
no del tutto particolare. Se avessi voluto 
pi esentare ordini dal giorno riguardanti 
aziende dissestate, ne avrei potuti presentare 
a centinaia. Ho presentato questo in quanto 
la Pacucci è effettivamente una azienda par­
ticolare, direi tipica; ci troviamo di fronte 
ad operai che pur di andare incontro a de­
terminate esigenze di ordine generale e co­
munitario hanno costituito, con grandissimi 
sacrifici personali, una cooperativa. 

L I V I G N I . La GEPI con la legislazio­
ne attuale non può intervenire par le ooope-
latirve. 

R O S A . Lo so; ho chiesto tuttavia al Go­
verno se l'ordine del giorno non possa esse­
re accettato come semplice raccomandazio­
ne; anche ciò servirebbe in qualche modo a 
sostenere la giusta lotta di questi operai. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Non ho nessuna difficoltà ad accettare 
come raccomandazione gli ordini del giorno 
presentati. Quello che mi meraviglia tutta­
via, senatore Carollo, è ila sua interpretazio­
ne della mia risposta. Noi abbiamo auspicato 
stamattina un certo modo di agire da parte 
della GEPI. Il fatto che per il passato siano 
state fatte cose in modo erroneo, dovrebbe 
indurci a correggere le cose per il futuro. 

Questo non perchè si vogliano fare le cose 
nel segreto, giacché non esistono nell'Ammi­
nistrazione pubblica questioni che non pos­
sano essere conosciute dal Parlamento. Que­
sto è stato l'intendimento deflllla mia rispo­
sta, non certamente quello di rifiutare aprio­
risticamente una rchiesta dal senatore Ca­
rollo. 

Quindi accolgo i due ordini del giorno co­
me raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché (il rappre­
sentante del Governo accetta gli ordini del 
giorno come raccomandazione, pregherei i 
proponenti di cambiare le parole « impegna 
il Governo » in « invita il Governo ». 

C A R O L L O , relatore alla Commissione. 
D'accordo. 

R O S A . Va bene. 

P R E S I D E N T E . Ricordo alla Com­
missione che è stato presentato dal senatore 
Cucinelli il seguente ordine del giorno: 

La 5a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che l'articolo 3 della legge 
in corso di approvazione prevede Ila relazione 
al Parlamento sul programma GEPI par la 
difesa dell'occupazione e la ristrutturazione 
dei settori in crisi, 

invita il Governo a presentare tale relazio­
ne prima ohe sia attuato il programma di in­
terventi previsto dalla legge. 

Tale ordine del giorno è stato già illustrato 
dal presentatore. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Io sono d'accordo. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Io vorrei un ulteriore chiarimento 
dal senatore Cucinelli. Nell'articolo 3 è pre­
visto che il Ministro del bilancio e della pro­
grammazione economica presenti annual­
mente al Parlamento una relazione analitica 
sull'attività svolta dalla GEPI, con allegato il 
bilancio annuale della società. Lei chiede una 
relazione differente da questa relazione ana­
litica prevista dall'articolo 3, che dovrebbe 
essere presentata prima della erogazione dei 
fondi? 

C U C I N E L L I . Io mi riferisco non 
al secondo, ma al primo comma dell'articolo 
3, ove è detto che le direttive del CIPE 
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« sono parte di un programma di intervento 
che ha per fine la difesa dell'occupazione e 
la ristrutturazione dei settori industriali in 
crisi. Di tale programma il Ministro del bi­
lancio e della programmazione economica 
dà relazione al Parlamento ». 

Mi pare che siano due cose diverse: la 
relazione analitica di cui si parla al secon­
do comma dell'articolo 3 è un'altra cosa. 

R I P A M O N T I . Onorevole Presidente, 
poiché l'ordine del giorno si ricollega a quan­
to è emerso dal dibattito, cioè che le leggi di 
rifinanziamento sarebbero collegate già — a 
me però non risulta — a dei programmi di ac­
quisizione e ristrutturazione di aziende, se 
così realmente fosse, prende forza la richie­
sta del senatore Cucinelli, per cui il program­
ma deve essere preventivamente sottoposto, 
per conoscenza, al Parlamento. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Accolgo l'ordine del giorno come rac­
comandazione. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'Istituto mobiliare italiano (IMI), l'Ente 
partecipazioni e finanziamento industria ma­
nifatturiera (EFIM), l'Ente nazionale idro­
carburi (ENI) e l'Istituto per la ricostruzione 
industriale (IRI) sono autorizzati a concor­
rere, rispettivamente, sino a lire 48 miliardi 
il primo, e sino a lire 16 miliardi ciascuno, 
gli altri, all'aumento di capitale per lire 96 
miliardi della Società per la gestione e parte­
cipazioni industriali — GEPI — società per 
azioni, costituita ai sensi dell'articolo 5 della 
legge 22 marzo 1971, n. 184. 

Per consentire le sottoscrizioni di cui al 
comma precedente, i fondi di dotazione del-
l'EFIM, dell'ENI e dell'IRI sono aumentati 
di lire 16 miliardi ciascuno e l'onere relativo 
di complessive lire 48 miliardi sarà iscritto 
nello stato di previsione della spesa del Mini­
stero delle partecipazioni statali in ragione 

di lire 24 miliardi per ciascuno degli anni 
1975 e 1976. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a con­
ferire la somma di lire 48 miliardi al patri­
monio dell'IMI in ragione di lire 24 miliardi 
per ciascuno degli anni 1975 e 1976, per con­
sentire a questi la sottoscrizione di cui al pre­
cedente primo comma. 

Si applicano il terzo, quinto e sesto com­
ma dell'articolo 1 della legge 1° febbraio 
1974, n. 59. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 96 miliardi derivante dal­
la presente legge si provvede con il ricavo 
netto di operazioni finanziarie che il Ministro 
del tesoro è autorizzato ad effettuare negli 
anni finanziari 1975 e 1976 nella forma di 
assunzione di mutui con il Consorzio di cre­
dito per le opere pubbliche od altri istituti 
esercenti il credito a medio e lungo termine, 
a ciò autorizzati in deroga anche a disposi­
zioni di legge o di statuto, oppure di emis­
sioni di buoni poliennali del Tesoro oppure 
di certificati speciali di credito. 

I mutui con il Consorzio di credito per le 
opere pubbliche o con altri istituti esercenti 
il credito a medio e lungo termine, da am­
mortizzare in un periodo non superiore a 20 
anni, saranno contratti nelle forme, alle con­
dizioni e con le modalità che verranno stabi­
lite con apposite convenzioni da stipularsi tra 
il Ministro del tesoro e l'istituto mutuante e 
da approvarsi con decreto del Ministro del 
tesoro. 

II servizio dei mutui sarà assunto dal Mi­
nistero del tesoro. 

Le rate di ammortamento saranno iscritte 
negli stati di previsione della spesa del Mini­
stero medesimo e specificatamente vincolate 
a favore dell'istituto mutuante. 

Per la emissione dei buoni pluriennali del 
Tesoro a scadenza non superiore a 9 anni si 
osservano le disposizioni di cui alla legge 27 
dicembre 1953, n. 941. 

I certificati di credito saranno ammortiz­
zati in 10 anni, con decorrenza dal 1° luglio 
dell'anno successivo a quello in cui è stata 
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stabilita l'emissione dell'ultima quota dei cer­
tificati stessi, e frutteranno interessi pagabili 
in raie semestrali posticipate il 1° gennaio 
e il 1° luglio di ogni anno. 

Con decreti del Ministro del tesoro, sentito 
il Comitato interministeriale per il credito e 
il risparmio, saranno determinati i prezzi di 
emissione, i tassi di interesse, i tagli e le 
caratteristiche dei certificati di credito, i pia­
ni di rimborso dei medesimi, da farsi, in ge­
nere, mediante estrazione a sorte, nonché 
ogni altra condizione e modalità relative al 
collocamento — anche tramite consorzi, pure 
di garanzia — all'emissione ed all'ammorta­
mento anche anticipato dei titoli stessi. 

Ove le estrazioni a sorte dei certificati di 
ci edito avvengano presso la direzione gene­
rale del debito pubblico, la commissione 
istituita con il decreto luogotenenziale 30 no­
vembre 1945, n. 808, è integrata, all'uopo, 
con un rappresentante della direzione gene­
rale del tesoro. 

I certificati medesimi e le relative cedole 
sono equiparati a tutti gli effetti ai titoli di 
debito pubblico e loro rendite, e godono del­
le garanzie, privilegi e benefici ad essi con­
cessi e possono essere sottoscritti, anche in 
deroga ai rispettivi ordinamenti, dagli enti 
di qualsiasi natura esercenti il credito, l'as­
sicurazione e la previdenza, nonché dalla 
Cassa depositi e prestiti. 

Agli oneri relativi agli interessi, alle spese 
e all'eventuale rata capitale delle operazioni 
finanziarie di cui al presente articolo si farà 
fronte, per l'anno 1975, mediante riduzione 
dei fondi speciali di cui ai capitoli nn. 6856 
e 9516 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro per l'anno mede­
simo. 

II Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare, con propri decreti, negli anni finan­
ziari dal 1975 al 1976, le occorrenti variazioni 
di bilancio. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Bacicchi ed altri un emendamento 
tendente a sopprimere al nono comma le 
parole: « nonché dalla Cassa depositi e pre­
stiti ». 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Perchè? 
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B A C I C C H I . Per la situazione nella 
quale si vengono a trovare gli enti locali in 
questo momento; è semplicemente assurdo 
— dal nostro punto di vista — inserire nel­
la legge l'eventualità (si tratta infatti di 
una eventualità) del ricorso alla Cassa depo­
siti e prestiti. Bastano le seguenti cifre a 
dimostrare l'assurdità di questo inserimen 
Lo: Comuni e Province, sino alla fine del 
1974, hanno ricevuto l'autorizzazione a con­
trarre mutui per 7.109 miliardi, ma ne 
hanno ottenuti dalla Cassa depositi e pre­
stiti solo per 4.293 miliardi; per quest'an­
no, cioè per il 1975, si prevede di ar­
rivare ad autorizzazioni di mutui per ol­
tre 10 000 miliardi, contro una concessione 
di mutui per 5.000 miliardi. In queste condi-

! zioni, andare ad attingere alle disponibilità, 
già di per sé insufficienti, della Cassa depo-

i siti e prestiti per coprire questa operazione, 
; .uur necessaria per la GEPI, ci sembra sem-
! plicemente assurdo. 
j Comunque, io propongo l'emendamento in 
] via principale; ma in via subordinata, tra-
| sformando l'emendamento nel contenuto di 

ordine del giorno, io mi accontenterei del­
l'assunzione di un impegno da parte del Go-

I verno — per evitare il rinvio del disegno di 
i legge alla Camera dei deputati — a non usa-
| re, almeno in questa particolare contingenza, 

della facoltà che la legge gli dà. Se il Go­
verno si impegna in questo senso, io ritiro 

l l'emendamento, riversandone il contenuto in 
| un ordine del giorno. 
i 

! A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. D'accordo. Prepari il testo dell'ordi-

| ne del giorno: lo accoglierò come racco-
ì mandazione. 
i 
i 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Le disponibilità della Cassa depositi 

1 e prestiti notoriamente sono dirottate in fa-
' vore degli enti locali, ma una quota del vo­

lume di tali disponibilità deve essere neces­
sariamente proiettata verso impieghi diversi. 

, Ritengo che la Cassa non viene pregiudicata 
nella sua attività in favore degli enti locali 
anche se assume mutui per finanziare que­
sto disegno di legge perchè, in ogni caso, 
una quota delle sue disponibilità deve an-
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dare ad altre destinazioni. In secondo luogo, 
in via di principio non credo che sia politi­
camente utile togliere al Tesoro la facoltà di 
accesso alla Cassa depositi e prestiti soltanto 
perchè bisogna mantenere agli enti locali le 
disponibilità che si trasformano in spese cor­
renti: i Comuni non potranno certamente fal­
lire per questi mutui. 

B A C I C C H I . Dato ohe il Governo 
ha fatto sapere che accoglierebbe un ordine 
del giorno, ritiro l'emendamento e lo tra­
sformo nel seguente ordine del giorno: 

La 5a Commissione permanente del Se* 
nato, 

tenuto conto delle difficili condizioni 
in cui si trova la Cassa depositi e prestiti, 

impegna il Governo a non utilizzare la pos­
sibilità di collocazione presso la predetta 
Cassa dei certificati speciali di credito pre­
visti dalla presente legge. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Se questa è la volontà della Com­
missione, accetto come raccomandazione l'or­
dine del giorno presentato dal senatore Ba­
cicchi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Le direttive del CIPE, alle quali, a nor­
ma dell'articolo 5 ultimo comma della leg­
ge 22 marzo 1971, n. 184, deve attenersi la 
GEPI, sono parte di un programma di in­
tervento che ha per fine la difesa dell'occu­
pazione e la ristrutturazione dei settori in­
dustriali in crisi. Di tale programma il Mi­
nistro del bilancio e della programmazione 
economica dà relazione al Parlamento. 

Il Ministro del bilancio e della program­
mazione economica presenta annualmente al 
Parlamento una relazione analitica sull'atti­

vità svolta dalla GEPI con allegato il bilan­
cio annuale della società. 

(È approvato). 

I senatori Bollini, Bacicchi, Corba, Li Vi­
gni e Colajanni hanno presentato un emen­
damento tendente ad aggiungere il seguente 
articolo 3-bis: 

« Gli interventi della GEPI a norma dell'ar­
ticolo 5 della legge 22 marzo 1971, n. 184, 
sono effettuati previo parere delle Regioni 
competenti per territorio. 

Le Regioni devono dare il parere entro 
trenta giorni dalla richiesta, trascorsi i qua­
li, senza che il parere sia stato dato, l'inter­
vento può essere ugualmente portato a com­
pimento dalla GEPI. Di tali interventi, dei 
relativi piani di riassetto e conversione, della 
loro modifica e della ricessione delle aziende 
risanate, la GEPI è tenutta a dare comunica­
zione alle rappresentanze sindacali aziendali 
o, in mancanza di queste, alle organizzazioni 
sindacali di categoria dei lavoratori più rap­
presentative operanti nella provincia. 

A richiesta si procederà a un esame con­
giunto dei provvedimenti di cui al comma 
precedente tra la GEPI e le organizzazioni 
sindacali; tale richiesta deve essere presen­
tata entro tre giorni dalle comunicazioni e 
l'esame deve compiersi entro i successivi 
cinque giorni ». 

B O L L I N I . Le ragioni di chiarezza 
alla base del nostro emendamento dovrebbe­
ro indurre ad accoglierlo; la sede pubblica e 
politica che reclamiamo è quella degli enti 
locali, si tratta quindi di una sede respon­
sabile. 

C A R O L L O , relatore alla Commis­
sione. Mi richiamo alle considerazioni che 
avevo fatto in sede di replica, aggiungendo 
telegraficamente un'ultima considerazione 
che attiene in particolare ai tempi i quali, a 
mio avviso, diventano paralizzanti di qual­
siasi attività; in primo luogo, perchè ammas­
so che le Regioni possono dare un parere lo 
debbono dare entro 30 giorni e devono darne 
comunicazione ai sindacati, che a loro volta 
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devono dare il loro parere; inoltre, a richie­
sta o dei sindacati o delle Regioni, una col­
legialità di rappresentanti dovrà decidere 
prima antro tre giorni, poi entro i successivi 
einque giorni. Mi sembra che si inserisca una 
serie di adempimenti di carattere procedura­
le che non avrà altro effetto, in pratica, che 
quello di allungare i tempi e di paralizzare le 
decisioni. Naturalmente, queste sono consi­
derazioni aggiuntive, conseguenti a quelle 
fondamentali che ho già svolto in sede di 
replica. 

A B I S , sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Sono d'accordo con le ragioni addot­
te precedentemente dal relatore e sono con­
trario a questo emendamento. Vorrei dire al 
senatore Bollini che mi aspettavo che, per 
quegli elementi di chiarezza esposti a sod­
disfacimento della esigenza da lui prospet­
tata, si fosse indotto a ritirare l'emenda­
mento. 

B O L L I N I . Non mi sembra che vi sia­
no elementi chiarificatori sufficienti. Mante­
niamo l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen­
damento proposto dai senatori Bollini, Ba­
cicchi, Corba, Li Vigni e Colajanni, di cui 
ho già dato lettura, inteso ad aggiungere un 
articolo "i-bis. 

(Non è approvato). 

B A C I C C H I . Desidero fare una bre­
vissima dichiarazione di voto nel corso della 
quale mi permetterò di avanzare una propo­
sta. Molte ragioni motivano il nostro voto 
contrario, ma innanzitutto mi pare che la 
Commissione e il Parlamento non facciano 
una gran figura nel votare questo disegno 
di legge, dopo i precedenti che mi permetto 
di riassumeire. 

Nella seduta del 20 dicembre 1973, al­
lorquando la Commissione approvò il pri­
mo rifinanziamento della GEPI per 96 mi­
liardi, su proposta del relatore, senatore 
Pastorino, venne votato un ordine del giorno 
in cui si impegnava il Governo « a presenta­

re modifiche alla legge istitutiva della GEPI 
che, sulla base delle esperienze sin qui com­
piute, consentano alla stessa una più incisiva 
funzionalità nella attuazione degli interventi 
per la salvaguardia dei livelli di occupazione 
e soprattutto maggiori possibilità di inter­
vento nel Mezzogiorno ». Ora stiamo per ap­
provare un altro finanziamento della GEPI 
per altri 96 miliardi, ad un anno e mezzo di 
distanza, dopo aver svolto una indagine co­
noscitiva e dopo aver ascoltato la dichiara­
zione del Ministro del bilancio, secondo la 
quale con il rifinanziamento vi sarebbe stata 
la modifica della legge istitutiva della GEPI. 
Invece, a tutt'oggi non sono state indicate 
neanche le linee di detta modifica e questo- è 
già motivo sufficiente per esprimere voto 
contrario; ma penso che ad di là della nostra 
posizione di parlamentari che stanno all'op­
posizione — questa è la proposta che vorrei 
fare, sentita la relazione del senatore Ca­
rollo, il quale dice che non si può attendere 
il riordino delle Partecipazioni statali per ri­
vedere la legge istitutiva della GEPI — per 
la Commissione si pone un problema: quello 
di assumere direttamente un'iniziativa, se il 
Governo non l'assume, per arrivare alla mo­
difica della legge istitutiva della GEPI. 

Le altre ragioni per cui siamo contrari sono 
state illustrate dai colleghi Bollini e Li Vigni 
nel corso della discussione generale: si rife­
riscono anche al fatto che, per le cose dette 
anche in Commissione dal direttore generale 
della GEPI, il programma della società, pur­
troppo, non prevede nulla di concreto circa 
le prospettive di almeno 18 aziende con 
12.200 dipendenti. A questo punto le stesse 
cose che diceva il collega Carollo motivando 
il suo ordine del giorno, e cioè che altre azien­
de dovrebbero essere rilevate dalla GEPI, ci 
fanno pensare che con questo finanziamento 
tali questioni non saranno ancora affronta­
te. Senza contare che, se anche il ricorso 
al mercato finanziario avverrà così carne è 
avvenuto per l'altra legge, quella del febbraio 
1974, questo nuovo provvedimento si risol­
verà ancora una volta con un'autorizzazione 
alla GEPI per il credito a breve presso le 
banche ordinarie, con quel pagamento di in­
teressi notevolissimi che tutti conosciamo. 
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È necessario (e credo che il collega Li Vi­
gni vorrà fare una proposta specifica al ri­
guardo), proprio in relazione all'articolo 2 
del disegno di legge, che la nostra Commis­
sione sia investita molto più ampiamente di 
tutto il problema del ricorso al credito, nelle 
forme in cui esso avviene, e di tutte le opera­
zioni che si fanno sul mercato finanziario. 

Per queste ragioni noi esprimiamo voto 
contrario al disegno di legge, pur essendo 
consapevoli dell'urgenza di intervenire nei 
confronti delle fabbriche che la GEPI ha già 
acquisito, quindi della esigenza di predispor­
re nuovi mezzi finanziari. 

R I P A M O N T I . Data l'eccezionalità 
del momento, esprimo voto favorevole al di­
segno di legge. Dal punto di vista politico ed 
economico, spero che il Governo vorrà trarre 
motivo, dal dibattito svoltosi in questa sede, 
per adempiere alcuni impegni che nel passa­
to ha assunto, sia per quanto riguarda la ri­
forma istituzionale della GEPI, sia per quan­
to riguarda la finalizzazione dell'opera di 
questa società nel quadro di un program­
ma di sviluppo dell'industria italiana, con 
specifico riferimento alla funzione che, in 
questo programma, deve essere svolta dal­
la piccola e media industria. 

Credo, soprattutto, che il Governo trarrà 
da questo dibattito l'esigenza di una azione 
coerente per il reperimento delle nuove fon­
ti di finanziamento della GEPI e, nel contem­
po, per colmare i ritardi nell'adempimento di 
provvedimenti già votati, assicurando alla 
GEPI i 42 miliardi che, già previsti dalla pre­
cedente legge, non sarebbero stati erogati. 

Credo che il Parlamento disponga di stru­
menti per il controllo della Pubblica ammini­
strazione. Al di là dell'inserimento in questa 
fase di altri enti, quali le Regioni, penso che 
dovremo noi utilizzare questi strumenti per 
verificare la produttività dei provvedimenti 
che andiamo approvando. Da ciò deriva, nel 
dare il voto favorevole, l'impegno — almeno 
per quanto mi riguarda — a richiamare l'at­
tenzione del Governo sulla funzionalità della 
GEPI e a continuare il dibattito aperto, 
eventualmente attraverso una indagine co­
noscitiva, intesa a verificare se strumen­
ti eccezionali possono trovare motivo di 
consolidamento e soprattutto di raccordo 
con gli enti di gestione: ciò al fine di 
evitare il proliferare di altri enti e con­
sentire alla GEPI di utilizzare esperienze, 
quadri dirigenti e possibilità di collocamen­
to di aziende nel quadro degli enti di gestio­
ne esistenti. 

Con queste considerazioni confermo il vo­
to favorevole del Gruppo democratico cri­
stiano. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
chiede di parlare, metto ai voti il disegno 
di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13,50. 
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