
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C 
V I L E G I S L A T U R A 

4" C O M M I S S I O N E 
(Difesa) 

26° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 28 NOVEMBRE 1973 

Presidenza del Presidente GARA VELLI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e rinvio: 

« Modifiche agli articoli 21 e 49 della leg
ge 12 novembre 1955, n. 1137, sull'avanza
mento degli ufficiali dell'Esercito, della Ma
rina e dell'Aeronautica, e agli articoli 10 
e 38 della legge 13 dicembre 1965, n. 1366, 
sull'avanzamento degli ufficiali del Corpo 
delle guardie di pubblica sicurezza » (1333): 

PRESIDENTE Pag. 337, 338, 340 
BRUNI 338 
BURTULO 339 
PELIZZO, relatore alla Commissione 337, 338, 339 
ROSATI 338, 339 

La seduta ha inizio alle ore 11. 

D E L L A P O R T A , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 

« Modifiche agli articoli 21 e 49 della legge 
12 novembre 1955, n. 1137, sull'avanzamen
to degli ufficiali dell'Esercito, della Marina 
e dell'Aeronautica, e agli articoli 10 e 38 
della legge 13 dicembre 1965, n. 1366, sul
l'avanzamento degli ufficiali del Corpo del
le guardie di pubblica sicurezza» (1333) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Mo
difiche agli articoli 21 e 49 della legge 12 no
vembre 1955, n. 1137, sull'avanzamento degli 
ufficiali dell'Esercito, della Marina e del
l'Aeronautica, e agli articoli 10 e 38 della 
legge 13 dicembre 1965, n. 1366, sull'avanza
mento degli ufficiali del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza ». 

Prego il senatore Pelizzo di riferire sul di
segno di legge. 

P E L I Z Z O , relatore alla Commissione 
Signor Presidente, onorevoli senatori, la nor-
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ma contenuta nell'articolo 21 della legge 12 
novembre 1955, n. 1137, sull'avanzamento 
degli ufficiali dell'Esercito, della Marina e 
dell'Aeronautica, e quella pressoché identica 
dell'articolo 10 della legge 13 dicembre 1965, 
n. 1366, sull'avanzamento degli ufficiali del 
Corpo dalle guardie di pubblica sicurezza, 
dispongono tassativamente che non può es
sere valutato per l'avanzamento l'ufficiale 
che sia sottoposto a procedimento penale. In 
tal caso, il giudizio di valutazione deve essere 
sospeso, analogamente a quanto accade quan
do sia instaurato un piocedimento discipli
nare. 

Per quanto riguarda la locuzione usata 
(« non può essere valutato l'ufficiale che sia 
sottoposto a procedimento penale »), non 
può non rilevarsi, altre all'eccessiva generi
cità della formula, il fatto che non si distin
gua il procedimento penale secondo le di
verse ipotesi di reato, in quanto potrebbe 
trattarsi di delitto colposo, di delitto doloso 
o di fatto contravvenzionale. Tutti questi ca
si, secondo la norma vigente, provocano la 
sospensione del giudizio di valutazione per 
la promozione dell'ufficiale. 

Il proponente del disegno di legge, che è lo 
stesso Governo, ritiene eccessivo sospendere 
la valutazione nel caso di delitto colposo, 
cioè quando il fatto non è imputabile alla vo
lontà di colui che l'ha consumato, e addirit
tura ingiustificato e infondato quando si trat
ti di un fatto contravvenzionale, mentre ri
tiene opportuno mantenere la norma vigen
te nell'ipotesi più grave del delitto accompa
gnato da dolo. 

Sulla base di queste considerazioni si pro
pone di limitare le cause ostative della valu
tazione alla sola ipotesi di procedimento pe
nale per delitto non colposo, escludendo, 
quindi, i reati colposi e i fatti contravvenzio
nali. Qualcuno ha manifestato perplessità a 
tale proposito, ma vi è da non dimenticare 
l'articolo 22 della legge 12 novembre 1955, 
n. 1137, che dà facoltà all'Amministrazione, 
in casi eccezionali, di sospendere il giudizio 
per l'avanzamento. Viene, quindi, ad essere 
stabilito il criterio per cui, quando un uffi
ciale, nella ricordata situazione, ha maturato 
le condizioni per essere promosso, è preso 

in valutazione e si procede alla conseguente 
promozione senza farlo attendere per parec
chi mesi, a volte per anni, con il danno di 
essere scavalcato da altri che abbiano titoli 
e anzianità minori. 

Il vostro relatore, in conclusione, ritiene 
di poter esprimere parere favorevole al dise
gno di legge e vi invita, pertanto, a confor
tarlo della vostra adesione. 

P R E S I D E N T E . Sul disegno di legge 
c'è già il parere favorevole della 5° Commis
sione, mentre, pur sollecitato, non è ancora 
pervenuto quello della la Commissione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

R O S A T I . Vorrei sapere che cosa ac
cadrebbe qualora un ufficiale sotto processo 
per un reato colposo o contravvenzionale — 
ancora, pertanto, da considerarsi innocen
te — venisse valutato e promosso al grado 
superiore e, successivamente, la conclusione 
del processo stabilisse la sua colpevolezza. 

P E L I Z Z O , relatore alla Commissione. 
Sarebbe sottoposto a provvedimento disci
plinare, ma l'avanzamento rimarrebbe. 

B R U N I . A me pare che il provvedimen
to che noi discutiamo stamane abbia una 
sua profonda giustificazione. Direi che, in 
un certo senso, la rilettura delle disposizioni 
della legge 12 novembre 1955, n. 1137, che si 
rende inevitabile per l'esame della questione, 
fa apparire, tutto sommato, le norme che 
hanno retto gli avanzamenti, in rapporto ai 
reati previsti, quasi incostituzionali perchè, 
a parte la differenza tra reati colposi, reati 
dolosi e reati contravvenzionali, la norma co
stituzionale prevede che tutti siano innocen
ti fino a sentenza definitiva. Non osservando
si tale norma, l'imputato subisce un danno, 
mi pare, profondamente ingiusto. Per que
sta ragione (a prescindere da quello che ne 
pensano gli avvocati della Commissione giu
stizia, con il più grande rispetto per loro), mi 
pare di poter affermare che il provvedimen
to in discussione sia giusto perchè se il reato 
non è colposo o contravvenzionale, le conse
guenze saranno quelle previste dalla norma 
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in vigore. Se — e mi ricollego alla domanda 
del collega Rosati — anche in rapporto a 
reati colposi o contravvenzionali, si accer
tasse la colpevolezza, ci sarà un provvedi
mento di carattere amministrativo, così co
me prevede la legge stessa. E questo mi pare 
ancora più giusto in un mondo in cui ci si 
è pressoché abituati ormai a imputazioni 
per incidenti stradali o per reati contravven
zionali. Sotto questo profilo mi pare che il 
provvedimento possa essere approvato così 
come è stato proposto. 

B U R T U L O . Sono d'accordo in linea 
di massima sulla bontà della norma. In effet
ti, l'attuale formulazione dell'articolo 21 del
la legge 12 novembre 1955, n. 1137, indubbia
mente troppo generica, porta evidentemen
te ad un'eccessiva severità. Trovo perciò giu
sta la specificazione proposta, ma non direi 
che la norma sia incostituzionale. Si tratta, 
infatti, di una norma cautelativa e noi sap
piamo che, in via cautelativa, anche prima 
del processo, è previsto prefino l'arresto del
l'imputato. Sono, perciò, sì favorevole alle 
modifiche proposte, ma tenendo ben presen
te che quella attualmente in vigore è una 
norma cautelativa. Sono, poi, perplesso dal
l'esclusione, che verrebbe disposta, di tutti 
i reati colposi: anche nel campo del reato 
colposo si può inserire un qualche cosa che, 
se non sulla diretta intenzionalità, sempre 
esclusa, incide, anche gravemente, sulla per
sonalità. Ritengo, inoltre, che le norme cau
telative per l'avanzamento degli ufficiali deb
bano essere non meno rigorose di quelle vi
genti per il resto del Pubblico impiego. 

Pertanto, e concludo, riterrei necessario, 
sia per il retto funzionamento della nostra 
Commissione, dato che siamo in sede delibe
rante, sia anche per il necessario coordina
mento con quelle che sono le norme caute
lative previste per il Pubblico impiego, at
tendere il parere della la Commissione, espri
mendo fin d'ora il mio avviso favorevole al
l'accoglimento del disegno di legge. 

R O S A T I . Anch'io su questo disegno 
di legge sono un po' perplesso, pur condivi

dendo le conclusioni della relazione del se
natore Pelizzo. Faccio un caso. Se, per esem
pio, un ufficiale è accusato di un determinato 
reato per il quale l'Amministrazione ritenes
se opportuno, in via cautelativa, sospenderlo 
dal servizio, potrebbe procedersi ugualmen
te al suo avanzamento? Quello che dice il se
natore Burtulo è perfettamente esatto: mi 
pare che per gli impiegati civili questo non 
avvenga. Nella carriera militare, cosa acca
drebbe in tal caso? Questo mi rende alquanto 
perplesso: il disegno di legge prevede que
sto? Oppure, ripeto, nonostante l'azione cau
telativa dell'Amministrazione nei suoi riguar
di, potrebbe questo ufficiale essere valutato 
ed ottenere, anche, in questa sua particolare 
situazione di sospensione dal servizio, di es
sere promosso al grado superiore? Nonostan
te, quindi, sia in via di massima d'accordo 
sulla necessità di aggiornare la vecchia nor
ma, vi sono tuttavia dei casi che mi rendono 
quanto mai perplesso circa la soluzione 
adottata. 

P E L I Z Z O , relatore alla Commissione. 
La preoccupazione che ha manifestato il col
lega Rosati ha, naturalmente, aspetti di fon
datezza. Tuttavia, l'esistenza dall'articolo 22 
della legge 12 novembre 1955, n. 1137, sul
l'avanzamento degli ufficiali, copre l'Ammi
nistrazione da qualsiasi rischio. Tale norma 
dispone testualmente: « Quando eccezional
mente le autorità competenti ritengono di 
non poter addivenire alla pronunzia del giu
dizio sull'avanzamento, sospendono il giu
dizio indicandone i motivi. All'ufficiale è da
ta comunicazione della sospensione della va
lutazione e dei motivi che l'hanno determi
nata ». L'ufficiale, infatti, può anche essere 
sospeso dal giudizio quando dovesse essere 
chiamato a rispondere di un procedimento 
(sempre, naturalmente, nei limiti dei reati 
colposi) di una certa gravità, come, ad esem
pio, l'omicidio colposo; mentre la sospen
sione non avrebbe luogo (l'articolo 22 dice 
" eccezionalmente "), e sarebbe inopportu
na, per reati di modesta entità. 

Comunque, non ho nulla in contrario che 
si attenda il parere della la Commissione, 
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ma mi sembra che le finalità stesse del dise
gno di legge siano molto chiare: si tratta di 
un provvedimento di portata limitata, che 
cerca di superare determinati scogli che 
l'avanzamento in carriera di un ufficiale può 
in pratica incontrare. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, il seguito della discus

sione del disegno di legge è rinviato alla pros
sima seduta per consentire alla V Commis
sione di far conoscere il proprio avviso. 

La seduta termina alle ore 11,20. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOIT. FRANCO BATTOCCHIO 


