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La seduta ha inizio alle ore IL 

V A L O R I , segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 

« Contributo alla società nazionale " Dante 
Alighieri " con sede in Roma, per il quin­
quennio 1971-75 » (535) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 

« Contributo alla società nazionale ;; Dante 
Alighieri " con sede in Roma, per il quin­
quennio 1971-75 », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Comunico che sul disegno di legge la 51 

Commissione ha espresso parere favorevole. 
Prego il senatore Oliva di riferire alla 

Commissione. 

O L I V A , relatore alla Commissione. 
Onorevoli colleghi, la relazione che ha ac­
compagnato la presentazione del disegno 
di legge alla Camera è molto particolareg­
giata ed io mi riferirò ad essa, perchè for­
nisce gli elementi essenziali. Desidero inol-
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tre ricordare che l'altro ramo del Parlamen­
to ha approvato il provvedimento in sede 
deliberante con la sola astensione del Grup­
po comunista, motivata peraltro dal rilievo 
che il contributo di 100 milioni è troppo scar­
so. In realtà, è difficile poter dire se nel 
1973, 1974 e 1975 i 100 milioni annui pre­
visti potranno permettere il raggiungimen­
to degli stessi scopi o degli stessi obiettivi 
ai quali oggi si pensa di far fronte con 
quella cifra. 

La sostanza però è anche un'altra (ed è 
in questo l'urgenza del provvedimento): 
mentre nella passata legislatura, quando il 
disegno di legge è stato presentato ma non 
ha potuto completare il suo iter, il contri­
buto dello Stato, che in verità è la continua­
zione di un contributo in corso, sarebbe 
giunto a tempo per garantire l'attività im­
portantissima della « Dante Alighieri », oggi 
si è obiettivamente in ritardo di due anni. 
La proposta di contributo si riferisce infat­
ti ad un periodo che va dal 1971 al 1975. 
Con la mancata attribuzione del contributo 
di 100 milioni nel 1971 e nel 1972, la « Dante 
Alighieri », considerate le sue già limitate 
disponibilità, ha accusato una diminuzione 
delle sue possibilità di intervento. 

A questo proposito vorrei ricordare che il 
contributo di cui si parla non riguarda l'at­
tività ordinaria della « Dante Alighieri », ma 
si riferisce all'attività della società all'estero. 
All'interno, infatti, la « Dante Alighieri » 
provvede con mezzi che provengono da fi­
nanziamenti autonomi, procurati attraverso 
l'associazione delle scuole, degli istituti, ec­
cetera. Per l'attività svolta all'estero, che 
è importantissima, la società in parte uti­
lizza l'avanzo delle disponibilità acquisite 
in Italia, in parte si avvale del contributo 
dello Stato, amministrato dal Ministero de-
gli affari esteri, dovendosi peraltro tenere 
presente che l'attività all'estero della « Dan­
te Alighieri » è finanziata in massima parte 
dalle stesse associazioni e dai gruppi che 
agiscono all'estero, nella misura, mi risulta, 
di almeno 800 milioni. 

Che cosa fa la « Dante Alighieri » all'este­
ro? Nella relazione che ha accompagnato 31 
disegno di legge alla Camera, per il 1971 e 
1972 (anni — ripeto — di crisi per la so­

cietà, in assenza del contributo dello Stato), 
le attività sono così riassunte: 3.058 corsi 
di lingua e cultura italiana così suddivisi: 
950 in Europa, 47 in Asia, 199 in Africa, 
1.727 in America, 135 in Oceania, frequentati 
da 45.000 studenti stranieri; 228 corsi per 
l'insegnamento della lingua locale ai figli 
dei nostri emigrati; 149 centri per i servizi 
di assistenza giuridica e sociale presso i co­
mitati; numerose trasmissioni di program­
mi radiotelevisivi settimanali dal titolo « Im­
magini d'Italia » della durata di venti mi­
nuti; 900 conferenze con la collaborazione 
di scrittori, giornalisti e docenti, nonché 
400 conferenze corredate da diapositive sul 
patrimonio artistico e sulle bellezze natu­
rali dell'Italia, anche in preparazione dei 
numerosi viaggi collettivi organizzati da vari 
comitati d'Europa e d'oltre oceano; 202 film 
italiani a soggetto e 334 documentari turi­
stici proiettati in tutti i continenti; conces­
sione di borse di studio a favore di studenti 
dei corsi d'italiano della « Dante » per per­
fezionarsi presso università italiane, nonché 
presso varie sedi della « Dante » in Italia, 
per un importo di oltre 100 milioni di lire; 
larga distribuzione di libri per l'aggiorna­
mento e l'espansione delle 215 biblioteche 
dei comitati all'estero, che hanno una dota­
zione complessva di 300 mila volumi. 

Durante gli ultimi sei anni la « Dante Ali­
ghieri » ha notevolmente ampliato la sua 
organizzazione, portando i comitati esteri 
da 221 a 287. 

La relazione del Ministero si preoccupa 
inoltre di rilevare la differenza sostanziale 
che intercorre (quanto a finalità ed atti­
vità) tra i comitati esteri della « Dante » 
e gli istituti italiani di cultura. Questi ulti­
mi dipendono direttamente dal Ministero 
degli affari esteri, sono necessariamente po­
chi e costano molto allo Stato, perchè im­
portano l'attribuzione di organici e non svol­
gono attività di carattere volontaristico e 
autofinanziate. Potremmo dire che gli isti­
tuti di cultura sono in numero insufficiente 
e svolgono un'attività localizzata, forse ter­
ritorialmente troppo ristretta, con una riso­
nanza limitata alla zona in cui agiscono e 
non sono mai riusciti a fare (lo abbiamo 
sentito ripetere più volte, anche in questa 
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Commissione) tutto ciò che, per esempio, 
si dice, viene fatto in questo campo dal cor­
rispondente Ministero degli esteri francese. 

Ora, qui si deve tenere presente non solo 
la limitatezza dei mezzi a disposizione, ma 
soprattutto il fatto che la « Dante », nella 
sua qualità di istituzione, diciamo così, pri­
vata, sia pure di grande interesse pubblico, 
agisce su un piano assolutamente volonta­
ristico e può essere presente, senza forma­
lità, anche in luoghi decentrati, in cui non 
vi sarebbe interesse ad avere una diretta pre­
senza degli istituti italiani di cultura. Non 
è detto, comunque, che la diversità non 
implichi la possibilità di collaborazione. In 
realtà questa collaborazione esiste ed è am­
pia, perchè in molti casi, in centri impor­
tanti, ad esempio la capitale di un Paese in 
cui vi è una larga emigrazione italiana, la 
presenza e la funzione dell'istituto italiano 
di cultura diventano polarizzanti rispetto al­
l'attività periferica che viene svolta invece 
dai centri della « Dante Alighieri », mentre 
dove manca una emigrazione italiana e dove 
manca l'istituto italiano di cultura, la « Dan­
te Alighieri » con la sua presenza assume 
funzioni vitali e, comunque, di immediata 
aderenza, in molti casi, ai centri universi­
tari, per lo sviluppo della cultura in genere, 
rispetto alla quale il contributo della cul­
tura italiana, incentrata nel nome di Dante 
Alighieri e della sua opera, assume una di­
mensione di grande significato. 

Premesso questo, onorevole Presidente e 
onorevoli colleghi, credo che non debba me­
ravigliare se il Parlamento è invitato ad ap­
provare la continuazione del contributo go­
vernativo alla « Dante Alighieri » per un ulte­
riore quinquennio. E qui vorrei osservare 
che la determinazione del tempo sembra ve­
ramente un pleonasmo. In altri casi ci sia­
mo trovati di fronte alla necessità di sta­
bilire un termine cronologico per la conces­
sione di contributi statali. Ma la « Dante 
Alighieri » è una istituzione ormai talmen­
te consolidata nella storia della nostra pre­
senza culturale all'estero, che la limitazio­
ne nel tempo del contributo che ad essa 
si vuole concedere diventa una cosa piut­
tosto artificiale. Non mi soffermo, comun­
que, in modo particolare su tale questio-
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ne. Diranno, poi, i colleghi quale la lo­
ro opinione. È certo — ripeto — urgente 
mettere la « Dante Alighieri » in condizione 
di poter continuare a svolgere la sua azio­
ne, compensandola, in certo senso, il più 
sollecitamente possibile della carenza di 
mezzi in cui si è trovata nel 1971 e nel 
1972 e rischia di trovarsi nella impostazio­
ne dei propri programmi per il 1973. 

Non sarei completo se non ricordassi che 
la materia ora al nostro esame in seconda 
lettura era stata affidata alla nostra Com­
missione in prima lettura nella passata le­
gislatura e da noi ampiamente dibattuta. 
La stessa senatrice Carettoni si interessò 
molto di questo problema. Ricordo che si 
era allora giunti alla conclusione, tanto era 
l'interesse che suscitava l'argomento, di 
ascoltare anche la voce dei dirigenti della 
« Dante Alighieri ». 

Purtroppo la voce più autorevole, quella 
del presidente senatore Ferrabino, è venuta 
a mancare perchè il professor Ferrabino è 
deceduto negli ultimi giorni di ottobre e 
quindi, in questo momento, la « Dante Ali­
ghieri » si trova indubbiamente in una si­
tuazione di carenza non certo giuridica, ma 
direttiva poiché è in attesa di darsi un nuo­
vo presidente. 

Ho voluto ricordare questo perchè la si­
tuazione parlamentare è diversa; vi è stata 
— ripeto — alla Camera una decisione fa­
vorevole; vi è stato, semmai, il rilievo da 
parte del Gruppo comunista sull'insufficien­
za del contributo e pertanto il relatore ritie­
ne suo dovere proporre l'approvazione del 
provvedimento predisposto dal Governo. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
il provvedimento al nostro esame è in sede 
deliberante e, pertanto, i pareri richiesti delle 
Commissioni competenti sono assolutamen­
te necessari. La 5a Commissione lo ha già 
fatto pervenire in senso favorevole; non al­
trettanto può dirsi per la 7a; sarei quindi 
del parere di fermarci a questo punto, pro­
seguendo la discussione in una prossima 
seduta quando, appunto, sarà pervenuto an­
che il parere della Commissione pubblica 
istruzione. 
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R O S S I R A F F A E L E . Onorevole 
Presidente, oltre alla mancanza del parere 
della 7a Commissione, c'è anche un'altra que­
stione sulla quale vorrei richiamare l'atten­
zione del relatore, anche se il senatore Oli­
va vi ha già fatto menzione. 

Noi oggi ci siamo trovati di fronte a un 
disegno di legge in sede deliberante, non 
dico senza un rigo di presentazione (che è 
superflua, almeno formalmente, dal momen­
to che siamo in seconda lettura), ma senza 
quegli elementi che nell'agosto del 1971 la 
Commissione esteri del Senato aveva deci­
so di acquisire, essendo ancora relatore il 
senatore Oliva. Posso anche essere d'accor­
do coi colleghi comunisti della Camera nel 
considerare insufficiente lo stanziamento, 
ma al momento posso dire soltanto che 
non posso dare un giudizio. Infatti dagli ele­
menti acquisiti possiamo soltanto dare un 
giudizio sul volume dell'attività svolta dalla 
« Dante Alighieri », non sul merito e sulla 
qualità. Pertanto non posso dare una rispo­
sta, per cui vorrei che fossero acquisiti que­
gli elementi pregiudiziali anche alla decisio­
ne sul contributo. Nel volume edito dal Mini­
stero degli esteii sulla politica culturale svol­
ta dall'Italia all'estero, si dice che la nostra 
politica culturale « non ha come scopo la 
propaganda né intenti nazionalistici ». Vor­
rei sapere se l'attività della « Dante Alighie­
ri » si uniforma a questi criteri. Ricordo che 
in sede di Commissione, nell'agosto del 1971, 
non solo l'opposizione sollevò talune per­
plessità e obiezioni, ma lo stesso senatore 
Oliva concludeva « giudicando positivamen­
te, nel suo complesso, l'attività dell'ente in 
questione, anche se essa ha un'impostazio­
ne di carattere tradizionale, con tutti gli 
aspetti positivi e negativi legati a tale ca­
rattere ». 

Sarebbe interessante sapere quali sono 
questi caratteri negativi e se essi possono es­
sere desunti dall'esame che la Commissione 
allora richiese. Infatti allora si decise — su 
proposta del Presidente Fella e con l'adesio­
ne del relatore e del sottosegretario di Stato 
Bemporad — di rinviare alla ripresa autun­
nale dei lavori l'esame del disegno di legge, 
affinchè si potesse giungere a quell'indagine 
— che non era una indagine conoscitiva vera 

e propria, ma una audizione — che la senatri­
ce Carettoni aveva indicato come una neces­
sità sulla quale si era trovato l'accordo di 
molti senatori e dello stesso Sottosegretario. 
So che c'è stato un qualche tentativo, non 
riuscito, per giungere a questo; quindi credo 
che noi, per continuare la discussione, do­
vremmo giungere a quell'indagine approfon­
dita di cui ho detto. Ecco perchè, tutto som­
mato, la sospensione cade a proposito per 
darci la possibilità di conoscenza più comple­
ta sull'argomento, tanto — perchè no? — da 
consentirci di cambiare il giudizio. Quindi 
l'inadempienza circa l'acquisizione di taluni 
dati deve essere superata, perchè impedisce 
un esame serio e concreto del provvedimen­
to. Dico chiaramente che, in base all'artico­
lo 35 del Regolamento, potremmo chiedere 
la rimessione all'esame dell'Assemblea, ma 
vorremmo evitare una simile evenienza. Ecco 
perchè chiediamo un rinvio che consenta, 
oltre che di acquisire il parere della Commis­
sione pubblica istruzione, anche di racco­
gliere quegli elementi di conoscenza già ri­
chiesti nella seduta del 4 agosto 1971. 

A R T I E R I . Nella discussione si è insi­
nuata una componente procedurale; prima di 
continuare, pertanto, dobbiamo decidere se 
la discussione generale è stata aperta, oppure 
se dobbiamo fermarci al punto detto poco 
fa dal Presidente. 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo decidere 
proprio su questo punto, se aprire cioè la di­
scussione generale. Resta fermo che nella 
seduta odierna non possiamo deliberare il 
provvedimento. 

O L I V A , relatore alla Commissione. Una 
semplice osservazione, sempre in campo pro­
cedurale. Se la rimessione all'Assemblea è 
condizionata dal compimento dell'indagine, 
alla quale io stesso avevo fatto cenno, tanto 
varrebbe, allora, mettersi d'accordo sull'au­
dizione per la prossima settimana, in modo 
da giungere quanto prima alla definitiva ap­
provazione del disegno di legge, dato che, nel 
frattempo, il parere della 7a Commissione 
sarà pervenuto senz'altro. 
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P R E S I D E N T E . In via preliminare, 
quindi, ascolteremo qualche esponente del­
la « Dante Alighieri » per fornire alla Com­
missione dati e informazioni sull'attività del­
l'Ente. 

R U S S O L U I G I . Non intendo oppor­
mi alle direttive della Commissione, però mi 
permetto sommessamente di osservare che i 
bilanci e le relazioni della società Dante Ali­
ghieri sono pubblicati. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Ed è proprio su quello che ab­
biamo delle obiezioni da fare; ci sono dei 
motivi precisi: c'è stato un grosso prece­
dente. 

P R E S I D E N T E . Qual è il parere del 
relatore in merito alla prqposta che è stata 
avanzata di sentire un rappresentante del­
l'Ente? 

O L I V A , relatore alla Commissione. 
L'unico mio dubbio verte sull'efficienza del 
rappresentante che si vuole ascoltare, man­
cando il naturale interlocutore, senatore Fer-
i abino, 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Ringrazio il Presidente per 
aver dato la parola a me, che in questo mo­
mento sostituisco il senatore Basso. 

Vorrei dare a titolo di chiarimento alcune 
notizie. Noi avemmo un colloquio molto in­
teressante con due autorevoli membri della 
« Dante Alighieri » e ne ricavammo la sensa­
zione che nell'Associazione ci fossero due 
tendenze: una profondamente innovatrice, 
che ci trovava consenzienti (qui non si trai 
ta di un problema di partiti politici, ma di 
funzionalità, di presenza, di forza e capacità 
della « Dante Alighieri » di avere quella fun­
zione sostitutiva che qualche volta è necessa­
ria, laddove è carente la nostra rappresen­
tanza culturale) e un'altra tendenza tradizio­
nale, tanto tradizionale da essere allineata 
con le nostre peggiori tradizioni. A questo 
punto ci fermammo, ma tutti quanti rima­
nemmo colpiti da questo fatto, tanto che par­
ve necessario fare tutto il possibile per aiuta­
re l'Associazione a superare questa impasse 
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nel modo migliore. Per cui la nostra richiesta 
di una audizione informativa s'inscriveva in 
questo desiderio che potrebbe essere condi­
viso da tutti. Pareva, altresì, che in base a 
quel colloquio e a certe garanzie che si po­
tevano ricavare, si sarebbe potuto perfino 
(oggi è molto più difficile perchè la Camera 
non ha voluto tenere in alcun conto il nostro 
lavoro, come del resto mi pare che qui qual­
cuno vorrebbe) aumentare il finanziamento. 

Questi furono gli elementi emersi da quel 
colloquio, estremamente importanti a mio 
giudizio. 

In quel colloquio rimanemmo d'accordo 
che la Società ci avrebbe fatto pervenire i 
programmi e i progetti di lavoro; non solo 
i documenti passati, perchè quelli li abbiamo 
letti ed io, per esempio, ne do un giudizio 
per tre quarti negativo. Ci promisero che ci 
avrebbero informato sui programmi futuri 
e sulle linee di rinnovamento della Società. 
È vero che poi sono state sciolte le Camere, 
però è anche vero che quei programmi io al­
meno non li ho ricevuti. 

Bisognerebbe, allora, ricominciare da quel 
punto, fare ulteriori sondaggi per sapere se 
hanno l'intenzione di fornirci i documenti ri­
chiesti e, soprattutto — a mio giudizio —, 
bisognerebbe cercare di intervenire, nei do­
vuti modi, perchè le proposte rinnovatrici 
siano collegate con l'azione di rinnovamento 
che. sia pure lentamente, faticosamente e in­
sufficientemente, il Ministero degli esteri, 
nell'ambito della politica delle relazioni cul­
turali, intende condurre. 

A me sembra che non si possa arrivare ad 
una discussione generale, non solo senza ave-
re ascoltato un autorevole esponente della 
Dante Alighieri, ma anche senza essere in 
possesso dei documenti che ci sono stati pro­
messi e che noi riteniamo estremamente im­
portanti. Pertanto, signor Presidente, se lei 
mi permette io articolerei la mia proposta 
in questi termini: richiesta dei documenti e 
dei programmi, sollecitare il Governo a ve­
dere che cosa è successo, come si prospetta la 
vita interna dell'Associazione, eccetera, do­
podiché potremmo sentire l'esponente della 
« Dante Alighieri », ma purché sia in posses­
so dei documenti e non venga — come è suc­
cesso precedentemente —- a parlarci delle ma-
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gnifiche sorti non progressive dell'Associa­
zione. 

P R E S I D E N T E . Forse anche il Go­
verno potrebbe essere in grado di soddisfare 
le esigenze della Commissione. 

E L K A N , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Onorevole Presidente, come 
rappresentante del Governo posso affermare 
questo: sono in corso, proprio sulla base di 
quelle indagini che furono fatte nel pas­
sato, delle discussioni approfondite tra il 
Ministero degli esteri e la « Dante Alighieri » 
in relazione ad un ammodernamento, un rin­
novamento degli impegni, dei programmi e 
della presenza di detta Associazione nel mon­
do. Lo stesso Ministero degli esteri è del pa­
rere che vi sono delle posizioni tradizionali 
in contrasto con quelle che debbono esse­
re oggi le nostre manifestazioni culturali al­
l'estero. 

Il disegno di legge al nostro esame dovreb­
be soltanto permettere la sopravvivenza della 
« Dante Alighieri »; una sopravvivenza sten­
tata, ma tale — come è stato ricordato anche 
dal relatore — da consentire che si mettano 
in moto altre possibilità contributive all'este­
ro, sì da rendere il nostro contributo non di­
co irrilevante, ma quasi lo strumento molti­
plicatore di ulteriori interventi e possibilità 
organizzative, propagandistiche soprattutto 
della cultura italiana nel mondo. * 

La richiesta di sentire ancora una volta un 
rappresentante della « Dante Alighieri » — 
che a mio giudizio sarebbe interessante solo 
sotto il profilo di una audizione conoscitiva 
non come possibilità di un dibattito tra la 
Commissione e questi rappresentanti — po­
trebbe anche essere sostituita, se la Commis­
sione fosse d'accordo, dall'impegno che io 
potrei assumere, nel giro di una settimana al 
massimo, di fornire degli elementi per iscrit­
to a ciascun componente della Commissione 
stessa, circa la situazione attuale, circa gli 
impegni, gli indirizzi e gli orientamenti che 
lo stesso Ministero degli esteri richiede alla 
« Dante Alighieri » per la sua opera succes­
siva di programmazione e di presenza nel 
mondo. 

4° RESOCONTO STEN. (28 novembre 1972) 

In questo momento non potrei che ripetere 
quanto ha detto il relatore Oliva, cioè limi-

; tarmi alla quantificazione della presenza e 
dell'attività della « Dante Alighieri » poiché 
la qualità della sua attività, come giustamen­
te ha osservato la senatrice Carettoni, è di­
vergente a seconda dei Paesi in cui essa si 
trova ad operare. Mentre in Europa esiste 
effettivamente un rinnovamento, una ten­
denza di adeguamento ad una imposta­
zione anche culturale molto più aggior­
nata e molto legata all'attenzione verso 
i fenomeni che si stanno manifestando 
nei confronti della cultura del nostro 
continente, nel Sud-America, invece, la 
Dante Alighieri vanta sì una presenza assai 
significativa di carattere culturale, associa­
tivo, organizzativo, ma ancorata ancora a 
certe posizioni che non sono più idonee, sia 
per la mancanza di strumenti di comunicazio­
ne, di mezzi audiovisivi, di altre possibilità 
organizzative, sia anche perchè si ritiene 
che detta Associazione, più che una funzio­
ne culturale, debba e possa svolgere una 
testimonianza importantissima e validissima 
di italianità all'estero. 

Ma questa testimonianza di italianità al­
l'estero può essere interpretata nel modo più 
diverso e alle volte anche più contradditto­
rio. Di quale italianità si intende parlare? 
Dell'italianità impegnata oggi nella sua ri­
cerca appassionata di uno sviluppo sociale, 
culturale, economico e quindi anche di una 
sensibilità particolare a manifestazioni cul­
turali che non hanno nulla a che fare con le 
manifestazioni culturali di alcuni decenni ad­
dietro. 

Ora, se questa è la preoccupazione, debbo 
dare, come Governo, la più ampia assicura­
zione che il Ministero degli esteri è sensibile 
a tale situazione e sta già predisponendo dei 
programmi d'accordo con i responsabili del­
la « Dante Alighieri ». Quest'ultima, infatti, 
non è che sia una emanazione del Ministero 
degli esteri; indubbiamente è una associazio­
ne di carattere culturale, che però collabora 
— come diceva giustamente il relatore — 
con i nostri istituti culturali ed è presente 
laddove tali istituti non possono esserlo, 
con una ramificazione veramente interessan­
te ed imponente. Si tratta di far sì che que-
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sta ramificazione non abbia finalità diverse 
da quelle che la stessa Dante Alighieri ha 
nel suo statuto e nei suoi impegni originari. 

Per queste considerazioni, quindi, se la 
Commissione fosse d'accordo nel rinunziare 
ad un'audizione che potrebbe portarci un po' 
più lontano nel tempo e volesse, invece, ac­

cettare una documentazione per iscritto e 
sufficientemente valida che il Ministero degli 
esteri potrebbe fornire a tutti i membri del­

la Commissione stessa al fine di soddisfare 
la loro necessità di meglio conoscere l'am­

piezza del problema come quantità e come 
qualità, mi potrei impegnare in questo sen­

so; altrimenti, la Commissione ha tutta la 
possibilità di esprimere avviso contrario e 
procedere per altre strade. 

Non dimentichiamo — questa è l'unica rac­

comandazione che molto sommessamente, 
ma con profonda convinzione, faccio — che 
ogni ulteriore ritardo nell'approvazione del 
presente disegno di legge crea delle preoc­

cupazioni nell'ambito della Dante Alighieri 
e crea delle assunzioni di responsabilità al­

l'estero, proprio non collegate con l'organiz­

zazione centrale e con gli impegni che si 
stanno assumendo, che possono essere dege­

nerative e quindi pregiudizievoli ai fini del­

la chiarezza di una nostra responsabile pre­

senza attraverso il contributo concesso alla 
« Dante Alighieri ». 

A R T I E R I . Onorevole Presidente, ono­

revoli colleghi, la « Dante Alighieri » conta 
troppo nella storia politica e nella cultura 
italiane per poterne trattare come di un ar­

gomento di scarso rilievo. Allo stato delle co­

se, data l'importanza del problema, data la 
gloriosa notorietà del nome della « Dante Ali­

ghieri » nella storia italiana, verrebbe da do­

mandarsi se non sia il caso di promuovere 
una più ampia discussione in Aula, per mo­

do che tutta la questione di detta Associa­

zione, nel suo passato, nel suo presente e 
nel suo futuro venga dibattuta tra le forze 
politiche e proposta all'attenzione dell'opi­

nione pubblica. 
La Destra nazionale, tuttavia, non è insen­

sibile alle osservazioni fatte dall'onorevole 
Sottosegretario circa la necessaria speditez­

za delle procedure e circa le esigenze di ge­

4° RESOCONTO STEN. (28 novembre 1972) 

stione della « Dante Alighieri ». Pertanto, 
questa discussione che sta avviandosi su un 
terreno generale, io credo che debba essere 
riconsiderata alla luce di una richiesta alla 
Presidenza che formulo in questi termini: 

ì dobbiamo continuare a discutere sul piano 
I generale, oppure limitarci a decidere se rin­

viare o meno fino a quando tutti gli impegni 
| anche di ordine giuridico per l'approvazione 

del disegno di legge non saranno assolti? 
| Per quanto concerne la mia parte politica, 

siamo del parere che sia opportuno rinviare 
per avere la possibilità di acquisire tutti gli 
elementi di giudizio e decidere, in sede di 
Commissione, per la più rapida attuazione 
del fine che il disegno di legge si propone. 

] C A L A M A N D R E I . A me sembra, 
I onorevole Presidente, che dovremmo cercare 
| di realizzare la possibilità a cui lei ha accen­

| nato e che l'onorevole Sottosegretario nel 
complesso della sua esposizione assai inte­

ressante non ha respinto: cioè quella di un 
rinvio, al fine, non solo di acquisire i pareri 
che oggi non ci sono pervenuti dalle altre 
Commissioni, ma anche di incontrarci con 

! un esponente della « Dante Alighieri ». In 
questo modo, io credo che manterremmo un 

s doveroso collegamento con il lavoro auspi­

j cato da questa Commissione nella preceden­

te legislatura. 
Qui è stato già ricordato che nella passata 

I legislatura la nostra Commissione era perve­

| nuta all'unanimità a determinate decisioni, 
che non poterono trovare realizzazione per lo 
scadere della legislatura medesima. 

| Ora, io credo che se oggi arrivassimo ad 
j un voto sul contributo alla « Dante Alighie­

ri » senza tener conto di tali decisioni, ciò 
I potrebbe apparire come un voler accantonare 
| o sottovalutare il lavoro che allora era stato 
i compiuto; cosa che penso sia assolutamente 
, lontana dale nostre intenzioni. Perchè quin­

di non realizzare la possibilità che il Presi­

dente prospettava? Questo non contrastereb­

be con l'urgenza cui il Sottosegretario ci ri­

chiamava, anche con un'indicazione nei con­

fronti della quale la nostra parte politica è 
| molto attenta. Mi riferisco ai rischi, diciamo 

così, dei dislocamenti periferici deil'Associa­

■ zione, 
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10 penso che potremmo, se vi sarà l'indi­
spensabile collaborazione da parte dei di­
rigenti della « Dante Alighieri », fissare anche 
per la settimana prossima una riunione della 
Commissione, nella quale ascoltare i rappre­
sentanti della « Dante » ed eventualmente 
passare alla discussione nel merito e ad una 
decisione, senza che da parte nostra vi sia il 
ricorso (che vorremmo evitare finché è pos­
sibile) agli strumenti che il Regolamento del 
Senato ci mette a disposizione per la rimes­
sione all'Assemblea del disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
siamo in presenza di due proposte. Una pri­
ma proiposta è quella di ascoltare i rappre­
sentanti della « Dante Alighieri ». Il Sottose­
gretario Elkan ha fatto però alcune conside­
razioni che tendono a modificare un po' ta­
le proposta. Ha detto anzitutto che il Mini­
stero, tenuto conto delle osservazioni che 
erano state fatte in passato anche in questa 
Commissione, ha intrapreso delle trattative 
con i dirigenti dell'Ente, ohe saranno con­
dotte in maniera serrata e approfondita; ed 
ha soggiunto che il Ministero sarà in grado 
di dare alla Commissione un quadro del­
l'attività svolta dall'Ente e di quella che si 
intende svolgere nel futuro affinchè la stes­
sa Commissione abbia tutte le informazioni 
necessarie per decidere. 

In questa condizione parrebbe, a mio avvi­
so, inutile sentire i rappresentant^ della 
« Dante », anche perchè, essendo il Presiden­
te dell'ente deceduto, ci troveremmo di fron­
te a funzionari che sono molto meno respon­
sabili dell'attività dell'Ente medesimo. Può 
darsi che con la nomina del nuovo Presiden­
te i programmi che il Ministero pensa di 
poter realizzare attraverso la « Dante » pos­
sano trovare maggiori possibilità. 

11 rappresentante del Governo ha fatto 
presente l'urgenza del provvedimento. I cen­
to milioni di contributo, tenuto conto che si 
tratta di moneta che va all'estero, e quindi 
del cambio, sono una somma di gran lunga 
insufficiente rispetto alle necessità di realiz­
zazione di un qualsiasi programma. Si tratta 
di una somma, come giustamente ha osser­
vato il Sottosegretario, che serve soltanto ad 
assicurare la vita dell'Ente. Quanto ai pro­
grammi per il futuro, se vogliamo che la 

« Dante » continui a svolgere degnamente 
il suo compilo, che è molto importante, sarà 
necessario adeguare il contributo statale al­
l'Ente; e questo comporterà come conse­
guenza che dovremo prendere in esame un 
provvedimento del Ministero degli affari este­
ri con il quale sii chiederà un aumento del 
contributo alla « Dante » per attuare i pro­
grammi che lo stesso Ministero in questo mo­
mento sta discutendo con i rappresentanti 
dell'Ente. 

Pregherei i colleglli, considerato anche che 
si tratta di provvedere a due annualità sca­
dute, il 1971 e il 1972 (probabilmente l'Ente 
vive con i debiti e la situazione si farà sem­
pre più grave), di accettare la proposta che 
è stata fatta dal Sottosegretario. Rinviamo 
la discussione in attesa del documento che 
il rappresentante del Governo ci fornirà, do­
cumento che ai dovrebbe dare tutte le indi­
cazioni necessarie a soddisfare le richieste 
qui formulate. Se poi ritenessimo insufficien­
ti gli elementi forniti dal Governo e giudi­
cassimo necessario ascoltare i rappresentan­
ti della « Dante », potremmo farlo. E c'è sem­
pre la possibilità di rimettere il disegno di 
legge all'esame dell'Assemblea, se qualcuno 
lo riterrà opportuno. 

Afe poiché si tratta, in definitiva, di assi­
curare la vita all'Ente (che penso nessuno di 
noi abbia in animo di distruggere), mi pare 
che l'urgenza del pi ovvedimento sia in re 
ipsa e che quindi si debbano cercare le for­
ine più rapide per arrivare all'approvazione 
del disegno di legge. Questo non esclude che 
l'attività dell'Ente venga adeguata alle nuo­
ve esigenze, e in questo senso abbiamo avuto 
anche assicurazione da parte del rappresen­
tante del Governo, 

R O S S I R A F F A E L E . Noi non 
siamo insensibili alle considerazioni fatte 
dall'onorevole Sottosegretario e dal Presi­
dente. Tuttavia, considerata la necessità di 
approfondire la conoscenza dei contenuti 
dell'attività della « Dante Alighieri » e an­
che per mantenere fede all'impegno che 
la Commissione aveva preso nell'agosto 
del 1971, riteniamo che sia molto im­
portante acquisire gli elementi che oggi 
ci mancano e che pertanto si debba attendere 
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il documento che il rappresentante del Go­
verno ci invierà. Nella riunione in cui esami­
neremo il documento, valuteremo l'opportu­
nità o meno di una rimessione del disegno 
di legge in Aula, consapevoli dell'importanza 
anche di far presto e di non far mancare il 
contributo alla vita della società « Dante 
Alighieri ». 

O L I V A , relatore alla Commissione. 
Vorrei osservare che in questo modo noi ac­
quisiamo qualcosa di molto importante, ma 
rischiamo di pregiudicare ciò che in qualche 
modo pareva già acquisito. Ritengo che sia 
importantissimo (e vada persino oltre i no­
stri desideri) poter disporre di un documen­
to del Governo, che non può che essere impe­
gnativo, in quanto rende corresponsa­
bile il Ministero della politica che la Com­
missione esprimerà il desiderio di veder at­
tuata da parte della « Dante Alighieri ». Pen­
so però che rischiamo di ritrovarci, dopo 
aver dedicato all'attesa del documento una 
settimana, nella stessa situazione in cui sia­
mo oggi D'altra parte, i colleghi si renderan­
no certamente conto non solo dell'urgenza 
della questione, ma anche della carenza di 
rappresentatività (in questo momento) del­
la « Dante Alighieri » ai fini di una indagi­
ne conoscitiva vera e propria. Io offri­
rei perciò la mia collaborazione, anche 
per essere in linea con la decisione pre­
sa dalla Commissione nella passata le­
gislatura, nel senso di convocare qui, per 
un incontro informale, coloro che oggi si ri­
tengono i responsabili della politica della 
« Dante », chiedendo inoltre ai colleghi che 
lo desiderino di partecipare alla riunione, in 
modo che, al di fuori di complicazioni 
procedurali e regolamentari per quel che 
potrebbe essere l'audizione vera e pro­
pria in Commissione, si possa rinnovare 
un tentativo di chiarimento di cui i col­
leghi potrebbero tener conto nella pros­
sima seduta ufficiale in cui si discute­
rà il documento e l'impegno del Gover­
no. In questo senso io pregherei il senatore 
Rossi di ritirare la prospettiva di rimessione 
all'Assemblea, in modo che questo nostro in­
tenso lavoro possa essere compiuto tenendo 
conto dell'urgenza, cioè realizzando in antici­

po l'audizione, che per il fatto di essere in­
formale non sarà meno seria. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Anzi, sarà migliore! 

O L I V A , relatore alla Commissione. 
Quindi io manderei un invito personale, co­
me relatore, a tutti i membri della Commis­
sione che volessero prendere parte all'in­
contro domani pomeriggio o giovedì, per ar­
rivare preparati alla discussione nella setti­
mana prossima sul documento del Governo, 
nell'intesa che in questo modo arriveremo 
a una decisione in sede deliberante qui in 
Commissione. 

C A L A M A N D R E I . Con questa ag­
giunta che mi pare ragionevole: che la rela­
zione del senatore Oliva richiamerà il fatto 
che vi è stato già questo incontro. 

O L I V A , relatore alla Commissione. E 
tutti i colleghi ne potranno parlare espri­
mendo la loro valutazione e riferendosi al 
colloquio avuto. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Per tranquillità del Presidente 
e dei membri della Commissione, devo dire 
che il compianto professor Ferrabino non 
partecipò neanche alla precedente audizione. 

O L I V A , relatore alla Commissione. Mi 
permetto di ricordare alla senatrice Carette-
ni che l'audizione fu informale oltre il pre­
visto, perchè fu un incontro privato di alcuni 
membri della nostra Commissione e lo stesso 
relatore non ne fu avvertito. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, il seguito della discus­
sione è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 12. 
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