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IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge:

« Modifiche alla legge 11 aprile 1955, n. 288,
sull’autorizzazione al Ministero degli af-

fari esteri a concedere borse di studio »
(2242)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifiche alla legge 11 aprile
1955, numero 288, sull’autorizzazione al Mi-
nistero degli affari esteri a concedere borse
di studio ».

OLIVA, vrelatore alla Commissione.

| Riprendo, soltanto per un’informazione della

Commissione, l'argomento, ricordando di
aver fornito un piccolo sussidio preparando
un testo a fronte.
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Con questo provvedimento si vuole modi-
ficare la legge 11 aprile 1955, n. 288, che detta
norme in tema di autorizzazione al Ministe-
ro degli affari esteri a concedere borse di
studio. Premetto che le modifiche sono sug-
gerite dall’esperienza che ¢ stata vissuta in
questo lasso di tempo e riguardano gli arti-
coli 1 e 2 della legge.

L’articolo 1 prevedeva, alla lettera a), la
concessione di tre categorie di sovvenzioni:
premi, borse di studio e sussidi a cittadini
stranieri e cittadini italiani residenti stabil-
mente all’estero, che vengono in Italia a
scopo di studio o di perfezionamento o per
effettuare ricerche di carattere scientifico;
alla lettera b), premi e sussidi — quindi
esclusione di borse di studio — a cittadini
italiani che si recano all’estero a scopo di
studio o di perfezionamento o di ricerca,
quando il Ministero degli affari esteri ne
ravvisi 'opportunita nel quadro dei rapporti
culturali internazionali; alla lettera c), sus-
sidi ad istituzioni italiane legalmente rico-
nosciute ai fini di cui alle lettere a) e b).

Quindi, fermi restando i fini comuni di
studio o di perfezionamento o di ricerca
scientifica, le prime due categorie di sovven-
zioni riguardano rispettivamente coloro che
vengono in Italia e coloro che si recano fuo-
ri dall'Ttalia, mentre la terza categoria, par-
lando di istituzioni italiane, presuppone si
tratti sia di quelle con sede in Italia, quanto
delle altre operanti all’estero ai fini di cui
alle lettere precedenti.

Vorrei ricordare che i maggiori ostacoli
vennero proprio dall’applicazione dell'ulti-
ma lettera, perché qui si parla di istituzioni
italiane legalmente riconosciute, il che puo
valere per definire una categoria di enti in
Ttalia ma, per tutte le iniziative all’estero,
parlare di legale riconoscimento significa
precludere la possibilita operativa del Mini-
stero, laddove questo non ricorra e non pos-
sa ricorrere, per la diversita degli ordina-
menti giuridici, a questa caratteristica. La
proposta del Governo & stata allora quella
di completare la definizione di queste tre
categorie, estendendo la possibilita di ope-
rare nell’ambito della terza categoria.

Per la prima categoria, cio¢ dei cittadini
stranieri e dei cittadini italiani residenti al-

I’estero che vengono in Italia, si & suggerito,
da parte del Governo — mi pare giustamen-
te — di aggiungere: «o ivi dimoranti per
motivi di lavoro temporanei », perche i cit-
tadini residenti all’estero di per sé¢ impliche-
rebbero la qualificazione di cittadini che,
per vari motivi, abitano all’estero e restano
cosi escluse tutte le famiglie dei lavoratori
dei quali non si puo dire che risiedano al-
I’estero, ma vi hanno una dimora per motivi
di lavoro temporanei. Quindi, per evitare una
esclusione dei familiari dei nostri lavoratori
emigrati, il Governo suggerisce di introdurre
questa dizione.

Per quanto riguarda i cittadini italiani che
si recano invece all’estero a scopo di studio,
in pratica & rimasto, secondo la proposta
del Governo, il testo della vecchia legge.

Quanto ai sussidi ad istituzioni italiane le-
galmente riconosciute, si prevedono due let-
tere, di cui una per i sussidi ad istituzioni
ed organismi internazionali, ai quali il Mini-
stero degli affari esteri sia tenuto a corri-
spondere tali sussidi in base ad accordi od
intese; poi si & introdotta una nuova cate-
goria, perche attraverso gli accordi culturali
si & previsto che istituzioni ed organismi in-
ternazionali abbiano, in senso plurinazionale,
il compito di sovrintendere o rendere possi-
bile questo movimento di cultura e ricerca.

Quanto agli enti italiani, si & tolta la di-
zione: « istituzioni legalmente riconosciute »,
introducendone un’altra ritenuta dal Gover-
no pil elastica, che riguarda enti italiani che
perseguonc gli scopi di cui alla lettera a).

Aggiungendo « per attivita assistenziali a
favore di cittadini italiani residenti all’estero
che si rechino in Italia per motivi culturali
e scientifici », si & cercato di aprire la strada
ad una possibilita di assistenza, anche se la
parola « assistenziali » &€ un’espressione im-
propria, in quanto non significa soltanto la
fornitura di vitto ed alloggio, ma anche la
fornitura di libri, l'assistenza presso gli or-
gani universitari e cosi via.

A questo punto della discussione, l'onore-
vole Presidente, avendo rilevato alcune im-
perfezioni formali o qualche superfluita o ri-
dondanza di espressione nel testo del Gover-
no, ha proposto un emendamento con il qua-
le, mantenendo le quattro categorie proposte
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dal Governo, ha suggerito dei perfezionamen-
ti. Per esempio, dove il testo del Governo di-
ce, alla lettera a): « ivi dimoranti per motivi
di lavoro temporanei », ha ritenuto oppor-
tuno togliere la parola « temporanei» per-
ché, parlandosi di dimoranti, nel concetto
stesso di dimora, contrapposto a residenza,
¢ implicito il carattere di temporaneita.

Alla lettera b) si cerca di abbreviare la
dizione piuttosto lunga: « premi e sussidi a
cittadini italiani che si recano all’estero a
scopo di studio, di perfezionamento, di ricer-
ca », dicendo soltanto: « per gli scopi indi-
cati alla lettera precedente ».

« Sussidi ad organizzazioni internazionali »
sostituisce la dizione: « ad istituzioni ed or-
ganismi ». Alla lettera d), dove si prevedono
sussidi ad istituzioni italiane, si suggerisce
la dizione: « aventi sede in Italia o all’estero
e che comprendano, tra i loro fini, quello
di aiutare i cittadini », togliendo cosi I'accen-
no all’assistenza.

Dopo una certa elaborazione che ho cerca-
to di operare con i funzionari del Ministero
degli affari esteri incaricati, propongo il se-
guente testo:

« Articolo 1. — Il Ministero degli affari
esteri, entro i limiti degli stanziamenti an-
nuali del proprio stato di previsione della
spesa, ¢ autorizzato a concedere: a) premi,
borse di studio e sussidi a cittadini stranieri
o apolidi ».

Qui si & aggiunta una categoria, perche in
realta gli apolidi non possono essere parifi-
cati agli stranieri, ma rimangono esclusi, per
questa loro stessa natura di apolidi, dalla
possibilith di ottenere la cittadinanza. Pur-
troppo in questo campo del diritto non si
sono realizzati dei grossi progressi, anzi si
sono compiuti dei passi a ritroso, dei re-
gressi e si sono create, per motivi di con-
trasto politico ed ideologico, delle catego-
rie di persone che vengono private della
cittadinanza originaria e non acquistano
quella del paese in cui si sono stabilite, per-
ché non sono decorsi i termini necessari, per-
ché non sono stati prestati i giuramenti, non
si conoscono le lingue e via dicendo e, quin-
di, restano degli apolidi che in sostanza 1'Ita-

lia vuole aiutare nel campo della cultura e
che, pertanto, bisogna espressamente nomi-
nare.

Il testo continua cosi: « nonche a cittadi-
ni italiani residenti all’estero o ivi dimoran-
ti per motivi di lavoro e i loro familiari con-
viventi ». Qui il Ministero ha suggerito di ag-
giungere: «e i loro familiari conviventi »
perche, difatii, il problema dell’emigrazione
europea ed extra-europea riguarda proprio
i familiari conviventi, in quanto coloro che
vengonc a condurre ricerche universitarie
e a seguire corsi di perfezionamento sono
i figli dei lavoratori che si trovano, ad esem-
pio, in Germania, in Svizzera, in Belgio, per
cui dobbiamo espressamente citarli.

Per quanto riguarda la lettera b), cioe cit-
tadini italiani che si recano all’estero per
gli scopi di cui alla lettera precedente, ac-
cetto il suggerimento del presidente Scelba
di aggiungere: « quando il Ministero ne rav-
visi l'opportunita nel quadro dei rapporti
culturali internazionali ».

Al punto ¢), concernente i sussidi ad isti-
tuzioni ed organismi internazionali, sempre
che il Ministero sia tenuto a corrisponderli
in base ad accordi od intese, manterrei la
locuzione: «ad istituzioni ed organismi in-
ternazionali » come suggerito dal Ministero,
perché nell’ambito dei vari accordi cultu-
rali sono comprese entita di collaborazione
con l'estero che, in qualche caso, si diversi-
ficano un po’ dall’istituzione, sono cio¢ ag-
giunte ad organismi come istituti universi-
tari, senza avere una propria specifica per-
sonalitd, mentre altre sono organismi veri
e propri creati a scopo di cultura che, quin-
di, non potrebbero ricomprendersi di per s¢
nell'unico termine di organizzazione indu-
striale. Siccome poi sono tutti decreti che
vanno registrati alla Corte dei conti si vuole,
abbondando, evitare che magari, a causa del-
la parola che pud sembrare restrittiva, il
Ministero sia ostacolato nelle azioni.

La lettera d) riguarda i sussidi ad enti od
istituzioni italiane. Qui, oltre che di enti, si
parla di istituzioni, ciog di quel tipo di entita
che possono non avere la personalita giuri-
dica ed anche aventi sede all’estero come,
ad esempio, istituti di cultura che perseguono
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gli scopi di cui alla lettera a) o svolgono at-
tivita di appoggio od assistenza a favore di
coloro che, non fruendo delle provvidenze
previste alle lettere a) e b), vengono in Ita-
lia o, se cittadini italiani, si recano all'este-
ro per gli scopi di cui alla lettera a). Qui i
completamenti sono notevoli; non si parla
pil soltanto del concetto dell’assistenza, ma
dell’appoggio, per spiegare che non si tratta
di pura assistenza materiale, per cui l'appog-
gio pud essere dato, per esempio, da alber-
ghi della gioventli, da colleges universitari e
da istituzioni come biblioteche nazionali.

Si pone anche una condizione, perche, at-
traverso i sussidi a enti o istituzioni ita-
liane anche operanti all’estero, potrebbe dar-
s, che la stessa persona ammessa ai bene-
{ici diretti delle borse di studio potesse lu-
crare in pilt un’assistenza. Deve essere chia-
ro, mvece, che o si ha gia l'assistenza di-
vetta oppure si pud fruire dell’assistenza e
dell’appoggio delle sstituzioni che, come di-
revo, hanno questo scopo dei sussidi.

Infine, ¢ stata suggerita l'aggiunta di una
ultima lettera e), che viene incontro alla nuo-
va situazione di fatto dei cittadini dtaliani,
anche residenti o dimoranti in Italia, che
seguono corsi di perfezionamento post-uni-
versitario presso enti o istituzioni interna-
zionali di cultura che hanno sede in Italia.
Questi enti ed istituzioni internazionali di
cultura che hanno sede in Italia allo stato
attuale non hanno ancora delle dotazioni di
borse di studio. Gli studenti che vogliono
frequentarli si trovano, in pratica, nella si-
tuazione di cittadini in Italia che pero fire-
quantano enti o istituzioni che sono come
all’estero Dipendera, evidentemente, dal Mi-
nistero non largheggiare troppo nei confron-
t1 di colero che si trovano ad essere all’este-
ro, diciamo cosi, potendosi appoggiare a
casa propria. Ma siccome queste istituzio-
ni spesso sono in luoghi distanti dalla resi-
denza abituale, in pratica la spesa dell’ap-
poggio e dell'assistenza pud diventare osta-
tiva alla frequenza di queste istituzioni.
Quindi, si prevede appunto alla lettera e) che
possano fruire di premi, borse di studio e
sussidi cittadini italiani, anche se residen-
t1 o dimoranti in Italia, che seguono corsi
di perfezionamento post-universitario pres-

S0 enti o istituzioni internazionali aventi
sede in Italia.

A questo punto, signor Presidente, io mi
vorrei fermare per sentire il parere dei col-

leghi.

R U 8 S O . Non si ha l'impressione che
si allarghi troppo?

OLIVA, relatore alla Commissione.
Questo, perd, & quello che rende operativo
1l provvedimento.

RUSSO. E perifondi?

OLIVA, relatore alla Commissione.
I fondi ci sono; il Ministero li ha, per quel
tanto che ogni anno riesce ad incrementare.
Comunque, l'apertura verso i casi concreti
che si presentano esigerebbe che ci fosse
questa ampiezza e questo ventaglio di pos-
sibilita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

CALAMANDRETI. Signor Pres:-
dente, io non vorrei avere in alcun modo
I'aria di voler prolungare l'esame di un di-
segno di legge; tuttavia, devo dire che, do-
vendo prendere una decisione in sede deli-
berante, di fronte a modifiche, tali proba-
bilmente da non variare in alcun modo I'ap-
prezzamento sostanzialmente positivo che la
nostra parte aveva gid espresso su questo
provvedimento, che sono abbastanza artico-
late e molteplici, come abbiamo sentito dal-
I'esposizione del relatore senatore Oliva, non
i1 sento francamente di esprimere al mo-
mento un parere senza avere a disposizione
un testo dell’articolo emendato. Non so se
altr1 commissar: siano in possesso di un
tale testo: io personalmente nom lo somo.

Imoltre, m1 permetto di chiedere se il pa-
rere della 7° Commissione sia stato ricevu-
to sulla base di questo testo emendato, per-
ché c1 sono delle implicazioni megli emen-
damenti su cui ¢ necessario anche il parere
della suddetta Commissione.
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PRESIDENTE. Il parere della 7°
Commissione non & stato mai espresso ed
1 termini somo scaduti; né & stato sottopo-
sto un altro testo.

CALAMANDRETI. Nessuno certa-
mente qui ha una intenzione del genere,
ma non mi sentwei di sottoscrivere una
sottrazione di fatto, chiamiamola cosi, di
un testo in parte muovo al parere di una
Commussione che ¢ competente per il parere.

OL IV A, relatore alla Commissione.
Signor Pres.dente, ritengo sia il caso di pren-
dere atto dell’orientamento positivo ed &
inutile guastare questa atmosfera. Devo di-
re che da molto tempo ho preparato queste
modifiche e sinceramente pensavo che fos-
sero state diramate, ma si vede che c’¢ sta-
to un disguido L’intenzione del relatore era
appunto quella che questo testo venisse con-
segnato ai membri della Commissione; co-
mungque un disguido pud sempre wverificarsi.

Pertanto, sarei del parere di esaurire la
illustrazione del secondo articolo, anch’esso
da emendare, e di sp egarne le ragioni. Do-
po di che, se la Commissione lo riterra
opportuno, possiamo rimandare la discus-
sione perche i colleghi possano esaminare il
testo che propongo.

PRESIDENTE. Senatore Calaman-
drei, & d’accordo?

CALAMANDRETI. Signor Presi-
cente, sarei d’accordo, ma anche con ['ag-
giunta della richiesta di un parere della 7*
Commissione su questo nuovo testo.

OLIVA, relatore alla Commissione.
Su questo punto mi rimetto perché non &
materia di mia competenza. A me pare che
la materia rientri ampiamente in quella che
la 7* Commissione avrebbe potuto senz’al-
tro esaminare; forse gli emendamenti che
m: sono preso cura di studiare avrebbe do-
vuto suggerirli nel merito proprio la 72 Com-
missione, perché & essa l'interessata allo
sviluppo di questa politica culturale del
Ministero degli esteri. Personalmente, quin-
di, non vedo la necessita di un wulteriore

parere. Pero, se si riterra necessario chie-
demlo o sollecitarlo, mi rimetto alla decisio-
ne della Commissione.

PRESIDENTE. Eventualmente,
allora, bisognera mandarle il nuovo testo
dell’articolo 1.

OLIVA, relatore alla Commissione.
Dell’articolo 1 e dell’articolo 2. Anche que-
st’'ultimo, infatti, risulta modificato, in un
certo senso, proprio come logica conseguen
za delle modifiche dell’articolo 1. E se 1l
Presidente e i colleghi me lo permettono,
passo ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Daccordo.

OLIVA, relatore alla Commissione.
I'attuale legge prevede una triplice proce-
dura per la diversa natura dei contributi:
devono essere le rappresentanze diplomati-
che italiane ad indicare i cittadini italiani
residenti stabilmente all’estero che wvengo-
no in Italia per studiare; devono essere le
1appresentanze diplomatiche italiane, d’in-
tesa con le autoritd competenti locali, qua-
lora si tratti di cittadini stranieri; devono
essere, infine, le commissioni interne, nomi-
nate dal Ministero degli affari esteri, a espri-
mere, case per caso, con la partecipazione
di professori universitari, il parere sulla con-
cessione a enti o ad organismi, eccetera, di
appoggio o di assistenza.

Tutto quesio cozza contro determinate
realta; prima di tutto i rapporti culturali
spesso subiscono dei grossi ritardi quando
venga limitata l'indicazione e condizionata
Ja scelta degli aspiranti a studi in Italia
e venga riservata alle rappresentanze diplo-
matiche italiane. Queste, infatti, molte vol-
te sono gravate da tanto lavoro e si trova-
no di fronte ad un complesso eccessivo di
scelta, ma, soprattutto, spesso non hanno gli
elementi culturali per giudicare: non si puo
far carico alle rappresentanze diplomatiche
di avere criteri uniformi, nei singoli paesi,
per giudicare, per esempio, quali siano i
temi di ricerca scientifica cui il Ministero
degli esteri intende obbedire.

|
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Questa indicazione delle rappresentanze
diplomatiche, percid, nel nuovo testo, che
mi1 permetto di proporre, diventa facoltati-
va; cio¢ il Ministero puo chiedere il parere
ma non deve attendere la designazione del-
le sue rappresentanze.

Per quanto riguarda l'intesa con le auto-
rita competenti locali, ¢ da dire che molte
volte tali autoritd (anche qui prescindo da
ualunque accenno ideologico perche la si-
tuazione si ripete ovunque) erano le piit
proclivi a negare la possibilita ai propri
cittadini di venire a studiare in Italia (pen-
siamo alla Grecia di qualche tempo fa, pen-
siamo alla Spagna, e via di seguito); molte
volte cittadini greci, spagnoli, eccetera, si
sono trovati a chiedere l'aiuto culturale, la
borsa di studio al Ministero degli esteri,
sapendo benissimo che se fosse occorsa l'in-
tesa con le autorita competenti locali, que-
sta intesa non ci sarebbe mai stata. Quindi
il Ministero, se ha voluto operare, ha do-
vuto un po’ forzare 'applicazione della legge.

Finalmente non si ritiene pitt opportuno
che per dare un parere sulla concessione
di sussidi ad enti od organizzazioni inter-
nazionali o italiane operanti all’estero deb-
bano volta per volta essere costituite delle
commissioni di professori universitari; ba-
stera una commissione, la quale sia opportu-
namente articolata e che possa avere un pa-
norama generale, perché¢ sembra irragione-
vole che ciascuna commissione quasi quasi
sia formata per poter dire un si o un no per
ciascun caso. Vi deve essere una visione
generale e programmata che non si pud ave-
re se non attraverso l'unificazione della com-
missione.

La mia proposta, pertanto, ¢ che si dica:
« Nella concessione delle provvidenze di cui
alla lettera a) del precedente articolo, una
quota adeguata dello stanziamento relativo
(determinata all’inizio di ogni anno con de-
creto del Ministro per gli affari esteri) &
riservata ai familiari conviventi di lavora-
tori italiani dimoranti all’estero, nonche ai
cittadini stranieri che abbiano avuto un cit-
tadino italiano tra i propri ascendenti fino
al terzo grado, o siano stati precedentemen-
te in possesso della cittadinanza italiana.

Viene sentita, occorrendo, la rappresentanza
diplomatica italiana nel paese di prove-
nienza ».

Al riguardo ho raccolto un voto espresso
dalla Conferenza nazionale dell’emigrazione,
la quale ha rilevato che & troppo difficile
ai figli dei nostri emigranti del Sudamerica,
degli Stati Uniti, farsi strada tra gli aspi-
ranti alle borse di studio italiane; che alla
fine venivano scartati proprio coloro i quali
avevano maggiore interesse a venire in Ita-
lia a perfezionare i propri studi e la propria
preparazione culturale.

R U S S O. I parenti cosa c’entrano?

O LIV A, relatore alla Commissione.
I parenti c’entrano per l'interesse culturale
che abbiamo di ristabilire i contatti a li-
vello universitario con i nostri oriundi ita-
liani. E questo, per esempio, nel Sudame-
rica, negli Stati Uniti o in Australia si avve-
ra soltanto alla seconda o alla terza gene-
razione. La generazione dei lavoratori, in-
fatti, appena appena riesce a mettere insie-
me un gruzzolo e a stabilirsi nel paese; la
seconda generazione qualche volta si vergo-
gna un poco della sua origine migratoria,
non & ancora stabilizzata; la terza generazio-
ne, invece, ¢ quella che piu facilmente ri-
fluisce, una volta raggiunta la laurea, verso
la formazione universitaria italiana.

Per tale ragione, all’articolo 2, proporrei
di prevedere l'ipotesi — oltre dei familiari
conviventi di lavoratori italiani dimoranti
all'estero — dei cittadini stranieri che ab-
biano avuto un cittadino italiano tra i pro-
pri ascendenti fino al terzo grado, o siano
stati precedentemente in possesso della cit-
tadinanza italiana.

Si tratterebbe, infatti, di persone la cui
naturalizzazione non si puo considerare co-
me un tradimento della nazionalitd italiana,
bensi quale mezzo per inserirsi nella civilta
locale del paese che li ospita.

Nell’articolo 2 da me proposto si precisa
inoltre che « I premi ed i sussidi di cui alle
lettere b), c), d) ed e) dell’articolo preceden-
te sono concessi su indicazione di una ap-
posita Commissione, nominata di biennio
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in biennio con decreto del Ministro degli af-
fari esteri, che chiamera a farne parte un
congruo numero di professori universitari
di ruolo delle varie discipline o gruppi di
discipline. Alle sedute della Commissione
avra facolta di assistere, con diritto di voto,
un rappresentante del Ministero della pub-
blica istruzione, a livello di dirigente ge-
nerale ».

A questo punto non avrei altro da aggiun-
gere se la vecchia legge che regola la ma-
teria non prevedesse un condizionamento
dell'ammontare dei premi e dei sussidi da
destinare agli italiani che vanno all’estero
rispetto al totale dello stanziamento. La
legge attuale stabilisce infatti — e la propo-
sta governativa conferma che: «L’ammon-
tare dei premi e sussidi di cui alla lettera
b) dell’articolo 1 non potra superare, in nes-
sun caso, il 15 per cento della somma stan-
ziata nel relativo capitolo ».

In altri termini, rispetto alla complessiva
disponibilitd di bilancio, si vorrebbe che
non pitt del 15 per cento venisse destinato
agli italiani che vanno all’estero mentre la
maggior parte delle disponibilita stesse do-
vrebbero essere riservate agli stranieri o
italiani residenti all’estero che vengono in
Ttalia.

Non so se la Commissione condivida tale
proporzione che invece, a mio avviso, & di
grande sperequazione tra i due trattamenti.
Comunque, che cosa & accaduto? Che dal-
I'anno 1955, quando la legge venne appro-
vata, per applicare questo ultimo capoverso
si & sempre considerato non pilt un unico
stanziamento ma due stanziamenti, di cui
uno molto pitt ampio dell’altro e, mell’am-
bito di quello minore, si & realizzata la pro-
porzione del 15 per cento.

Non sarebbe pitt giusto, questa & la do-
manda che pongo, trattandosi di capitoli di-
versi, che il Parlamento li approvasse auto-
nomamente l'uno dall’altro? In proposito
non ho pensato ancora a formulare nessuna
modifica ma, in definitiva, mi sembrerebbe
giusto abolire questo ultimo capoverso del-
I'articolo 2 in considerazione del fatto che,
oramai, in seno al bilancio, & gia attuata
una certa proporzione ira capitolo destinato

agli stranieri che vengono in Italia e capi-
tolo di spesa destinato agli italiani che van-
no all’estero. Perché non puo il Parlamento,
anno per anno, definire qual & la giusta pro-
porzione di spesa? Ci potrebbe infatti es-
sere I'anno in cui in Italia vi & una partico-
lare celebrazione che attira molti dall’este-
ro; in questo caso sarebbe giusto incremen-
tare lo stanziamento per facilitare l'afflus-
so di stranieri in Italia. Viceversa, vi potreb-
be anche essere un interesse dell’Ttalia a sol-
lecitare la ricerca scientifica, ad esempio,
verso il paese A o B per cui, in quell’anno,
si renderebbe necessario avere maggiori di-
sponibilita di bilancio per questa voce.

In definitiva, ritengo che tutto questo ri-
sponda a ragionevoli criteri di programma-
zione dei quali ritengo il Governo dovrebbe
tener conto per non trovarsi poi, al momento
opportuno, impossibilitato ad intervenire.

CATTANEI, sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Per quanto riguarda
l'atteggiamento del Governo devo dire di
essere senz’altro favorevole agli emendamen-
ti proposti al testo in esame dal senatore
Oliva nonche dal presidente Scelba. Non ho
nulla in contrario neanche nei confronti del-
la modifica soppressiva dell’'onorevole rela-
tore all'ultimo capoverso dell’articolo 2, del-
la quale, tuttavia, riterrei opportuno dar co-
municazione anche alla 7@ Commissione in
modo che, nell’emanazione del suo parere,
questa tenga conto anche di tale richiesta.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, in accoglimento della proposta
del senatore Calamandrei, il seguito della
discussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta in attesa che la Commis-
sione istruzione possa esprimere il suo av-

viso sulle proposte di modifica.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 10,50.
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