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La seduta ha inizio alle ore 12,20.

DE CAROLIS, {f segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta preceden-

te, che & approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Sistema sanzicnatorio delle norme che pre-
vedono contravvenzioni punibili con 'am-

menda » (2141 )

PRESIDENT E. Lordine del giomo
reca la discussione del disegno di legge: « Si-
stema sanzionatorio delle norme che preve-
dono contravvenzioni punibili con l'am-

menda ».



Senato della Repubblica

— 1350 —

VI Legslatura

2* COMMISSIONE

99° REsoconTo STEN. (22 luglio 1975)

Prego il senatore De Carolis di rifenire al-
la Commissione sul disegno di legge.

DE CAROLIS, relatore alla Com-
missione. Signor Presidente, onorevole Sot-
tosegretario, onorevoli senatori, il disegno
di Tegge n 2141 & stato presentato dal Mini-
stro di grazia e giustizia e prevede la modifi-
ca del sistema sanzionatorio delle norme che
riguandano contravvenzioni punibili con la
sola ammenda.

Nella esauriente relazione che accompagna
il disegno di legge si illustrano i motivi di
questa proposta, facendo rilevare come, au-
mentando nella societh moderna l'area di
intervento del potere pubblico, si moltipli-
cano anche le nonme e quindi i comandi ed i
divieti e, di conseguenza, le ipotesi di infra-
zione

Ora, tale avmento delle ipotesi di infra-
zione ha inflazionato, in un certo senso, la ca-
tegoria dei reati contravvenzionali e da cid
deriva un evidente disagio dei cittadini per
la necessaria conoscenza, di principio e non
di fatto delle morme di legee, che in questo
caso i puo dire veramente che pullulano, la
cui infrazione costituisce veni e provni reati

D’alira parte, queste norme, per l'emtitd
degli interessi che proteggono, spesso mon
giustificano una vera e propria sanzione pe-
nale, che in un ordinamento moderno deve
essere niservata a cuei comportamenti mei
cuali il disvalore sociale ha un certo rilievo.

C’¢ anche da considerare che questo ecces-
sivo numero di reati contravvenzionali pu-
niti con Ja sola ammenda appesantisce i mec-
canismi di applicazione della norma penale
e quindi il funzionamento della giustizia pe-
nale, che & praticamente soffocata da questo
elevatissimo mumero di processi di scarsa
entita, mer i quali sono mecessari, peraltro,
tutti quegli adempimenti che miguardano
quanto meno il giudizio pretorile, se non si
fa po1 riferimento alla competenza funziona-
le del tribunale in materia finanziaria.

Perianto, un’eccessiva penalizzazione ha
anche questa conseguenza negativa sul fun-
zionamento della giustizia penale. E questo
deve indurre il legislatore ad una modifica
di questo sistema, soprattutte allorquando,

da un lato, abbiamo un carente funzionamen-
to dei meccanismi della giustizia penale e,
dall’altro, si sta approntando un nuovo pro-
cesso penale in base alla legge delega, che
comportera una sostanziale modifica del pro-
cesso stesso, per la cui attuazione & neces-
sanio senz’altro alleggerire il carico degli uf-
fici giudiziari, Da tutto cid ha avuto origine
la proposta di depenalizzare una serie di
comportamenti che fino ad ora somo stati
considerati coniravvenzionali.

La linea di demarcazione proposta nel dise-
gno di legge va ricercata, innanzitutto, nelle
scelte di valore operate dal legislatore, nel-
l'individuazione e nella formulazione delle
normme e delle relative sanzioni. Come prin-
cipio gemerale si propone lla depenalizzazio-
ne di tutte le contravvenzioni punibili con
la sola pena dell’ammneda, perche si ha la
certezza che queste infrazioni sono effetti-
vamente gquelle di minore rilevanza dal pun-
o di vista giuridico e sociale.

N

Questo oriterio base & stato integrato da
alcune eccezioni che riguandano materie che,
pur contenendo norme penali con la sanzio-
ne della sola ammenda, salvaguardano pero
interessi della collettivithd, o colpiscono dei
comportamenti che, in relazione a particola-
ri interessi di rilevante importanza sociale,
non giustificano questa depenalizzazione.
Tutte queste norme sono indicate mell’arti-
colo 14, nel quale si stabilisce che vengono
escluse dalla normativa speciale le contrav-
venzioni previste dal codice penale e dal te-
sto unico dellle leggi di pubblica sicurezza;
le contravvenzioni previste dalle leggi con-
cernenti la tutela del lavoraiore, anche per
quanto riguarda l'assunzione, la prevenzione
degli infortuni e le assicurazioni sociali; quel-
le previste dalle leggi relative alla discipli-
na dell'igiene, della composizione, della lavo-
razione e del commercio degli alimenti e del-
le bevande, nonche dalle leggi relative alla
produzicne e al commercio der mangimi e dei
relativi integrativi ed additivi degli alimenti
animali (quindi tutto il settore delle fr di
alimentari). Le disposizioni del provvedimen-
to in esame non si applicano, altresi, ad una
serie di norme che riguardano la tutela della
sanith e dell’ambiente (tutte le norme contro
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I'inquinamento atmosferico), ad alcune mnor-
me previste nel codice della mavigazione, ad
alcune norme previste nel testo unico delle
leggi sanitarie, ad altre norme previste nelle
leggi che riguardano la disciplina dei deter-
sivi, alla legge speciale sulla protezione di
Venezia, alla legge n. 1041 del 1954, che pe-
raltro il Senato sta modificando, sulla disci-
plina della produzione, del commercio e del-
limpiego delle sostanze e preparati ad azio-
ni stupefacente, e cosi via.

Ora, esaminando queste norme, ci si ren-
de conto che si tratta di disposizioni che tu-
telano degli interessi che, pur avendo come
sanzione soltanto 'ammenda, meritano pe-
raltro una sanzione di tipc penale e non di
tipo puramente amministrativo.

Come conseguenza di questa depenalizza-
zione, e quindi della qualificazione come il-
leciti amministrativi, si giustifica anche la
responsablita solidale del proprietario della
cosa che servi o fu destinata a commettere
la violazione, nonché della persona che eser-
cita l'autorita, la direzione o la vigilanza sul-
l'autore materiale della violazione stessa.

L'articolo 5 prevede, per i casi nei quali
le norme penali vigenti consentono I’obla-
zione, I'ammissione a pagare con effetto li-
beratorio una somma in misura midotta, pa-
ni alla terza parte del massimo della sanzio-
ne prevista per la violazione commessa: si
tratta di uno strumento utile per definire la
maggior parte dei casi. Per 1'eventualitd che
cid non avvenga, c¢’¢ un procedimenio che ¢
sostanzialmente modellato sulle norme pre-
viste dalla legge 3 maggio 1967, n. 317, in
tema di depenalizzazione delle norme sulla
circolazione stradale.

La competenza ad applicare queste sanzio-
ni amministrative & stata attribuita, per ra-
gioni di opportunita, o all'ufficio periferico
del Ministero nell’ambito delle cui attribu-
zioni rientra la materia alla quale si riferi-
sce la violazione o, nel caso in cui nom vi sia

tale ufficio, al prefetto.

Per ragioni di certezza giuridica & anche
previsto che questi uffici periferici dovran-
no essere designati con decreto del Presiden-
te della Repubblica, in maniera che si sappia
con precisione quali sono gli uffici che appli-

cheranno queste sanziomi, ai quali il citta-
dino potra rivolgersi con un procedimento
pilt agile rispetto a quelli fino ad ora previ-
sti, in quanto non & michiesta la presenza ob-
bligatoria in caso di opposizione, ma & con-
sentita la presentazione di memorie e di
scritti difensivi.

Per quanto miguarda la materia trasferi-
ta o delegata alle Regioni ai sensi degli ar-
ticoli 117 e 118, secondo comma, della Co-
stituzione, questa potestd spetterd alle Re-
gioni stesse.

Una disciplina particolare & prevista dal-
I'articolo 10 per quanto riguarda le violazio-
ni finanziarie.

Infine, dopo aver rilevato che 1’ambito del
giudizio di opposizione risulta sufficiente-
menie ampio a tutela del cittadino in quanto
il pretore deve esaminare non solo la forma
ma anche la sostanza del provvedimento, e
quindi anche gli elementi di fatto, e la qua-
lificazione giuridica relativi alla violazione
attribuita al privato preciso che l'articolo
15 contiene alcune norme tramsitorie relati-
ve ai procedimenti pendenti all’atto dell’en-
trata in vigore della legge, segnalando in par-
ticolare che, anche quando sia gia interve-
nuta sentenza passata in giudicato, non puod
farsi luogo alla conversione dell’ammenda in
arresto per insolvibilita del condannato.

Un'altra norma transitonia, & quella conte-
nuta mell’articolo 16 che, per consentire una
maggiore conoscenza da parte del cittadino
della nuova normativa e, in particolare, la
predisposizione anche da parte delle Regioni,
ad esempio, degli strumenti e degli uffici ne-
cessari per applicare in concreto questo
provvedimento, nonché 'emanazione da par-
te del Presidente della Repubblica del decre-
to nel quale devono essere indicati gli uffi-
ci periferici dell’Amministrazione centrale
dello Stato per i giudizi amministrativi di
loro competenza, & previsto un termine di
vacazione piuttosto Jungo nella misura di 180
giorni.

PRESIDENTE. Ringrazio il senato-
re De Carolis dell’ampia relazione. Dichiaro
aperta la discussione generale.
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PETRELLA. Inlinea di massima, il
nostro Gruppo accettando la speciale pro-
cedura adottata, e ciog quella abbreviata, ha
dato un indirizzo; devo esprimere, ciog, pa-
rere favorevole sulle idee guida che informa-
no il disegno di legge in discussione, il quale
si prefigge di snellire le operazioni di giusti-
zia in relaziome alle norme penali di parte
speciale, sanzionate con la sola ammenda.
Debbo ricordare, comunque, che gid quan-
do si ¢ disposta la modificazione delle leggi
riguardanti il casellario giudiziario, non im-
ponendosi pitt liscrizione in detto casella-
rio per le condanne dei reati punibili con
la sola ammenda, si era fatto un passo, forse
risolutivo, in questa direzione. Se ci & con-
sentita una spiegazione, bisognerebbe ribadi-
re che l'illecito amministrativo, talora ¢ mol-
to pilt lesive del comune illecito perale. Si
pensi, ad esempio, all'illecita esportazione
della valuta, e la si raffronti (essa che & un
illecito amministrativo) con il furto di una
mela (o, terribile, di un melone).

Qui, se non abbiamo interpretato male le
intenzioni del Guardasigilli, si tratta di snel-
lire I'opera di giustizia e¢ per far cid non si
tratta di riformare i criteri di valore che
presiedono alla seconda parte del codice pe-
nale, bensi di sottrarre alla competenza del-
l'autorita giudiziaria ordinaria un gran nu-
mero di fatti, che vengono ridotti al rango
di illeciti amministrativi, da illeciti penali
quali in precedenza erano.

Quindi siamo favorevoli alla struttura es-
senziale del disegno di legge, allo spirito
che lo anima e che del resto ¢ conforme alla
generale tendenza pitt moderna delle varie
legislazioni penali evolute. Tuttavia, proprio
perche si tratta di applicare principi rifor-
matori di cosi vasta portata, riteniamo che
sia opportuno riflettere sulla disciplina con-
areta che stiamo adottando, mon solo per
evitare talune deficienze che sono risultate
nella applicazione delle depenalizzazioni gia
operate, in particolare per quanto concerne
le contravvenzioni del codice della strada pu-
nite con la sola ammenda, ma anche per te-
nere conto di determinate questioni che ven-
gono a porsi in questa materia, Per esem-
pio, la depenalizzazione non dovrebbe far

escludere, nella considerazione e mella con-
creta strutturazione di questa mormativa,
quelle cause generali che escludono la illi-
ceita nel campo penale (il campo in cui que-
ste azioni venivano pnima collocate). Mi ri-
ferisco alle norme sulla imputabilita, alle
norme che riguardano in genere le infrazioni
compjute da persone minori d’eth eccetera.
Sarebbe, cioe, necessaria una norma di rac-
cordo che collegasse la struttura di questi
illeciti, anche nella loro attuale natura (nel-
I'ipotesi del disegno) amministrativa, con al-
cuni principi che pare possano (anzi dovreb-
bero, tenuti presenti gli attuali livelli di svi-
luppo) attagliarsi anche agli illeciti di natu-
ra amministrativa allorche abbiano funzio-
ne sanzionatonia.

Un altro problema che dovremo affron-
tare e che potremo affrontare, per una pit
razionale sistemazione della materia, deriva
dalla struttura del giudizio di opposizione,
che, in ultima istanza, viene riservato al pre-
tore. Personalmente non sono contrario ad
affidare al pretore, in ultima istanza, il giu-
dizio di opposizione, nonostante la matura
amministrativa degli illeciti di cui ci stiamo
occupando, ma cid ci induce ad affermare
che bisognerebbe fare una scelta pitt qualifi-
cante in ordine al « rito » che il pretore deve
adottare. Altrimenti il ricorso in ultima istan-
a al pretore nelle forme (come attualmente
dal disegno previsto) del giudizio civile, fini-
sce, nella maggior parte der casi (trattando-
si di illeciti di pocc momento) per far ri-
nunciare il ctiadino ad adire la via di una
giusta opposizione e, quindi, lo costringe a
patire l'ingiustizia, perché in pratica gli vie-
ne reso impossibile il mezzo pitt economi-
co e pitl pratico per poter arrivare ad una
definizione giudiziale delle sue ragioni.

Inoltre, si potrebbe e si dovrebbe ancora
potere prevedere, una volta ridotti questi
illeciti al rango di illeciti di mnatura ammini-
strativa, la possibilita dell'immediata conci-
liazione e dell'immediato pagamento all’uffi-
ciale accertatore, il che eliminerebbe tutta
la fase del giudizio amministrativo e del-
I'eventuale giudizio di opposizione. Cio¢, non
basta soltanto la procedura di definizione

' amministrativa, pagando in misura ridotta,
t
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il che comporta sempre una macchinosita
formale sostanziata di indagini, di provvedi-
menti, di istanze, e, quindi, caratterizzata da
un aggravarsi delle procedure amministra-
tive che fniranno per improntare tuita
quanta questa disciplina. Dovremo, quindi,
prevedere un congegno che ci consenta anche
I'oblazione in via breve. Questo criterio po-
tremmo determinarlo mel prosieguo della di-
scusisone. Nel disegno di legge si parla di
misura nidotta, ma ritengo che possiamo be-
nissimo pensare ad un meccanismo automa-
‘tico che escluda ogni arbitrio da parte del-
l'ufficiale accertatore.

Infine, quando si parla della « solidarie-
ta » nella corresponsione della pena ammi-
nistrativa sostitutiva dell’ammenda, dovre-
mo pensare a non fare norme che si inqua-
drino in una sorta di mesponsabilitd oggetti-
va, ma dovremo pensare ad una piit puntua-
le definizione della parte del disegno di leg-
ge relativa alla solidarietd mnel pagamento
della sanzione amministrativa, ancorata al-
la colpa. Non & che dobbiamo fare delle
grandi scoperte giuridiche, basterebbe, per
esempio, riferirci alle norme che riguarda-
no la persona civilmente obbligata per 1’am-
menda; sono norme che gia esistono nel co-
dice penale e che, nel caso, potremmo util-
mente adattare per costruire una disciplina
pitt armonica. E ovvio che possiamo far mol-
to meglio del codice Rocco. L'abbiamo dimo-
strato.

Circa la metodologia, signor Presidente ed
onorevoli colleghi, mi permetto di fare una
istanza: facciamo oggi la discussione gene-
rale, ma lasciamoci la possibilitd di verifi-
care (come ha gia fatto, sicuramente, con ac-
cortezza il Ministero) tutto l'immenso cam-
po della legislazione penale speciale per po-
tere dare un parere fondato e preciso sulla
norma prevista dall’articolo 14, che ¢ una
norma cardine perche & la parte riservata
ancora alla giustizia penale. E opportuno,
per la tranquillitd di tutti i colleghi, fare og-
gi la discussione generale ma avere anche il
tempo di procedere alla mecessaria ricerca,
onde poler presentare degli emendamenti
che possano essere valutati in precedenza
sia dai commissari che dal rappresentanie

del Governo con la opportuna tranquillit.
Emendamenti che qui si dimostrano, invero,
non solo necessari, ma indispensabili.

PRESIDENTE. E una istanza sulla
quale la Commissione poi decidera,

MARIANI. Inlinea di massima sono
d’accordo con la proposta del senatore Pe-
trella, ed ho gid presentato alcuni emenda-
menti. .

Ritengo necessaria questa meditazione e
questo esame particolare non solo delle leggi
previste dall’articolo 14, per le quali si esclu-
de l'applicazione del disegno di legge in esa-
me, ma anche per guanto riguarda la meto-
dologia del pagamento e dell’opposizione.

Ho gia presentato — ripeto — tre emen-
damenti che illustro unicamente perche sia
fissato il criterio per il quale questo rinvio
si manifesta opportuno.

All’articolo 3, per esempio, dove si parla
della solidarietd, ho proposto di aggiungere,
alla fine del primo comma, le parole: «o
senza il suo concorso », perche & difficile la
dimostrazione della prova della volonta, Nel
caso della utilizzazione di una automobile da
parte di una azienda, per esempio, se viene
commessa una infrazione che viene depe-
nalizzata e mon si dimostra che vi ha con-
corso anche il proprietario della cosa, non
vedo perché costui debba essere solidale al
pagamento dell'ammenda. E ancora, all'ul-
timo comma. dell’articolo 5, 13 dove si dice:
« Il pagamento & escluso nei casi in cui le
norme penali attualmente vigenti non con-
sentono oblazione », io credo che sarebbe
preferibile dire: «Il pagamento & escluso
nei casi dn cui le morme penali vigenti al
momento dell’entrata in vigore della pre-
sente legge non consentono 1'oblazione ».

Per quanto riguarda, infine, la lettera d)
dell’articolo 14, dove si esclude dalla depe-
nalizzazione la partecipazione al commercio
e allimpiego delle sostanze e dei preparati
ad azione stupefacente, e si fa riferimento
alla legge 22 ottobre 1954, n. 1041, io sug-
gerirei di aggiungere, dopo la parola stupe-
facenti, le altre: «e successive modificazio-
ni», affinche non sia mnecessario correg-
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gere la legge quando entrerd in vigore quel-
la nuova legge che sostituira la precedente.

PRESIDENTE. Eunpo un legi-
slatore profetico, non so se si pud fare!

MARTANI. Quando si dice: «e suc-
cessive modificazioni » si intendono com-
prese tutte le modificazioni vigenti nel mo-
mento in cui si accerta il reato, non nel mo-
mento in cui entra in vigore questa legge.
Comungque ritengo anch'io che sia assoluta-
mente necessario esaminare con maggiore
cautela il testo e seprattutto il metodo che
il testo prevede debba essere adottato nei
casi presi in esame.

SABADINI. In sostanza desidero
solo riconfermare quanto ha gia detto il
collega Petrella. Posso anche io riconoscere
che il disegno di legge al nosiro esame &
vivamente atteso dato l'enorme cumulo di
sanzioni che nonostante la loro modesta en-
tith vengono a cadere mell’ambito della legi-
slazione penale, ma anch’io ritengo che & ne-
cessaria una rimeditazione attenta, Per que-
sto propongo (non ¢ un modo di vedere di-
verso da quello del collega Petrella) che oggi
non si chiuda la discussione generale, tanto
pitt che anche se noi approvassimo il dise-
gno di legge prima delle ferie, esso non po-
trebbe divenire legge perche l'altro ramo
del Parlamento non farebbe in tempo ad
approvarlo. Quindi, piuttosto che accorcia-
re la discussione generale, con il rischio di
non esaminare attentamente le parti speci-
fiche, & senza dubbio meglio riprendere in
considerazione il disegno di legge immedia-
tamente alla ripresa dei lavori. Pur essendo
scritto, infatti, nella relazione generale, che
la legge per la depenalizzazione di alcune
sanzioni relative al codice stradale ha date
luogo a buoni risultati, & anche vero, pero,
che vi sono alcune modalita di funziona-
mento che forse & bene rivedere, nella mi-
sura in cui ci¢ & possibile, al fine di sem-
plificare maggiormente ed ulteriormente la
procedura attuale.

Il secondo punto da esaminare attenta-
mente & quello previsto dall’articolo 14, che

prevede i casi di esclusione. Siamo sicuri
infatti che quelli considerati da tale arti-
colo siano, non dico tutti i casi, ma certo
i casi pitt importanti ai quali non si debba-
no applicare le disposizioni del provvedimen-
to in esame, mantenendoli mell’ambito della
la sanzione penale? Inoltre, per quanto ri-
guarda le violazioni finanziarie, & veramen-
te giusto ed opportuno — dico questo tanto
per rappresentare alcune considerazioni che
consiglierebbero una meditazione pilt atten-
ta sul disegno di legge in esame — conser-
vare il cumulo della sanzione amministra-
tiva e della sanzione penale, soprattutto ove
si consideri che quest'ultima, in caso di
violazione appunto delle leggi finanziarie, &
tutt’altro che lieve?

Ed infine: & veramente logico escludere
tutte le contravvenzioni previste dal codice
penale soltanto perché rientrano appunto
nel codice penale e per questa ragione deb-
bono essere soggette ad una sanziome pe-
nale e non semplicemente ad una sanzione
amministrativa? E, parimenti, & veramente
giusto escludere tutte le contravvenzioni pre-
visie dal testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza quando sappiamo come tale testo
vnico sia antiquato e quante contravvenzio-
ni siano previste in esso per fatti oggi costi-
tuenti reato, fatti che dobbiamo invece rime-
ditare se valga effettivamente la pena di con-
tinuere a considerare tali; faccio in propo-
sito l'ipotesi del vagabondaggio, quella del-
la questua, quella di tanti altri fatti che —
nipeto — comsigliano una visione pit par-
ticolare del provvedimento.

Per tutti questi motivi, io mi associo quin-
di ai colleghi che hanno proposto un rinvio
della discussione per una rimeditazione pit1
approfondita del disegno di legge, sia sul
piano procedurale, che sul piano di caratte-
re sostanziale.

FOLLIERTI. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario di Stato, onorevoli
colleghi, a me pare che il disegno di legge
in esame non porti a conseguenze pratiche
moito rilevanti in quanto gli articoli in cui
esso viene strutturato sono in effetti limi-
tativi di quella che € ormai un’esigenza at-



Senato della Repubblica

— 1355 —

VI Legislatura

2* COMMISSIONE

99° RESOCONTO STEN. (22 luglio 1975)

tuale: la trasformazione cio¢ delle contrav-
venzioni in sanzioni amministrative. E quan-
do da parte di alcuni colleghi si & lamenta-
to il fatto che l'articolo 14 del provvedimen-
to esclude dall’applicazione delle disposizio-
ni del disegno di legge stesso tutte le con-
travvenzioni previste dal libro terzo del co-
dice penale e dal testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, nonch¢ le violazioni pre-
viste nei punti a), b), ¢), d) ed e) dello stes-
so articolo 14 si ¢ sollevata indubbiamente
una questione molto importante.

In altri termini, direi che il disegno di
Jegge in esame ¢ una timida affermazione
della depenalizzazione delle contravvenzio-
ni e potrebbe rappresentare un esperimen-
1o che segue la legge del 1967 relativa alla
depenalizzazione di alcune norme del codi
ce della strada.

Sono anche ic del parere, quindi, che il
provvedimento abbia bisogno di un notevo-
le ulteriore approfondimento e non soltan-
to per la sua limitazione ad alcune contrav-
venzioni che, per cosi dire, sono sparse in
diverse leggi dello Stato, ma anche perche,
nel trasformare la natura di tali contrav-
venzioni e violazioni, risente ancora della lo-
ro natura esclusivamente penale o penalisti-
ca. Intendo dire che il presente disegno di
legge non ha potuto, né ha voluto rinunziare,
a quelle che sono le conseguenze, molte volte
pitt gravi della stessa contravvenzione, che
si leggono nel codice penale: mi riferisco in
particolare alle pene accessorie e alle con-
fische. L’articolo 1 del provvedimento in-
fatti ha voluto dare una diversa natura al-
le sanzioni accessorie e alle confische pre-
viste dalle leggi penali vigenti, pero strana-
mente ha stabilito: « Restano comungue
ferme, come sanzioni amministrative, le san-
zioni accessorie e la confisca previste dalle
regei vigenti ».

Ora, le pene accessorie, previste al Capo
111 cdel Titolo II del codice penale (articoli
28 e seguenti) sorgono in virtt di quello
che & un giudizio di carattere civilistico,
amministrativistico, che dovrebbe essere
anzi sempre pitt amministrativistico e sem-
pre meno civilistico essendo la relativa com-
petenza affidata agli organi dei Ministeri di-
staccati nelle provincie (le Regioni dovreb-

bero provvedere con organi propri). E que-
sta concezione ¢ una concezione la quale le-
gittima la possibilitd di infliggere sanzioni
accessorie e confische, cosi come previsto
dal codice penale? Bisognerebbe affermare
che il giudice dovrebbe guardare anche
queste sanzioni amministrative sub specie
doli; il che non & possibile perche, se tali
contravvenzioni, sulle quali tanto si discu-
te in ordine alla sussistenza di dolo o di col-
pa per la loro assegnazione in campo pena-
listico, vengono scriminate, non costituisco-
no piu reato e vengono portate nell’ambito
amministrativo, si afferma, a mio avviso,
in definitiva un principio di quasi responsa-
bilita oggettiva: il pagamento estingue com-
pletamente l'infrazione.

Mi pare quindi che il problema, che ¢ di
pit largo respiro, dovrebbe essere affronta-
to anche in relazione alle contravvenzioni
previste dal libro terzo del codice penale.
E, come ¢ stato predisposto un disegno di
ltegge per la revisione del libro secondo del
codice penale, cosi si potrebbe fare opera
veramente meritoria e, direi, veramente
scientifica, dogmatica, anzi scientificamen-
te dogmatica, se si cominciassero a conside-
rare il libro terzo del codice penale e il te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
sfoltendoli di tutte quelle contravvenzioni
che indubbiamente non hanno ragione di ri-
manere ancora come previsioni di carattere
penale. In altri termini, riterrei preferibile
fare un cammino inverso a quello seguito
nella predisposizione del testo in esame, il
quale ha voluto limitare la sua previsione
solamente alle contravvenzioni sparse in
tutte le leggi dello Stato, ad esclusione di
quelle che invece impegnano pitt diretta-
mente i giudici: cioé le contravvenzioni del
codice penale, le contravvenzioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, non-
che le violazioni previste dalle leggi con-
cernenti la tutela del lavoratore, dalle leggi
relative alla disciplina dell’igiene, della com-
posizione, della lavorazione e del commer-
cio degli alimenti e delle bevande, dalle leg-
gi relative alla produzione ed al commercio
dei mangimi e dei relativi integrativi ed ad-
ditivi degli alimenti animali, e cosi via. Del-
le due l'una: o queste contravvenzioni sono
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sostitutive di delitti pitt gravi, quali, ad
esempio, frode in commercio, alterazione di
sostanze, eccetera, o queste contravvenzio-
ni possono essere scriminate percheé non
rappresentano un allarme sociale, n¢ inci-
dono sull'interesse della societa ad una tu-
tela di carattere penalistico.

Mi pare, in conclusione, che la richiesia,
da pit1 parti pervenuta, di riflettere ultericr-
mente sul disegno di legge in esame ci deb-
ba senz’altro trovare consenzienti.

Per quanto mi riguarda, desidero aggiun-
gere che la definizione in via breve prevista
all’articolo 12, per quanto concerne le wio-
iazioni alle leggi in materia di dogane ed
imposta di fabbricazione punite con la pena
pecunaria, potrebbe essere utilmente este-
sa, a mio avviso, a tutte le contravvenzioni
che sono state depenalizzate o si intendono
depenalizzare. Ed al riguardo potrei fare la
previsione anche del pagamento immediato
della somma dovuta per la violazione al-
I'agente che contesti il fatto; 'articolo 6 del
disegno di legge siabilisce infatti che la vio-
lazione, quando sia possibile, deve essere
contestata immediatamente € che, ove non
sia avvenuta la contestazione personale, gli
estremi della violazione debbono essere no-
tificati agli interessati entro il termine di
novanta giorni dall’accertamento, senza fare
alcun riferimento all’eventuale pagamento
immediato effettuato all’agente che contesta
il fatto.

DE CAROLIS, relatore alla Com-
missione. B previsto all’articolo 5 il paga-
mento in misura ridotta con effetto libera-
torio.

FOLLIERTI. Esatto, ma agli uffici:
io suggerirei invece di prevedere anche il
pagamento immediato — ripeto — all’agen-
te che contesta il fatto. Si tratta, ad ogni
modo, di una questione di dettaglio, che po-
tra essere approfondita meglio in seguito.

In definitiva, quindi, pur apprezzando in
genere la buona intenzione del disegno di
legge, ritengo che lo stesso, ove non venga
esteso a quelle materie che sono state inve-
ce escluse, non possa produrre degli effetti
utili, soprattutto ai fini di un alleggerimen-

lo di una parte del carico di lavoro degli uf-
fici giudiziari. In particolare, l'attenzione
della Commissione dovrebbe essere portata,
a mio parere, soprattutto sulla matura del-
I'infrazione amministrativa e sulle conse-
guenze che ne derivano quando questa in-
frazione sia di carattere penalistico (sanzio-
ni accessorie e confische) e sul fatto che ta-
li sanzioni accessorie e confische, ove doves-
sero rimanere legate all'infrazione ammi-
aistrativa, dovranno essere disciplinate di-
versamente.

Dopo queste brevi considerazioni, ribadi-
sco ancora una volta, associandomi alla ri-
chiesta in tal senso avanzata dai colleghi
che mi hanno preceduto, la necessita di una
pausa di riflessione e di ripensamento ulte-
riori sul disegno di legge in discussione.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Desidero fare
alcune brevi dichiarazioni in ordine al rin-
vio della discussione, nonche alle questioni
che sono state sollevate nel corso del dibat-
tito, riservandomi peraltro di intervenire
in seguito in maniera pilt completa ed ap-
profondita.

Il disegno di legge in esame ¢, a mio avvi-
so, un disegno di legge molto qualificante.
E chiaro infatti che & lo Stato autoritario
guello che moltiplica le infrazioni penali, co-
me ¢ accaduto e sta accadendo in altri Pae-
si. Noi dobbiamo invece cercare di trasfe-
rire molte delle contravvenzioni previste al-
la sede propria, che ¢ appunto la sede am-
ministrativa. Ora, dal senatore Petrella so-
no state fatie alcune riflessioni che mi sem-
brano degne di considerazione in ordine al-
imputabilita, alla minore eta e cosl via.
Vorrei tuttavia dire che esiste gid una dot-
trina sull'illecitc amministrativo la quale,
anche se non ¢ una delle pilx perfette, si ri-
ferisce molto spesso proprio alle norme che
noi, come penalisti, abbiamo determinato.

Soprattutto per quel che riguarda i prin-
cipi, esiste un certo collegamento e si ritie-
ne, anzi, che molte delle garanzie penali deb-
bano essere estese all’illecito amministra-
vo.

Ebbene, tutto questo lo possiamo fare noi
in questa sede? Se dovessimo attendere una
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chiarificazione scientifica in ordine a que-
sti problemi, io riteago che non arriveremo
mai ad emanare il presente disegno di legge!

Anche per quel che riguarda la scelta del
rito, in ordine al pretore, devo dire che tut-
to questo coinvolge numerose problemati-
che relative alla distinzione tra giudizio ci-
vile ed amministrativo ed in questo senso
io dico dunque agli onorevoli senatori di
essere cauti nelle decisioni; sono cioé sen-
z'altro d’accordo per una pausa di riflessio-
ne, ma se nel momento in cul emaniamo
questo provvedimento vogliamo avere an-
che chiari tutti i rapporti, tutte le interfe-
renze in questa materia sia in campo pena-
le che amministrativo e civile, tanto in se-
de sostanziale che in sede processuale, al-
lora non riusciremo a concludere nulla.

Aggiungo che non sono assolutamente
d’accordo per un rinvio della revisione del-
la parte speciale del codice penale, in quan-
1o tutti ci siamo resi conto di quante siano
le difficoltd per la revisione della parte ge-
nerale; figuriamoci, dunque, se dovessimo
rimandare tutto alla revisione della parte
speciale!

Sarei invece favorevole alle modificazio-
ni proposte dal senatore Petrella e dal se-
natore Follieri in ordine ai problemi del-
I'immediato pagamento e via dicendo che,
indubbiamente, si possono prendere in con-
siderazione.

Certamente, anche il tema attinente alla
responsabilita solidale sarebbe da riguarda-
re, ma anche qui dobbiamo domandarci fi-
no a che punio, noi legislatori, possiamo de-
terminare la natura giuridica delle situazio-
ni che andiamo a disciplinare.

Per dare risposta a tale quesito, dobbia-
mo tener conto della sostanziale differenza
tra la legislazione e la dottrina la quale ul-
tima, in realtd, deve continuare quell’'opera
traducendo nel concreto dell’esperienza i
valori determinati mediante le norme.

Siamo noi legislatori, infatti, che determi-
niamo i valori ed i principi, ma ¢ poi la
scienza giuridica che li rende applicabili.

Yorse, il mancato chiarimento di questo
rapporto € una delle cause che determinano
lalentezza della nostra legislazione. Non ag-

giungo altro perché gli onorevoli Commis-
sari sono uomini di cultura e sanno che il
aiscorso sarebbe lungo.

FOLLTERTI. Signor Presidente, m1
pare che, in ordine alla solidarieta, gia esi-
sta il principio civilistico o amministrativi-
stico, mentre invece rimane ancora il ricor-
do del sistema penale quando l'articolo 4
del provvedimento stabilisce che: « L'obbli-
gazione di pagare la somma dovuta per le
violazioni indicata nell’articolo 1 non si tra-
smette agli eredi ».

Qui vi ¢ dunque una causa di estinzione
per la morte del trasgressore.

DELL’ANDR O, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Tutto questo
riguarda la dottrina ammministrativa, sema-
tore Follieri, la quale deve rendersi conto
che molte delle garanzie gid acquisite in se-
de penale devono essere date anche in sede
amiministrativa,

PRESIDENTE. Onorevoli senatori,
a conclusione di questo lungo dibattito ri-
tengo che, effettivamente, possa essere uti-
le una breve pausa di riflessione.

Pertanto, se non si fanno osservazioni, il
segurto della discussione del disegno di leg-
ge ¢ rinviato alla seduta di domani pome-
riggio.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Disciplina dei concorsi di trasferimento dei
notai titolari di sedi soppresse» (2158),
d’iniziativa del senatore Viviani

PRESIDENTE. Lordine del gior-
ao reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disciplina dei concorsi di
trasferimento dei notai titolari di sedi sop-
presse », d'iniziativa del senatore Viviani.

Come gli onorevoli senatori ricordano, in
una precedente seduta & stato approvato
Varticolo unico di questo disegno di legge;
il seguito della discussione & stato rinviato



Senato della Repubblica

— 1358 —

VI Legislatura

2* COMMISSIONE

99° RESOCONTO STEN. (22 luglio 1975)

ad oggi per consentire all’onorevole Sotto-
scgretario di valutare la portata di alcuni
emendamenti che erano stati presentati, ten-
denti ad aggiungere successivi articoli a
quel testo.

Do pertanto lettura del seguente articolo
aggiuntivo proposto dai senatori Licini e De
Carolis:

Art. 2.

Nei concorsi per l'assegnazione di posti
notarili vacanti gli ex combattenti, partigia-
1i, mutilati ed invalidi di guerra, vittime ci-
wvili di guerra, orfani, vedove di guerra o per
causa di guerra, profughi per 1'applicazione
gel trattato di pace e categorie equiparate,
possono chiedere la valutazione di cinque
anni come anzianitd di esercizio effettivo
agli effetti dell’articolo 12 del regio decreto-
legge 14 luglio 1937, n. 1666, anche se, al-
1'epoca del servizio militare o degli avveni-
menti cui si fa riferimento, non avevano an-
cora conseguito l'idoneitd all’esercizio del
notariato.

Faccio altresi presente che a tale articolo
il senatore Coppola ha presentato un sub-
emendamento tendente ad aggiungere, dopo
la parola: « possono », le altre: «a richie-
sta, ottenere per una sola volta la valuta-
zione, eccetera ».

DE CAROLIS. Sono favorevole a
tale modifica.

SABADINI. Onorevole Presidente,
ia nostra Commissione ha gia espresso in
altra seduta parere favorevole in merito al-
I'articolo unico di cui era formato il dise-
gno di legge in esame perche, in un certo
senso, ha ritenuto giusto limitare il danno
derivante ai notai per il trasferimento e, in
altro senso, ha inteso limitare 'ingiusto van-
taggio del professionista anziano, ad esem-
pio, che rimaneva in un determinato distret-
to, in quanto egli, certamente, si sarebbe ve-
nuto a trovare in una posizione di favore.

Dopo aver esaminato il contenuto lel nuo-
vo articoli proposto dai senatori De Caro-

lis e Licini, e sottoscritto anche dal senato-
re Coppola, non posso tuttavia non espri-
mere qualche perplessita.

In primo luogo vorrei sapere, perche tra
le dodici condizioni da noi stabilite per ot-
lenere un punteggio nel disegno di legge
che ora ¢ all’esame della Camera dei depu-
tati, ne viene qui considerata soltanto una,
giacche, a mio avviso, sono tutte valide. Poi-
che sappiamo che il provvedimento che gia-
ce presso l'altro ramo del Parlamento in-
contra notevoli difficolta nel suo ifer, non
vorrei che, stralciandone un unico criterio
— cost come indicato nel nuovo articolo
2 — noi andiamo a complicare ultericrmen-
te le cose.

Sarei grato se a questa mia domanda fos-
se data una risposta chiarificatrice.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. L'osservazione del senatore Sabadini
¢ quanto mai pertinente e devo anche io
ammettere che l'inserimento di questo arti-
colo 2 puo suscitare qualche perplessita.

In effetti, i presentatori dell’emendamen-
to hanno voluto cogliere l'occasione offer-
ta dal presente disegno di legge per fare an-
che qui riferimento ad una categoria parti-
colare di persone che, peraltro, ha gia rice-
vuto ampi riconoscimenti mell’ambito della
legislazione relativa alla pubblica ammini-
strazione. Soltanto nei concorsi notarili non
era finora stato previsto tale riconoscimen-
to e, pertanto, con l'articole 2, si & voluto
tener conto di questa categoria benemerita
stabilendo che solo per una volta, salvo
guanto potra eventualmente disporre la Ca-
mera in una visione pitt ampia di tutto il
problema, costoro — a richiesta — possa-
no ottenere la valutazione di cui trattasi.

FILETTTI. A me pare, signor Presi-
dente, che il contenuto dell’emendamento
aggiuntivo al testo del provvedimento non
sia da comsiderarsi al di fuori della materia
che forma oggetto del provvedimento stes-
s0 se & vero, come & vero, che lo strumento
legislativo in esame riflette la partecipazio-
ne ai concorsi di trasferimento per posti
vacanti e la seguente assegnazione di questi
ultimi.
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Ora, 'emendamento, fatto proprio anche
dal senatore Coppola, ha per oggetto pro-
prio I'assegnazione dei posti notarili vacan-
ti e poiche in tale assegnazione si procede
ad una graduatoria, noi stiamo adottando
dei criteri di preferenza nei confronti di de-
terminate categorie costituite da invalidi di
guerra, ex combattenti e via dicendo.

Ritengo dunque che l'esame del nuovo
articolo 2 sia pertinente e, per parte mia,
dichiaro fin d'ora di essere favorevole al suo
accoglimento.

SABADINI. Misia permessa un'al-
tra domanda, signor Presidente, che rivol-
go a1 colleghi esperti della materia.

Introducendo con questo nuovo articolo
2 il riferimento ad una sola delle 12 condi-
woni particolari di cui al disegno di legge
in esame presso l'altro ramo del Parlamen-
to, coloro che qui vengono considerati, non
potrebbero venire a trovarsi in una situa-
zione di inferiorita rispetto a quanto verra
deciso in questa materia alla Camera?

COPPOLA, relatore alla Commis-
swone. Non credo che cio possa avvenire, so-
prattutto in considerazione della limitazio-
n: temporale che abbiamo introdotto nel
uostro emendamento.

Inoltre, non ritengo che si possano crea-
re disparith di trattamento perche quanti
sono indicati all’articolo 2, possono usufrui-
re di quel beneficio una sola volta in appli-
cazione o del presente disegno di legge o del
provvedimento organico successivo.

PRESIDENTE. Prima di conclu-
derc la discussione su questo emendamento
non ci rimane che ascoltare il parere del
rappresentante del Governo.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
S:ato per la grazia e giustizia. Dal momen-
10 che il Senato aveva gia espresso un sud
orientamento nel precedente disegno di leg-
ge ora all'esame della Camera, obiettiva-
mente ci sarebbe da dire: percheé non atten-
dere la conclusione di quello? Tuttavia, ri-
flettendo proprio sul fatto che il Senato si
¢ gia espresso anche su questo punto, I'an-

ticipazione dell’entrata in vigore di una de-
cisione gia presa da questo ramo del Parla-
mento non mi sembra granché grave, anzi
tutt’altro. La limitazione, poi, ad una sola
volta mi convince ancora di pitl. Tale limi-
tazione non pud portare ad un’ingiustizia
nei confronti dei soggetti che possono invo-
care altri numeri di cui al provvedimento
in discussione alla Camera, perche in realta
queste persone potranno farlo valere o ora
o dopo, quindi una sola volta. Si trattera,
quindi, di una situazione di cquita che indub-
biamente verra a ripresentarsi.

Con questa limitazione, pertanto, il Go-
verno si dichiara favorevole. In ogni caso,
si rimette alle decisioni della Commissione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo dell’articolo 2, di cui
ho gia dato letiura ma che, con l'aggiunta
proposta dal senatore Coppola, relatore, ri-
mane cosi definitivamente formulato:

Art. 2.

Nei concorsi per l'assegnazione di posti
notarili vacanti gli ex combattenti, partigia-
ni, mutilati ed invalidi di guerra, vittime ci-
vili di guerra, orfani, vedove di guerra o per
causa di guerra, profughi per I'applicazione
del trattato di pace e categorie equiparate,
possono, a richiesta, ottenere per una sola
velia la valutazione di cinque anni come
anzianita di esercizio effettivo agli effetti
dell’articolo 12 del regio decreto-legge 14 lu-
glio 1937, n. 1666, anche se, all’epoca del
servizio militare o degli avvenimenti cur si
fa riferimento, non avevario ancora conse-
guito l'idoreita all’esercizio del notariato.

(E apprevato).

E stato presentato dal senatore Coppola
un emendamento tendente ad aggiungere
un altro articolo del seguente tenore:

Art. 3.

Le disposizioni contenute negli articoli
precedenti si applicano ai concorsi di trasfe-
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rimento non ancora definiti all’atto di en-
trata in vigore della presente legge e sino 2
quando non sarad emanata una nuova disci-
plina organica dei concorsi di trasferimen-
to per posti notarili vacanti.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, questa ¢ una nor-
ma, vorrei dire, di carattere temporale e ga-
rantista, nel senso che noi, anche per rispet-
to verso l'altro ramo del Parlamento, rite-
niamo che soprattutto l'articolo 1, ma an-
che l'articolo 2, con le considerazioni che
abbiamo fatto prima, abbiano valore tem-
porale fino a quando non wscira la nuova
disciplina organica dei concorsi di trasferi-
mento per i posti notarili vacanti. Essa,
inoltre, costituisce anche una sollecitazione
alla Camera.

Pertanto, anche in analogia ad altre di-
sposizioni di legge che abbiamo ancorato
ad una certa epoca di entrata in vigore di
leggi pit importanti ed organiche, mi per-
metto di sottoporre questa norma alla con-
siderazione della Commissione, perche ¢ re-
strittiva e non amplia il favore verso una
particolare categoria.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Una volta che
il Senato si ¢ gid espresso in senso favore-
vole sul primo emendamento, questo non
e che il corollario del primo. D’altra parte
applica un principio generale per il quale
lo jus superveniens si applica sempre ai
concorsi di trasferimento non ancora con-
clusi.

!

|

PRESIDENTE. Poich® nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'ar-
ticolo aggiuntivo proposto dal senatore Cop-
pola, di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

In seguito agli emendamenti che sono sta-
ti accolti, giustamente i senatori Licini e De
Carolis propongono di modificare il titolo
del disegno di legge n. 2158. Cio¢, anziche
dire: « Disciplina dei concorsi di trasferi-
mento dei notai titolari di sedi soppresse »,
bisognerebbe dire: « Nuove norme in mate-
ria di concorsi di trasfenimento dei notai ».

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Sono senz’altro favorewole.

DELL"ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Anche il Go-
verno e favorevole.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la mo-
difica del titolo del disegno di legge, di cui
ho gia dato lettura.

(E aporovata).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Ly seduta termina alle ore 13,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consiglere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. FRANCO BATTOCCHIOQ



