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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

LIS 1, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che & appro-
vato.

IN SEDE REDIGENTE

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Norme sull’ordinamento penitenziario e
sulla esecuzione delle misure privative e
limitative della liberta » (538-B) (Approva-
to dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
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di legge: « Norme sull’ordinamento peniten-
ziario e sulla esecuzione delle misure priva-
tive e limitative della liberta », gia approva-
to dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nel
corso della precedente seduta venne chiusa
la discussione generale. Do quindi la parola
al relatore, senatore Follieri, e al sottosegre-
tario Dell’Andro per le loro repliche agli
oratori intervenuti nel dibattito.

FOLLTIERI, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, onorevole rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi, con-
statando una generale convergenza degli in-
terventi nella discussione generale sulle opi-
nioni da me espresse nella relazione che
ho svolto sul disegno di legge in esame (non
¢ stato fatto alcun riferimento particolare,
infatti, ad articoli che dovrebbero essere
sostituiti o modificati) e prendendo quindi
atto del consenso, direi, unanime su di essa e
del proposito di andare rapidamente all’ap-
provazione definitiva del provvedimento nel
testo modificato dalla Camera dei deputati,
non posso che auspicare che si giunga quan-
to prima ad una positiva conclusione del-
I'iter del disegno di legge.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, desidero di-
re qualche parola in ordine al disegno di
legge in esame, d'iniziativa del Governo, per-
che mi sembra doveroso sottolineare I'inte-
resse del Governo stesso per la sua quanto
piti rapida possibile approvazione. Esso viene
a sanare — come € noto — una lacuna avver-
tita da tempo da tutti gli operatori giudizia-
ri e dalla stessa dottrina: mi sembra pertan-
to che il Governo non possa tacere assumen-
do per date tutte queste disposizioni senza
sottolinearne le piti importanti e senza ricol-
legarle nel quadro generale del sistema pe-
nitenziario italiano, direi anzi mel quadro
generale dell’ordinamento penale vigente,

E infatti, a mio parere, un merito di que-
sto disegno di legge quello di inquadrare de-
finitivamente il sistema penale vigente, dan-

do un contributo alla precisazione di con-
cetti e principi sui quali ancora molto si di-
scute, malgrado definizioni costituzionali
ben note. Mi pare quindi che il provvedimen-
to in questione integri nell’essenza il siste-
ma, determinandolo e precisandolo: possia-
mo anzi dire che esso inquadra il sistema
e nello stesso tempo va inquadrato nel me-
desimo.

Non stard certo a ricordare che, purtrop-
po, & ancora oggi viva la disputa sulla fun-
zione della pena. Malgrado le disposizioni co-
stituzionali secondo le quali le pene debbo-
no tendere alla rieducazione del condannato,
esistono infatti ancora alcuni i quali riten-
gono che le pene debbano essere retributi-
ve; qualcuno addirittura ha scritto un lavo-
ro dal titolo « Il mito della rieducazione ».
Il presente disegno di legge, invece, non
soltanto realizza in pieno il principio costi-
tuzionale della finalita rieducativa della pe-
na, ma contribuisce in maniera determinon-
te a chiarire i limiti nei quali va assunta la
cosiddetta afflittivita della stessa. Da esso
si evince in maniera chiara che l'unica, ri-
peto, l'unica finalita della pena ¢ la riedu-
cazione, sicché le modalita di attuazione
della finalitd rieducativa possono, ove sia
il caso, ma nei limiti strettissimi della ne-
cessita rieducativa, incidere anche su taluni
diritti del condannato, ma mai possono as-
sumersi ad elemento essenziale della pena
stessa.

A me pare anzi che si possa fare un passo
in avanti e addirittura ricordare che questo
disegno di legge contribuisce in maniera no-
tevole a precisare che, se la pena ha tale
fondamentale, direi esclusiva, finalitd riedu-
cativa, se la pena che segue al reato deve
tendere quindi alla rieducazione dle condan-
nato, il reato non puo6 che essere sintomo di
una negativita del soggetto. E dico questo
non per aderire a viete posizioni del posi-
tivismo criminoloico, ma per dimostrare che
non ¢ necessario aderire alle conclusioni di
questo movimento per poter affermare ap-
punto che il reato ¢ sintomo di una negativi-
ta del soggetto: sintomo non di una anoma-
lia, di un vizio costituzionale, ma sintcmo
di una carenza di adattabilita alle norme
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giuridiche, sintomo di una carenza di co-
scienza giuridica Anzi, quello che mi pare
si debba in questa sede mettere in luce &
che a torto si ritiene che esista soltanto una
coscienza morale e non anche, invece, ac-
canto a questa, una coscienza giuridica. I
due campi infatti sono, a mio parere, net-
tamente distinti: se la coscienza morale
¢ attitudine a realizzare le norme mora-
li, non pud non esistere una coscienza giu-
ridica, che & attitudine a realizzare le norme
giuridiche. E se le norme morali sono di-
stinte dalle norme giuridiche, il reato non
pud non essere sintomo di una carenza di co-
scienza giuridica: in altri termini, il sog-
getto non ¢ idoneo a realizzare le norme giu-
ridiche. Ed allora, se cosi &, se il reato &
sintomo di questa megativita, di questa ca-
renza di coscienza giuridica, la pena non puo,
in alcun modo, avere finalitd retributive.

La cosiddetta « afflizione » puo interveni-
re in concreto come modalita della finalita
rieducativa (in ogni tipo di rieducazione in-
fatti si corre il rischio della afflittivitad), ma
la modalita attuativa — ripeto — non pud
essere elevata ad elemento funzionale e fina-
listico della pena. Mi pare pertanto che sia
proprio giunto il momento di eliminare del
tutto questa nozione di retribuzione. Io so-
no senz'altro consapevole della gravita di
quello che dico, ma voglio affermarlo in
questa sede: eventualmente, la modalita ese-
cutiva, ove raggiunga una certa afflittivita,
va confrontata, si pud dire, con il reato.
Pertanto, ove si volesse ancora parlare di
retribuzione, si dovrebbe parlarnz solo nei
termini di un raffronto tra quantita di dis-
valore manifestata nel reato e quantita di
pena o tra quantita di negativita, di coscien-
za giuridica decaduta e quantita di finalita
rieducativa della pena, ma mai si dovrebbe
porre sullo stesso piano rieducazione e re-
tribuzione, per lo meno stando all’ordina-
mento vigente e a questo disegno di legge,
che cosi bene lo inquadra.

Le sanzioni penali e la pena in partico-
lare sono distinte nettamente — e il prov-
vedimento che stiamo per approvare contri-
buisce a distinguerle ancora di pit1 — da tut-
te le altre sanzioni, anche da quelle ammini-
strativo-disciplinari, che in realtd sembrano

vicine ma sono dirette a tutt’altra finalita.
La sanzione disciplinare infatti deriva da una
violazione di un rapporto che vede lo Stato
titolare di un momento dell’Amministrazio-
ne e quindi tende a ricreare nel soggetto una
attitudine all’adempimento dei doveri ineren-
ti a quel rapporto tra lo Stato, titolare di
quel potere relativo ad una parte dell’Ammi-
nistrazione, ed il soggetto dipendente, men-
tre la sanzione penale ha finalita di rieduca-
zione rispetto a tutto 'ondinamento, a tutto
il sistema, deve cioé ripristinare 1'adattabili-
ta ad adempiere a tutti i doveri giuridici. Le
due sanzioni sono quindi — ripeto — netta-
mente distinte: ed il presente disegno di
legge da, a mio avviso, un contributo mote-
vole a tale determinazione, che molto biso-
gnera approfondire proprio per chiarire gli
stessi limiti di distinzione tra diritto penale
e diritto ammnistrattivo ed anche per poter
finalmente intendere la vicinanza tra la co-
siddetta misura di sicurezza e la pena, di-
stinte arbitrariamente per tanto tempo, ma
ora da unificarsi sotto una comune nozione
di sanzione penale, malgrado (le particolariti
delle specie.

Da tutto cio discende che non si pud non
condividere appieno un principio fondamen-
tale sottolineato e fatto proprio dal presente
disegno di legge, e cio¢ quello della indivi-
dualizzazione della pena: se la pena ha una
funzione rieducativa, non si pud parlare di
rieducazione comune, perche la rieducazione
non pud essere fatta che in relazione al sin-
golo. Non & senza ragione infatti che nella
prima parte si parla di trattamento e si de-
terminano delle norme di osservazione, esat-
tamente come mel campo educativo vero e
proprio Non si pud non condividere inoltre
la diversita della posizione degli imputati e
der condannati, che in questo disegno di leg-
ge viene ulterionmente sottolineata, non sol-
tanto per ribadire il principio che mon si &
considerati colpevoli se non mel momento
della sentenza definitiva di condanna, ma
anche perche la finalita rieducativa deve va-
lere per i condannati e mon pud valere, se
non in termini limitati, per gli imputati,

Ne¢ si puo non condividere la netta distin-
zione tra condannati e internati, sempre pe-
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rd nei limiti della comune nozione di san-
zione penale.

Venendo piu al concreto del disegno di
legge, mi sono domandato, riprendendo i te-
mi antichi della posizione «del diritto peni-
tenziario nell’ambito del sistema penale, se
questo disegno di legge non contribuisca an-
che in qualche modo alla precisazione della
posizione dello stesso diritto penitenziario,
il quale come tutti sanno & stato uno dei ra-
mi dell’ordinamento piti vaganti: vi ¢ chi
lo ha rivendicato al diritto amministrativo,
nientemeno, facendone nient’altro che un
compito della pura attivita di amministra-
zione...

SABADINI. Ed erano ipiltt progre-
diti, questi!

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia ... altri lo han-
no ricollegato invece al diritto processuale,
facendone un momento della processualita.

Io da questo disegno di legge ho tratto la
comvinzione, in me d’altra parte gia radicatis-
sima, cne il diritto penitenziario sia non sol-
tanto parte del diritto penale, ma direi la
parte pit importante di quest'ultimo. Se la
scienza avesse un po’ ridimensionato le sue
tendenze concettualizzatrici, di pretta marca
tedesca, tese a delimitare il solo ambito del-
la parte generale del diritto penale, lascian-
do ai cosiddetti tecnici i temi relativi all’ap-
plicazione della pena; se la scienza, ciog,
avesse inteso che effettivamente era proprio
dal diritto penitenziario che occorreva risa-
lire per caratterizzare il sistema penale, il
risultato sarebbe stato senz’altro positivo.
Speriamo che lo faccia ora, a seguito della
emanazione di questo disegno di legge. A
che servirebbe infatti partare dei principi di
legalita, tipicita eccetera, quando poi, nel
concreto, una volta stabilita la condanna,
il soggetto fosse lasciato al libitc della am-
ministrazione, senza garanzie e senza tu-
tele? A che varrebbero le stesse garanzie
processuali, quando poi, subito dopo la con-
danna, il soggetto non avesse piu titolo per
rivendicare la sua posizione di persona
umana?

In questo disegno di legge ci sono forse
troppe norme regolamentari. Non a caso in
realta prima si parlava di regolamento car-
cerario, proprio perche si riteneva l'esecu-
zione della pena affidata unicamente alla
pubblica amministrazione. Ora invece parlia-
mo soltanto di disegno di legge relativo al-
I'ordinamento penitenziario, il che costitui-
sce, gia nella stessa etichetta, un passo avan-
ti notevole. Nel disegno di legge pero, dice-
Vo, rimangono a mio avviso troppe norme re-
golamentari, che potevano essere lasciate
all’ambito di autodisciplina della pubblica
amministrazione. Non & questo forse un gran
male, se comunque siamo giunti alla appro-
vazione definitiva. Non vorrei perd che que-
sta eccessiva precisazione regolamentare di-
pendesse da una sfiducia nell’esecutivo, che
in tal caso si ravviserebbe il sintomo di una
difficolta di rapporti tra legislativo ed esecu-
tivo. Anzi a questo proposito vorrei dire —
e non per dare una responsabilita al legisla-
tivo e per levare una voce a favore del go-
verno — che il legislatore finora non ha ema-
nato alcun disegno di legge, in ordine per
esempio a quella disposizione per la quale i
detenuti devono essere indicato per numero.
E stato soltanto li Ministro di grazia e giu-
stizia che ¢ intervenuto affermando che i de-
tenuti devono essere chiamati con il loro
nome: lo ha fatto con una circolare, che co-
me tale non poteva abrogare una legge, quin-
di una circolare illegittima; ma lo ha fatto, e
credo che abbia fatto bene. Nella carenza di
direttive, cio¢ l'esecutivo & intervenuto ad
affermare dei principi anche al di 1a della
legge. Non vorrei perd che si procedesse in
questo modo anche in seguito!

To vedo riconfermato in questo disegno di
legge quello che scrissi tanti anni fa in rela-
zione alla particolare posizione del condan-
nato dopo la condanna, Scrissi allora che a
me pareva che il momento della condanna
non togliesse alcuncheé al condannato, che
non fosse assolutamente possibile concepire
che dal momento della condanna definitiva
il condannato passasse da soggetto a ogget-
to dell’esecuzione. Desidero qui ricordare le
vecchie impostazioni, di pura marca tedesca,
secondo cui la norma penale fa riferimento
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alla volonta del singolo, finche il reato mon
¢ commesso; il singolo & impegnato a non
violare la morma, ma una volta che se ne
sia accertata la violazione, da quel momento
in poi 'uomo diventa oggetto della esecuzio-
ne, perde la sua qualitd di uomo. E questa
la ragione per cui il diritto penitenziario non
¢ mai stato granche valutato. Al contrario,
scrissi allora che la condanna non comporta
alcuna diminuzione mei diritti del soggetto,
che eventualmente pud essere sospeso, tem-
poraneamente e mei limiti della finalita edu-
cativa, l'esercizio di qualche diritto, senza
perd nulla togliere al condannato, il quale
continua in questo suo status a godere di
tutti i diritti dei quali gode l'uvomo.

Non si pud non condividere quanto & stato
disposto nel presente disegno di legge in re-
lazione al rapporto con l'esterno. Era infat-
ti proprio un non senso che, nel momento
della esecuzione della pena, proprio nel mo-
mento cioé in cui lo Stato si & accorto di
non essere riuscito a educare il soggetto e
che deve quindi riprendere la sua funzione
di rieducazione, proprio in quel momento
la societa, anziche essergli pitt vicina, lo al-
lontana da sé, impedendo al soggetto 1'uni-
co rapporto educante, quello del suo imseri-
mento nella comunitd. Ritengo che in real-
ta occorra, qualora si mantenga la pena, ri-
badire la necessita di questi rapporti con la
societa. In proposito, devo perd sottolinea-
re che l'esecuzione della pena deve essere
seria, non ¢ che si debba nel concreto in-
dulgere ad atteggiamenti di connivenza con
gli arbitri dei detenuti La serieta della ese-
ouzione della pena importa che per esempio
si controlli, quando & il caso, anche la comu-
nicazione con l’esterno, perché dev’essere di-
retta alla finalitd educativa. Non si pud am-
mettere che nell'interno delle carceri siano
installati telefoni senza controllo alcuno, né
si pud ammettere che negli spacci delle car-
ceri ci si provveda senza limite anche di vi-
no e altre bevande: altrimenti tutti i princi-
pi che andiamo affermando cadono in una
non serieta di esecuzione della pena. Su que-
sto punto occorrerebbe a mio avviso insi-
stere molto.

Devo, ora, passare a sottolineare i punti
che ritengo pilt importanti del disegno di

I

legge, per ciascuno dei quali mi limitero a
cenni molto brevi in quanto non voglio te-
diare la Commissione.

E chiaro che tutte le affermazioni riguar-
danti il trattamento e la rieducazione mi tro-
vano pienamente consenziente. La conformi-
td al senso di umanita & il carattere princi-
pale dell’esecuzione della pena. Tutto cid
deve essere unito all'imparzialita e all’ogget-
tivita della norma.

Naturalmente, bisogna aggiungere subito
che megli istituti devono essere mantenuti
I'ordine e la disciplina e, inoltre, non posso-
no essere adottate restrizioni non giustifica-
bili con le esigenze non indispensabili a fini
giudiziari. Finalmente, poi, detenuti e inter-
nati sono chiamati con il loro nome.

Mi sono gia occupato delle norme relative
alla colpevolezza. Devo aggiungere che si &
ribadito molto giustamente che il trattamen-
to rieducativo deve tendere, anche attraverso
contatti con il mondo esterno, al reinseri-
mento sociale dei detenuti e degli internati.
Si ¢ stabilito anche, secondo me molto op-
portunamente, che il trattamento deve esse-
re attuato secondo un criterio di individua-
lizzazione in rapporto alle specifiche condi-
zioni dei singoli soggetti. Ne deriva, quindi,
che la rieducazione & sempre individuale

Un discorso analogo puo essere fatto per
coloro che sono sottoposti a misure di sicu-
rezza,

Condivido appieno tutte le norme compre-
se nel capo II, relative alle condizioni gene-
rali, cio¢ caratteristiche degli edifici peni-
tenziari, locali di soggiorno e di pernotta-
mento, igiene personale, alimentazione, per-
manenza all’aperto, servizio sanitario e cosi
via. Pero, a questo proposito, devo dire che
effettivamente mancano le strutture e biso-
gna essere preoccupati per la situazione che
si determinera all'indomani dell’approvazio-
ne del disegno di legge. Le strutture presen-
tano carenze notevoli. Mi rendo conto che
non ¢& possibile rinviare ulteriormente 1'ap-
provazione del disegno di legge in quanto
dobbiamo solo discutere delle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati, ma sareb-
be utile, secondo me, forse prevedere dei
tempi diversi di attuazione per talune dispo-
sizioni che fanno riferimento a strutture che
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devono essere ancora attuate. Comunque, ri-
tengo che l'approvazione del disegno di leg-
ge sia da considerare un fatto positivo per-
ché puo stimolare 'attuazione delle struttu-
re che mancano o sono carenti.

Per quanto si riferisce al capo III, relati-
vo dlla individualizzazione del trattamento,
vorrei richiamare 'attenzione della Commis-
sione sul fatto che per ciascun condannato
e intermato & predisposta l'osservazione scien-
tifica della persomalita e in base ai risulta-
ti di essa sono formulate le indicazioni del
trattamento rieducativo. Viene addirittura
compilato un programma di educazione ed
¢ anche favorita la collaborazione dei con-
dannati e degli internati alle attivitd di os-
servazione e di trattamento. Si tratta di mor-
me molto felici perché qualsiasi attivita edu-
cativa deve tendere a stimolare la collabora-
zione dell’educando altrimenti non c’¢ educa-
zione. Secondo me, non esiste un’attivita ete-
ronoma di educazione: Teducatore mon fa
altro che stimolare talune esigenze ed incli-
nazioni dell’educando.

Mi trovano anche molto consenziente lle
norme relative alla separazione degli impu-
tati dai condannati e dagli internati, dei gio-
vani al di sotto dei 25 anni dagli adulti, dei
condannati dagli internati e dei condannati
all’arresto dai condannati alla reclusione. A
questo proposito, pero, va mipetuto il discor-
so sulle strutture le quali, allo stato attuale
delle cose, o mancano o sono insufficienti.

Condivido anche le norme relative agli ele-
menti del trattamento, cio¢ istruzione, lavo-
ro, religione, attivith culturali, ricreative e
sportive e il fatto che siano agevolati al tem-
po stesso opportuni contatti con il mondo
esterno e i rapporti con la famiglia. Mi fa
piacere, poi, che I'articolo 17 stabilisca che i
colloqui si svolgano in appositi locali sotto
il controllo a vista del personale di custo-
dia. Con l'entrata in vigore del disegno di
legge occorre eliminare ogni forma di per-
missivita in relazione ai colloqui che spesso
sono fonti di passaggio di armi e di altro ma-
teriale dall’esterno all’interno. E giusto che
non ci sia un controllo auditivo, perd & im-
portante che ci sia il controllo a vista per
ovviare a taluni inconvenienti accaduti in
passato.

Per quanto riguanda lo stesso articolo, so-
no favorevole anche alla soppressione opera-
ta dalla Camera del comma relativo ai col-
loqui con i difensori. Non si tratta di un at-
teggiamento di sfiducia ma & giusto che an-
che i colloqui con i difensori siano control-
lati per la stessa serieta di applicazione del-
la pena.

Molto opportuna mi sembra anche la nor-
ma che prevede l'autorizzazione nei rapporti
con i familiari e, in casi particolari, con terzi
della corrispondenza telefonica secondo le
modalita e le cautele del caso.

Particolare cura & poi disposta nel dise-
gno di legge per la formazione culturale e
professionale dei detenuti di etad inferiore ai
25 anni. Per essi le carceri dovrebbero diven-
tare autentiche scuole. Anche le disposizioni
sul lavoro gia approvate in maniera defini-
tiva mi trovano favorevole, In particolare
merita approvazione la disposizione secondo
la quale il lavoro penitenziario non ha carat-
tere afflittivo ed & remunerato. E anche esat-
to stabilire che l'organizzazione e i metodi
del lavoro penitenziario debbono riflettere
quelli del lavoro nella societa libera al fine
di far acquisire ai soggetti una preparazio-
ne professionale adeguata alle normali con-
dizioni lavorative per agevolame il reinseri-
mento sociale.

Per quanto attiene alle modalita del lavo-
ro, molto importante & la disposizione che
prevede anche il lavoro all’esterno del car-
cere. Esperimenti di questo tipo sono gia
stati attuati in molte carceri di altre nazio-
ni. Di « carceri aperte » io stesso ne ha visi-
tate diverse in Inghilterra ed altrove. In
occasione di una visita ad un « carcere aper-
to », con la mia mentalita latina mi preoc-
cupai dei pericoli di evasioni. Mi fu risposto
che le evasioni erano minime e che mei po-
chissimi casi in cui avvenivano gli evasi ve-
nivano subito ripresi. L'ideale, quindi, sareb-
be arrivare ad una situazione di questo tipo
anche in Italia. La determinazione delle mer-
cedi, poi, & stata fatta attraverso un riferi-
mento alle tariffe sindacali. Comunque le
mercedi non possono essere inferiori ai due
terzi delle tariffe sindacali. Poiche il netto
da versare al detenuto non puo essere infe-
riore ai 7/10 per gli imputati e ai 3/5 per
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i condannati mi pare una condizione addi-
rittura superiore a quella esistente all’ester-
no. Forse a nessun lavoratore vengono assi-
ourati come netto i tre quinti o i due terzi.
Naturalmente qualche osservazione pud es-
sere fatta per luso di alcune terminologie.
Per esempio, alla rubrica dell’articolo 24
I'espressione « peculio » riporta a remini-
scenze del periodo romanistico, agli schiavi
che disponevano del peculio.

Sottolineo anche la portata innovativa del-
I'articolo 26 in relazione alla personalith dei
detenuti.

Condivido, poi, all’articolo 29 la soppres-
sione operata dalla Camera dei permessi spe-
ciali della durata massima di cinque giorni
al fine di mantenere le relazioni umane. Mi
pare che la soppressione sia giusta perche in-
cludere questo istituto dei permessi senza
inquadrarli in una consapevolezza dei rap-
porti con l'esterno mi dava I'impressione di
una anomalia o di un rimedio attuato mel-
l'incapacita di poter risolvere i problemi re-
lativi ai rapporti con l'esterno.

Mi sono note, poi, le ragioni che hanno
portato la Camera alla soppressione degli ar-
ticoli che si riferiscono al differimento e so-
spensione della esecuzione della pena e della
misura di sicurezza. Si pud discutere sul-
'opportunitid o meno di questa soppressione.
D’altra parte, pero, il discorso dovrebbe es-
sere ripreso — e non sarebbe un male secon-
do me — nell’altro ramo del Parlamento.

C’® una modifica relativa all’affidamento
in prova al servizio sociale. Non stard qui
a sottolineare l'importanza di questo affida-
mento in prova: c’¢ solo da dire che le strut-
ture attualmente mancano, ma vi sara certa-
mente uno stimolo per la loro attvazione.

Nulla & stato innovato mel regime di semi-
liberta, mentre sono state apportate alcune
piccole modifiche in relazione alla libera-
zione anticipata.

Altre modifiche riguardano la precisazione
delle funzioni e dei provvedimenti della se-
zione di sorveglianza. Mi pare che sia esatto
stabilire tutto cio negli articoli 70 e 71, co-
me ha fatto la Camera dei deputati, anche
per delineare il procedimento di sorveglianza.

1 consigli di aiuto sociale sono importan-
tissimi e le modifiche introdotte dalla Came-
ra dei deputati a questo proposito mi sem-
brano anche opportune.

Termino dicendo che il Governo & interes-
sato alla pilt rapida conclusione dell’iter del
disegno di legge, del quale pertanto fara in
modo di sollecitare nella maniera pit decisa
I'immediata approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me delle modificazioni introdotte dalla Ca-
mera dei deputati.

I primi sei commi dell’articolo 1 non sono
stati modificati dalla Camera dei deputoti,
mentre 1'ultimo & stato soppresso.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la soppressione dell ultimo comma
dell’articolo 1.

(E approvata).

Metto ai voti 'articolo 1 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

Art. 2,

(Spese per l'esecuzione delle pene
e delle misure di sicurezza detentive).

Le spese per l'esecuzione delle pene e del-
le misure di sicurezza detentive sono a cari-
co dello Stato.

Il rimborso delle spese di mantenimento
da parte dei condannati si effettua ai termini
degli articoli 145, 188, 189 e 191 del codice
penale e 274 del codice di procedura penale.

Il rimborso delle spese di mantenimento
da parte degli internati si effettua mediante
prelievo di una quota della remunerazione
a norma del penultimo capoverso dell’arti-
colo 213 del codice penale, ovvero per effetto
della disposizione sul rimborso delle spese
di spedalita, richiamata nell’ultima parte del-
I'articolo 213 del codice penale.

Sono spese di mantenimento quelle con-
cernenti gli alimenti ed il corredo.



Senato della Repubblica

— 1312 —

VI Legislatura

22 COMMISSIONE

97° RESOCONTO STEN. (10 luglio 1975)

Il rimborso delle spese di mantenimento
ha luogo per una quota non superiore ai
due terzi del costo reale. Il Ministro di gra-
zia e giustizia, al principio di ogni esercizio
finanziario, determina, sentito il Ministro del
tesoro, la quota media di mantenimento dei
detenuti in tutti gli stabilimenti della Re-
pubblica.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3, aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Art. 3.

(Parita di condizioni fra i detenuti
e gli internati).

Negli istituti penitenziari ¢ assicurata ai
detenuti ed agli internati parita di condizioni
di vita. In particolare il regolamento stabi-
lisce limitazioni in ordine all'ammontare del
peculio disponibile e dei beni provenienti dal-
I'esterno.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Gli articoli 4. 5, 6, 7 ¢ 8 (corrispondenti
agli articoli 3, 4, 5, 6 e 7 del testo approvato
dal Senato della Repubblica) non sono stati
modificati dalla Camera dei deputati.

Il primo comma dell’articolo 9 non & stato
modificato.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 9 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Il vitto & somministrato, di regola, in lo-
cali all'uopo destinati.

LUGNANO. Questo comma ¢ del tutto
mutile, perché ¢ inconcepibile una morma
che stabilisca che il vitto debba essere som-
ministrato in locali non idonei. Comunque
l'approviamo lo stesso.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il se-

condo comma dell’articolo 9 nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Il terzo, il quarto e il quinto comma del-
I’articolo 9 non sono stati modificati.

Do lettura del sesto comma dell’articolo 9
nel testo modificato dalla Camera dei depu-
tati:

Una rappresentanza dei detenuti o degli in-
ternati, designata mensilmente per sorteggio,
controlla 'applicazione delle tabelle e la pre-
parazione del vitto.

Quij la differenza & fondamentale: invece
dell’elezione, ¢ previsto il sorteggio per de-
signare la rappresentanza dei detenuti o de-
gli internati che deve controllare I'applicazio-
ne delle tabelle e la preparazione del vitio.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti il sesto comma dell’articolo 9 nel te-
sto modificato dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Il settimo comma dell’articolo 9 non & sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ora a1 voti 'articolo 9 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 10 non ¢ sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 10 nel testo modificato dalla Camera .ei
deputati:

PN

La permanenza all’aria aperta & effettuata
in gruppi a meno che non ricorrano i casi
indicati nell’articolo 33 e nei numeri 4) e 5)
dell’articolo 39 ed ¢ dedicata, se possibile,
ad esercizi fisici.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 10 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).
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I primi sette commi dell’articolo 11 non so-
no stati modificati dalla Camera dei depu-
tati.

Do lettura dell’'ottavo comma dell’articolo
11 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

L’amministrazione penitenziaria, per l'or-
ganizzazione e per il funzionamento dei ser-
vizi sanitari, pud avvalersi della collabora-
zione dei servizi pubblici sanitari locali,
ospedalieri ed extra ospedalieri, d’intesa con
la Regione e secondo gli indirizzi del Mini-
stero della sanita.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del nono comma dell’articolo 11
nel testo modificato dalla Camera dei depu-
tati:

I detenuti e gli internati possono richie-
dere di essere visitati a proprie spese da un
sanitario di loro fiducia. Per gli imputati ¢
necessaria l'autorizzazione del magistrato
che procede, sino alla pronuncia della sen-
tenza di primo grado.

Comunico alla Commissione che il sena-
tore De Carolis propone un emendamento
tendente a sostituire il nono comma con il
seguente:

« I detenuti e gli internati possono richie-
dere di essere visitati a proprie spese da un
sanitario di loro fiducia. Per gli imputati &
necessaria I’autorizzazione del Magistrato che
procede, sino al passaggio in giudicato della
sentenza ».

Si tratta di stabilire se & necessaria l'au-
torizzazione del magistrato sino al passaggio
in giudicato della sentenza o sino alla pro-
nuncia della sentenza di primo grado.

Il senatore De Carolis puo illustrare il suo
emendamento.

DE CAROLIS. L'emendamento si il-
lustra da sé.

PETRELLA. Io desidero esprimere
la mia perplessita, e contrarieta in definitiva,
rispetto a codesto emendamento, perche, nel-

la prospettiva del testo della Camera, noi ci
troviamo di fronte ad una autorizzazione che
riguarda la prima fase del giudizio di merito
e che gia aggrava le condizioni da noi previ-
ste. Ne] testo approvato dal Senato moi ave-
vamo stabilito che sempre il detenuto potes-
se essere liberamente visitato dal proprio
medjco, naturalmente con le cautele generali
e indicate per la custodia dei detenuti, spe-
cilamente di quelli in stato di custodia pre-
veneiva. La disposizione introdotta dalla Ca-
mera dei deputati finisce per sminuire la pos-
sibilita di intervento del medico di fiducia,
che si deve munire di un’apposita autorizza-
zione dell’autoritd giudiziaria, laddove sa-
rebbe pilt opportuno ed umano che il medi-
co di fiducia del condannato intervenisse ap-
pena le ragioni di salute di quest’ultimo ren-
dessero ci0 necessario. Ma arrivare a pre-
scrivere che per tutto quanto il giudizio, sino
al passaggio in giudicato della sentenza, ci
vuole quest’autorizzazione — peraltro asso-
Iutamente superflua — dell’autorita giudi-
ziaria, laddove, chiusa l'istruttoria e chiuso
gia il giudizio di primo grado, non dovrebbe-
ro pill sussistere — e non sussistono — 1a-
gioni di cautela processuale, mi pare una
esagerazione.

Quindi, anche per ragioni di evidente con-
venienza, oltre che di umanita, perche si
tratta della salute delle persone, penso che
non dovrebbe essere accolta la prospettiva
proposta dall’emendamento.

FOLLIERTI, relatore alla Commissio-
ne. Il relatore & favorevole all'impostazione
dell’onorevole De Carolis,perche non vede
il motivo della limitazione di quest’autoriz-
zazione sino alla pronuncia della sentenza di
primo grado invece che sino al passaggio in
giudicato della sentenza.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e gustizia. Considerata
I'una e l'altra prospettiva, io mi rimetto alla
Commissione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 1’emenda-
mento proposto dal senatore De Carolis al
nono comma dell’articolo 11.

(Non é approvato).
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Metto ora ai voti il nono comma dell’arti-
colo 11 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati.

(E approvato).

Il decimo e I'undicesimo comma dell’arti-
colo 11 non sono stati modificati dalla Came-
ra dei deputati.

Metto ora ai voti I'articolo 11 quale risul-
ta nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 12 nel testo mod:-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 12.

(Attrezzature per attivita di lavoro,
di istruzione e di ricreazione).

Negli istituti penitenziari, secondo le esi-
genze del trattamento, sono approntate at-
trezzature per lo svolgimento di attivita lavo-
rative, di istruzione scolastica e professio-
nale, ricreative, culturali e di ogni altra atti-
vita in comune.

Gli istituti devono inoltre essere forniti
di una biblioteca costituita da libri e perio-
dici, scelti dalla commissione prevista dal
secondo comma dell’articolo 16.

Alla gestione del servizio di biblioteca par-
tecipano rappresentanti dei detenuti e degli
internati.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

I commi primo, secondo e terzo dell’arti-
colo 13 non sono stati modificati dalla Came-
ra dei deputati.

Il comma quarto & stato invece soppresso
dalla Camera dei deputati.

LUGNAN O. Desidero soltanto ribadi-
re la nostra posizione, che con il tempo pud
darsi si sia un po’ sfuocata. In altri ter-
mini, pur rendendoci conto che il disegno di
legge in esame dovra comunque arrivare al-
I'approdo definitivo e pur approvandolo
quindi con un certo dolore e con qualche ri-

serva, confermiamo che in Aula ci riservia-
mo di rendere esplicite le critiche e le censu-
re che gia abbiamo avuto modo di avanzare
sul testo pervenutoci dall’altro ramo del
Parlamento.

COPPOLA. Il dolore e le riserve ma-
nifestate dal senatore Lugnano peraltro sono
comuni a tutti noi.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti la soppres-
sione del quarto comma dell’articolo 13 deci-
sa dalla Camera dei deputati.

(E approvata).

Do lettura del quinto comma dell’articolo
13 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Le indicazioni generali e particolari del
trattamento sono inserite, unitamente ai dati
giudiziari, biografici e sanitari, nella cartella
personale, nella quale sono successivamente
annotati gli sviluppi del trattamento prati-
cato e i suoi risultati.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

11 sesto comma dell’articolo 13 non & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti I'articolo 13 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 14 non ¢& sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’articolo
14 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

L'assegnazione dei condannati e degli in-
ternati ai singoli istituti e il raggruppamento
nelle sezioni di ciascun istituto sono disposti
con particolare riguardo alla possibilita di
procedere ad un trattamento rieducativo co-
mune e all’esigenza di evitare influenze no-
cive reciproche. Per le assegnazioni sono,
inoltre, applicati di norma ? criteri di cui al
primo ed al secondo comma dell’ai ticolo 42.
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Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

I commi terzo, quarto e quinto dell’artico-
lo 14 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 14 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 15 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

11 primo comma dell’articolo 16 non & sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 16 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Le modalita del trattamento da seguire in
ciascun istituto sono disciplinate nel regola-
mento interno, che & predisposto e modifica-
to da una commissione composta dal magi-
strato di sorveglianza, che la presiede, dal
direttore, dal medico, dal cappellano, dal
preposto alle attivita lavorative, da un edu-
catore e da un assistente sociale. La commis-
sione pud avvalersi della collaborazione degli
esperti indicati nel quarto comma dell’ar-
ticolo 80.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del terzo comma aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Il regolamento interno disciplina, altresi,
i controlli cui devono sottoporsi tutti coloro
che, a qualsiasi titolo, accedono all’istituto
0 ne escono.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il quarto comma non & stato modificato
dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 16 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 17 nou ¢ sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 17 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Sono ammessi a frequentare gli istituti
penitenziari con l'autorizzazione e secondo le
direttive del magistrato di sorveglianza, su
parere favorevole del direttore, tutti coloro
che avendo concreto interesse per 'opera di
risocializzazione dei detenuti dimostrino di
potere utilmente promuovere lo sviluppo dei
contatti tra la comunitd carceraria e la so-
cieta libera.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.
(E approvato).

Do lettura del terzo comma, aggiunto dal
la Camera dei deputati:

Le persone indicate nel comma preceden-
te operano sotto il controllo del direttore.

Poich¢ nessun domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 17 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo

18 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 18.

(Colloqui, corrispondenza e informazione).

I detenuti e gli internati sono ammessi ad
avere colloqui e corrispondenza con i con-
giunti e con altre persone anche al fine di
compiere atti giuridici.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.
(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 18 mon &
stato modificato dalla Camera dei deputati.
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Il terzo comma dell’articolo 18 & stato sop
presso dalla Camera dei deputati.

Poiche nessuno domanda di parlare metto
ai voti tale soppressione.

(E approvata).

I commi quarto e quinto dell’articolo 18
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del sesto comma nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Il magistrato di sorveglianza puo dispor-
re, con provvedimento motivato, che la cor-
rispondenza dei singoli condannati o inter-
nati sia sottoposta a visto di controllo del
direttore o di un appartenente all’'ammini-
strazione penitenziaria designato dallo stesso
direttore.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del settimo comma nel testo
modificato dalla Camera dei deputati:

Puo essere autorizzata nei rapporti con
i familiari e, in casi particolari, con terz:
corrispondenza telefonica con le modalita e
le cautele previste dal regolamento.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti. .

(E approvato).

Do lettura dell’ottavo comma nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Per gli imputati i permessi di colloquio,
il visto di controllo sulla corrispondenza e le
autorizzazioni alla corrispondenza telefonica
sono di competenza dell’autorita giudiziaria
che procede, sino alla pronuncia della sen-
tenza di primo grado, e del giudice di sorve-
glianza, dopo la pronuncia stessa. L'autorita
giudiziaria puo anche disporre limitazioni
nella corrispondenza e nella ricezione della
stampa.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il nono comma dell’articolo 18 non & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 18 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Gli articoli 19, 20 e 21 non sono stati mo-
dificati dalla Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo
22 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 22,

(Determinazione delle mercedi).

Le mercedi per ciascuna categoria di la-
voranti in relazione alla quantitd e qualita
del lavoro effettivamente prestato, alla orga-
nizzazione e al tipo del lavoro del detenuto
sono equitativamente stabilite in misura non
inferiore ai due terzi delle tariffe sindacali da
una commissione composta dal direttore ge-
nerale degli istituti di prevenzione e di pena,
che la presiede, da un ispettore generale degli
istituti di prevenzione e di pena, da un rap-
presentante del Ministero del tesoro, da un
rappresentante del Ministero del lavoro e del-
la previdenza sociale, e da un delegato per
ciascuna delle organizzazioni sindacali pit
rappresentative sul piano nazionale.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo e terzo comma non sono stati
modificati. L'onorevole Coppola ha presen-
tato un emendamento tendente ad aggiunge-
re, alla fine dell’articolo, il seguente comma:

« Il direttore dell'Istituto pud ridurre la
corresponsione della mercede spettante al
detenuto, quando la quantitd e la qualita
delle prestazioni effettuate da questultimo
sono inferiori alla media stabilita in rappor-
to all’organizzazione e al tipo di lavoro esple-
pletato nell’istituto. Il detenuto ha diritto a
presentare reclamo al magistrato di sorve-
glianza ».

L’onorevole Coppola ha facolta di illustra-
re l'emendamento.
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COPPOLA. L'emendamento si illustra
da sé&. Esso non vuole alterare niente, inten-
dendo semplicemente introdurre un criterio
di serieta, per quanto riguarda la correspon-
sione della mercede, in rapporto a chi effet-
tivamente lavora e chi non. Si tratta in so-
stanza di un potere discrezionale che si vor-
rebbe affidare al direttore dell’istituto, in we-
lazione alla laboriosita o meno del detenuto.

SABADINI. Noinon possiamo che
confermare la nostra posizione sull’emenda-
mento Coppola. Gia l'articolo, cosi come &
stato modificato dalla Camera, & peggiorati-
vo — e non poco — nei confronti del testo
precedentemente approvato dal Senato; &
peggiorativo perché quest’ultimo, parlando
di tipo di lavoro del detenuto, aveva proprio
inteso salvaguardare quella differenza di qua-
lita di lavoro che inevitabilmente si verifica
in rapporto a persone che molto spesso non
sono qualificate e ad un lavoro che si svolge
in una particolare situazione, non certamen-
te corrispondente a quella esterna.

Ora, 'emendamento che si vorrebbe intro-
durre peggiora ulteriormente l'articolo ap-
provato dalla Camera, in quanto sancisce e
chiarifica un concetto che in quel testo ¢ sol-
tanto implicito. Del resto, l’emendamento
presenta anche un altro aspetto di carattere
negativo, nel senso che potrebbe portare al-
la conseguenza di una differenziazione di
trattamento in eguaglianza di lavoro. Quan-
do la norma costituzionale parla di parita di
salario a parita di lavoro, non intende parita
di produttivita del lavoro, bensi parita di ap-
plicazione, di svolgimento, di esecuzione. L’e-
mendamento in questione tenderebbe invece
a porre ulteriori distinzioni, a mio avviso pa-
lesemente incostituzionali, venendo inoltre a
creare un difficile clima di conflitti e di privi-
legi all'interno delle carceri. Esprimiamo per-
cio voto contrario.

BUCCINI. Anche noi esprimiamo pa-
rere contrario, perche ci sembra che i prin-
cipi verso cui deve essere orientata una mo-
derna legislazione del lavoro dovrebbero ga-
rantire un minimo per tutti. Caso mai, biso-
gnerebbe prevedere un premio di operosita
per coloro i quali si distinguono per attacca-
mento al lavoro.

FOLLIERTI, relatore alla Commissio-
ne. Sono favorevole all’emendamento Cop-
pola.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Certo, I'emen-
damento ha una ragion d’essere. Se la legge
verra approvata senza alcun emendamento,
mi rimetto alla Commissione; se invece do-
vesse essere modificata in qualche punto, sa-
rei favorevole all’accoglimento dell’emenda-
mento Coppola.

PRESIDENTE. La Commissione
ha ascoltato il parere del rappresentante del
Governo. Poiché non c’¢ alcuna richiesta
formale di accantonamento, pongo in vota-
zione I'emendamento presentato dal senato-
re Coppola.

(Non é approvato).

Il primo comma dell’articolo 23 non ¢ sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 23 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

La differenza tra mercede e remunerazio-
ne corrisposta ai condannati & versata alla
cassa per il soccorso e l'assistenza alle vit-
time del delitto.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il terzo, il quarto e il quinto comma del-
I'articolo 23 non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 23 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 24 nel testo modifi-

cato della Camera dei deputati:

Art. 24.

(Pignorabilita e sequestrabilita
della remunerazione).

Sulla remunerazione spettante ai condan-
nati sono prelevate le somme dovute a titolo
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di risarcimento del danno e di rimborso delle

spese di procedimento. Sulla remunerazione
spettante ai condannati ed agli internati sono
altresi prelevate le somme dovute ai sensi del
secondo e del terzo comma dell’articolo 2.

In ogni caso deve essere riservata a favo-
re dei condannati una quota pari a tre quinti.
Tale quota non & soggetta a pignoramento
o a sequestro, salvo che per obbligazioni de-
rivanti da alimenti, o a prelievo per il ri-
sarcimento del danno arrecato alle cose mo-
bili o immobili dell’amministrazione.

La remunerazione dovuta agli internati e
agli imputati non & soggetta a pignoramen-
to o a sequestro, salvo che per obbligazioni
derivanti da alimenti, o a prelievo per il
risarcimento del danno arrecato alle cose
mobili o immobili dell’amministrazione.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Gli articoli 25, 26, 27 e 28 non sono stati
modificati dalla Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo
29 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 29.

(Comunicazioni dello stato di detenzione,
dei trasferimenti, delle malattie e dei
decessi).

I detenuti e gli internati sono posti in gra-
do d'informare immediatamente i congiunti
e le altre persone da essi eventualmente indi-
cate del loro ingresso in un istituto peniten-
ziario o dell’avvenuto trasferimento.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 29 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti 'articolo 29 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo e il secondo comma dell’articolo
i 30 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Il terzo comma dell’articolo 30 & stato
soppresso dalla Camera dei deputati:

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti la soppressione.

(E approvata).

Il quarto e il quinto comma dell’articolo
30 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 30 quale wisulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 31 nel testo modifi-
cato della Camera dei deputati:

Art. 31.

(Costituzione delle rappresentanze
dei detenuti e degli internati).

Le rappresentanze dei detenuti e degli
internati previste dagli articoli 12 e 27 sono
nominate per sorteggio secondo le modalita
indicate dal regolamento interno dell’istituto.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

A quest’articolo & stato presentato un e-
mendamento da parte del senatore De Ca-
rolis. Ne do lettura:

Dopo il primo comma inserire il seguente:

«I rappresentanti di cui al precedente
comma vengono rinnovati ogni 6 mesi ».

Il senatore De Carolis ha facolta di illu-
strare 'emendamento.

DE CAROLIS. Misembra che I'e-
mendamento si illustra da sé. Serve soprat-
tutto per obbligare i regolamenti degli isti-
tuti a prevedere I'avvicendamento delle rap-
presentanze in modo da evitare che si creine
e si cristallizzino delle situazioni di suprema-
zia all’interno delle comunita carcerarie.
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PRESIDENTE. E aperta la discus-
sione sull’emendamento.

SABADINI. Sono contrario all’emen-
damento. Si tratta, in sostanza, di una nor-
ma regolamentare. Nel testo dell’articolo &
gia previsto che la scelta delle rappresen-
tanze deve avvenire per sorteggio.

DE CAROLIS. Lemendamento da
me presentato tende a rendere obbligatorio
I'inserimento nei regolamenti di istituto del-
I'avvicendamento delle rappresentanze.

FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. Sono favorevole all’emendamento.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Mi rimetto alla
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
De Carolis.

(Non é approvato)

Il primo e il secondo comma dell’articolo
32 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Do lettura del terzo comma dell’articolo
32 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Nessun detenuto o internato puo avere, nei
servizi dell’istituto, mansioni che importino
un potere disciplinare o consentano la acqui-
sizione di una posizione di preminenza sugli
altri.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il quarto e il quinto comma dell’articolo
32 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 32 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 33 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo
34 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati.

Art. 34.

(Perquisizione personale)

I detenuti e gli internati possono essere
sottoposti a perquisizione personale per mo-
tivi di sicurezza.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 34 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti 'articolo 34 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo alinea dell’articolo 35 e i pun-
ti 1), 2) e 3) non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del punto 4) dell’articolo 35 nel
testo modificato dalla Camera dei deputati.

4) al presidente della giunta regionale;

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il punto 5) dell’articolo 35 non & stato mo-
dificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 35 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 36 non & stato modificato dal-
la Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 37 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 37.

(Ricompense)

Le ricompense costituiscono il riconosci-
mento del senso di responsabilita dimostrato
nella condotta personale e nelle attivita orga-
nizzate negli istituti.
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Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 37 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati

Metto ai voti l'articolo 37 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

L'articolo 38 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Il primo alinea del primo comma dell’ar-
ticolo 39 non & stato modificato dalla Ca-
mera dei deputati.

Do lettura del punto 1) nel testo modifica-
to dalla Camera dei deputati:

1) richiamo del direttore.

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

{ punti 2), 3), 4) e 5) del comma predetto
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 39 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

La sanzione della esclusione dalle attivita
in comune non pud essere eseguita senza la
certificazione scritta, rilasciata dal sanitario,
attestante che il soggetto puo sopportarla. I1
soggetto escluso dalle attivita in comune &
sottoposto a costante controllo sanitario.

Comunico alla Commissione che il senato-
re De Carolis propone un emendamento ten-
dente a sopprimere in questo comma le pa-
role: « Il soggetto escluso dalle attivith in
comune ¢ sottoposto a costante controllo sa-
nitario ».

DE CAROLIS. Datala brevita della
sanzione, sembra del tutto congruo l'accer-
tamento iniziale previsto nella prima parte
del periodo.

FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. Il parere del relatore & conforme alla te-
si del senatore De Carolis.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. M rimetto al-
la Commissione.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento soppressivo proposto dal senatore
De Carolis.

(Non ¢é approvato).

Metto ora ai voti il penultimo comma del-
I'articolo 39 nel testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

(E approvato).

L'ultimo comma dell’articolo 39 non & sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti 'articolo 39 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).
Do lettura del primo comma dell’articolo

40 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 40.

(Autorita competente
a deliberare le sanzioni)

Le sanzioni del richiamo e della ammo-
nizione sono deliberate dal direttore.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

1l secondo comma dell’articolo 40 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti I'articolo 40 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L'articolo 41 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo

42 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 42.
(Trasferimenti e traduzioni)

I trasferimenti sono disposti per gravi e
comprovati motivi di sicurezza, per esigenze
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dell’istituto, per motivi di giustizia, di salute,
di studio e familiari.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 42 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Nel disporre i trasferimenti deve essere
favorito il criterio di destinare i soggetti in
istitut1 prossimi alla residenza delle famiglie.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il terzo, il quarto e il quinto comma dei-
I'articolo 42 mon sono stati modificati.

Metto ai voti l'articolo 42 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 43 non ¢ sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’articolo
43 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Il direttore dell’istituto da notizia della
prevista dimissione, almeno tre mesi prima,
al consiglio di aiuto sociale e al centro di
servizio sociale del luogo in cui ha sede l'isti-
tuto ed a quelli del luogo dove il soggetto
intende stabilire la sua residenza, comunican-
do tutti i dati necessari per gli opportuni in-
terventi assistenziali. Nel caso in cui il mo-
mento della dimissione non possa essere pre-
visto tre mesi prima, il direttore da le pre-
scritte notizie non appena viene a conoscenza
della relativa decisione.

Poiché nessuno domanda di parlare lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il terzo, il quarto e il quinto comma del-
I'articolo 43 non sono stati modificati.

Metto ai voti l'articolo 43 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
44 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Art. 44.

(Nascite, matrimoni, decessi)

Negli atti di stato civile relativi ai matri-
moni celebrati e alle nascite e morti avve-
nute in istituti di prevenzione e di pena non
si fa menzione dell’istituto.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo € il terzo comma dell’articolo
44 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 44 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

I primi due commi dell’articolo 45 non so-
no stati modificati dalla Camera dei depu-
tati.

Do lettura dell'ultimo comma dell’articolo
45 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

E utilizzata, all'uopo, la collaborazione
degli enti pubblici e privati qualificati nel-
I'assistenza sociale.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 46 non ¢ sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 46 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Il definitivo reinserimento nella vita libe-
ra & agevolato da interventi di servizio so-
ciale svolti anche in collaborazione con gli
enti indicati nell’articolo precedente.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
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Il terzo comma dell’articolo 46 non & stato
modificato.

Metto ai voti l'articolo 46 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha soppresso il
capo VI, intitolato: « Differimento e sospen-
sione della esecuzione della pena e della mi-
sura di sicurezza detentiva », del testo appro-
vato dal Senato della Repubblica, costituito
dagli articoli 46, 47, 48 e 49.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la soppressione dell’intero capo VI,
costituito dagli articoli 46, 47, 48 e 49, ef-
fettuata dalla Camera dei deputati.

(E approvata).

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 47 (gia 50) nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati:

Caro VI

MISURE ALTERNATIVE ALLA DETENZIONE
E REMISSIONE DEL DEBITO

Art. 47.

(Affidamento in prova al servizio sociale)

Allorche alla pena detentiva inflitta non
segua una misura di sicurezza detentiva e la
pena non superi un tempo di due anni e sei
mesi ovvero di tre anni nei casi di persona
di eta inferiore agli anni ventuno o di per-
sona di eta superiore agli anni settanta, il
condannato puo essere affidato al servizio
sociale fuori dell'istituto per un periodo
uguale a quello della pena da scontare.

Naturalmente in seguito alla soppressio-
ne del capo VI, il capo VII ¢ divenuto VI.

Poiché nessuno domanda la parola, met-
to in votazione il testo modificato del pri-
mo comma dell’articolo 47.

(E approvato).

Dopo il primo comma dell’articolo 47, la
Camera ha aggiunto il seguente comma-

L’affidamento al servizio sociale non si
applica quando 1l condannato abbia prece-
dentemente commesso un delitto della stessa
indole ed in ogni caso & escluso per i delitt1
di rapina, rapina aggravata, estorsione, estor-
sione aggravata, sequestro di persona a sco-
po di rapina o di estorsione.

Il senatore De Carolis propone di sosti-
tuire il suddetto comma con il seguente.

« L'affidamento al servizio sociale non si
applica quando il condannato abbia prece-
dentemente commesso un delitto della stes-
sa indole e in ogni caso & escluso per i delit-
ti punibili nel minimo con la pena della re-
clusione non inferiore ad un anno ».

L’onorevole De Carolis puo illustrare il suo
emendamento.

OE CAROLIS. Siillustra da ség, si-
gnor Presidente.

COPPOLA. Onorevole Presidente, la
materia di questo articolo 47 va in effetti ri-
guardata, sia perché c’¢ un cedimento in un
senso, tanto piu con l'ultimo inciso del-
I’emendamento proposto dal senatore De Ca-
rolis, e sia percheé c’¢ un’esigenza di coordi-
namento con alcune disposizioni, frattanto
approvate dal Parlamento e divenute legge
dello Stato, che la Camera dei deputati a suo
tempo nmon ha avuto la possibilita di prende-
re in considerazione. Ci sarebbe tutto un di-
scorso da fare sui delitti della stessa indole,
per cui gli interventi fatti a suo tempo in se-
de di discussione della legge sull’ordine pub-
blico dovrebbero essere ripetuti qui pari
pari.

Come vi sono motivi anche di esclusione
di alcuni reati che invece sono stati consi-
derati nella legge 14 ottobre 1974, n. 497. Mi
riferisco a determinati reati che suscitano il
cosiddetto allarme sociale, che qui invece
non vengono presi in considerazione.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo
tutti: e pitt d’accordo degli altri & il sena-
tore De Carolis.
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FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. Per quanto mi riguarda, non credo che si
possa dare parere favorevole all’emendamen-
to proposto dal senatore De Carolis, in quan-
to la sua introduzione verrebbe a vanificare
completamente la disposizione.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Anch’io sono
contrario a quest’emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il secondo
comma dell’articolo 47 nel testo sostitutivo
seguente: « L'affidamento al servizio sociale
non si applica quando il condannato abbia
precedentemente commesso un delitto della
stessa indole e in ogni caso & escluso per i de-
litti punibili nel minimo con la pena della
reclusione non inferiore ad un anno », secon-
do 'emendamento proposto dal senatore De
Carolis.

(Nown & approvato).

Metto ora ai voti il secondo comma ag-
giunto dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Do lettura del terzo comma dell’articolo 47
nel testo modificato dalla Camera dei depu-
tati:

Il provvedimento ¢ adottato sulla base dei
risultati dell’osservazione della personalita,
condotta per almeno tre mesi in istituto, nei
casi in cui possa presumersi che le prescri-
zioni di cui al quarto comma siano sufficienti
per la rieducazione del reo e per prevenire
il pericolo che egli compia altri reati.

(E approvato).

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il quarto comma & stato soppresso dalla
Camera dei deputati.

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti tale soppressione.

(E approvata).

I commi quinto, sesto, settimo, ottavo, no-
no, decimo, undicesimo e dodlicesimo non so-
no stati modificati dalla Camera dei depu-
tati.

Metto ai voti l'articolo 47 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

I commi primo e secondo dell’articolo 48
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del terzo comma aggiunto dalla
Camera dei deputati:

La concessione della semilibertd non &
ammessa nei casi di cui al secondo comma
dell’articolo 47.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 48 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Gli articoli 49 e 50 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

I1 primo comma dell’articolo 51 nen & sta-
to modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 51 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Il condannato, ammesso al regime di se-
miliberta, che rimane assente dall’istituto
senza giustificato motivo, per non pitu di do-
dici ore, & punito in via disciplinare e pud
essere proposto per la revoca della conces-
sione.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il terzo comma dell’articolo 51 non ¢& stato
modificatc dalla Camera dei deputati.

Do lettura del quarto comma nel testo
modificato dalla Camera dei deputati:

La denuncia per il delitto di cui al prece-
dente comma importa la sospensione del
beneficio e la condanna ne importa la revoca.



Senato della Repubblica

— 1324 —

VI Legislatura

22 COMMISSIONE

97° RESOCONTO STEN. (10 luglio 1975)

Poiché¢ messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del quinto comma dell’articolo
51 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

All'internato ammesso al regime di semi-
liberta che rimane assente dall’istituto senza
giustificato motivo, per oltre tre ore, si ap-
plicano le disposizioni dell’'ultimo comma
dell’articolo 53.

Poicheé nessuno 'domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 51 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 52 mon & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

I commi primo, secondo, terzo e quarto
deli’articolo 53 non sono stati modaficati dal-
la Camera dei deputati.

Do lettura del quinto comma dell’articolo
53 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Se l'internato durante la licenza trasgredi-
sce agli obblighi impostigli, la licenza puod
essere revocata indipendentemente dalla re-
voca della semiliberta.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

I1 sesto comma dell’articolo 53 non & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Metto quindi ai voti l'articolo 53 quale ri-
sulta nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
54 nel testo modificato idalla Camera dei de-
putati.

Art. 54.
(Liberazione anticipata)

Al condannato a pena detentiva che ab-
bia dato prova di partecipazione all’'opera di

rieducazione puo essere concessa, ai fini del
suo piu efficace reinserimento nella societa,
una riduzione di pena di venti giorni per cia-
scun semestre di pena detentiva scontata.

A questo comma ¢ stato presentato dal
senatore De Carolis un emendamento tenden-
te a sostituirlo con il seguente: « Al condan-
nato a pena detentiva che abbia dato prova
di avvenuta rieducazione puo essere conces-
sa, ai fini del suo piu efficace reinserimento
nella societd, una riduzione di pena di venti
giorni per ciascun semestre di pena detentiva
scontata ».

DE CAROLIS. Ritengo di non do-
ver illustrare tale emendamento in quanto, a
mio avviso, si illustra da se.

SABADINI. Ame pare cheil senatore
De Carolis abbia interpretato non bene il te-
sto del primo comma dell’articolo 54 appro-
vato dalla Camera dei deputati. Nel suo emen-
damento infatti egli parte dal presupposto
che la rieducazione debba essere avvenuta.
Questo pero ¢ gia implicito e chiaro nel testo
del primo comma in esame, che infatti reci-
ta: « Al condannato a pena detentiva che ab-
bia dato prova di partecipazione all'opera
di rieducazione... ». La rieducazione pertanto
deve essere un qualcosa di gia avvenuto: non
solo, ma il primo comma approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento & molto pilu esigen-
te, perche non richiede soltanto che la riedu-
cazione sia gia avvenuta, ma anche che il
condannato abbia dato prova di avere spon-
taneamente partecipato ad essa.

Per i suesposti motivi, ritengo che I'emen-
damento proposto dal senatore De Carolis
sia riduttivo della pilit rigorosa volonta dimo-
stratta dal primo comma dell’articolo 54 nel
testo modificato dalla Camera dei deputati.

DE CAROLIS. Ilsenatore Sabadini
vorrebbe forse intendere che, se il condanna-
to fosse rieducato senza la sua partecipazione
alla rieducazione stessa, non dovrebbe esser-
gli concessa la lliberazione anticipata?

SABADINI. Dico solo che il testo
approvato dall’altro ramo del Parlamento,
a mio parere, ¢ piu1 rigoroso.
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FOLLIERTI, relatore alla Commissio-
ne. Poiché non ho avuto modo di formarmi
una opinione definitiva in materia, mi rimet-
to alla Commissione in ordine all’emenda-
mento proposto dal senatore De Carolis.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Anche io mi
rimetto alla Commissione, soprattutto tenu-
to conto del fatto che & discutibile in effetti
la prova della partecipazione all’opera di rie-
ducazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto allora ai voti il
primo comma dell’articolo 54 nel testo sosti-
tutivo secondo I'emendamento proposto dal
senatore De Carolis.

(Non é approvato).

Metto allora ai voti il primo comma del-
I'articolo 54 nel testo approvato daila Came-
ra dei deputati.

(E approvato).

I commi secondo e terzo dell’articolo 54
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del quarto comma dell’articolo
54 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Nel computo della quantita di pena scon-
tata per I'ammissione alla liberazione condi-
zionale la parte di pena detratta ai sensi del
presente articolo si considera come scontata.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del quinto comma aggiunto dal-
la Camera dei deputati:

La concessione della liberazione antici-
pata non ¢ ammessa nei casi di cui al secondo
comma dell’articolo 47.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti 'anticolo 54 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha soppresso l'in-
tero articolo 58 del testo gia approvato dal
Senato. Poiché nessuno domanda di parla-
re, metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Anche il successivo articolo 59 (revoca
della liberazione condizionale o estinzicne
della pena) del testo approvato dal Senato
¢ stato soppresso dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

L’anticolo 60 (divenuto 55) non & stato mo-
dificato dalla Camera dei deputati.

Do pertanto lettura dell’articolo 56 nel te-
sto modificato dalla Camera dei deputati:

Art. 56.

(Remissione del debito).

Il debito per le spese del procedimento e
di mantenimento & rimesso nei confronti dei
condannati e degli internati che versino in
disagiate condizioni economiche e si siano
distinti per regolare condotta.

La condotta si considera regolare quando
il soggetto, durante la detenzione o l'esecu-
zione della misura di sicurezza, abbia ma-
nifestato costante impegno nel lavoro e nel-
I'apprendimento scolastico e professionale
e costante senso di responsabilita nella con-
dotta personale e nelle attivitd organizzate
negli istituti.

Poiché nessuno domanda di parlare, 1o met-
to ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 57 mel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati:

Art. 57.
(Legittimazione alla richiesta dei benefici).

Il trattamento ed i benefici di cui agli arti-
coli 47, 50, 52, 53, 54 e 56 possono essere
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richiesti dal condannato, dall’internato e dai
loro prossimi congiunti o proposti dal consi-
glio di disciplina.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto in votazione.

(E approvato).

La Camera ha introdotto il seguente artico-
lo aggiuntivo:

Art. 58.

. (Comunicazione all’autorita
di pubblica sicurezza).

Dei provvedimenti previsti dal presente
Capo ed adottati dal magistrato o dalla se-
zione di sorveglianza, esclusi quelli di cui
all’articolo 56, & data immediata comunica-
zione all’autorita provinciale di pubblica si-
curezza a cura della cancelleria.

Poiché nessunc domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Gli articoli 59, 60, 61 e 62 non hanno subito
modifiche. Dell’articolo 63 ¢ stato modificato
il secondo comma, che cosi recita:

I predetti svolgono direttamente le attivi-
ta di osservazione indicate mell’articolo 13
e prestano consulenze per le analoghe attivi-
ta di osservazione svolte nei singoli istituti.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 63 nel testo mo-
dificato.

(E approvato).

Agli articoli 64, 65, 66 € 67 non sono state
apportate modifiche. Dell'articolo 68 il pri-
mo comma non ¢ stato modificato; & stato
cosi modificato il secondo comma:

Ai detti uffici, per l'esercizio delle fun-
zioni elencate negli articoli 69 e 70, sono asse-
gnati magistrati di appello e di tribunale,
nonché personale del ruolo delle cancellerie

e segreterie giudiziarie e personale esecutivo
e subalterno.

Poiché nessuno domanda di panlare, lo
metto ai voti,

(E approvato).

Il terzo comma non ¢& stato modificaro.

Metto ai voti 'articolo 68 nel testo nio-
dificato.

(E approvato).

I primi due commi dell’articolo 69 non
sono stati modificati dalla Camera dei de-
putati.

Il terzo comma ¢& stato soppresso. Meito
in votazione tale soppressione.

(E approvata).

Il quarto comma ¢& stato pure soppresso.
Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Anche il quinto comma ¢& stato soppresso.
Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Egualmente soppresso & stato il sesto
comma. Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Le prime due righe del settimo comma
sono state cosi modificate:

Sovraintende alla esecuzione delle misure
di sicurezza personali non detentive.

Metto ai voti tale modifica.

(E approvata).

La Camera dei deputati ha quindi intro-
dotto il seguente comma aggiuntivo:

Approva, con ordine di servizio, il pro-
gramma di trattamento di cui al terzo com-
ma dell’articolo 13 e, nel corso del suo svolgi-
mento, impartisce le disposizioni che ritiene
opportune in ordine alla tutela dei diritti e
degli interessi dei condannati e degli inter-
nati, nonche al fine della loro rieducazione.

Lo metto ai voti.

(E approvato).
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Il primo periodo del nono comma ¢ stato
modificato come segue:

Decide, con ordine di servizio, sui reclami
dei detenuti e degli internati concernenti 'os-
servanza delle norme riguardanti:

Lo metto ai voti.
(E approvato).

Do lettura del comma decimo, cosi come
modificato dalla Camera dei deputati:

Provvede, con ordinanza, sull’affidamento
al servizio sociale dei sottoposti alla liberta
vigilata, sulla remissione del debito di cui al-
I'articolo 56, sui permessi e sulle licenze, non-
che in ordine ai trasferimenti di cui al se-
condo comma dell’articolo 11 ed ai ricoveri
di cui all’articolo 148 del codice penale.

Lo metto ai voti.
(E approvato).

La Camera ha introdotto i seguenti due
commi undicesimo e dodicesimo:

Esprime motivato parere sulle proposte di
grazia formulate dai consigli di disciplina.

Svolge, inoltre, le funzioni attribuite al
giudice di sorveglianza dai codici penale e di
procedura penale e dalle altre leggi, adottan-
do i relativi provvedimenti con il procedi-
mento e le forme ivi previsti.

Li metto ai vori.

(Scno approvati).

Il comma dodicesimo & soppresso. Met-
to ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il comma tredicesimo & soppresso. Meito
ai voti tale soppressione.

(E approvata).

II comma quattordicesimo & stato sap-
presso. Metlto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il comma quindicesimo & staio soppresso.
Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il comma sedicesimo & stato soppresso.
Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il comma diciassettesimo & stato soppres-
so. Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Metto ai voti I'articolo 69 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha introdotto il se-
guente articolo aggiuntivo:

Art. 70.

(Funzioni e provvedimenti
della sezione di sorveglianza)

In ciascun distretto di corte di appello
¢ costituita una apposita sezione, alla quale
sono devoluti gli affari in materia di affida-
mento in prova al servizio sociale ai sensi
dell’articolo 47, revoca anticipata delle misu-
re di sicurezza, ammissione al regime di se-
miliberta e revoca del provvedimento di
ammissione, concessione delle riduzioni di
pena per la liberazione anticipata e revoca
delle riduzioni stesse.

A ciascuna sezione sono destinati magi-
strati di sorveglianza nel numero richiesto
dalle esigenze del servizio e nei limiti delle
dotazioni organiche degli uffici di sorveglian-
za del distretto.

La sezione provvede con il numero inva-
riabile di quattro votanti ed & composta da
un magistrato di sorveglianza con funzioni di
magistrato di appello, che la presiede, da un
magistrato di sorveglianza con funzioni di
magistrato di tribunale, nonche da due esper-
ti, scelti tra le categorie indicate nel quarto
comma dell’articolo 80. Uno dei due magi-
strati deve appartenere all'ufficio di sorve-
glianza sotto la cui giurisdizione & posto il
condannato o l'internato.

La composizione delle sezioni & annual-
mente determinata secondo le disposizioni
dell’ordinamento giudiziario.

Le decisioni della sezione sono emanate
con ordinanza in camera di consiglio.
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In caso di parita di voti prevale il voto
del presidente.

Al terzo comma ¢ stato presentato dall’ono-
revole De Carolis il seguente emendamento
sostitutivo:

« La sezione &€ composta da un magistrato
di sorveglianza, con funzioni di magistrato di
appello, che la presiede, e da due magistrati
di sorveglianza con funzioni di magistrati di
tribunale. Uno dei componenti della sezione
deve appartenere all'ufficio di sorveglianza
sotto la cui giurisdizione & posto il condanna-
to o Tintermato ».

Poiche l'onorevole De Carolis in questo
momento ¢ assente, I'emendamento & faito
proprio dal senatore Coppola, il quale ha
facolta di illustrarlo.

COPPOLA. L’intento ¢ quello di avere
una composizione della sezione di sorveglian-
za di soli magistrati, mentre il riferimento
all’articolo 80 del presente disegno di legge
fa riferimento anche a professionisti privati
di alcune discipline particolari, con remune-
razioni proporzionate alle prestazioni effet-
tuate. Si raccomanda pertanto l'accoglimen-
to dell'’emendamento.

FOLLTIERI, relatore alla Commissio-
ne. Sono contrario all’emendamento De Ca-
rolis, perché mi sembra che il testo della Ca-
mera corrisponda meglio alla presenza del-
I'elemento popolare, in questo particolare
giudizio di apprezzamento del comportamen-
to del condannato.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo

emendamento De Carolis, fatto proprio dal-
I'onorevole Coppola, per il quale il Governo

si & rimesso alla Commissione e il relature
ha espresso parere contrario.

(Nown ¢ approvato).

Sempre allo stesso articolo, il senatore
De Carolis ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere l'ultimo comma.

COPPOLA. Datal'assenza del sena-
tore De Carolis, faccio mio 1'emendamento
e o ritiro.

PRESIDENTE . Poiché¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti 'ar-
ticolo 70 nel testo approvato dalla Camera
dei deputati.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 71. Anche questo
articolo ¢ stato inserito mel testo del disegno
di legge dalla Camera dei deputati:

Art. 71.

(Procedimento di sorveglianza)

Il presidente della sezione o il magistrato
di sorveglianza, a seguito della richiesta o
della proposta previste dall’articolo 57 ovve-
ro d'ufficio, fissa con decreto il giorno della
deliberazione e ne fa pervenire avviso al pub-
blico ministero ed all’interessato almeno
cinque giorni prima di quello stabilito, av-
vertendoli che possono partecipare personal-
mente alla discussione e presentare memorie.

L’interessato nomina un difensore. Ove
non vi provveda, il difensore & nominato di
ufficio dal presidente della sezione o dal ma-
gistrato di sorveglianza.

Le disposizioni di cui ai due commi pre-
cedenti si applicano anche in tutti i casi in
cui la sezione o il magistrato di sorveglianza
procedono d’ufficio.

La competenza spetta alla sezione o al ma-
gistrato di sorveglianza che hanno giurisdi-
zione sull’istituto di prevenzione o di pena in
cui si trova l'interessato all’atto della richie-
sta o della proposta previste dall’articolo 57
od all’inizio d’ufficio del procedimento di sor-
veglianza.

L’ordinanza che conclude il procedimento
di sorveglianza & comunicata al pubblico mi-
nistero e all'interessato nel termine di dieci
giorni dalla data della deliberazione.
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Avverso l'ordinanza della sezione o del
magistrato di sorveglianza il pubblico mini-
stero e l'interessato possono proporre ricor-
so in Cassazione per violazione di legge entro
dieci giorni dalla comunicazione del provve-
dimento.

Le comunicazioni allinteressato degli av-
visi e dei provvedimenti previsti nei commi
precedenti sono effettuate ai sensi dell’arti-
colo 645 del codice di procedura penale.

La sezione e il magistrato di sorveglianza
emettono i loro provvedimenti avvalendosi
della consulenza di tecnici del trattamento
operanti negli stabilimenti della loro circo-
scrizione e possono svolgere le investigazioni
previste dall’articolo 637 del codice di proce-
dura penale.

Alla revoca delle riduzioni di pena, ai sensi
del terzo comma dell’articolo 54 quando la
condanna ¢ intervenuta successivamente alla
liberazione anticipata, la sezione di sorve-
ghanza provvede secondo le modalita stabi-
lite per gli incidenti di esecuzione.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

I1 primo, il secondo e il terzo comma del-
I'articolo 72 non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del quarto comma dell’artico-
lo 72 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

I centri, a mezzo del personale di servizio
sociale, provvedono ad eseguire, su richiesta
del magistrato di sorveglianza o della sezione
di sorveglianza, le inchieste sociali utili a
fornire i dati occorrenti per l'applicazione,
la modificazione, la proroga e la revoca delle
misure di sicurezza e per il trattamento dei
condannati e degli internati, nonche a pre-
stare la loro opera per assicurare il reinseri-
mento nella vita libera dei sottoposti a mi-
sure di sicurezza non detentive.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del quinto comma dell’arti-
colo 72 nel testo modificato dalla Camera
der deputati:

I centri prestano inoltre, su richiesta delle
direzioni degli istituti, opera di consulenza
per favorire il buon esito del trattamento pe-
nitenziario. Svolgono, infine, ogni altra atti-
vita prevista dalla presente legge che com-
porti interventi di servizio sociale.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 72 quale risulta
nel testo modificato,

(E approvato).

Il primo, il secondo e il terzo comma del-
I'articolo 73 non sono stati modificati dalla
’ Camera dei deputati.

Do lettura del punto 4) del quarto com-
ma che ¢ stato soppresso dalla Camera dei
deputati:

4) da un rappresentante dell’Opera na-
zionale maternita e infanzia.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il quarto comma non ha subito altre mo-
difiche.

Il quinto e il sesto comma dell’articolo 73
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del settimo comma dell’arti-
colo 73 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Il patrimonio della cassa & costituito, oltre
che dai lasciti, donazioni o altre contribu-
zioni, dalle somme costituenti le differenze
fra mercede e remunerazione di cui all’arti-
colo 23.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

L'ultimo comma dell’articolo 73 non &
1 stato modificato dalla Camera dei deputati.
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Metto ai voti i'articolo 73 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura de] primo comma dell’artico-
lo 74 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 74.

(Consigli di aiuto sociale).

Nel capoluogo di ciascun circondario & co-
stituito un consiglio di aiuto sociale, presie-
duto dal presidente del tribunale o da un
magistrato da lui delegato, e composto dal
presidente del tribunale dei minorenni o da
un altro magistrato da lui designato, da un
magistrato di sorveglianza, da un rappresen-
tante della Regione, da un rappresentante
della Provincia, da un funzionario dell’am-
ministrazione civile dell'interno designato
dal prefetto, dal sindaco o da un suo delega-
to, dal medico provinciale, dal dirigente del-
l'ufficio provinciale del lavoro, da un deleza-
to dell’'ordinario diocesano, dai direttori de-
gli istituti penitenziari del circondario. Ne
fanno parte, inoltre, sei componenti nomi-
nati dal presidente del tribunale fra i dcsi-
gnati da enti pubblici e privaii qualificati
nell’assistenza sociale.

Poiché messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo, il terzo, il quarto e il quinto
comma dell'articolo 74 non sono stati mo-
dificati dalla Camera dei deputati.

Do lettura del sesto comma dell’articolo
74 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Alle spese necessarie per lo svolgimento
dei compiti del consiglio di aiuto sociale nel
settore del soccorso e dell’assistenza alle vit-
time del delitto si provvede con le assegna-
zioni della cassa prevista dall’articolo prece-
dente e con i fondi costituiti da lasciti, dona-
zioni o altre contribuzioni ricevuti dall'ente a
tale scopo.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’ultimo comma dell’artico-
lo 74 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Il regolamento stabilisce l'organizzazione
interna e le modalita del funzionamento del
consiglio di aiuto sociale, che delibera con la
presenza di almeno sette componenti.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 74 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 75, fino al
punto 2 non é stato modificato.

Do lettura del punto 3) del primo comma
dell’articolo 75 nel testo modificato dalla
Camera de1 deputati:

3) assume notizie sulle possibilita di col-
locamento al lavoro nel circondario e svolge,
anche a mezzo del comitato di cui all’arti-
colo 77, opera diretta ad assicurare una oc-
cupazione ai liberati che abbiano o stabili-
scano residenza nel circondario stesso;

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del punto 4), sempre del primo
comma dell’articolo 75, nel testo modificato
dalla Camera dei deputati:

4) organizza, anche con il concorso di
enti o di privati, corsi di addestramento e
attivita lavorative per i liberati che hanno
bisogno di integrare la loro preparazione
professionale e che non possono immediata-
mente trovare lavoro; promuove altresi la
frequenza dei liberati ai normali corsi di ad-
destramento e di avviamento professionale
predisposti dalle Regioni;

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
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I punti 5), 6), 7) e 8) del primo comma del-
I'articolo 75 non sono stati modificati dal-
la Camera dei deputati.

Do lettura del punto 9), sempre del primo
comma dell’articolo 75, che ¢ stato soppres-
so dalla Camera dei deputati:

9) segnala al Ministero gli enti, le asso-
ciazioni e le persone meritevoli della conces-
sione del diploma al merito della redenzione
sociale.

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
io ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Metto ai voti l'articolo 75 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 76 non ¢ stato modificato dal-
la Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 77 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 77.

(Comitato per l'occupazione degli assistiti
dal consiglio di aiuto sociale).

Al fine di favorire I'avviamento al lavoro
dei dimessi dagli istituti di prevenzione e di
pena, presso ogni consiglio di aiuto sociale,
ovvero presso l'ente di cui al quarto comma
dell’articolo 74, ¢ istituito il comitato per
I'occupazione degli assistiti dal consiglio di
aiuto sociale.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
melto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 77 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati.

Di tale comitato, presieduto dal presidente
del consiglio di aiuto sociale o da un magi-
strato da lui delegato, fanno parte quattro
rappresentanti rispettivamente dell’indu-
stria, del commercio, dell’agricoltura e del-
I'artigianato locale, designati dal presidente

della Camera di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura, tre rappresentanti dei
datori di lavoro e tre rappresentanti dei pre-
statori d’opera, designati dalle organizzazio-
ni sindacali piti rappresentative sul piano
nazionale, un rappresentante dei coltivato-
ri diretti, il direttore dell’ufficio provinciale
del lavoro e della massima occupazione, un
impiegato della carriera direttiva dell’ammi-
nistrazione penitenziaria e un assistente so-
ciale del centro di servizio sociale di cui al-
Particolo 72.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il terzo comma dell’articolo 77 non & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del quarto comma dell’artico-
lo 77, aggiunto dalla Camera dei deputati:

Il comitato delibera con la presenza di
almeno cinque componenti.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'artticolo 77 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvate).

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 78 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 78

(Assistenti volontari).

L’amministrazione penitenziaria pu0, su
proposta del magistrato di sorveglianza, au-
torizzare persone idonee all’assistenza e al-
I'educazione a frequentare gli istituti peni-
tenziari allo scopo di partecipare all’opera
rivolta al sostegno morale dei detenuti e de-
gli internati, e al futuro reinserimento nella
vita sociale.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
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1l secondo comma dell’articolo 78 nom & ‘!

stato modificato dalla Camera dei deputati.
Do lettura del terzo comma deli'articolo
78, aggiunto dalla Camera dei deputati:

L’attivith prevista nei commi precedenti
non pud essere retribuita.

Poiché¢ messuno domanda di parlare, lo
metto ai voii.

(E approvato).

Do lettura del quarto comma dell’artico-
lo 78 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Gli assistenti volontari possono collabora-
re coi centri di servizio sociale per 1'affida-
mento in prova, per il regime di semiliberta
e per l'assistenza ai dimessi e alle loro fa-
miglie.

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 78, quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Comunico che sono stati presentati cinque
emendamenti introduttwvi di altrettanti nuo-
vi articoli a firma del senatore De Carolis.
Stante l'assenza del presentatore, li dichiaro
decaduti.

La Camera dei deputati ha soppresso 1'in-
tero Capo IV relativo agli studi e alle ri-
cerche in materia penitenziaria, che, nel te-
sto approvato dal Senato, era composto da-
gli articoli 81 e 82.

PETRELLA. Con la soppressione
del Capo IV si intende dare all’Ammini-
strazione la possibilita di organizzare come
meglio crede questi istituti di studio e di
ricerca in materia penitenziaria.

COPPOLA. L'interpretazione del col-
lega Petrella ¢ condivisa da tutta la Com-
missione. Chiedo, quindi, che sia messo a
verbale che il Senato approva la soppressio-

ne del Capo VI per consentire all’esecutivo
la pitt ampia liberta organizzativa in merito
a quest: istituti e non perche li ritiene su-

" perflui.

PRESIDENTE. Miassocioa que-
sta interpretazione.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e guustizia. 11 Governo
apprezza questa intenpretazione.

PRESIDENTE. Noisperiamo che
il Governo non solc non ne faccia cattivo
uso, ma vi dia immediata esecuzione.

Poiche nessun altro domanda di parlare,
metto ai voli la soppressione dell’intero Ca-
po IV.

(E approvata).

La Camera dei deputati ha altresi sop-
presso l'intero Capo V relativo alla scelta
e alla formazicne del personale, che nel te-
stc approvato dal Senato era composto da-
gh articoli 83 e 84.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale soppressione.

(E approvata).

In relazicne alle modifiche introdotte dal-
la Camera dei deputati, le Disposizioni finali
e tranmsitorie costituiscono il Capo IV.

Poiché nessuno fa osservazioni, cosi rima-
ne stabilito.

Do ora lettura dell’articolo 79 aggiunto
dalla Camera dei deputati.

Caro IV

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 79.

(Minori degli anni diciotto
sottoposti a misure penali).

Le norme della presente legge si applicano
anche nei confronti dei minori degli anni di-
ciotto sottoposti a misure penali, fino a quan-
do non sara provveduto con apposita legge.
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Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 80 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. §0.

(Personale dell’ Amministrazione
degli istituti di prevenzione e di pena).

Presso gli istituti di prevenzione e di pena
per adulti, oltre al personale previsto dalle
leggi vigenti, operano gli educatori per adulti
e gli assistenti sociali dipendenti dai centri di
servizio sociale previsti dall’articolo 72.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo e il terzo comma dell’artico-
lo 80 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Do lettura del quarto comma dell’artico-
lo 80 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Per lo svolgimento delle attivita di osser-
vazione e di trattamento, I'amministrazione
penitenziaria pud avvalersi di professionisti
esperti in psicologia, servizio sociale, peda-
gogia, psichiatria e criminologia clinica, cor-
rispondendo ad essi onorari proporzionati
alle singole prestazioni effettuate.

Poich¢ nessuno domanda di panlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del quinto comma dell’artico-
lo 80 mel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Il servizio infermieristico degli ospedali
psichiatrici giudiziari e delle case d1 cura e
custodia & assicurato mediante operai spe-
cializzati con la qualifica di infermieri ad-
detti alla cura e alla custodia dei detenuti e
degli internati negli ospedali psichiatrici giu-
diziari e nelle case di cura e di custodia.

Poiché¢ mnessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il sesto e il settimo comma dell’artico-
lo 80 non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 80, quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 81 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 81.

(Attribuzioni degli assistenti sociali).

Gli assistenti sociali della carriera diretti-
va esercitano le attribuzioni previste dagli
articoli 9, 10 e 11 della legge 16 luglio 1962,
n. 1085, anche nell’ambito dei centri di ser-
vizio sociale previsti dall’articolo 72 della
presente legge.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 81 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Gli assistenti sociali della carriera di con-
cetto esercitano le attivith indicate nell’arti-
colo 72 della presente legge nell’ambito dei
centri di servizio sociale.

Poiché¢ messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del terzo comma dell’artico-
lo 81 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Esercitano opera di vigilanza e assistenza
nei confronti dei sottoposti a misure di sicu-
rezza personali non detentive e a misure al-
ternative alla detenzione; partecipano, inol-
tre, all’attivita di assistenza dei dimessi.



Senato della Repubblica

— 1334 —

VI Legislarura

22 COMMISSIONE

97° REsocoNTO STEN. (10 luglio 1975)

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 81, quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 82 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Il primo comma dell’articolo 83 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

I1 secondo comma dell’articolo 83 ¢ stato
soppresso dalla Camera dei deputati.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Il terzo e il quarto comma dell’articolo 83
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del quinto comma dell’artico-
lo 83 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Al personale delle carriere suddette si ap-
plicano le disposizioni concernenti lo statuto
degli impiegati civili dello Stato, nonche, in
quanto compatibili, quelle di cui al regio de-
creto 30 luglio 1940, n. 2041, e successive mo-
dificazioni; lo stesso personale dipende diret-
tamente dall’amministrazione penitenziaria
e dai suoi organi periferici.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del sesto comma dell’artico-
lo 83, aggiunto dalla Camera dei deputati:

Gli impiegati della carriera direttiva di
servizio sociale che al 1° luglio 1970 rivesti-
vano la qualifica di direttore, al consegui-
mento dell’anzianitd di cui al primo comma
dell’articolo 22 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, sono
esonerati, per la nomina alla qualifica di pri-
mo dirigente, dalla partecipazione al corso
previsto dagli articoli 22 e 23 del decreto
stesso.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del settimo comma dell’arti-
colo 83 aggiunto dalla Camera dei deru-
tati:

La nomina ¢ effettuata, nei limiti dei posti
disponibili, con decreto del Ministro, previo
parere favorevole del consiglio di ammini-
strazione sulla base dei rapporti informativi
e dei giudizi complessivi conseguiti dagli
interessati.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
nmetto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 83, quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
84 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Art. 84.

(Concorso per esame speciale per l'accesso
al ruolo della carriera di concetto
degli assistenti sociali per adulti).

Entro sei mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge il Ministro di gra-
zia e giustizia indira un concorso, per esame
speciale, di accesso al ruolo della carriera
di concetto degli assistenti sociali per adul-
ti, istituito dal precedente articolo, nel limi-
te del cinquanta per cento della complessi-
va dotazione organica del ruolo stesso.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’artico-

lo 84 nel testo modificatec dalla Camera dei
deputati:

Entro trenta mesi dall’entrata in vigore
della presente legge sara indetto un concor-
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so pubblico di accesso al ruolo della carriera
di concetto degli assistenti sociali per adulti,
nel limite del residuo cinquanta per cento
della complessiva dotazione organica del
ruolo stesso. A tale concorso sono ammessi
anche gli assistenti sociali immessi nel ruolo
del servizio sociale per i minorenni per ef-
fetto del concorso a 160 posti di assistente
sociale, di cui al decreto ministeriale 21 giu-
gno 1971.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo !

metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del terzo comma dell’artico-
lo 84 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati.

Il concorso previsto al primo comma ¢&
riservato, indipendentemente dai limiti di
etd previsti dalle vigenti disposizioni per
'accesso agli impieghi dello Stato, a coloro
i quali, alla data di entrata in vigore della
presente legge, svolgano attivita retribuita
di assistente sociale presso gli istituti di pre-
venzione e di pena per adulti e siano forniti
di diploma di istituto di istruzione di secon-
do grado nonche di certificato di qualifica-
zione professionale rilasciato da una scuola
biennale o triennale di servizio sociale.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il quarto, quinto, sesto e settimo comma
deil’articolo 84 non sono stati modificati
dalla Camera dei deputati.

Do lettura della lettera a) dell’ottavo com-
ma dell’articolo 84 nel testo modificato dal-
la Camera dei deputati:

a) alla prima classe di stipendio del-
la qualifica di assistente sociale se abbiano
prestatc servizio continuativo ai sensi del
terzo comma del presente articolo per al-
meno due anni;

Poiché nessuno domanda di parlare, la
metto ai voti.

(E approvata).

Le lettere b) e ¢) dell'ottavo comma del-
I'articolo 84 non sono state modificate dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del nono comma dell’artico-
lo 84 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Nei confronti di coloro che sono inqua-
drati nella prima o nella seconda classe di
stipendio, ai sensi del comma precedente, gli
anni di servizio di assistente sociale prestato
in modo continuativo, ai sensi del terzo
comma del presente articolo, oltre i limiti
rispettivi di due e quattro anni sono compu-
tati ai fini dell'inquadramento nella classe
di stipendio immediatamente superiore.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del decimo comma dell’arti-
colo 84 nel testc modificato dalla Camera
dei deputati:

Entro tre mesi dalla data di pubblicazio-
ne del decreto di nomina i vincitori del con-
corso hanno facolta di chiedere il riscatto
degli anni di servizio prestato ai sensi del
terzo comma del presente articolo, ai fini
del trattamento di quiescenza e della inden-
nita di buonuscita.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti,

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 84, quale risulta
nel] testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 85, aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Art. 85.

(Accesso alla carriera direttiva
di servizio sociale).

Alla lettera e) dell’articolo 5 della legge
16 luglio 1962, n. 1085, sono soppresse le pa-
role «istituita o autorizzata a norma di
legge ».
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Poiché nessuno domanda di parlare, lo
mettc ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 86 nel testo modi
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 86.

(Personale per gli uffici di sorveglianza).

Con decreti del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro di grazia e
giustizia, di concerto con il Ministro del te-
soro, & determinato, entro sei mesi dalla en-
trata in vigore della presente legge, il contin-
gente dei magistrati e del personale di cui
all’articolo 68 da assegnare a ciascun ufficio
di sorveglianza nei limiti delle attuali com-
plessive dotazioni organiche.

Poich¢ messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il primo, il secondo e il terzo comma del-
l'articolo 87 mon sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Do lettura del quarto comma dell’artico-
lo 87 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

Le disposizioni concernenti l'affidamento
al servizio sociale e il regime di semiliberta
entreranno in vigore un anno dopo la pub-

blicazione della presente legge nella Gazzetta
Ufficiale.

Il senatore Coppola ha proposto di sosti-
tuire il testo del quarto comma dell’artico-
lo 87 con il seguente:

« Le disposizioni concernenti la determi-
nazione delle mercedi, l'affidamento al ser-
vizio sociale e il regime di semiliberta en-
treranno in vigore diciotto mesi dopo la
pubblicazione della presente legge neila
Gazzetta Ufficiale ».

COPPOLA. Con il presenie emen-
damento si intende anzitutto inserire la de-

terminazione delle mercedi di cui all’artico-
lo 22 insieme all’affidamento al servizio so-
ciale e al regime di semiliberta, ed unificare
in un termine piuttosto lungo i vari termini
che sono espressi nelle norme di esecuzione.
Giustamente una prima reazione dei colleghi
potrebbe essere la seguente: un anno non &
sufficiente perche queste norme di esecuzio-
ne siano varate?

Anzitutto con l'emendamento da me pro-
posto le norme si riferirebbero a tre punti
e non soltanto a due. In secondo luogo, la
modifica ha la sua ragion d’essere anche
in riferimento ad alcuni brevissimi accenni
fatti dal rappresentante del Governo e cioe
queste disposizioni debbono avere efficacia,
ma se poi non esistono le strutture adeguate,
rischiano di essere vanificate. E stato anche
detto che si spera, attraverso l'incicazione
di questi termini, che queste strutture pos-
sano venire alla luce un poco piti rapidamen-
te. Lo spirito dell’emendamento da me pro-
posto mira ad inserire nell’'ultimo comma
approvato dalla Camera dei deputati anche
la determinazione delle mercedi e 1'allunga-
mento da un anno a diciotto mesi del pe-
riodo per l'entrata in vigore della legge.

PETRELLA. Signor Presidente, il
termine di un anno e mezzo applicato alla
mercede io non riesco assolutamente a com-
prenderlo, poiche vi si pud provvedere pra-
ticamente dal giormo stesso dell’entrata in
vigore della presente legge con pochissimo
sforzo.

Quanto all’aumento a 18 mesi per 'entra-
ta in vigore della semiliberta, si tratta di
una richiesta anche controproducente ai fini
della stessa politica criminale. Noi tendia-
mo a sfoltire le carceri. Vi sono statistiche
impressionanti di persone che scontano lie-
vissime pene a cui offrire il regime di semili-
berta. Vi ¢ da pensare che alla semiliberta
si arrivera amche per la conversione delle
pene pecuniarie, che & un istituto che col-
pisce soprattutto i poveri. Perche allora non
farla entrare in vigore subito? La modifica
fatta dalla Camera dei deputati, che allunga
di un anno l'entrata in vigore di queste
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molto mecessarie misure alternative della
pena, ¢ stata una ingiustizia; ma aggravarla
mi pare veramente una offesa, perche cio
va contro non soltanto a quanto abbiamo
deciso a suo tempo al Senato ma anche al
senso che deve ispirare una innovazione in
questo caso.
FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. 1] parere del relatore & favorevole.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Anch’io so-
no favorevole, nel senso che effettivamente
alcune disposizioni meriterebbero di essere
applicate nei tempi congrui a realizzare al-
meno una certa parte delle strutture previ-
ste; io, infatti, interpreto in questo modo
il senso dell'emendamento. Ma se la Com-
missione intende non approvare alcun emen-
damento, io non insisto. Questo per dimo-
strare la volonta del Governo di concludere
("iter del disegno di legge.

Quindi mi rimetto alla Commissione. Ma
se fosse approvato anche un solo emenda-
mento, io allora insisterei su questo.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, pongo in votazio-
ne I'emendamento del senatore Coppola, sul
quale si & dichiarato favorevole il relatore e
condizionatamente favorevole il rappresen-
tante del Governo.

(Non & approvato).

Metto ai voti il quarto comma dell’artico-
lo 87 nel testo approvato dalla Camera dei
deputati.

(E approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 87 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
88 nel testo modificato dalla Camera dei de-

putati:

|
|

Art. 88.

(Attuazione dei ruoli del personale).

L'istituzione del ruolo organico del perso-
nale di concetto di servizio sociale per adulti,
I'ampliamento del ruolo organico del perso-
nale direttivo di servizio sociale, l'istituzione
del ruolo organico della carriera di concetto
degli educatori per adulti e 'ampliamento
del ruolo degli operai specializzati addetti
agli ospedali psichiatrici e alle case di cura
e di custodia, previsti dalla presente legge,
saranno attuati entro un periodo di sette
anni.

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha soppresso il
secondo e il terzo comma dell’articolo 88,
trasferendoli nell’articolo 91, aggiunto.

Poicheé nessuno domanda di parlare, met-
to in votazione tale soppressione.

(E approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 88 quale ri-
sulta nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 89 nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati:

Art. 89.

(Norme abrogate).

Sono abrogati gli articoli 141, 142, 143, 144,
149 e l'ultimo capoverso dell’articolo 207 del
codice penale, I'articolo 585 del codice di pro-
cedura penale nonché ogni altra norma in-
compatibile con la presente legge.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato),
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Do lettura dell’articolo 90 ,aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Art. 90.

(Esigenze di sicurezza).

Quando ricorrono gravi ed eccezionali
motivi di ordine e di sicurezza, il Ministro
di grazia e giustizia ha facolta di sospendere,
in tutto o in parte, I'applicazione in uno o
piu stabilimenti penitenziari, per un periodo
determinato, strettamente necessario, delle
regole di trattamento e degli istituti previsti
dalla presente legge che possano porsi in
concreto contrasto con le esigenze di ordine
e di sicurezza.

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 91, aggiunto dalla
Camera dei deputati, che vi ha trasferito i
due commi soppressi nell’articolo 88:

Art. 91.
(Copertura finanziaria).

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in lire 25 miliardi
per I'anno finanziario 1975, si provvede me-
diante riduzione di pari importo dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 6856 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do ora lettura della tabella A, nel testo
modificato dalla Camera dei deputati:

TABELLA A

SEDI E GIURISDIZIONI DEGLI UFFICI DI SORVEGLIANZA

ANCONA — Tribunali di Ancona, Pesaro,
Urbino.

MACERATA — Tribunali di Macerata, Ascoli
Piceno, Camerino, Fermo.

BARI — Tribunali di Bari, Trani.
FOGGIA — Tribunali di Foggia, Lucera.

BOLOGNA — Tribunali di Bologna, Ferrara,
Forli, Ravenna, Rimini.

MODENA — Tribunale di Modena.

REGGIO EMILIA — Tribunali di Reggio
Emilia, Parma, Piacenza.

BRESCIA — Tribunali di Brescia, Bergamo,
Crema.

MANTOVA — Tribunali di Mantova, Cre-
mona.

CAGLIARI — Tribunali di Cagliari, Ori-
stano.

NUORO — Tribunali di Nuoro, Lanusei.

SASSARI — Tribunali di Sassari, Tempio
Pausania.

CALTANISSETTA — Tribunali di Caltanis-
setta, Enna, Nicosia.

CATANIA — Tribunali di Catania, Caltagi-
rone.

SIRACUSA — Tribunali di Siracusa, Ragu-
sa, Modica.

CATANZARO — Tribunali di Catanzaro, Cro-
tone, Nicastro, Vibo Valentia.

COSENZA — Tribunali di Cosenza, Rossano,
Castrovillari, Paola.



Senato della Repubblica

— 1339 —

VI Legislatura

2* COMMISSIONE

97° RESOCONTO STEN. (10 Juglio 1975)

REGGIO CALABRIA — Tribunali di Reggio
Calabria, Locri, Palmi.

FIRENZE — Tribunali di Firenze, Arezzo,
Prato.

SIENA — Tribunali di Siena, Grosseto, Mon-
tepulciano.

LIVORNO — Tribunale di Livorno.
PISA — Tribunali di Pisa, Lucca, Pistoia.

GENOVA — Tribunali di Genova, Chiavari,
Imperia, San Remo, Savona.

APUANIA MASSA — Tribunali di Apuania
Massa, La Spezia.

L’AQUILA — Tribunali di L'Aquila, Avez-
zano, Lanciano, Sulmona.

PESCARA — Tribunali di Pescara, Chieti,
Teramo, Vasto.

LECCE — Tribunali di Lecce, Brindisi, Ta-
ranto.

MESSINA — Tribunali di Messina, Mistretta,
Patti.

MILANO —
Monza.

Tribunali di Milano, Lodi,

PAVIA — Tribunali di Pavia, Vigevano, Vo-
ghera.

VARESE — Tribunali di Varese, Busto Arsi-
zio, Como, Lecco, Sondrio.

NAPOLI — Tribunali di Napoli, Ariano Irpi-
no, Avellino, Benevento.

CAMPOBASSO — Tribunali di Campobasso,
Isernia, Larino.

SALERNO — Tribunali di Salerno, Sant’An-
gelo dei Lombardi, Vallo della Lucania.

SANTA MARIA CAPUA VETERE — Tribu-
nale di Santa Maria Capua Vetere.

PALERMO — Tribunali di Palermo, Termi-
ni Imerese.

AGRIGENTO —
Sciacca.

Tribunali di Agrigento,

TRAPANI — Tribunali di Trapani, Marsala.
PERUGIA — Tribunali di Perugia, Orvieto.
SPOLETO — Tribunali di Spoleto, Terni.

POTENZA — Tribunali di Potenza, Lagone-
gro, Sala Consilina.

MATERA — Tribunali di Matera, Melfi.

ROMA — Tribunali di Roma, Latina, Velle-
tri, Civitavecchia.

FROSINONE — Tribunali di Frosinone, Cas-
sino.

VITERBO — Tribunali di Viterbo, Rieti.

TORINO — Tribunali di Torino, Asti, Pi-
nerolo.

ALESSANDRIA — Tribunali di Alessandria,
Acqui, Tortona.

NOVARA — Tribunali di Novara, Aosta, Biel-
la, Verbania. :

VERCELLI — Tribunali di Vercelli, Casale
Monferrato, Ivrea.

CUNEO — Tribunali di Cuneo, Mondovi, Sa-
luzzo, Alba.

TRENTO — Tribunali di Trento, Bolzano.
Rovereto.

TRIESTE — Tribunale di Trieste.

GORIZIA — Tribunali di Gorizia, Pordenone,
Tolmezzo, Udine.

VENEZIA — Tribunali di Venezia, Belluno,
Treviso.

PADOVA — Tribunali di Padova, Rovigo,
Bassano del Grappa.

VERONA — Tribunali di Verona, Vicenza.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, la
metto ai voti.

(E approvata).

Do lettura della tabella B nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:
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PERSONALE DIRIGENTE
Qualifica

Dirigente superiore

Primo dirigente

PERSONALE DIRETTIVO

Qualifica

Direttore aggiunto di centro di
servizio sociale o direttore di
ufficio di servizio sociale per
minorenni

Direttore di sezione
Consigliere

TABELLA B

RUOLO ORGANICO
DELLA CARRIERA DIRETTIVA DEGLI ASSISTENTI SOCIALI

Livello
di funzioni

Funzione

D Ispettore generale per i servizi so-

ciali o consigliere ministeriale

Posti

in funzione

aggiunto . 6
E Direttore di centro di servizio so-
ciale o di ufficio di servizio so-
ciale per minorenni di partico-
lare importanza o vice consiglie-
re ministeriale aggiunto 12
18
Anni di permanenza
nella classe Dotazione
Parametro di stipendio organica
530 —
487 7
455 5 18
426 5
387 2
307 —
257 4 52
190 6 mesi

70
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Poich¢ nessuno domanda di parlare, la
metto ai voti.

(E approvata).

Le tabelle C e D non sono state modifica-
te dalla Camera dei deputati

Conclusa in tal modo I'approvazione delle
modifiche operate dalla Camera dei deputa-
ti, non rimane che dare mandato al senatore
Follieri, secondo la mia proposta, di riferire
all’Assemblea sul disegno di legge, autoriz-
zando nel contempo il Presidente a chiedere
lo svolgimento orale della relazione.

Poiche nessuno fa obiezioni, cosi rimane
stabilito.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Disciplina dei concorsi di trasferimento dei
notai titolari di sedi soppresse » (2158),
d’iniziativa del senatore Viviani

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Disciplina dei concorsi di trasferimento dei
notai titolari di sedi soppresse », d’iniziativa
del senatore Viviani.

Prego il senatore Coppola di riferire alla
Commissione sul disegno di legge, in sosti-
tuzione del senatore Licini, relatore desi-

gnato.

COPPOLA, {f relatore alla Com-
missione. Si tratta di un disegno di legge
che disciplina i concorsi di trasferimento
dei motai titolari di sedi soppresse. Come i
colleghi ricordano, nel luglio del 1974 que-
sta Commissione ha approvato tutta una di-
sciplina precisa, fissando i punti essenziali
dei concorsi per il trasferimento dei notai.
Poiché nell’altro ramo del Parlamento detta
disciplina tarda ad essere approvata, ma so-
prattutto per una ragione particolare, e cioe
per il fatto'che il Ministero di grazia e giu-
stizia ogni dieci anni provvede alla soppres-
sione di alcune sedi o improduttive o perché
collegate con determinati mezzi di traspor-

to, eccetera, prevedendo una disposizione del
vigente ordinamentio notarile che i motai di
sedi soppresse vengano di ufficio iscritti nei
concorsi per il trasferimento delle sedi che
si rendono vacanti, il disegno di legge in
esame tende a stabilire che, anziché essere
iscritti di ufficio nei concorsi per qualsiasi
sede, vengano invece assegnati, sempre d'uf-
ficio, alla sede che rientra nella circoscri-
zione del tribunale in cui & compresa la se-
de soppressa.

Questo in sostanza & il contenuto del di-
segno di legge in esame. A mio avviso, quin-
di, sarebbe raccomandabile non tanto la mo-
tivazione esposta nella relazione che lo ac-
compagna, quanto lo spirito che lo anima.

Desidero preannunciare sin da adesso, per
completezza e brevita della discussione, che
in sede di esame dei singoli articoli presen-
terd un emendamento subordinato ad un
altro gia presentato dal senatore Licini
tendente a far si che le disposizioni in que-
stione abbiano una efficacia temporale limi-
tata in attesa della muova disciplina organi-
ca dei trasferimenti dei notai.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Coppola per la sua relazione e dichia-
ro aperta la discussione generale.

SICA. Pur avendo avuto occasione sol-
tanto questa mattina di prendere visione del
testo del disegno di legge in esame noncheé
della relazione che lo accompagna, non pos-
so fare a meno idi esprimere delle perplessita
nei confronti di entrambi. Nella relazione in-
troduttiva si legge, quale giustificazione della
presentazione del provvedimento, che sem-
bra strano che un notaio che abbia per lun-
ghi anni esercitato come titolare di una sede
in predicato di soppressione, con wufficio
aperto anche in altro centro del distretto,
debba essere, dopo il decorso di due anni
dall’avvenuta soppressione, iscritto d'ufficio
a tutti i concorsi di trasferimento per le sedi
dei distretti riuniti, con la conseguenza di
dover abbandonare — nel caso che si veda
assegnare a una sede che fa capo a tribu-
nale, uffici finanziari e ufficio del registro
diversi da quelli originari — uno studio con
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lunghissimi anni di esercizio; il che darebbe
una giustificazione ad un fatto che la legge
notarile espressamente invece proibisce,
quello cioe di avere uno studio aperto in
una sede diversa da quella che & stata asse-

gnata.

D’altra parte, l'iscrizione d'ufficio di un
notaio, dopo due anni dalla soppressione del-
la sede, ai concorsi di trasferimento soltanto
per i posti vacanti mella circoscrizione del
tribunale in cui & compresa la sede soppres-
sa non ha alcuna giustificazione, perche i di-
stretti riuniti danno la possibilita di eserci-
tare nell’ambito dei vari distretti e non sol-
tanto nell’ambito di quel distretto.

Non posso quindi che ribadire le mie pitt
vive perplessita nei confronti del disegno di
legge in esame suggerendo di rinviarne 'esa-
me ad altra seduta per verificarne la con-
gruita ed approfondire ulteriormente I'at-
tuale disposizione della legge notarile rela-
tiva ai trasferimenti.

FILETTI. Anche io ritengo oppor-
tuno un breve rinvio della discussione in
quanto la materia che afferisce al disegno
di legge &, a mio parere, di carattere partico-
lare. Si tratta in effetti di una norma che vuo-
le adeguarsi, in un certo senso, alla eventua-
lita di fatti che si dovrebbero verificare, cioé
a dire alla soppressione di sedi.

Peraltro, la preannunciata presentazione
di emendamenti gid involge una particolare
attenzione in ordine al contenuto del prov-
vedimento. Ribadisco pertanto I'opportunita
di un rinvio della discussione, eventualmen-
te anche alla prossima settimana.

LUGNANO. Se ¢ esatto quanto ha
detto mel corso della sua relazione il sena-
tore Coppola e cioé che la disposizione in
questione dovrebbe valere finché non sara
emanata una nuova disciplina organica dei
trasferimenti dei notai, non vedo che cosa
potrebbe comportare di sconvolgere I'ap-
provazione di una norma del genere. N& mi
pare che si tratti di un fatto realizzato —
come ¢ stato detto — su misura o a foto-
grafia, come si suol dire, di qualcuno: non

riesco infatti ad intravvedere né il personag-
gio cui avremmo fatto la fotografia ne il
tipo cui avremmo fatto 1’abito su misura. Mi
pare quindi che quanto ha poc’anzi rilevato
il senatore Coppola sia ragionevole: di con-
seguenza, in omaggio a queste considerazio-
ni, io sarei favorevole all’approvazione del
disegno di legge in esame, anche perche ri-
tengo che un eventuale rinvio, a breve o a
lunga scadenza, non possa portare nuovi
elementi di valutazione.

SABADINI. Attualmente, in caso
di soppressione della sede, la possibilita di
concorso in quale ambito & circoscritta?

COPPOLA, f{f relatore alla Com-
missione. Nell’ambito dei distretti riuniti,
che possono abbracciare anche piii circoscri-
zioni di tribunale.

Per quanto riguarda le osservazioni fatte
dal senatore Sica, dird che si tratta indub-
biamente di osservazioni molto pertinenti e,
per ovvie ragioni (I'onorevole collega infatti
& notaio), qualificate. Desidero pero far pre-
sente che il disegno di legge in esame trae
origine da una situazione particolare: entro
breve tempo, fra due o tre mesi e comunque
entro il 1975, dovra infatti avere luogo, a
termini di legge, la revisione decennale delle
sedi notarili. E in questo settore — cosi co-
me non si opera invece in altri rami della
giustizia — si operano oculatamente sop-
pressioni di sedi e aggiunte di altre sedi. Le
sedi di Roma, ad esempio, dovranno essere
aumentate, a mio parere, quanto meno di
altre 30 unitd, mentre quelle di Napoli, con
ogni probabilita, tenuto conto della situazio-
ne economica locale, saranno aumentate in
numero ridotto. Si avra inoltre la soppres-
sione di altre sedi, considerata la celerita del-
le comunicazioni, nonche la soppressione di
alcuni disiretti (quando un distretto non
raggiunge le 15 sedi infatti viene soppres-
s0); cosa questa che accadra in alcune zone
del Meridione, soprattutto in Calabria.

Ora, l'osservazione avanzata dal senatore
Sica, secondo cui un notaio nell’ambito del

| distretto pud comunque stipulare, solo ap-
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parentemente & giustificata: infatti si po-
trebbe verificare che un notaio che viene
iscritto d’ufficio a tutti i comcorsi di trasfe-
rimento, pur restando nell’ambito del suo
distretto, sia inviato a centinaia di chilome-
tri di distanza. Al contrario in base alla di-
sposizione in esame l'iscrizione d'ufficio ai
concorsi di trasferimento avverrebbe in un
ambito territoriale piuttosto -circoscritto,
coincidente con la circoscrizione del tribu-
nale.

Questa — rnipeto — & la ratio del provve-
dimento del quale ci stiamo accupando.

PETRON E. Questo peraltro vale
per l'iscrizione d'ufficio: infatti, se il notaio
ha interesse, se ne puo andare dove vuole.

COPPOLA,
missione. Esatto.

f.f. relatore alla Com-

PETRETLLA. A mio parere, si
sarebbe dovuto affrontare il problema in
occasione dell’approvazione della legge sui
notai a suo tempo approvata dal Senato

LUGNANO. Tomo a ripetere che
noi siamo contrari alla richiesta di rinvio
avanzata dal senatore Sica.

DELL’ ANDRO, sottosegretario
di Stato per la grazia e gustizia. Per quan-
to mi riguarda, sono invece favorevole al-
la proposta di rinvio del senatore Sica Ho
infatti da fare alcune osservazioni contrarie
al disegno di legge: non mi sento quindi di
decidere oggi stesso l'atteggiamento defimi-
tivo del Governo in ordine al provvedimen-
to in esame.

S1 csserva infatti, prelimimnarmente, che il
il disegno di legge in questione parte dal pre-
supposto che la normativa vigente, concer-
nente i notai titolari di sedi soppresse, pre-
veda la loro iscrizione di ufficio a tutti i
concorsi di trasferimento per posti vacanti
nel distretto notarile di appartenenza « dopo
il decorso di due anni dalla soppressione
del posto », mentre la disposizione attual-
mente in vigore dispone al riguardo l'imme-

diatezza della predetta iscrizione di ufficio,
non appena si sia verificata la soppressione
della sede e la disponibilita di altra sede va-
cante nel distretto, nei termini seguenti: « I
notai in esercizio i quali, a seguito di modi-
ficazione della tabella ai sensi dell’articolo
4 della legge 16 febbraio 1913, n. 89, occu-
pino posti soppressi, sono iscritti di wffi-
cio tra i concorrenti a tutte le sedi vacanti
del distrett1 cu1r appartengono fino a quando
non conseguano il trasloco » (articolo 10, pri-
mo comma, del decretodegge 14 luglio 1937,
n 1666, convertito con modificazioni nella
legge 30 dicembre 1937, n. 2358),

Viene quindi osservato in primo luogo che
1l limite biennale previsto dal disegno di
legge non & stato ritenuto, da parte del pro-
ponente, una innovazione, rispetto all’ordi-
namento in vigore, e comunque si esprime al
riguardo parere decisamente contrario ad
ogni modifica della norma vigente, che cor-
risponde, non solo nell'interesse pubblico,
ma altresi in quello del notaio interessato, al-
la opportunita di assorbire nel minor lasso
di tempo possibile il titolare della sede sop-
pressa nell’organico del distretto.

Una vera modifica alla normativa vigente
deve essere invece considerata quella previ-
sta dal disegno di legge con riferimento ai
notai titolari di sedi soppresse, comprese
in un singolo distretto notarile, ma nell’am-
bito di un distretto motarile riunito, costi-
tuito appunto dalla unificazione di pit di-
stretti notanili, coincidenti con la circoscri-
zione di diversi tribunali. In tale ipotesi, la
proposta tende a limitare l'iscrizione d'wuffi-
cio, diversamente da quanto disposto dalla
disciplina vigente, ai concorsi per posti va-
canti mella circoscrizione del singolo tribu-
nale in cui & compresa la sede soppressa, e
non dell'intero distretto notarile riunito.

Non si ritiene quindi accettabile la pre-
detta innovazione, alla quale ci si oppone
decisamente, percheé non solo contrasta con
gli interessi gia precisati, ma anche contrad-
dice al principio posto dall’ordinamento no-
tarile, secondo cui 1 distretti riumiti sono
considerati ad ogni effetto come unico di-
stretto.
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Si esprime pertanto parere decisamente
contrario.

A questo punto, onorevoli colleghi, vorrei
avere un po’ di tempo per esaminare la que-
stione.

LUGN AN O. Di fronte a questa di-
chiarazione del rappresentante del Governo,
effettivamente si manifesta l'esigenza di un
rinvio.

PRESIDENTE. Poiche¢ non vi
sono ulteriori obiezioni, il seguito della di-
scussione del disegno di legge & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



