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La seduta ha inizio alle ore 10,45.

LISTI, segretario, legge il processo ver- |

bale della seduta precedente, che é appro-
vato.

|

IN SEDE REDIGENTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Norme sull’'ordinamento penitenziario e
sulla esecuzione delle misure preventive e
Iimitative della liberta » (538-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Norme sull’ordinamento penitenzianio e
sulla esecuzione delle misure privative e li-
mitative della liberta », gia approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati.

Prego il senatore Follieri di nifenire alla
Commissione sulle modifiche apportate dal-
la Camera dei deputati.

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, onorevole Sottose-
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gretario, ocnorevoli senatori, il disegno di leg-
ge sull’ordinamento penitenziario ha avuto
un iter lunghissimo. Gia durante la V legi-
glatura il Senato approvo un provvedimento,
che rimase tuttavia pendente alla Camera dei
deputati per diverso tempo fin quando so-
pravvenne l'anticipato scioglimento della le-
gislatura. Durnante la VI legislatura questo di-
segno di legge ¢ stato riproposto cosi come
era stato approvato dal Senato mella prece-
dente legislatura. Pareva che questo progetto
potesse essere realizzato al piu presto; si
accesero molte speranze nell’animo dei dete-
nuti, i quali ritengono che la nuova norma-
tiva possa stabilire condizioni di vita mi-
glioni nelle carceri italiane. Vi fu anche molto
entusiasmo nella Commissione, che, in una
visita alle carceri di Rebibbia a Roma, poteva
affermare essere prossima l'approvazione di
questo disegno di legge; il che, in effetti, poi
nen & avvenuto in quanto alla Camera dei
deputati il provvedimento & stato modificato,
ma soprattutto intorno allo stesso & somta
una grossa polemica, comparsa anche sui
giornali, in ordine al suo contenuto che se-
condo alcuni avvierebbe le carceri italiane
ad una forma di lassismo e sarebbe una com-
ponente delle rivolte che in esse avvengono.

Io credo che, in effetti, questo disegno di
legge sia stato da piu parti giudicato non
conformemente al suo contenuto. Il regola-
mento del 1931 & stato modificato, sia pure
solamente con circolani, dai Ministri che si
sono succeduti al Ministero di grazia e giu-
stizia dal 1945 ad oggi; ed il provvedimento
in questione a me pare mappresenti sem-
plicemente la traduzione in norme legislative
di quanto gia, se non totalmente almeno per
gran parte, si opera nelle carceri italiane.

Si ¢ avuta una grossa polemica, ripeto,
quando, con uno slogan che non corrisponde
olia realta, si & detto che il legislatore demo-
cratico ha trasformato, o intende trasfor-
mare, le carcerni italiane in grandi hétels. La
verita & che l'attuazione della Costituzione in
questi tempi ¢ guardata sempre con maggio-
re sfiducia da gran parte della pubblica opi-
nione, la quale accomuna nel disordine del-
I'attentato alle persone e ai beni il regola-
mento che si applica nelle carceri a quanti
delinquono.

Deve essere precisato che, se oggi si legi-
fera in una maniera diversa da quello che
cra l'orientamento che il Parlamento aveva
seguito fino al 1972-1973, si fa appello a uno
stato di necessita. Ora a me pare che quando
si fa appello ad uno stato di necessita si ven-
ga a conculcare la liberta o alcune manife-
stazioni della liberta. Tuttavia devo ammet-
tere che i tempi difficili che si vivono circa
I'ordine pubblice richiedono delle misure se-
vere che possono essere al limite della Costi-
tuzione e qualche volta possono anche so-
spendere i dinitti che ai cittadini provengono
dalle affermazioni di liberta dalla Costitu-
zione.

Quando in Italia, per fatti noti agli ono-
ievoli colleghi, si verificano stragi, assassinii,
sequesiri di persona a scopo di estorsione,
rapine continuate, furti ed altni delitti, con
un crescendo che & quasi di guerra civile,
oredo che lo Stato debba difendersi. E la di-
fesa induce lo Stato a prendere delle misure.

L’omicidio obiettivamente ¢ un fatto con-
tro l'umanita, contro principi religiosi; il
« non uccidere » & stampato mella coscienza
naturale di tutti i cittadini. Tuttavia si uccide
quando si & costretti dalla necessita di difen-
dere s¢ od altri da un’ingiusta azione; si
uccide quando si & costretti — e qui la giu-
stificazione meriterebbe un pitt approfondito
esame — quando si € porntati ad una guerra
contro un altro o altri popoli.

Ecco perche, oggi, l'ordinamento peniten-
Zia1io viene guardato con sfavore dalla pub-
blica opinione, che credo debba essere illu-
minata su quello che & il contenuto vero,
reale di questo disegno di legge, che applica
le regole minime e che, in definitiva, tenta
di tradurre in norme di legge quanto & scrit-
to nell’articolo 27 della Costituzione.

Fatta questa premessa di ordine generale,
che non vuole significare opposizione dialet-
tica nei confronti della Camera dei deputati
e nei confronti degli apprezzamenti della
pubblica opinione, che peraltro riceve da tut-
ti i giornali informazioni talvolta poco esatte,
a me preme dire che anche l'iter dinanzi al-
laltro ramo del Parlamento & stato abba-
stanza difficile, perche di fronte al mostro
disegno di legge la Commissione giustizia
della Camera aveva proposto determinate
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modifiche che I'Aula non ha accelto, confer-
mando quello che il Senato aveva stabilito.

In ordine alle modifiche, segnalo come
preminenti quelle che seguono.

Per quanto concerne 'articolo 2, il Senato
aveva stabilito che le spese per l'esecuzione
delle pene e delle misure di sicurezza deten-
tive e per la custodia preventiva sono a ca-
nico dello Stato. La Camera ha ripristinato
il vecchio principio, cioé¢ che queste spese di
mantenimento possono essere recuperate dal-
lo Stato nella forma che Varticolo 2 detta.
To vorrei ricordare agli onorevoli colleghi
che su questo punto, soprattutto durante la
V legislatura, vi fu un’accanita discussione
in ordine al potere dello Stato di chiedere
il rimborso di queste spese. Le osservazioni
che si fecero allora riflettevano soprattutto
la posizione di quant;, avendo espiata la
pena, si immettono nella societa alla ri-
cerca di un lavoro, di un’occupazione. E
vennero portati anche degli esempi concreti
di persone che, appena iniziato un lavoro
dopo una lunga espiazione, si sono trovate
costrette a dover subire le iniziative esecu-
tive da parte dello Stato per il recupero di
queste spese.

Per quanto concerne l'articolo 3, il Senato
aveva stabilito che i detenuti e gli internati
esercitano personalmente i dinitti loro demi-
vanti dal presente provvedimento se si tro-
vano in stato di interdizione legale. La Com-
missione della Camera aveva modificato tale
articolo negando questo particolare status
ai detenuti. In Aula fortunatamente le cose
sono andate diversamente e l’articolo € rima-
sto invariato nel testo approvato dal Senato.

Sul capo II vi sono poche osservazioni da
fare, perche in definitiva questo capo, che
riflette le condizioni generali, si riferisce alle
caratteristiche degli edifici penitenziari, ai
locali di soggiorno e d pernottamento, al ve-
stario e al corredo, alligiene personale, alla
alimentazicne. Il Senato aveva affermato che
per 'alimentazione (articolo 2, ultima parte)
la rappresentanza dei detenuti e degli inter-
nati veniva eletta trimestralmente dai dete-
nuti o dagli internati. La Camera ha fissato
un criterio diverso, sul quale tuttavia si di-
scusse anche in questa nostra Commissione.
Essa ha voluto che questa rappresentanza dei

detenuti e di internati venga designata men-
silmente per sorteggio ai fini del controllo
delle tabelle e della preparazione del vitto.

I detenuti sono stati privati di questo di-
ritto di libera elezione dei loro rappresen-
tanti che & affidata alla sorte, certamente per
ragioni di vita mnterna e, certo, di sicurezza
delle carceri. Su questa modifica, tuttavia,
avremo modo di tornare quando passeremo
in rassegna i singoli articoli.

Troviamo inoltre modificato l'articolo ri-
guardante la permanenza all’aperto e quello
relativo all e« Attrezzature per attivita di
iavoro, di istruzione e di micreazione ». Altre
modifiche sono state apportate al capo III,
cairca le modalitd del trattamento, tutte so-
stanzialmente improntate sulla concezione
che ha ispirato l'elaborazione di questo dise-
gno di legge, fare ciog in modo che i detenuti
e gli internati possano avere un trattamento
adeguato alla loro individualita, alla loro per-
sonalita, in armonia al ruolo che ciascuno di
essi svolge nelle carceri o nei luoghi in cui
viene imternato.

I capo IV si riferisce al regime peniten-
ziario ed ha subito poche variazioni; qualche
modifica importante si riferisce ai trasferi-
meuti ed alle traduzioni che ebbero da parte
del Senato una particolare attenzione perche,
come molti onorevoli colleghi ricorderanno,
avemmo notizia, in un colloquio con i dete-
nuti delle canceri di Santa Teresa a Firenze,
autori di un giornale dal titolo « Noi e gli
altri », di1 una certa diversita di trattamento
scprattutto per quanto si riferiva i trasferi-
menti ed alle traduzioni. Venne quindi con-
siderata l'opportunita di una disciplina che
fosse sottratta all’arbitrio od alla discrezio-
nalita ampia dei direttori e di coloro che
hanno poteri di vigilanza sulle carceri.

Il capo quinto, riferentesi all’assistenza, ¢
steto approvato quasi integralmente dalla
Camera dei deputati, mentre sono stati abo-
Isti glt articoli 46, 47, 48 € 49 del capo VI,
celatiwi al differimento ed alla sospensione
dell’esecuzione delle pene e delle misure di
sicurezza detentiva.

Vorrei ricordare agli onorevoli colleghi che
questo capo ha una storia e si riferisce pre-
cisamente agli accertamenti che noi 1 loco
facemmo a Varsavia sulla esecuzione delle
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pene. Noi abbiamo anzi lamentato che in Ita- | negasse il principio della pena massima di

lia il titolo relativo all’esecuzione delle pene,
non abbia avuto mai una completezza di
disciplina. Avevamo tentato di soppenire
a questa carenza legislativa inserendo questi
articoli dei quali la Camera dei deputati ha
deciso la soppressione perche a suo avviso,
questa disciplina va collocata altrove.

Vi sono, ai titoli successivi, alcune modifi-
cazioni relative alla liberazione anticipata,
alla licenza e troviamo ancora un’altra sop-
pressione circa la liberazione condizionale
agli articoli 58 e 59 perche, come gli onore-
voli senatori sanno, la liberazione condizio-
nale & prevista dal codice penale in un appo-
sito articolo. La Camera dei deputati ritiene
che il locus materiae sia precisamente il co-
dice penale. Io vorrei solamente formulare
l'auspicio che la liberazione condizionale,
come prevista negli articoli 53 e 59 di
questo disegno di legge, quali la Camera ha
deciso la soppressione, venga tenuta pre-
sente in sede di esame del primo libro del
codice penale che abbiamo licenziato gia da
molto tempo e che, dopo una giacenza di
molti mesi negli archivi della Camera dei
deputati, ¢ passafo finalmente all’esame del-
la Commissione.

Sottolineo che, a mio parere, tutta la di-
scplina riguardante l'anticipata rimessione
in libertd dei detenuti, debba essere seguita
con molta onesta morale. Credo personal-
mente che appartenga anche ad altri popoli,
oltre a quello italiano, il convincimento che
le lunghe pene non rappresentano per il dete-
nuto una forma di espiazione, ma soprattutto
una ricostituzione della sua personalitad mo-
rale.

Gli onorevoli colleghi che sono venuti con
me a Varsavia nel 1973 sanno che in quel
Paese la massima pena detentiva ¢ fissata in
quindici anni. Vero & che ci sono dei casi in
cui la pena prevista ¢ la condanna a morte.
Perd per tutti gli altri delitti la pena mas-
sima & di quindici anni.

Ricordo che, parlando con un emerito pro-
fessore dell’Universita di Varsavia che cono-
sceva bene anche la mostra lingua noi avem-
mo notizia che in quel Paese stava per essere
proposto un disegno di legge per portare la
pena massima a venti anni, non perche si

quindici anni, ma perche fosse data al Con-
siglio di Stato, che in quel Paese pud com-
mutare la pena di morte in pena di reclu-
sione, la possibilita di commutare la pena
di morte 1n venti anni di detenzione. Cio, in
quanto l'esperienza aveva fatto acquisire il
dato di fatto che spesso il Consiglio di Stato
non era disposto a concedere la commuta-
zione della pena, perché quindici anni non si
ritenevano idonei a sostituire la pena di con-
danna a monte.

Altri emendamenti degni di particolare at-
tenzione apportati dalla Camera dei depu-
tati non vi sono; vi & solamente una nuova
disciplina dei poterni attribuiti al magistrato
di sorveglianza che era, secondo quello che
avevamo stabilito nell’ordinamento peniten-
ziario, un po’ il giudice di tutta l'esecuzione
penale.

Come voi ricorderete, onorevoli colleghi,
quando abbiamo discusso della liberazione
condizionale a seguito della sentenza della
Corte costituzionale che dichiarava incosti-
tuzionale la morma della disposizione di at-
tuazione del codice penale che attribuiva al
Ministro la competenza di stabilire se il con-
dannato fosse o meno degno della liberazione
condizionale, io espressi, come relatore, il
parere che spettava al giudice di sorveglianza
di decidere in ordine alle istanze di libera-
zione condizionale. Prevalse invece, I'af-
fermazione di competenza della Corte d’ap-
pello, Ia quale tuttavia deve decidere su un
parere vincolante del giudice di sorveglianza.
M1 ¢ giunta notizia — non so pero fino a che
punto sia fondata — che le liberazioni con-
dizionali, forse anche per l'aria che spira
ogei in tuite le vicende della giustizia, ven-
gono negate in moltissimi casi, forse anche
in quei casi in cui potrebbero essere con-
cesse.

Nomn vorrei che questi risultati derivassero
direttamente dalla scelta, non conforme alle
csigenze della realta, della competenza della
Corte d’appello cosi come era stato temuto
o rappresentato quando in questa Commis-
sione si discusse in ordine alla competenza
per la liberazione condizionale.

Vi ¢ poi la soppressione di un capo speci-
fico sugli studi e le ricerche. E il capo IV,
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cioe gli articoli 81, 82, 83 e 84. Questo capo
riguardava l'Istituto di studi penitenziari e
il compito di questo Istituto circa la scelta
e la formazione del personale, i corsi di for-
mazione, di specializzazione e di aggiorna-
mento. Credo che la Camera abbia voluto eli-
minare queste norme perché non avrebbero
un diretto riferimento a quella che ¢ la disci-
plina della vita interna dei detenuti o degli
internati.

Tuttavia penso che la nostra previsione
poteva essere molto utile, anche se forse il
locus materiae won & il piu indicato per poter
coordinare l'attivita di un particolare Isti-
tuto con le condizioni di vita e di ambiente
delle carceni, soprattutto in riferimento alla
aspirazione, che abbiamo accolto con tanto
entusiasmo, di vedere guariti spiritualmente
nelle carceri non solo coloro che sono posti
in una condizione di espiazione breve, ma
in particolar modo quelli che debbono espia-
re lunghe pene detentive.

Io credo che in una relazione di carattere
generale non si debba aggiungere altro, an-
che perche gli onorevoli colleghi che hanno
partecipato cosi attivamente ed entusiasti-
cameate alla formulazione di queste norme
poiranno apportare, eventualmente, dei mi-
gliorament1, tenuto conto del disposto della
Camera dei deputati. Non azzardo nessun
giudizio in ordine alle soppressioni, poiche
appartiene alla sovranita legislativa della
Commissione e dell’Aula giudicare se esse
abbiano colpito i punti giusti.

Vorrei solamente concludere con un au-
spicio: che finalmente, in questa legislatura,
possa essere approvato un disegno di legge
che prevede norme nuove sull’ordinamento
penitenziario e sull’esecuzione delle misure
limitative della libertd personale.

L’argomento ¢ molto importante; molti
entusiasmi nostri sono stati chetati da un
iter legislativo diverso da quello che si pen-
sava. Pareva infatti, ad un certo momento,
che la Camera fosse ben disposta ad acco-
gliere tutti gli articoli che noi avevamo inse-
rito nel disegno di legge. Purtroppo cid non
& avvenuto; e non & avvenuto, credo, non
tanto perche il contenuto degli articoli che
si sono soppressi fosse eversivo dell’ordine,

t

o eversivo di principi morali o costituzionali,
quanto perche anche gli oonrevoli deputati
sono presi (stavo per dire sono vittime) da
quella che ¢ la pubblica opinione, che si &
schierata decisamente non solo contro colo-
ro che delinquono, ma anche contro coloro
che debbono espiare le pene per effetto dei
loro delitti.

La esecuzione della pena est aliud rispetto
al giudizio sull’evento delittuoso, e se la nor-
ma dell’articclo 27 della Costituzione deve
wrovare applicazione, a me pare che il Senato
si fosse messo sulla buona strada per poter
affermare concretamente l'ansia che scaturi-
sce da tale norma costituzionale.

Tuttavia, anche cosi amputato, limitato
dalla Camera dei deputati, per i propositi in
quella sede espressi, che gli articoli che sono
stati soppressi andrebbero sistemati in altre
leggi di carattere penale, tuttavia, dicevo,
anche cosi amputato, questo disegno di legge
potrebbe esprimere il proposito del Parla-
mento italiano di vedere comunque definita
la posizione di colore che sono rinchiusi
nelle carceri o sono internati per misure di
sicurezza.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena
tore Follieri della sua ampia ed approfondita
relazione.

PETRELLA. Data la complessita
degli argomenti trattati, si pone a iio av-
viso la mecessita di niflettere sulla relazione
svolta dal collega Follieri.

Chiedo pertanto di rinviare la discussione
ad altra seduta.

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta del collega Petrella si
intende accolta.

11 seguito della discussione & pertanto rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 11,40.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



