
SENATO DELLA R E P U B B L I C A 
V I L E G I S L A T U R A 

2a C O M M I S S I O N E 
(Giustizia) 

88° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI GIOVEDÌ 17 APRILE 1975 

Presidenza del Presidente VIVIANI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione congiunta e rinvio: 

« Modificazione all'articolo 2751 del codice 
civile par costituire un privilegio generale 
sui beni mobili a favore di crediti di im­
prese artigiane » (244) (D'iniziativa dei se­
natori Zugno e De Vito); 

« Privilegio dei crediti di lavoro nelle pro­
cedure fallimentari » (435) (D'iniziativa dei 
senatori Lagnano ed altri); 

« Privilegio dei crediti di lavoro nelle pro­
cedure fallimentari e concorsuali » (636) 
(D'iniziativa dei senatori Pazienza ed altri); 

« Modificazioni agli articoli 2751, 2776 e 2778 
dal codice civile ed all'articolo 66 della leg­
ge 30 aprile 1969, n. 153, in materia di pri­

vilegi per i crediti dei coltivatori diretti, 
dei professionisti, delle imprese artigiane 
e degli agenti di commercio » (973) (D'ini­
ziativa dei deputati Micheli Pietro ed altri) 
(Approvato dalla Camera dei deputati): 

PRESIDENTE Pag. 1182, 1183, 1186 
DELL'ANDRO, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia 1183, 1186, 1187 
DE CAROLIS, relatore alla Commissione 1182, 1183 

1185 e passim 
LICINI 1186, 1187 
MARIANI 1184, 1186 
MARTINAZZOLI 1185 
PAZIENZA 1183, 1185, 1186 

La seduta ha inizio alle ore 18,30. 

D E C A R O L I S , /./. segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 
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2a COMMISSIONE 

IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione congiunta e rinvio 
dei disegni di legge: 

« Modificazione all'articolo 2751 del codice 
civile per costituire un privilegio generale 
sui beni mobili a favore di crediti di im­
prese artigiane » (244), d'iniziativa dei se-
Kfitoii Zugno e De Vito; 

« Friviiegìo dei crediti di lavoro nelle proce­
dure fallimentari » (435), d'iniziativa dei 
senatori I,ugnano ed altri; 

« Privilegio dei crediti di lavoro nelle pro­
cedure tallìmentari e concorsuali » (636), 
d'iniziativa dei senatori Pazienza ed altri; 

« Modificazioni agli articoli 2751, 2776 e 2778 
del codice civile ed all'articolo 66 della 
legge 30 aprile 1969, n. 153, in materia di 
privilegi per i crediti dei coltivatori diret­
ti, dei professionisti, delie imprese artigia­
ne e degli agenti di commercio » (973), di 
iniziativa dei deputati Micheli Pietro ed 
altri (Approvato dalla Camera dei depu­
tati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione congiunta 
dei disegni di ilegge: « Modificazioni agli ar­
ticoli 2751, 2776 e 2778 dei codice civile ed 
all'articolo 66 della legge 30 aprile 1969, inu­
merò 153, in materia di privilegi per i crediti 
dei coltivatori diretti, dei professionisti, del­
le imprese artigiane e degli algenti di com-
ìneraio », d'iniziativa dei deputati Micheli 
Pietro, Castelli, Bartolani, Cuminetti, Lind­
ner, Bernardi e Revelli già approvato dalla 
Camera dei deputati; « Modificazione all'ar­
ticolo 2751 del codice civile per costituire 
un privilegio generale sui beni mobili a fa­
vore di crediti di imprese artigiane », d'ini­
ziativa dei senatori Zugno e De Vito; « Pri­
vilegio dei crediti idi lavoro nelle procedure 
faUimentari », d'iniziativa dei senatori Lu-
gnano, Fermariello, Petralla e Giovanetti; 
« Privilegio dei crediti di lavoro nelle pro­
cedure fallimentari e concorsuali », d'inizia-
twa dei senatori Pazienza, Nencioni e Pepe. 

88° RESOCONTO STEN. (17 aprile 1975) 

Ricordo alila Commissione che la volta 
scarsa rinviammo la discussione per dare mo­
do alla Coimmissione stessa di meditare sulle 
proposte di modifica contenute nel documen­
to pervenuto dal Ministero delle finanze. 

Chiedo al relatore se ha osservazioni da 
fare in prqposito. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Penso che per quanto riguarda le 
modificazioni delle norme dei privilegi in ma­
teria fiscale non vi siano osservazioni da fare 
in relazione all'articolato proposto dal Mini­
stero delle finanze, il quale propone di sop­
primere l'articolo 2773 e modificare gli arti­
coli 2752, 2758, 2759, 2771, 2772, 2776 e 2778 
per quei numeri che concernono i privilegi 
fiscali, nonché di modificare d'articole 2779 e 
l'articolo 2780. Nella relazione dell'ufficio le­
gislativo del Ministero dalle finanze, peral­
tro firmata dal Ministro in persona, vengo­
no anche fatte alcune considerazioni: innan­
zitutto viane segnallata alla Commissione la 
necessità di creare una normativa transito­
ria per quanto riguarda ila salvaguardia idei 
tributi soppressi, a seguito dell'entrata in vi­
gore della riforma tributaria, e riscuotibili 
a stralcio nel periodo idi idecadenza del­
le norme vigenti. Vi sono, poi, osservazio­
ni in ardine al grado dei privilegi fiscali; bi­
sogna ricordare che nelle varie proposte, in 
particolare nella proposta del testo unifica­
to, non venivano preferiti ai privilegi fiscali 
soltanto i privilegi dipendenti dal rapporto 
di lavoro subordinato, ma anche i privilegi 
che accompagnano i crediti dipendenti da al­
tre attività e in particolare dalle attività che 
potrebbero essere ricondotte genericamente 
nel quaidro del rapporto di (lavoro autonomo 
e venivano anahe preferiti i privilegi che ac­
compagnano i crediti degli enti previdenzia­
li. Vi è nel documento del Ministero delle fi­
nanze una critica a questa impostazione per 
sottolineare che di fatto i arediti per tribù 
ti, specie per quelli diretti, rimangono nor­
malmente insoddisfatti e che pertanto que­
sta conseguenza sarebbe ancora accentuata 
dalla modifica che viane proposta; mentre, 
secondo le osservazioni del Ministero delle 
finanze non sarebbe giustificata questa pre­
ferenza ai privilegi che accompagnano i ere-
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diti che ho prima indicato, rispetto ai pri­
vilegi che dovrebbero accompagnare i crediti 
dello Stato e degli altri enti per i 'tributi. Que-
sta è una critica di fondo per Ja quale natu­
ralmente credo sia opportuno che ila Com­
missione e il rappresentante del Governo 
esprimano il loro avviso. 

P R E S I D E N T E . Chiedo al senatore 
De Carolis, che ha sintetizzato il documen­
to del Ministero delle finanze, se di tutto 
questo è stato tenuto conto nel tesito unifi­
cato da lui elaborato. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. L'articolato suggerito dal Mini­
stero delle finanze si limiterebbe a sostituire 
tutte le norme che riguardano i tributi at­
tualmente in vigore, per quanto concerne 
l'ordine dei privilegi e i privilegi stessi, con 
muove disposizioni che si uniformano alla 
nuova normativa in materia tributaria. La 
critica viene proposta soltanto per quanto 
riguarda la relazione che accompagna l'ar­
ticolato, e viene naturalmente lasciata al Par­
lamento la libertà di prendere in esame gli 
elementi che la compongono. 

P A Z I E N Z A . Il Ministero delle finan­
ze ha fatto osservazioni ohe per la maggior 
parte hanno natura tecnica e sono giustifi­
cate dalla sopravvenienza della riforma tri­
butaria che è un fatto successivo alle dispo­
sizioni del codice civile. Nei singolli capitoli 
della riforma tributaria sono state inserite 
disposizioni di raccordo per salvaguardare i 
tributi soppressi mediante assimilazione a 
tributi nuovi; devo dire che il Ministero delle 
finanze ha fatto un 'buon lavoro par quanto 
riguarda la specificazione di queste norme, 
dandoci anche la possibilità di inserire nella 
nuova disciplina elementi atti ad eliminare 
qualsiasi dubbio, in quanto non si è limitato 
ad un lavoro di raccordo ima ha recepito an­
che talune massime giurisprudenziali conso­
lidate. Su questa parte dal documento sono 
d'accordo perchè la ritengo pregevole al fine 
della riformulazione della disciplina tributa­
ria, ma faccio notare che vi è un punto in cui 
il problema prende un aspetto diverso per il 
Parlamento e per il Ministero e precisamen­

te riguardo all'ondine dei privilegi. Quindi, il 
punto su cui dobbiamo soffermarci per con­
fermare o meno la scelta politica del Mini­
stero delle finanze è quello' dell'ordine dei 
privilegi. Id Ministero delle finanze pone i 
privilegi -fiscali subito dopo i privilegi dipen­
denti da lavoro subordinato e quindi prima 
di quelli dipendenti dal lavoro autonomo e 
dalle altre categorie di lavoro che già la 
Commissione ha inteso privilegiare nei pre­
cedenti interventi che hanno portato a que­
sto testo concordato. A mio modesto avviso, 
in quest'occasione, la Commissione deve de­
cidere se l'Italia è una Repubblica fondata 
sul lavoro o sulle tasse ed una volita che aves­
se deciso conformemente alla Costituzione 
non dovrebbe creare discriminazioni; il la­
voro dipendente, il lavoro autonomo e le al­
tre categorie di lavoro che la Camimissione 
stessa ha enucleato devono essere tutti 
ugualmente privilegiati, perchè se venisse 
manifestato un diverso avviso prevedo che 
il dibattito non si svolgerà in modo piano, 
ma necessariamente in modo vivace. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione sul nuovo testo proposto dal re­
latore. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Nel corso 
della precedente seduta ho parlato lungamen­
te sul documento pervenuto dal Ministero 
delle finanze, quindi mi riferisco a quanto 
ho igià detto, confermando il parere favore­
vole in ordine all'impostazione generale del 
disegno di legge purché vengano in esso in­
serite le modificazioni proposte dal Ministero 
delle finanze. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esame 
degli articoli del testo predisposto dal re­
latore di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'articolo 2751 del codice civile, approvato 
con regio decreto 16 marzo 1942, n. 262, imo-
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dificato dall'articolo 66 della legge 30 aprile 
1969, n. 153, è sostituito dal seguente: 

« Art. 2751. — Crediti per spese funebri, 
d'infermità, alimenti. — Hanno privilegio 
generale sui mobili, nell'ondine che segue, i 
crediti riguardanti: 

1) le spese funebri necessarie secondo 
gli usi; 

2) le spese d'infermità fatte negli ultimi 
sei mesi della vita del debitore; 

3) le somministrazioni di vitto, vesti s 
alloggio, nei limiti dalla stretta necessità, fat­
te al debitore per lui e per la sua famiglia ne­
gli ultimi sei mesi; 

4) i crediti di alimenti per gli ultimi tre 
mesi a favore delle persone alle quali gli ali­
manti sono dovuti per legge ». 

Il relatore propone una 'modifica mera­
mente formale, quella di sopprimere, dopo 
le parole: « codice civile » le altre da: « ap­
provato » sino a: « n. 153 », cioè il riferi­
mento al regio (decreto del 1942 e alla suc­
cessiva modificazione. 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti il testo risultante da tale modifica. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Dopo l'articolo 2751 dal codice civile è in­
serito il seguente: 

« Art. 2751-bis. — Crediti per retribuzioni 
e provvigioni, crediti del coltivatore diretto, 
delle società e degli enti cooperativi e dell'im­
presa artigiana. — Hanno privilegio generale 
sui mobili, nell'ordine ohe segue, i crediti ri­
guardanti: 

1) le retribuzioni dovute, satto qualsia­
si forma, ai prestatori di lavoro subordinato 
e tutte le indennità dovute per effetto della 
cessazione dal rapporto di lavoro, nonché il 
credito del lavoratore per i danni conseguen­
ti alla mancata corresponsione, da parte del 
datore di lavoro, dei contributi previdenziali 
ed assicurativi obbligatori ed il credito per il 
risarcimento del danno subito per effetto di 
un licenziamento inefficace, nullo o annulla­

bile, ai sensi dell'articolo 18 della legge 20 
maggio 170, n. 300; 

2) le retribuzioni idei professionisti e di 
ogni altro prestatore d'opera intellettuale do­
vute per l'ultimo armo; 

3) le provvigioni derivanti dal rapporto 
di agenzia dovute per gii ultimi sei mesi e 
le indennità dovute per la cessazione del rap­
porto medesimo; 

4) i crediti del coltivatore diretto, sia 
proprietario che affittuario, mezzadro, colo­
no, soccidario o comunque compartecipante 
per i corrispettivi della vendita dei prodotti, 
nonché i crediti del mezzadro o del colono 
indicato dall'articolo 2765; 

5) i crediti dell'impresa artigiana e delle 
società od enti cooperativi di produzione e 
di lavoro, per i corrispettivi dei servizi pre­
stati e della vendita dei manufatti ». 

M A R I A N I . Io credo che sia necessa­
rio correggere il titolo, perchè mentre si par­
la del coltivatore diretto al singolare, poi il 
resto è tutto al plurale; ma la naia osserva­
zione principale si riferisce alla citazione del­
la legge 20 maggio 1970, n. 300, alla fine del 
numero 1). 

Normalmente nei codici il riferimento è 
fatto agli istituti, non alle singole leggi, e poi­
ché prima è detto chiaramente ohe il credito 
per il risarcimento del danno subito per ef­
fetto di un licenziamento inefficace è nullo 
o annullabile, mi pare sia superfluo aggiun­
gere il riferimento alla legge n. 300, anche 
perchè se poi cambia la legge dovremo mo­
dificare anche il codice. 

Non capisco, par quanto riguarda il nu­
mero 2), perchè le retribuzioni dei professio­
nisti e di ogni altro prestatore d'opera intel­
lettuale siano privilegiate soltanto per l'ulti­
mo anno, quando sappiamo che secondo la 
legge professionale, sono tre gli anni per la 
prescrizione dei nastri crediti professionali. 
Se un professionista ha prestato un lavoro 
di consulenza continuativo per più di un an­
no, perchè deve essere previlegiato soltanto 
per l'ultimo? Non mi rendo conto di questa 
limitazione, tanto più che al primo comma 
non ve una limitazione di tempo; cioè il 
privilegio per la retribuzione dovuta a un 
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lavoratore dipendente — quindi anche il 
direttore di una società — non ha limiti 
di tempo pur potendo richiedere delle quan­
tità considerevoli di denaro, invece per il 
professionista si limita all'ultimo anno del­
la sua attività: io ho delle perplessità in 
proposito. 

Per il lavoro di agenzia c'è un sistema di­
verso poiché ci sono i rendiconti e quindi è 
logico che il privilegio sia limitato nel tem­
po. Non ho altre osservazioni da fare. 

P A Z I E N Z A . Propongo un emenda­
mento sappresisivo delle parale: « nell'ordi­
ne che segue » perchè così siamo noi a fare 
una graduatoria, nell'ambito dal lavoro, tra 
lavoro dipendente, lavoro autonomo, lavoro 
dell'agente, con titoli dubbi par stabilire l'or­
dine di preferenza. Quando noi (dicessimo: 
hanno privilegio generale sui mobili i crediti 
riguardanti i punti 1, 2, 3, 4 e 5 eviteremmo 
di stabilire delle graduatorie poco simpatiche 
e anche di affrontare delle discussioni pro­
babilmente fuori causa, perchè nell'ambito 
del concetto di lavoro non esistono e non 
possono esistere discriminazioni, come lun­
gamente si è argomentato in Sottocomimis-
sione. 

Per ragioni di equità, poi, estenderei la 
proposta del collega Mariani anche ail lavoro 
di agenzia; cioè eliminerei il riferimento tem­
porale dell'ultimo anno per quanto riguarda 
il lavoro autonomo e degli ultimi sei mesi per 
quanto si riferisce al rapporto di agenzia, 
perchè se abbiamo stabilito lo stesso per i 
crediti del coltivatore diretto e per l'im­
presa artigiana, non v'è motivo di sacrifi­
care esclusivamente ili professionista, il pre­
statore d'opera intellettuale e gli agenti; sa­
rebbe una discriminazione troppo palese al­
l'interno della stessa norma, che verrebbe al­
la luce quando dalla semplice lettura della 
norma si evince che per due categorie di la­
voratori apponiamo dei termini, mentre per 
gli altri no. 

In tal senso presento emendamento. A 
favore di quanto ho detto voglio aggiun­
gere che, coirne il fisco si è giustamente 
preoccupato, nel presentarci la nuova norma­
tiva, di adeguarla ai nuovi principi della ri­
forma tributaria, inserendo le massime con­

solidate dalla giurisprudenza, non vedo per­
chè noi non ci dovremmo preoccupare di eli­
minare in anticipo dal contenzioso, quando 
è a tutti noto quanto contenzioso ci sia stato 
par individuare le prestazioni privilegiate dei 
professionisti riguardo all'ultimo anno: ulti­
mo anno prima del fallimento, ultimo anno 
dalla prestazione e altre ipotesi affacciate dal­
la giurisprudenza. Tutto questo contenzioso 
potrebbe essere eliminato' quando noi ripa­
rassimo anche ad un'ingiustizia togliendo il 
riferimento temporale. In definitiva già emen­
damenti che presento sono: soppressione del­
le parole: « nell'ordine che segue »; soppres­
sione dalle parole: « -dovute per l'ultimo an­
no », di cui ail punto e); soppressione delle 
parole: « dovute per gli ultimi sai mesi », di 
cui al punto 3). 

M A R T I N A Z Z O L I . Forse ho ascol­
tato distrattamente gli interventi precedenti, 
ma questa è una legge ohe vuole regolare la 
priorità dell'ordine dei crediti; se accogliamo 
r&mendaimento suggerito dal senatore Pazien­
za che cosa resta? Che piaccia o non piaccia 
al presentatore è un altro discorso, ed è legit­
tima la sua ritrosia ad accettare un ordine in­
vece di un altro, 'ma i criteri stabiliti nella 
norma a me sembrano giusti e confermo il 
mio consenso su quell'ordine ohe privilegia 
alcuni tipi di credito rispetto ad altri, ordine 
determinato da certe ragioni che sarebbe 
inutile qui ripetere. 

DE C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Sono d'accordo nella sostanza con la 
modifica dalla rubrica suggerita dal senato­
re Mariani, per cui propongo questo nuovo 
testo: « Crediti per retribuzioni e provvigio­
ni, crediti dei coltivatori diretti, dalle socie­
tà od enti cooperativi e delle imprese arti­
giane »; la modifica per quanto riguarda le 
società è dettata dalla necessità di evitare un 
equivoco: noi qui vogliamo parlare soltanto 
delle società cooperative. 

Accolgo l'emendamento soppressivo delle 
parole: « ai sensi delll'articolo 18 della legge 
20 maggio 170, n. 300 », proposto dal senatore 
Mariani, sia per le ragioni addotte dallo stes­
so, sia perchè un licenziamento inefficace, 
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nullo o annullabile potrebbe dar luogo a un 
credito per risarcimento dal danno, anche 
per l'applicazione di norme diverse dall'arti­
colo 18 della legge 20 maggio 1973, n. 300. 

Per quanto riguarda la limitazione tem­
porale di cui ai numeri 2 e 3, devo dire che 
essa riproduce la limitazione temporale con­
tenuta nell'attuale normativa. 

P A Z I E N Z A . C'ara pure per il lavoro 
subordinato e l'abbiamo tolta. 

D E C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Era già stata tolta in precedenza, con 
la legge 30 aprile 1969, n. 180. 

Per quanto riguarda l'ordine dei privilegi, 
sono di accordo con le osservazioni dell sena­
tore Martinazzoli e vorrei anche ricordare 
òhe l'ordine verrà poi stabilito, per quanto 
riguarda la collocazione dei crediti, nell'arti­
colo 2777, modificato dall'articolo 4 del testo 
unificato, dove — ed è l'innovazione più im­
portante della legge — vengono collocati, su­
bito dopo le spese di giustizia, i crediti di cui 
all'articolo 2751-bis, numero 1), cioè crediti 
dipendenti genericamente dal rapporto di la­
voro subordinato, e poi i crediti di cui a lo 
stesso articolo, ai punti 2, 3, 4 e 5, cioè i cre­
diti che possono essere ricondotti, sia pure 
in termine lato, nel concetto di lavoro auto­
nomo, ivi compresa l'impresa artigiana e le 
società od enti cooperativi, che evidentemen­
te nella fonmuàlzione dell'articolo 2777 con­
corrano pro quota nella ripartizione dell'at­
tivo. 

L I C I N I . Quanto detto dal senatore Pa­
zienza non mi sambra del tutto privo idi fon­
damento; l'articolo 2751-bis, introducendo 
una normativa che comprende varie ipotesi 
nei confronti dell'articolo 2751, attribuisce 
ai redditi da lavoro il privilegio generalle sui 
mobili; dopodiché (l'ordine di privilegio è in­
dicato dall'articolo 2777, sicché ne risulta, 
sostanzialmente, un doppione. D'altro canto 
non mi sembra si possa ritenere sufficiente la 
norma contenuta in quest'ultimo articolo, 
per cui nell'articolo 2751-bis è sempre neces­
sario specificare. 

88° RESOCONTO STEN. (17 aprile 1975) 

M A R I A N I . D'altronde tanto vale la-
! sciare la ripetizione, per chiarezza, dato che 
I all'articolo 4, che modifica l'articolo 2777, al-
j la lettera b) è detto: « i crediti di cui all'arti­

colo 2751-bis, nn. 2, 3, 4 e 5 », senza stabilire 
I una priorità. 

D E C A R O L I S , relatore alla Commis-
i sione. Mi sembrerebbe opportuna una sop­

pressione. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Non sono dal­
lo stesso avviso. 

j 
j P R E S I D E N T E . In effetti, mentre 
j l'articolo 4 pone, alla lettera b), sullo stesso 
I piano ì vari casi, l'articolo 2 segue un ordine 

di graduatoria. La sostanza è questa. 
ì 
ì 
! L 1 C I N I . Ma appunto, essendo all'ar-
! ticolo 2 indicato l'ordine 1), 2), 3), 4), nell'ar­

ticolo 4 non avrebbe più significato stabilire 
che l'I) viene prima dell 4). 

Però, in realtà, l'emendamento proposto in 
un primo tempo dal collega Mariani era un 
po' diverso, tendendo a sostituire, alla fine 
del n. 1) dell'articolo 2, le parole: «ai sensi 
dell'articolo 18 della legge 20 maggio 1970, 
n. 300 » con le altre: « ai sensi dalle leggi 
sul lavoro subordinato. 

P R E S I D E N T E . Allora, ili primo 
i emendamento riguarda il titolo dell'articolo 

2751-bis del codice civile, che andrebbe così 
modificato: « Crediti per retribuzioni e prov­
vigioni crediti dell coltivatore diretto, delle 
società e degli enti cooperativi e dall'impresa 
artigiana ». 

i 

1 D E L L ' A N D R O sottosegretario di 
| Stato per la grazia e giustizia. Il Governo è 
1 favorevole. 
i 

P R E S I D E N T E . Il secondo emenda­
mento, proposto dal senatore Pazienza ten­
de a sopprimere, nel primo comma dell'arti­
colo 2751-Hs prqposto, le parole: «nell'or­
dine che segue ». 
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D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. La soppressio­
ne potrebbe anche essere accolta, però po­
nendo poi una graduatoria all'articolo 2777 
del codice civile, cioè all'articolo 4 dal dise­
gno di legge; in caso contrario non potrei es-
rere favorevole. 

DE C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Non sono d'accordo sull'emendamen­
to soppressivo, in quanto ritengo che vada 
mantenuto l'ordine attuale, soprattutto per 
quanto riguarda (le retribuzioni da lavoro 
subordinato. L'unica soluzione sarebbe quel­
la, coordinando l'articolo 2751-bis del codice 
civile con l'articolo 2777, di dare la prece­
denza, sempre ed in ogni caso, ai crediti 
inerenti al rapporto di lavoro dipendente, 
di lavoro subordinato, e porre gli altri 
crediti come concorrenziali tra loro. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra allora di 
capire che l'onorevole relatore sarebbe d'ac­
cordo par una parificazione alla quale si so­
no opposti altri, salvo che per i crediti di la­
voro subordinato. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. E nel caso di 
concorso nello stesso credito come awer-
ìebbe la divisione? 

DE C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Sarebbe in percentuale. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Allora sono 
contrario. 

P R E S I D E N T E . Gli altri emenda­
menti proposti consistono nella soppressio­
ne, alia fine del n. 1, delle parole: « ai sensi 
dell'articolo 18 'della legge 20 maggio 1970, 
n. 3U0 » e nella soppressione, alla fine del n. 2, 
delle parole: « dovute per l'ultimo anno ». 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. In tal imodo ài testo della normati­
va vigente verrebbe modificato. Io sono favo­
revole al testo originario. 
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P R E S I D E N T E . Al numero 3) è stata 
poi proposta (la soppressione delleparole: 
« dovute per gli ultimi sei mesi ». 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Sono contrario anche a tale emen­
damento, essendo il testo proveniente dalla 
Camera limitativo. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Sono anch'io 
dello stesso avviso. 

L 1 C I N I . Come ho già detto, è indub­
bio che la formulazione attuale contiene una 
contraddizione tra l'articolo 2751-bis e l'arti­
colo 2777 del codice civile, appunto in riferi­
mento alle parole: « nell'ordine ohe segue ». 
Ora dobbiamo decidere se mantenere la gra­
duatoria prevista dal primo qppure se tale 
articolo deve essere considerato come pura­
mente declaratorio del privilegio generale sui 
mobili, salvo stabilire la graduatoria nel se­
condo; e, a tal fine, sarebbe opportuna una 
certa imeditazione, perchè non si compren­
derebbe, tra l'altro, molto bene il perchè 
della graduatoria stessa, che verrebbe ad 
anteporre il credito relativo alla retribuzio­
ne professionale al credito di coltivatore 
diretto, mezzadro o colono, se non si po­
nesse mente al fatto che per il profes­
sionista, come per il rapporto d'agenzia, 
è stabilito un limite temporale. 

Vorrei anzi sapere dal relatore se i'avei 
mantenuto i diritti temporanei rappresenti 
un rimedio al fatto che il credito del profes­
sionista e quello derivante dal rapporto 
d'agenzia verrebbero prima del aredito del 
coltivatore diretto, ohe non ha (limiti tem­
porali. 

D E C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Effettivamente, poiché il credito dei 
primi due è ohirografario. 

L I C I N I . Allora, sotto tale punto di vi­
sta, ritengo che la graduatoria debba rima­
nere quella che è, salvo, in sede di esame del­
l'articolo 4, apportare una modifica al secon-
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do coimrna dell'articolo 2777 dal codice civile; 
modifica che potrà essere semplicissima per­
chè basterà un'esemplificazione con riferi­
mento all'articolo 2751-bis. 

D E C A R O L I S , relatore alla Commis­
sione. Penso sarebbe opportuno, a questo 
punto un rinvio par meditare meglio sulla 
questione. 

P R E S I D E N T E . Allora, se nessuno 
fa obiezioni, il seguito delia discussione è 
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rinviato ad altra seduta, in modo da poter 
meglio approfondire la materia in merito 
alle difficoltà sorte. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

La seduta termina alle ore 19,10. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il coniglie! e parlamenta, e delegato per i resoconti stenografici 

Dorr FRANCO BATTOCCHIO 


