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IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione congiunta e rinvio
dei disegni di legge:

« Ulteriore proroga, con modifiche, deile
provvidenze per la regolarizzazione del ti-
tolo di proprieta in favore della proprieta
rurale » (1836), d’iniziativa dei senatori
Buccini ed aliri;

« Usucapione speciale per la piccola pro-
prieta rurale » (2009), d’iniziativa del de-
putato Micheli Pietro (Approvato dalla
Camera dei deputati);

« Riapertura del termine per la regolarizza-
zione del titolo di proprieta in favore della
proprieta rurale » (2283), d'iniziativa del
senatore Balbo

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Ulteriore proroga, con modi-
fiche, delle provvidenze per la regolarizza-
zione del titolo di proprieta in favore della
proprieta rurale », d'iniziativa dei senatori
Buccini, Lepre, Licini e Cipellini; « Usuca-
pione speciale per la piccola proprieta rura-
le », d'iniziativa del deputato Micheli Pietro,
gid approvato dalla Camera dei deputati, e
« Riapertura del termine per la regolarizza-
zione del titolo di proprieta in favore della
proprieta rurale », d'iniziativa del senatore
Balbo.

Riprendiamo l'esame di questi tre disegni
di legge, la cui discussione era stata sospesa
il 1° marzo scorso.

DE CAROLTIS, relatore alla Com-
missione. Ho presentato degli emendamenti:
riguardano l'articolo 1 e l'articolo 2 del dise-
gno di legge n. 2009. Sia nell’'uno che nell’al-
tro caso, vorrei che si precisasse «fondi ru-
stici ed annessi fabbricati » anziche fondi ru-
stici con annessi fabbricati », e questo in
tutti i casi in cui le parole sono ripetute nei
due testi (articolo 1 e articolo 2). Si tratta
di una preoccupazione forse eccessiva, ma &
sempre meglio essere chiari per l'istituto giu-
ridico che andiamo a creare: in sostanza,

questa legge non si deve applicare solo quan-
do ai fondi rustici vi siano annessi fabbrica-
ti. Con la prima dizione poteva sorgere que-
sto dubbio; apponendo la congiunzione « ed »
al posto della preposizione « con » tale dub-
bio viene annullato. Anche se rimane fermo
il punto che si debba trattare sempre di fab-
bricati rustici, cio¢ di pertinenze del fondo
rustico.

Leggo il capoverso dell’articolo 1 del dise-
gno di legge n. 2009 cosi come dovrebbe ri-
sultare emendato:

« Art. 1159-bis. Usucapione speciale per la
piccola proprieta rurale.

La proprietd dei fondi rustici ed annessi
fabbricati situati in comuni classificati mon-
tani dalla legge si acquista in virtlr del pos-
sesso continuato per quindici anni.

Colui che acquista in buona fede da chi
non & proprietario, in forza di un titolo che
sia idoneo a trasferire la proprieta e che sia
debitamente trascritto, un fondo rustico ed
annessi fabbricati, situati in comuni classi-
ficati montani dalla legge, ne compie 1'usu-
capione in suo favore col decorso di cinque
anni dalla data di trascrizione.

La legge speciale stabilisce la procedura,
le modalita e le agevolazioni per la regola-
rizzazione del titolo di proprieta.

Le disposizioni di cui ai commi preceden-
ti si applicano anche ai fondi rustici ed an-
nessi fabbricati, situati in comuni non clas-
sificati montani dalla legge, aventi un reddi-
to non superiore ai limiti fissati dalla leg-
ge speciale ».

Leggo ora l'intero articolo 2 cosi come do-
vrebbe essere sostituito:

«Art. 2. - Le disposizioni dell’articolo
1159-bis del codice civile si applicano ai fon-
di rustici ed annessi fabbricati situati in co-
muni classificati montani ai sensi della leg-
ge 3 dicembre 1971, numero 1102, qualunque
siano la loro estensione ed il loro reddito,
nonche ai fondi rustici ed annessi fabbrica-
ti situati in comuni non classificati monta-
ni, quando il loro reddito dominicale iscritto
in catasto ai sensi del regio decreto-legge 4
aprile 1939, n. 589, convertito nella legge 29
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giugno 1939, n. 976, non supera complessi-
vamente le lire cinquemila ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

MARTANTI. Mipermetterei di osser-
vare in linea generale che 1'abbreviazione ec-
cessiva del termine per I'usucapione puo cau-
sare situazioni notevolmente spiacevoli per
quel che riguarda gli emigrati. Ho avuto per-
sonalmente occasione di fare qualcosa per
degli emigrati in Canada nei confronti dei
quali, gia proprietari di beni in Italia, era av-
venuta una variazione del titolo di proprieta.
La vendita era stata effettuata dai proprieta-
ri ai parenti; ma in virtl di testamenti che
non sono stati pubblicati prima della vendita,
di modo che si erano poi dovute modificare
le intestazioni. Che cosa era avvenuto? E av-
venuto che costoro stipularomo perche in
genere sanno che 'usucapione si compie in
un determinato numero di anni, secondo le
norme generali del codice civile. Ma vi & da
osservare che non tutte le trascrizioni, non
in tutte le province, avvengono immediata-
mente. Ci sono delle trascrizioni di proprieta
che avvengono molto tardi, anche dopo die-
ci anni. A Roma, addirittura, le proprieta tra-
sferite dieci anni fa non sono ancora an-
notate.

I quindici anni per i Comuni montani po-
trebbero andare. Ma se noi abbreviamo trop-
po i termini per questa usucapione, corria-
mo dei rischi. Spesso l'acquirente non pud
per esempio controllare che vi siano dei pre-
morti, con conseguenti trasferimenti di quo-
te per successione ad altri familiari. Bisogna
quindi stare attenti nell’abbreviare troppo.
Mi pare che i cinque anni di cui all’emenda-
mento siano eccessivamente ristretti. Poi,
per quanto concerne le classifiche del cata-
sto, molte volte ci sono degli errori, che ven-
gono corretti; ma la correzione non & che
avvenga immediatamente. Vi sono delle com-
missioni censuarie locali e la commissione
censuaria centrale che prendono in esame
questi errori nei ricorsi degli interessati do-
po quattro-cinque anni. Quindi mi pare che

non sia il caso di restringere eccessivamente
i tempi di maturazione dell’'usucapione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

DE CAROLIS, relatore alla Commis-
sione. Vorrei replicare alle preoccupazioni
dell'onorevole Mariani. In realtd, la diminu-
zione del termine ¢ da dieci a cinque anni
in relazione al corrispondente articolo 1159
del codice civile. Ora, la preoccupazione re-
lativa al ritardo della trascrizione non gioca
a sfavore di colui che verrebbe spossessato
bensi a favore, perche la decorrenza dei cin-
que anni, come per V'articolo 1159, & dalla da-
ta di trascrizione. Nell’articolo 1159, secondo
comma, & scritto: « ...che sia debitamente tra-
scritto... ne compie l'usucapione in suo fa-
vore con il decorso di cingue anni dalla da-
ta di trascrizione ». E proprio l'istituto del-
I'usucapione abbreviato che fa decorrere il
termine non dall’inizio del possesso, ma dal-
la data della trascrizione. Quindi mi pare che
questa preoccupazione non abbia ragione di
esistere.

Ora si & proposto di stabilire un termine
diverso, ad esempio di 7 o 8 anni, ma a me
sembra poco congruo. Bisogna infatti consi-
derare che la decorrenza va calcolata dalla
data di trascrizione, che si tratta di usucapio-
ne speciale, che & sempre necessario un titolo
astrattamente idoneo, si tratterebbe pratica-
mente dell’acquisto a non domino, per cui,
per tutte queste considerazioni, sarei favore-
vole a mantenere il termine di cinque anni.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, come gia ritenu-
to dall’onorevole relatore, anche il Governo
reputa che il disegno di legge n. 2009, d’ini-
ziativa dell’'onorevole Micheli e gia approva-
to dall’altro ramo del Parlamento, costitui-
sca il punto di riferimento pit idoneo per la
discussione.

Pertanto, nel dichiararmi fin d’ora favo-
revole al problema in esame ed agli emenda-
menti sostitutivi proposti dal senatore De Ca-
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rolis, mi riservo di intervenire nel merito,
al momento della discussione dei singoli ar-
ticoli.

PRESIDENTE. A seguito della di-
chiarazione dell’onorevole Sottosegretario,
se non vi sono osservazioni, resta stabilito
che la Commissione prende a base di discus-
sione degli articoli il disegno di legge n. 2009,
d'iniziativa del deputato Micheli.

Di conseguenza, resta altresi stabilito che
i restanti due provvedimenti n. 1836 e nu-
mero 2283 saranno eventualmente assor-
biti dal sopra citato disegno di legge.

Passiamo dunque all’esame degli articoli
del disegno di legge n. 2009:

Art. 1.

Dovpo l'articolo 1159 del codice civile, ap-
provato con regio decreto 16 marzo 1942,
n. 262, & aggiunto l'articolo seguente:

« Art. 1159-bis. - Usucapione speciale per
la piccola proprieta rurale. — La proprieta
dei fondi rustici ed annessi fabbricati situati
in comuni classificati montani dalla legge
st acquista da chi possiede pacificamente ed
ininterrottamente da oltre quindici anni op-
pure da chi possiede in buona fede, in forza
di un titolo idoneo debitamente trascritto,
da almeno cinque anni.

La legge sneciale stabilisce la procedura,
le semplificazioni e le agevolazioni per la
regolarizzazione del titolo di proprieta.

Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti si applicano anche ai fondi rustici ed
annessi fabbricati, situati in altri comuni,
con un reddito di modesta entita, nei limiti
fissati dalla legge speciale ».

Ricordo alla Commissione che il senatore
De Carolis, relatore, ha proposto il seguente
testo sostitutivo dell'intero articolo 1 teste
letto:

Art. 1.

Dopo Tarticolo 1159 del codice civile, ap-
provato con regio decreto 16 marzo 1942,
n. 262, ¢ aggiunto l'articolo seguente:

« Art. 1159-bis. - Usucapione speciale per
la piccola proprieta rurale. — La proprieta
dei fondi rustici con annessi fabbricati si-
fuati in comuni classificati montani dalla
legge si acquista in virttt del possesso conti-
nuato per quindici anni.

Colui che acquista in buona fede da chi non
¢ proprietario, in forza di un titolo che sia
idoneo a trasferire la proprieta e che sia de-
bitamente {rascritto, un fondo rustico con
annessi fabbricati, situati in comuni classi-
ficati montani dalla legge, ne compie 1'usu-
capione in suo favore col decorso di cinque
anni dalla data di trascrizione.

La legge speciale stabilisce la procedura,
le modalita e le agevolazioni per la regolariz-
zazione del titolo di proprieta.

Le disposizioni di cui ai commi preceden-
ti si apnlicanc anche ai fondi rustici con an-
nessi fabbricati, situati in comuni non clas-
sificati montani dalla legge, aventi un reddi-
to non superiore ai limiti fissati dalla legge
speciale ».

MARTANTI. In relazione a quanto gia
esposto nel corso della discussione generale,
devo esprimere il mic parere sfavorevole al-
la ridvzione a cinque anni del termine per
I'usucanione in favore di chi abbia acquista-
to con titolo formalmente valido una pro-
prieta.

I cinoue anni, 2 mio avviso, non sono suf-
ficienti per dimostrare che non vi sia stata
in precedenza regolare trascrizione di un ti-
tolo; inoltre. il riferimento al fatto che le
disposizioni di cui all’articolo in esame si
applicano anche ai fondi rustici situati in
Comuni non classificati montani dalla legge,
nventi un reddito non superiore ai limiti fis-
sati dalla legge speciale, mi lascia perplesso
in quanto il termine di cinque anni & —
comungue — troppo breve se riferito ad
eveniuali variazioni del reddito dominicale;
sappiamo, infatti, che attorno a tale questio-
ne si accendono le liti pitt frequenti perche,
il piit delle volte, non & tutto cosi chiaro co-
me appare dai certificati catastali.

A mio avviso, lo ripeto, il termine di cin-
que anni & troppo breve se consideriamo il
fatto che la trascrizione cui fa riferimento il
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testo del provvedimento non & quella che ap-
pare nei registri immobiliari regolari. La tra-
scrizione, infatti, si riferisce alla data in cui
viene trascritto I'atto di acquisto come dagli
estremi in calce della iscrizione nei registri
immobiliari; essa pertanto, & normalmente
quella che appare dall’atto, non quella che
risulta presso gli uffici ed i registri immobi-
liari che puo essere assai ritardata o, comun-
que, non regolare.

Nel caso in esame si rende dunque neces-
sario un termine temporale maggiore del
solito proprio per essere certi che quel dato
atto non ha dato luogo ad eccezioni, opposi-
zioni ed ¢ presuntivamente regolare soprat-
tutto nei confronti dei venditori.

Come dicevo poc’anzi, spesse volte gli emi-
grati si sono trovati in difficolta nel rivendi-
care la loro proprietd in quanto erano atti
formali guelli che avevano trasferito i beni,
che erano in precedenza andati loro in suc-
cessione, senza che si fosse accertato se colo-
ro i quali avevano venduto fossero veramen-
te i titolari del titolo di proprieta.

Si sono avute molte controversie a questo
proposito e, come ho gia detto, non vorrei
che I'abbreviazione eccessiva del termine di
cui al disegno di legge mettesse quanti han-
no la necessita di far valere le proprie ragio-
ni nelle condizioni di impossibilita di far que-
sto, una volta che 'usucapione impedisse di
procedere ad una rivendicazione vera e
propria.

BUCCINI. A mio avviso, le preoccu-
pazioni del senatore Mariani — peraltro giu-
stificate da considerazioni di ordine genera-
le — potrebbero essere assolutamente con-
vincenti se, nel caso specifico, la pratica in
uso presso gli uffici che operano le trascri-
zioni degli atti fosse quella di compiere ta-
le lavoro con notevolissimo ritardo.

Orbene, a me pare che il problema non pos-
sa essere invece impostato in questi termini
e reputo dunque opportunc I'emendamento
proposto dall’onorevole relatore.

In genere, le nuove leggi tendono a sanare
situazioni di fatto che, nel tempo, si vanno
determinando a tutto scapito della snellezza
di certe procedure ed anche il presente prov-

vedimento — giustamente — tende a solle-
citare la definizione di certe pratiche; del re-
sto, non posso credere che gli uffici del re-
gistro immobiliare impieghino pitt di cinque
anni per trascrivere un atto nell’apposito li-
bro! Se cosi fosse, allora ci sarebbero da fa-
re ben altre considerazioni di ordine ge-
nerale!

Pertanto, ripeto, pur rendendomi conto
delle perplessita del senatore Mariani, riten-
go che emendamento proposto dal senatore
De Carolis possa essere approvato dalla Com-
missione cosi come & stato formulato.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
¢ favorevole all’emendamento sostitutivo del-
Particolo 1 provosto dal senatore De Carolis,
per il quale, tuttavia, potrebbero prospettar-
si due emendamenti di carattere formale:
alla terza riga del secondo comma sarebbe
stato forse meglio sostituire le parole « sia
debitamente trascritto » con le altre «sia
stato debitamente trascritto »; cosi pure al-
P'ultima riga, sempre del secondo comma,
sarebbe stato preferibile dire «della tra-
scrizione » anziche « di trascrizione ».

DE CAROLIS, relatore alla Com-
missione. Sarei d’accordo con gli emenda-
menti formali suggeriti dall’onorevole rap-
presentante del Governo, benche il testo mi
sembri sufficientemente chiaro.

PRESIDENTE. Poicht nessun
altro domanda di parlare, metio ai voti
I'emendamento sostitutivo dell’intero artico-
Io 1 proposto dal relatore.

(E approvato).

Art. 2.

Le disposizioni dell’articolo 1159-bis del
codice civile si applicano ai trasferimenti
di fondi rustici e annessi fabbricati situati
in terreni classificati montani ai sensi della
legge 3 dicembre 1971, n. 1102, qualunque
sia la loro estensione ed il reddito delle
particelle fondiarie, nonche ai trasferimenti
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dei fondi rustici e annessi fabbricati situati
in altri comuni quando il loro reddito do-
minicale iscritto in catasto ai sensi del regio
decreto-legge 4 aprile 1939, n. 589, conver-
tito nella legge 29 giugno 1939, n. 976, non
supera complessivamente le lire cinquemila.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
relatore De Carolis un emendamento tenden-
te a sostituirlo interamente con il seguente:

Art. 2.

« Le disposizioni dell’articolo 1159-bis del
codice civile si applicano ai fondi rustici con
annessi fabbricati situati in comuni classi-
ficati montani ai sensi della legge 3 dicembre
1971, n. 1102, qualunque siano la loro esten-
sione ed il loro reddito, nonche ai fondi rusti-
ci con annessi fabbricati situati in comuni
non classificati montani, quando il loro red-
dito dominicale iscritto in catasto ai sensi
del regio decreto-legge 4 aprile 1939, n. 589,
convertito nella legge 29 giugno 1939, nu-
mero 976, non supera complessivamente le
lire cinquemila ».

DE CAROLIS, relatore alla Commis-
sione. Ritengo di non dover illustrare que-
sto emendamento in quanto si illustra da sé.

MARTIANT. Midichiaro d’accordo con
il senatore De Carolis sulla soppressione, pre-
vista nel suo emendamento, del riferimento
alle particelle fondiarie, contenuto invece nel
testo originario dell’articolo in esame, che
a mio parere era del tutto inutile. Ho invece
qualche perplessitd per quanto concerne la
disposizione in base alla quale !'articolo
1159-bis si applica ai trasferimenti dei fondi
rustici ed annessi fabbricati situati in Comu-
ni non classificati montani quando il loro
reddito dominicale non supera complessiva-
mente le lire 5.000. Infatti, se vi & un ricorso
pendente presso una delle commissioni cen-
suarie o presso la commissione censuaria
centrale, non so se cio risulti presso l'uffi-
cio dei registri immobiliari e cio¢ anche il
fatto che esso sia stato deciso o meno, po-
trebbe incidere, per quanto riguarda il de

cuius. In altri termini, poiché a seconda che
il reddito dominicale iscritto in catasto supe-
ri o meno complessivamente le lire 5.000 cam-
bia il termine entro il quale si acquista 'usu-
capione, come ho gia detto in precedenza,
a me pare che la pendenza del ricorso cen-
suario potrebbe avere un notevole rilievo.

Ritengo peraltro di non dover proporre
un formale emendamento in tal senso, ma
mi limito soltanto a fare questa osservazio-
ne che mi sembra opportuna in quanto non
¢ fatta riserva nel provvedimento che vi pos-
sa essere una non definitivita nella fissazione
del reddito dominicale di cui trattasi. Com-
prendo perfettamente come non sia possi-
bile prevedere in una disposizione di legge
il fatto che penda o meno il ricorso contro
la classificazione del reddito dominicale; pen-
so pero che, essendosi verificati vari casi
del genere, specie in questi ultimi tempi, bi-
sognera meditare ulteriormente sul limite
previsto dal testo in esame.

AGRTMI. JIo vorrei avanzare una pic-
cola proposta all'onorevole relatore, che pe-
raltro non so se sia giuridicamente soste-
nibile, per evitare il dubbio manifestato dal
senatore Mariani sull’eventuale pendenza di
una controversia, sia pure a livello di rendi-
ta catastale. A mio parere, sarebbe forse op-
portuno inserire, al sesto rigo, dopo le paro-
le « quando il loro reddito dominicale », I'av-
verbio « definitivamente », nel senso che si
debba aspettare la decisione definitiva del
catasto. Non conosco a fondo, tuttavia, le
disposizioni catastali per poter dire se que-
sto pud essere sufficiente, ove risulti che av-
verso la rendita catastale c¢’¢ pendenza di
contestazione: ritengo pero che l'osservazio-
ne fatta dal senatore Mariani sia piuttosto
seria e grave, in quanto si potrebbe effet-
tivamente procedere all’'usucapione per un
reddito stabilito in lire 5.000 quando poi al-
la fine della contestazione il fondo in que-
stione potrebbe risultare iscritto in catasto
per un reddito dominicale di lire 6.000.

Sarebbe forse opportuno, a mio avviso, un
accertamento ulteriore sul suggerimento da
me testé avanzato, che io ritengo peraltro
piuttosto affrettato; non so — ripeto — se
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V'inserimento di un solo avverbio sia suffi-
ciente a risolvere il problema. Si dovrebbe
attendere insomma che sia definitiva l'iscri-
zione in catasto della cifra. Eventualmente
si potrebbe anche aggiungere una data pre-
cisa e stabilire: «...quando il loro reddito
dominicale definitivamente iscritto in cata-
sto alla data, per esempio, del 5 aprile
1976... », in modo che sia chiaro che a quella
data non c’erano contestazioni in corso o,
se anche fosse stata avanzata la contesta-
zione, questa era stata risolta in un certo
modo fissando un reddito di 5.000 lire o
comunque entro le 5.000 lire.

Si tratta peraltro solo di un suggerimento,
che non intendo formalizzare in un apposi-
to emendamento.

DE CAROLIS, relatore alla Com-
missione. Il suggerimento avanzato dal se-
natore Agrimi merita indubbiamente di
essere preso in considerazione; credo pe-
rd che non si possa accettarne la prima
formulazione, cio&é di inserire nel testo
I'avverbio « definitivamente », in quanto non
c¢’¢ mai — se non sbaglio — definitivita nel-
l'aggiornamento delle rendite catastali. Non
bo presenti le norme catastali, ma penso
che ci sia infatti sempre la possibilitd di
contestare il reddito catastale, per cui even-
tualmente dovremmo fare riferimento ad una
data precisa, che potrebbe anche essere quel-
la dell’entrata in vigore della legge. Si do-
vrebbe pertanto dire « ... quando il loro red-
dito dominicale definitivamente iscritto in
catasto (o definitivamente accertato) alla da-
ta di entrata in vigore della legge... ».

Mi sto convincendo perd che non & pos-
sibile neppure fare riferimento alla data del-
I'entrata in vigore della legge perche cre-
iamo un nuovo istituto giuridico, che vale
per l'avvenire; si tratta di situazioni quindi
che possono sorgere successivamente all’en-
trata in vigore della legge.

LISTI. Sipotrebbe dire « definitivamen-
le iscritto in catasto alla data del maturar-
si dell'usucapione ».

AGRIMI. Dal punto di vista teorico
sarebbe forse pill preciso, ma non mi sembra
che valga la pena di considerare tale data.

DELL’ ANDR O, sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
si dichiara favorevole all’emendamento pro-
posto dall’onorevole relatore tendente a so-
stitvire l'intero articolo 2 con un nuovo te-
ste, tenuto conto soprattutto del fatto che
l'usucapione ¢ un acquisto a titolo origina-
rio e che quindi non andava menzionata la
parola « trasferimenti »; ritiene inoltre op-
portuna la sostituzione della parola « terre-
ni» con laltra « comuni », perche i comuni
appunto sono montani e non i terreni.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dell’intero articolo
2 presentato dal relatore.

(E approvato).

Art. 3.

11 riconoscimento della proprieta, guando
ricorrono le condizioni e i requisti previsti
dall’articolo precedente, puo essere richiesto
con ricorso al pretore del luogo in cui &
situato il fondo. Il ricorso deve contenere
Vindicazione specifica dei documenti sui
quali si fonda e dei mezzi di prova che si
propongono ai fini dell’accertamento del
POSSesso.

N

La richiesta & resa nota mediante affis-
sione dell’istanza, per novanta giorni, al-
Palbo del comune, in cui sono situati i
fondi per i quali viene richiesto il ricono-
scimento del diritto di proprieta, all’albo
della pretura, ed & pubblicata per estratto,
per una sola volta, nel Foglio degli annunzi
legali della provincia. Nelle due pubblicazio-
ni deve essere indicato il termine di no-
vanta giorni per l'opposizione di cui al terzo
comma del presente articolo. La pubblica-
zione del Foglio degli annunzi legali della
provincia deve essere fatta non oltre quindi-
ci giorni dalla data dell’avvenuta affissione
nei due albi. L’istanza deve essere inoltre
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notificata a coloro che, nel ventennio ante-
cedente alla presentazione della stessa, ab-
biano trascritto contro l'istante o i suoi danti
causa domanda giudiziale non perenta di-
retta a rivendicare la proprieta o altri di-
ritti reali di godimento sui fondi medesimi.

Contro la richiesta di riconoscimento &
ammessa opposizione da parte di chiunque
vi abbia interesse entro novanta giorni dal-
la scadenza del termine di affissione.

Sull’'opposizione il pretore giudica con
sentenza nei limiti della propria competen-
za ver valore. Tuttavia, quando il valore dei
fondi cui l'opposizione si riferisce eccede
tali limiti, il pretore rimette gli atti al tribu-
nale competente.

Quando non & fatta opposizione, il pre-
tore, raccolte, ove occorra, le prove indi-
cate ed assunte le informazioni opportune,
provvede con decreto, per il quale, in caso
di accoglimento dell'istanza, si osservano
le forme di pubblicitd previste dal secondo
comma. Contro tale decreto pud essere pro-
posta opposizione entro sessanta giorni dalla
scadenza del termine di affissicne. 11 pretore
provvede ai sensi del comma precedente.

Contro il decreto di rigetto il ricorrente
pud proporre reclamo, entro trenta giorni
dalla comunicazione, mediante ricorso al tri-
bunale, che provvede in camera di consiglio.

Il decreto di accoglimento non opposto
e la sentenza definitiva passata in cosa giu
dicata, ove contenga riconoscimento di pro-
prietd, costituiscono titolo per la trascrizio-
ne ai sensi dell'articolo 2651 del codice
civile.

Sono salvi i diritti che i terzi di buona
fede 2bbiano acquistato da colui che ha ot-
tenuto il decreto o la sentenza di cui al
comma precedente, purché l'acquisto abbia
avuto lnogo in base ad un atto trascritto o
iscritto anteriormente alla trascrizione della
domanda giudiziale con cui si faccia valere
sull'immobile un diritto di proprieta od al-
tro diritto reale.

DE CAROLIS, relatore alla Com-
missione. A questo articolo, sul quale in se-
de di discussione generale si ¢ aperto un
ampio dibattito, vorrei proporre degli emen-

!
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damenti; peraltro, poich¢ non sono ancora
pronto, vorrei chiedere un differimento. De-
sidererei perd indicare alla Commissione i
criteri ai quali tali emendamenti intendono
ispirarsi.

Io non intendo riportare qui gli argomen-
ti e le perplessita manifestati nella relazione
in apertura della discussione generale. Que-
sta ¢ la parte pitt delicata del provvedimento.
Venivano posti due quesiti. Il primo era
quello riguardante l'efficacia del provvedi-
mento che si prevede debba passare in giu-
dicato in caso di opposizione; e cio¢ se il
provvedimento si debba considerare con ef-
ficacia erga omnes oppure inter partes, cioe
tra le parti, sia se sono costituite sia se
sono rimaste contumaci, comungue poste
in grado di svolgere le proprie istan-
ze in contraddittorio con il ricorrente. I1 se-
condo problema che si poneva era quello
di garantire un contraddittorio pili preciso e
pilt ampio di quanto non fosse quello che
potrebbe essere, in ipotesi, garantito con
una semplice pubblicita quale & quella previ-
sta dall’articolo 3, che peraltro ipotizza la
notifica del ricorso soltanto ad alcune per-
sone, cio¢ a coloro che nel ventennio ante-
cedente la presentazione del ricorso avevano
trascritto contro l'istante domanda giudizia-
ria non perenta diretta a rivendicare la pro-
prieta. 11 relatore ritiene, in ordine al pri-
me problema, di poter esprimere l'avviso
che il provvedimento non pud che avere ef-
ficacia inter partes come qualsiasi provvedi-
mento giudiziario passato in giudicato; e
quindi & dell’opinione che non possa ad esso
attribuirsi un’efficacia erga ommnes, che & al
di fuori dei principi del nostro ordinamento
giuridico processuale civile. In secondo luo-
go, sul secondo problema, il relatore sarebbe
dell’'opinione di usare degli strumenti che
ampliro questa possibilita di contradditto-
rio; e cioé I'obbligo della notifica dell’istan-
za o del ricorso al pretore a coloro che do-
vessero risultare intestatari catastali per po-
ter stabilire un contraddittorio con coloro
che formalmente dovessero risultare inte-
statari catastali, nonché l'obbligo di notifi-
care anche a coloro che dovessero risultare
parzialmente possessori o copossessori del-
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I'immobile. Non si pud dire « possessori »,
perche & chiaro che qui si parte dal pre-
supposto che chi ricorre & il possessore esclu-
sivo, il quale fa valere i diritti derivanti dal
possesso tranquillo e tale da poter costitui-
re fondamento dell’'usucapione, sia piti lunga
che abbreviata. Pero non ¢ da escludere che
vi possa essere una controversia in ordine
anche al possesso dell'immobile stesso. Per
cui, se dovessero risultare dei copossessori
o dei possessori parziali dell'immobile, il con-
traddittorio, secondo me, dovrebbe essere in-
staurato anche nei confronti di costoro.
Quindi, Vintegrazione dovrebbe riguardare la
notifica dell'istanza; e di conseguenza anche
la notifica della prima pronuncia per I'even-
tuale ricorso in appello agli eventuali inte-
statari catastali.

PRESIDENTE. Mipare che I'ono-
revole relatore sia orientato verso la presen-
tazione di emendamenti che rispondano a
questi criteri.

DE CAROGCLIS, relatore alla Com-
missiciie.  Vorrei conoscere 'opinione del
Governo su questo argomento.

BUCCINI. Metto in evidenza la
preparazione con la quale queste proposte
sono state esposte dal relatore. Vorrei perd
subito richiamare 'attenzione del relatore sul
meccanismo della pubblicazione, quindi di
quella garanzia a cui egli ci richiamava per
rendere meno formale la pubblicazione. E
se noi ci riferiamo agli intestatari catastali,
nella pratica accade che le notifiche proba-
bilmente non possono mai essere fatte. Spes-
so si tratta di particelle intestate a pil1 per-
sone che o sono decedute o sono, per esem-
pio, emigrate. Quindi, il porre come onere
a carico del ricorrente la ricerca degli inte-
statari catastali diventa difficile. A me pare
che la limitazione prevista dall’articolo 3 del
disegno di legge, cioé quella dell’obbligo del-
la comunicazione della notifica del ricorso
a coloro che sono previsti al secondo com-
ma, a me pare, dicevo, che sia I'unico limite
che possa essere affermato.

Per quanto riguarda poi il copossesso,
anche qui c’¢ il problema dell’accertamento,
che in questo caso ¢ rimesso anche un po’
al possessore, To lo lascerei cosi com’e. Al-
trimenti, se iniziamo un tipo di garanzia che
pud essere richiesio, caso mai approfondia-
mo il discorso. Ma quello dell'intestazione
catastale diventa quanto mai difficile.

In secondo luoge, ho preso atto della
dichiarazione del senatore De Carolis, ed
apprezzo la sua preparazione giuridica; pero
devo fare queste osservazioni. Il riconosci-
mento del diritte di proprietd diventa defi-
nitivo ner diritto generale; la sua efficacia
relativa soltanto inter partes cozza un po’
a mio avviso contro quello che ¢ il principio
del diritto reale, cioé non & possibile che
io sia riconosciuto proprietario nei confron-
ti coltanto della persona con la quale ho
instaurato un giudizio eventuale; ma il giu-
dice che riconosce a me questa qualifica,
me la riconosce erga omnes, nei confronti
di tutti. Altrimenti si cozza contro quello
che 2 il principio del diritto di proprieta.

Cio®. nel momento in cui io sono ricono-
sciuto proprietario di un certo fondo o di
una casa, tale qualifica assume valore nei
confronti di tutti.

DE CAROLTIS, vrelatore alla Com-
missione. D’accordo, ma anche in questo
modo si & sempre esposti ad una rivendi-
cazione.

BUCCINI. Ma quistiamo trattando
di vsucapione, cio¢ del riconoscimento —
praticamente — di un possesso ultra-venten-
nale. Non so quali altre ipotesi si potreb-
bero affacciare oltre quelle gid esaminate;
comungue, & senz'altro il caso di meditare
pitt 2 fondo il problema.

B AL BO. Devo dire, onorevole Presi-
dente, di condividere pienamente la tesi del-
I'onorevole relatore per quanto riguarda i
chiarimenti di cui all’articolo 3 del provve-
dimento e, innanzitutto, ritengo apprezzabi-
le il fatto che l'istanza al pretore debba es-
sere notificata anche agli intestatari catasta-
li al fine di soddisfare l'interesse di quanti
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aspirano a vedere riconosciuto il loro titolo
di proprieta e che, fino ad oggi, non sono
intervenuti in tempo utile.

Le persone interessate a questo problema,
in fin dei conti, non sono numerosissime per
cui anche le spese per tale notifica non do-
vrebbero essere rilevanti; non dimentichia-
mo, del resto, che si tratta in genere di mo-
desti montanari, magari espatriati in Ame-
rica, che non hanno l'abitudine di leggere
I'albo comunale e che, pertanto, sono preda
di quanti, piti furbi, hanno occupato terreni
di loro proprieta per lunghi periodi.

Ora, se noi troviamo il sistema di far co-
noscere a queste persone gli atti che li inte-
ressano non potranno poi pilt lamentarsi se,
in assenza di una loro iniziativa, si arriva a
certe decisioni.

Per tali considerazioni, ripeto, condivido
le tesi sostenute dal senatore De Carolis a
proposito dell’articolo in esame ed insisto
affinche, dopo un meditato esame, si arrivi
ad una sua modificazione.

PRESIDENTE. In accoglimento
della proposta avanzata da pilt componenti
della Commissione, se non si fanno osserva-
zioni, il seguito della discussione del dise-
gno di legge ¢ rinviato ad altra seduta, onde
permettere la formulazione esatta degli
emendamenti all’articolo 3 preannunciati nel
corso del dibattito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguho della discussione e rinvio del dise-
gno di legge:

« Modifica agli articoli 49 e 51 della legge
16 febbraio 1913, n. 89, sull’ordinamento
del notariato e degli archivi notarili »
(1619.8), d'iniziativa dei senatori Sica ed
altvi (Approvaio dal Senato e modificato
dalle. Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussiome del disegno
di legge: « Modifica agli articoli 49 e 51
della legge 16 febbraio 1913, n. 89, sull'ordi-
namento del notariato e degli anchivi nota-

rili », d'iniziativa dei senatomni Sica, Bamra,
Manente Comunale e Leggieri, gia approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Riprendiamo la discussione generale del
disegno di legge, sospesa nella seduta del 17
dicembre 1975.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Passiamo ora all’esame delle modificazio-
ni introdotte dall’altro ramo del Parlamen-
to. Do lettura del primo e del secondo com-
ma dell’articolo 1 quale risultano mel testo
modificato:

« L’articolo 49 della legge 16 febbraio 1913,
n. 89, ¢ sostituito dal seguente:

Art. 49. — Il notaio deve accertarsi del-
I'identita personale delle parti valutando,
anche al momento dell’attestazione, tutti i
mezzi e gli elementi utili alla formazione del
suo convincimento.,

A tal fine il notaio puod avvalersi altresi di
due fidefacienti da lui conosciuti, che pos-
sono essere anche 1 testimoni ».

Il terzo comma di tale articolo & stato
soppresso dall’altro ramo del Parlamento.

Faccio presente alla Commissione che i
senatori Valitutti, Mariani e Filetti hanno
presentato il seguente emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 1 approvato dalla Ca-
mera:

« All'articolo 49 della legge 16 febbraio
1913, n. 89, sono aggiunti i seguenti due
commi:

Neila autenticazione delle scritture pri-
vate il motaio pud accertare la identita per-
sonale del sottoscrittore anche wvalutando,
al momento stesso della attestazione, tutti
gli elementi ed i mezzi utili alla formazione
del suo convincimento.

La sottoscrizione della scrittura privata,
da farsi innanzi al notaio, deve essere mipe-
tuta dal firmatario dopo la dichiarazione
notarile di autenticazione e prima della fir-
ma del notaio »,

Per completezza di esposizione aggiungo
che all’articolo in esame somo stati presen-
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tati altri due emendamenti: il primo, a fir-
ma del senatore Sica, tendente ad aggiun-
gere al primo comma, dopo le parole « del-
le parti », le altre « che non siano a lui per-
sonalmente note »; il secondo, del senatore
Licini, tendente a sostituire l'intero testo
dell’articolo 1 approvato dalla Camera con
1l seguente:

« L’articolo 49 della legge 16 febbraio 1913,
n. 89, & sostituito dal seguente:

Art. 49. — 1l notaio deve essere personal-
mente certo dell'identith personale delle par-
ti. In caso contrario decve accentansene va-
lutando, anche al momento dell’attestazio-
ne, tutti i mezzi e gli elementi utili alla for-
mazione del suo convincimento.

A tal fine puo altresi avvalersi di due fide-
facenti da Iui conosciuti, che possono essere
anche i testimoni ».

MARTIANTI. Signor Presidente, prima
di passare ad illustrare 'emendamento pro-
posto, insieme ai senatori Valitutti e Filetti,
all’anticolo 1 del disegno di legge miterrei
utile dare lettura — per poi illustrare or-
ganicamente ‘1 mostro punto di vista in me-
rito al testc in discussione — anche di un
emendamento sostitutivo dell'intero artico-
lo 2 approvato dalla Camera, nonche di un
nuove anticolo che noi proponiamo di ag-
giungere al provvedimento.

L’emendamento sostitutivo dell’articolo 2
& dunque il seguente:

« Il n. 4) dell’articolo 51 della legge 16 feb-
braio 1913, n. 89, & sostituito dal seguente:

4) la dichiarazione della certezza del-
la identita personale delle parti o dell’accer-
ramento fattone a norma dell’anticolo 49 ».

Il nuovo emendamento che invece propo-
niamo al testo in esame, e che potrebbe di-
ventare eventualmente articolo 3 del prov-
vedimento, & cosi formulato:

« Il primo comima dell’articolo 72 della leg-
ge 16 febbraio 1913, n. 89, & sostituito dal se-
guente:

L’autenticazione delle firme poste in fi-
ne delle scritture private ed in margine dei

fogli intermedi & stesa di seguito alle firme
medesime e deve contenere la dichiarazione
che le firme furono apposte m presenza del
notaio e, quando occorrano, dej testi e dei
fidefacienti, con la data e la indicazione del
comune e del luogo in cui la sottoscrizione
avviene ».

PRESIDENTE. Le faccio presen-
te, senatore Mariani, che questo wultimo
emendamento di cui ha dato lettura non &
ammissibile a1 sensi dell’articolo 104 del
Regolamento.

I R

MARIANTI. Questo emendamento &
collegatc con le modifiche apportate dalla
Camera all’articolo 51, le quali alterano quel
‘o che ¢ il sistema di individuazione del sog-
gotto che si presenta al motaio, e consiglia-
no, a mio avviso, di superare ogni difficoltd
modificando 'articolo 49. Perche, & vero che
la Camera non ha modificato l'articolo 49,
ma ¢ anche vero che le modifiche da essa
mtrodotte all'articolo 51 incidono proprio
su questa individuazione della persoma del-
la quale il notaio deve autenticare la firma
o sancire la identificazione.

Peraltro, non credo che dobbiamo limi-
tanci a valutare soltanto gli articoli modifi-
cati dalla Camers, ma anche lo spirito del-
la legge nel suo complesso, che trae origine
proprio da quesie modifiche che si intendo-
no apportare al modo di individuazione del-
> persone, al modo di autenticazione delle
firme.

SICA Ho Vimpressione che, tranne il
secondo emendamento all’articolo 1, tutti
oli altri non siano ammissibili, in quanto
non sono in riferimento alle modifiche appor-
tate dalla Camera al testo approvato dal Se-
nato’ ne mi pare che possa esservi quella
correlazione tra 'articolo 49 e l'articolo 51
el senso in cui € stato prospettato 'emen-
damento presentato dal sematore Mariani.

Rerte il problema (e mi niservo di inter-
venire poi, in sede di discussione dell’emen-
damento da me presentato) della certezza,
¢a parte del notaio, della identitd personale
delle parti che intervengono nell’atto pub-
blico oppure nella scrittura privata di cui
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11 notaioc stesso attesta 'autenticith, come
fatto principale al quale deve essere fatto
cenno esplicitamente. Solo come fatto subor-
dinato, nel caso in cui il notaio non sia
personalmente certo dellidentita personale,
pud valere la possibilita dell’accertamento
da parte del notaio medesimo, valutando
— e mi sembra giusta la dizione usata dalla
Camera ~— anche al momento dell’attestazio-
ne tutti i mezzi e gli elementi utili alla for-
maczicne del suo convincimento.

Quindi, ritengo che gli emendamenti pro-
posti dai senatori Valitutti ¢ Maniani agli
articoli 49 e 51, tranne il secondo, non sia-
uo ammissibili.

PRESIDENTE. Larticolo 104 del
Regolamento fissa dei criteri molto rigidi.
Ora, se applichiamo quesli criteri ai tre
emendamenti, dobbiamo dire che due mon
sono ammissibili perche non si wiferiscono
alle modifiche apportate dalla Camera dei
deputati; ma uno, quello welativo al n. 4)
dell’articolo 31, si riferisce ad una modifica
introdoita dalla Camera, sia pure non all’ar-
ticolo 1 ma all’articolo 2 del disegno di leg-
ee, per cui ne discuteremo quando passe-
remo all'articolo successivo.

MARIANI. Ritiro gli altri due emen-
damenti

PRESIDENTE. Ilproblema ¢ quin-
di risolio. Passiamo ora agli emendamenti
propost: dai senatori Sica e Licini, pregando
gquestultimo di volere intanto illustrarve il
suo emendamento.

LICINI, relatore alla Commissione.
Quanto ha detto il senatcre Sica vale anche
ror quanto riguards Vememdamento da me
proposto, nel senso che, dal contrasto tra il
principio vigentz all’articolo 49 dell’ordina-
mento notarile ossia qucilo della conoscen-
za personie da parte del notaio, e le neces-
sita che sono state addotte per giustificare
la modifica introdotta nel testo in esame,
nasceva l'esigenza di una scelta: o in virts
del principio della certezza della identita da
varte del notaio, figura eccelsa, si mante-
neva Varticolo 49 cosi come era, oppure si
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andava ad una diversa classificazione dei
modi di identificazione delle parti ad opera
del notaio.

Proprio a questo fine ho formulato un
emendsmento, seguendo oltre tutto quella
che era stata la primitiva decisione del Se-
nato e quel'a che ¢ stata la decisione della
Crmera che non varia, nella sostanza, la no-
stra impcstazione.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di

S*oto per la grazia e giustizia. Come pud dire
<h= non varia l'impostazione originaria?

LICINTI,
Mi

relatore alla Commissione.
dica lei perche la varia nella sostanza.

STCA . 1l principio fondamentale era
nuello della certezza dell'identita delle par-
1) da parte del notaio. Il testo originariamen-
te proposto diceva esattamente: il motaio
ceve preventivamente accemtarsi delle parti
che non siano a lui personalmente note.

LICINTI, relatore alla Commissione.
Il testo da noi varato diceva: il notaio deve
accertarsi — quindi gia rinviava la questio-
ne della certezza pregressa — dell’identita
personale delle parti e potrd raggiungerc
tale accertamento anche al momento dell’at-
testazione, mediante la prudente valutazio-
ae di qualungue elemento atto a fondare
1agionevolmente il suc convincimento.

Siamo nel campo dell’accertamento che
non prevede la certezza pregressa.

DELL’ANDROQO, softosegrelario di
Staio per la grazia e giustizia. Ma la centez-
za il notaio deve averla nel momento del-
Vaccertamento. Cioe, a seguito dell’accerta-
mento, deve a lui risultare la centezza del-
Videntitd persomale.

LICINTI, :ielatore alia Commissione.
Q ¢ una certezza pregressa, cio€ conoscenza
personaic delle parti, oppure & una certez-
.a che si forma attraverso un’attivita.

DELL'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Ma & una
cortezza; qui € il punto.
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LICINI, relatore alla Commissione.
Che diflerenza c'¢ tra la sostanza, qual era
nel nostro articolo, e quella che ci viene
dalla Camera?

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. La differen-
ra c'e...

LICINTI, relatore alla Commissione.
Noi dicevamo: «Il notaio deve accertarsi
dell'identita . .. e potra raggiungere tale ac-

certamento anche al momento dell’attesta-
7ione, medianie...» La Camera dice: «II
notaio deve accertarsi dell’identitd persona-
le delle parti valutando, anche al momento
aell’attestazione, tutti i mezzi e gli elementi
utili alla formazione del suo convinci-
mento ».

Non mi consta che ci sia wna sostanziale
opposizione. Rimane il problema della cer-
tezza previsia dall’articolo 49 vecchio testo,
per pregressa conoscenza del notaio, e del-
V'attivith che si svolge al fine di formare il
convincimento del notaio medesimo.

A tale proposito, e ricordando ancora una
wolta quanto era gia previsto dall’articolo
49, cio¢ l'accertamento per mezzo di due
fidefacienti, avevo predisposto una formu-
lazione la quale prevede la certezza per co-
noscenza diretta e, nell’ipotesi in cui non
vi sia tale certezza, I'accertamento che puo
essere fatto tramite la valutazione di tutt
i mezzi e degli elementi utili alla formazio-
ne del convincimento o tramite 'opera di
fidefacienti.

A questo emendamento, seguirebbe un ul-
teriore emendamento all’anticolo 2 cosi for-
mulato:
dell'identita personale delle panti o dell’ac-
certamento fattone ai sensi del precedente
articolo 49, con specificazione dei mezzi e
degli elementi a tal fine valutati dal! no-
taio ».

« La dichiarazione della certezza

PRESIDENTTE. Il senatore Sica
puo illustrare il suo omendamento, che for-
se ¢ pin vicino a quello dell’'onorevole Lici-
ni di quanto non possa sembrare?

SICA. Tduecomendamenti, se dal pun-
io di vista letterale hanno delle difformiti,
nelia ~ostanza si ritrovano.

In effetti, 'articolo 1 nel testo approvato
dalla Camera prescinde dalla certezza del-
I'identita da parie del notaio. Il precedente
testo approvate dal Senato fa menzione del-
la possibilita dell’accertamento anche al mo-
mento m cui viene eseguito l'atto; pero,
all’articolo 2, prevede comunque che il no-
taio deve dichiarare nell’atto la certezza del-
Pidentith personale delle parti, proprio in
r.ferimento a quanto accennava il rappresen-
rinte del Governo; cioe al fatto che, nel mo-
anento ir cu si compie 'accertamento, il no-
ta 0 ha raggiunto la certezza e nel momen-
to im cu raggiunge questa certezza egli con-
sacra nell’atto, assumendone le responsabi-
litd, la certezza raggiunta con tutti i mezzi
ntili a formare il suo convincimento.

Nel corso della discussione svoltasi mlla
Camera ¢ accaduto che, per un’estensione
delle possibilita di salvaguardia del notaio
dal pericelo di incorrere in errori, si & com-
rletemente abolito uno di quei principi fon-
Jdamentali su cui si basa l'esercizio della
professione notarile, ossia quello della cer-
ezza del/identitd personale delle parti; an-
<he se questa centezza viene raggiunta al
momento ia cui si forma l'atto, rimane tutta-
v'a come fatto fondamentale la dichiara-
cione del notaio di averla raggiunta.

Proprio per guesto, gia nel corso della
aiscussione generale io avevo dichiarato che
m1 sembirava preferibile dl testo originania-
mente preseniato, in cui si faceva cenmo
alla certerza dell'identitad personale delle par-
fi; testo che noi avevamo modificato, sal-
vaguardando perd il orincipio della certes-
o all’articolo 1 alarticolo 2.

Nella discussione svoltasi in sede di Con-
siglic nazionsle del notariato e nei vari con-
vegnu, si & affermato che vi & una realth
cpgi, velativa al moltiplicarsi dei rapporti
giuridici anche interrazioneli, della guale
bisogna tenere conto; il notaio infatti non
ha pitt que'la possibilita, che aveva una vol-
'~ della cognizione duretta delle parti. Cre-
Jdo comungue che debba essere salvato il
| principio che il notaio deve avere la certez-
¢a delVidentith delle paiti e deve consacramia
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:n atto, anche se tale certezza pud esserc
raggiunta al momento in cui miceve l'atto
stesso, con cido in definitiva interpretando
— ¢ vorrei che questo fosse consacrato ne-
eli atti parlamentari — la reale portata del-
la stessa legge notarile del 1913 (interpreta-
zione che non abbiamo fatto con legge in-
terpretativa solo per una questione di tecni-
ca legislativa)

La certezze dell’identity delle parti pud
essere acquisita anche un attimo prima del-
I'accoglimento dell’atto pubblico, punche re-
sti comunque affermato il principio che ta-
le certezza deve essere consacrata mell’atto
redatto dal motaio; questo direi quasi come
fatto interpretativo, essendosi avute una se-
rie di sentenze a carico di notai da pamnte del-
la magistratura in conseguenza di una acce-
zione restrittiva della legge del 1913, nella
guale si & consacrato il principio che il no-
taio deve avere una conoscenza pregressa
delle parti e che questa deve essere tale
che non puod essere raggiunta con mezzi ido-
net a formare il suo convincimento al mo-
mento in cui riceve l'atto pubblico oppure
fa la dichiarazione di antenticita delle firme
apposte alla scrittura privata.

In questo senso forse puo anche valere il
.esto proposto dal senatore Licini, in cui si
afferma che il rotaio deve essere personal-
wente certo dellidentita personale delle par
ti e che per raggiungere tale cermtezza puo
avvalersi di qualsiasi mezzo idomeo a for-
mare 1 suo convincimento anche al momen-
to dell’attestazione. Viene mantenuto fermo
cio¢ il principio della certezza; si tratta evi-
dentemente di una difformita non soltanto
lettersle, ma anche sostanziale rispetto al
testo approvato dall’altro ramo del Parla-
mento. Ed in questo senso io ritengo che i
due emendamenti, quello presentato dal re-
latore Licini e quello presentato da me, pos-
sono trovare una unica formulazione: a tal
fine, sarei disposto anche a ritimare il mio
cmendamento ove si ritenga che quello del
senatore Licini sia pilt pregnante, direi, ri-
spetto ai principi che ho teste esposto.

PRESIDENTE. Gunti a questo
punto, Vemendamentc presentato dal sena-
tore Sica all’articolo 1, dopo i chiarimenti

offerti dallo stesso presentatore, pud inten-
dersi ritirato.

Per quanto concerne invece I'emendamen-
to del senatore Licini, vorrei osservare che
esso si riferisce, senza considerare pero la
prima partc che peraltro mi pare opportuna,
particolarmente al primo comma dell’arti-
.olo 1, ripetendo, per quanto riguarda il
secondo comma, la stessa dizione del testo
approvato dalla Camera dei deputati. Per-
tanto, se 1'onorevole relatore & d’accordo,
anche in comsiderazione del fatto che, es-
sendo minore la modifica sostanziale del te-
sto pervenutoci dall’altro mamo del Parla-
mento ¢ giusto, a mio avviso, che appaia
cnche minore la modifica formale, 'emen-
damento del sematore Licini potrebbe ter-
minare alla parola « convincimento ».

LICINI, relatore alla Commissione.
D’accordo.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per lo grazia e giustizia. To ho la sen-
sazione che la Camera dei deputati abbia
sostan.ialmente mutato le comclusioni alle
quali era giunto il Senato. Mi sembra infatti
che il Senato volesse dire che, ove non esi-
s'a una pregressa conoscenza da parte del
notaio, e quindi non esista la sua centezza
pregressa, lo stesso pud raggiungere fale
certezza anche al momento della redazione
dell’atto, valutando prudentemente tutti gli
¢lementi a sua disposizione; mi sembra ciog
chz il Senato ritenesse che il notaio deve
essere sempre certo.

LICINTI, relatore alla Commissione.
E nell’articolo 2, relativo all’articolo 51 del-
la legge n. 89, che si rivela infatti la mag-
giore differenza tra il testo del Senato e
quello della Camera.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Gia, ma
¢ chiaro che l'articolo 2 & collegato all’arti-
colo 1. Quindi, se dobbiamo valutare adesso
nella loro unitarietd la volonta del Senato
e la volonta della Camera, a me pare — vi-
noto — che il Senato volesse dire che il
notaio deve essere sempre cento dell'identi-
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14 personale delle parti e deve comsacrarc
1ale certezza nell’atto, il quale deve servire
appunto come prova della cemtezza attraver-
so la dichiarazione inserita in esso dal mo-
taio, e che inoltre 1l notaio puod fare questo
anche al momento della redazione dell’atto,
mediante la valutaziome degli elementi a
sua disposizione.

Mi sembra invece che la Camera dei de-
putati abbia dato rilievo ai modi dell’accer-
tamento e non alla certezza conclusiva; ab-
bia cioé detto che, ove il motajo nom ab-
bra comoscenza personale pregressa, deve
proceder=s in un certo modo all’accertamen-
to, senza indicare che alla fine il notaio de-
ve essere certo dellidentith personale delle
parti, cosi mutando notevolmente l'intendi-
mento di questo ramo del Parlamento.

Ora io ritengo che qui occorra scegliere
una strada da seguire. o non vorrei essere
-— e non per fare l'incerto — né per l'una
nt per laltra soluzione, ma riterrei oppor-
tuno che la Commissione decidesse sullo
orientamento da prendere: uma volta de-
ciso tale orientamento, si potrebbe provve-
dere a formularlo in maniera precisa. Vuo-
le dunque la Commissione mantenere ferma
la sua precedente posizione, vuole cioe¢ di-
chrarare che nell’atto deve essere consacra-
1a la certezza del notaio, sia mel caso che
questo 'abbia per ragioni pregresse, sia mel
caso che invece I'abbia avuta mediante ac-
certamento al momento della redazione del-
l'atto stesso? Im caso affermative, occorre
modificare il testo approvato dalla Camera
ed io potrei anche contribuire alla modifi-
ca formale perché vi sia chiarezza nella di-
zione. Deve essere perd la Commissione del
Senato a dichiarare quello che vuole in ma-
niera precisa

PRESIDENTE. Dato perd che la
Commissione puo esprimere la sua posizio-
ne solo attraverso la votazione, se ’onomwe-
vole rappresentante del Governo volesse for-
mulare delle modifiche all’emendamento in
esame, mn via subordinata, noi gliene sanem-
mo graii.

DELL’ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e guustizia. Se gli ono-
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revoli commissam sono d’accordo, si potreb-
be dire: « Il notaio deve essere certo della
identita personale delie parti e potra rag-
gliungere tale certe7.s anche al momento del-
Vattestazione, valutando prudentemente tut-
t1 gli elementi atti a formare il suo convin-
cimento » Con queste formulazione, mi pa-
re che non vi sia pilt alcun dubbio.

LICINTI, relatore aila Commissione.
La formulasione approvata dalla Camera &
diversa da quella da noi approvata prece-
dentemcnte soprattuilo — rnipeto — nel-
Pavticolo 2, 1a dove richiama mon pit la cer-
tezza ma l'accertamento, cioé l'atiivitd ma-

teriale.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e guustizia. 11 Semato, se-
condo me, ha sbagliato perche, pur avendo
quella volonta — ed io oggi ho interpreta-
to quella volonta — non ’ha espressa chia-
ramente nell’articolo 1, mentre '’ha espres-
<a chiaramente nel successivo amnticolo 2,
sicche linterprete per intendere e valutare
I'unitaria volonta manifestata da questo ra-
mo del Parlamento deve micomrere all’arti-
cole 2.

SICA Saiebbe forse oppontuno dare
nuovamente lettura del testo dell’emenda-
mento presentato dall’'oncrevole relatore.

PRESIDENTE. Rileggo 'emen-
damento proposto dal relatore: « Il motaio
deve essere personalmente cento dell’identi-
ta personale delle parti; in caso contrario
deve accertarsene valutando, anche al mo-
mento dell’attestazione, tutti 1 mezzi e gli
elementi utili alla formazione del suo con-
vincimento ».

LICINTI, relatore alla Commissione.
Nella interpretazionc data dal rappresen-
tante del Governo vi & quella specie di scis-
sione tra la certezza e l'accertamento; nella
formulazione del mio emendamento vi € una
distinzione tra la centezza in funziome pre-
gressa e 'accertamento attravemso cui si for-
me la certezza, ma non pregressa.
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DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stalo per la grazie e gustizia. Ma per lei,
indabbiamente, attravarse questo meccani-
smo di accertamento si forma la certezza.

LICINTI, relatore alla Commissione.
Per questo svevo preannunciato l'emenda-
mento all’articolo successivo, dove si dice:
« la dichiarazione della certezza dellidenti-
th personale delle parti acquisita ai sensi
del precedente articolo 49, con specificazio-
ne der mezzi e depli elemeari a tal {ine ve-
lutati dal notaio ».

DELL'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e g ustizia. L'articolo pre-
cedente, perd, lascia ancora il dubbio che
per potere avere una uniformita d'interpre-
tazione bisogna andare a!aaticolo 2. Quin-
di, & meglio essere cluari enche nell’arti-
colo 1.

PRESTDENTE. Masulla formula-
zione dell’emendomento oual & il suo pen
siero?

DELL’ ANDRO, sottosegretario di
Stars per lo grazia e g.ustizia. Mi rimetto
alla Comm.ssone; ma non mi sembra chs
ancora sia ch.ara la velonia del legislatore.
S1puo cercare di migliorare Ja formulazione
in questo senso: « Il notaic Ceve essere certo
dellidentitd personale delle panti e potra
ragguungere tale certezza, anche al momen-
‘o dell’attestazione, valutando prudentemen-
e tutti 1 mezzi e gli elementi utili a for-
mare il suo convincimento ». Dopodiche, gia
nell’articolo 1 & chiaramente espresso il pen-
siero e nulla g.ocestio,

LICINI, relatore aila Commissione.
D’accordo; pero lei la msenisce poi o non
la imserisce 1z questione dei fidefacienti?

DELL'ANDRO, sottosegretario di
Stato per ‘a grazia e giustizia. Quella & fuo-
ri discussione.

MARTITANI. Allora ¢ ammissibile il
nostro emendamento!

PRESIDENTE. Laquestione si
nu0 sempre rivedece; ma qui si chiedeva 1'ag-
2ivnta di due ulterior: commi all’articolo 49,

2¢ & questo che ¢ inammissibile quando la
{amera ha modificato solo una pante.

MARIANI. Ma quando si modifica il
numero 4) con riferimento all’articolo 49,
si richiams un modo di accertamento che
mi sembra essenziale ai {ini della nuova for-
mulazione.

PRESIDENTE. Nell'emendamento
chz ho dichiarato inammissibile si trattava
di autenticare delle scritture private e del
modo di accertare l'identita personale del
<ofitoscrittore anche valutando tutti gli ele-
menti ed 1 mezzi utili alla formazione del
conwvincimento. In questi limiti, allora, il
suo emendamento & identico all’altro!

MARTANT. E identico; perd io ave-
vo proposto questo emendamento pernche
nella modifica al numero 4) si faceva wife-
rimento all’articolo 49. Se il principio viene
assorbito in altra parte del disegno di legge,
per me va bene.

PRESIDENTE. Inrelazione alla
nuova esposizione dell’'onorevole Mariani,
dichiarc ammissibile Vemendamento all’ar-
ticolo 49, propostc dallo stesso onorevole
Marian: e dal sematori Filetti e Valitutti.
Poi vedremo, in sede di votazione, come con-
siderarlo.

S I C A . Raccogliendo i sensi della di-
scussione sin qui svoltasi, ritiro il mio emen-
damento alla prima parte dell’articolo 1 e
lo sostituisco con il seguente:

« Il notaio deve essere certo dell'identita
personale delle parii e pud raggiungere tale
certezza, anche al momento dell’atiestazio-
ne, valutando tutti gli elementi atti a for-
mare il suo convincimento ».

LICINTI, relatore alla Commissione
Ritiro il mio emendamento e accetto quello
del senatore Sica.
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MARTANTI Anchiio.

DELL'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia 2 giustizia. Il Governo
si rimette alla Commissione.

PRESIDELNTZE. Poche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo del primo capoverso del-
U'articolo 1, proposto dal senatore Sica.

(E approvato)

Do ora lettura del secondo capoverso del-
Particolo 1, nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati:

« A tal fine il notaio pud avvalersi altresi
di due fidefacienti da lui conosciuti, che
possono essere anche i testimoni ».

Poich® nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha soppresso il
terzo comma dell’articolo 1.

DELL’ANDRO, sotiosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Sara interes-
te del notaio, comunque, procedere nel senso
che era indicato da tale comma.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
propone il reinserimento del comma suddet-
to, metto ai voti 'articolo 1 nel testo modi-
ficato, quale risulta con I'emendamento pri-
ma approvato.

(E approvato)

La prima parte dell’anticolo 2 non ¢ sta-
fa modificata dalla Camera dei deputati.

Do lettura del punto 4) dell’articolo 2 mel
testo modificato dalla Camera dei deputati:

«4) la dichiararione delllaccertamenio
dell'identita personale delle parti ai semsi
del precedente articolo 49, oltre alla attesta-
zione resa dai fidefacienti nell’ipotesi di loro
intervento ».

A tale punto sono stati proposti tre emen-
damenti: il primo, dei senatori Valitutti, Ma-
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riani e Filetti, tende a sostituire il punto 4)
con il seguente:

«4) la dichiarai~cne della centezza de’-
Identita personalc delle parti o dell’accerta-
mento fattone a norma dell’articolo 49 ».

Il secondo, proposto dal senatore Sica, ten-
de a sostutuire il purto 4) con il seguente:

« 4) la dichiarazione della centezza o del-
Vaccertamerito dell'identitd personale delle
parti ai sensi del precedente articolo 49 ».

Il terzo, presentato dal relatore, senatore
Licini, tende a sostituire il punto 4) con il
ceguente:

« 4) Ia dichiararione della certezza del-
dentita personale delle panti ai sensi del
precedente articolo 49, con specificazione dei
wezzi ed element: a tale fine wsati e valu-
tati dal notaio »

Prego l'onorevole relatore di illustrare il
suo emendamento, temendo naturalmente
aresente quanto & gia stato deciso dalla Com-
missione.

LICINT, relatore ailla Commissione.
Mel mio emendamento, rispetto a quello
proposto dal senatore Sica, vi & in pilt sol-
tanto la proposta che, nell’attestazione della
certezza dell'identita personale delle parti,
il notaio specifichi m qual modo vi & arri-
vato, se per conoscenza traversa (ed ecco
up elemenic che non possiamo dire di wa-
lutazione benst uso di un fatto oggettivo),
oppure se in base ad aliri elementi, compre-
a l'onera dei fidefacienti. E questa propo-
sta 'bo fetta ai fini di valutare quella che
pud esse.e la responsabilita del notaio mel
caso che venga chiamato in causa, anche se
nemmeno a me piace molto la dicitura:
«usati e valutati ».

MARTANTI.,
lizzati ».

Si potrebbe dire « uti-

DELL’ANDR O, sottosegretario d.
Stato per la grozia e giustizia. Non si po-
trebbe eliminare I'espressione: « usati e va-
luta*i »? Per valutare, tanto, ci wvuole un
oggetto.
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LICINTI, relatore alla Commissione.
Forse al posto di «usati» si potrebbe met-
tere « considerati », oppure ci si.potrebbe
limitare a4 dire « valutati » e basta.

SICA . Mipermetio di farvi rilevare
che il testo dell’articolo 1 approvato dalla
Commissicne recepisce il principio fissato
dalla legge del 1913, che faceva mna distin-
zone: certezza ed accertamento; centezza
del notaio qualora avesse degli elementi jpre-
gressi o degli elementi che aveva acquisito
e che avevamo formato 1l suo convincimen-
to; e accertamento, poi, fatto a mezzo dei
testimoni fidefacienti.

Noi abbiamo mantenuto questa dizione,
cioe abbiamo detto che il notaio deve esse-
re personalmenie certo: pud raggiungere
nuesta certezza anche al momento in cui
mceve latto; se non ['ha, puo valersi dei
testimond fidefacienti attraverso i quali si
accerta, in quanto il suo convincimento non
e tale da poter fare egli la dichiarazione di
certezza; s1 avvale, allora, dei testimoni fi-
deflacienti e, in questo caso, fa un accerta-
mento. Ora, quands noi andiamo ad esami-
nare l'articelo 51, punto 4), dobbiamo me-
cescariamente riandare al teste della legge
del 1913, 1z quale diceva: «la dichiarazio-
ne della certerza dell’identita personale del-
le parti o dell’accertamento fattone a mezzo
dei testimoni fidefacienti ». Ed 10 oredo che
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dobbiamo mantenere questa dizione; & per
tale motivo che avevo proposto di sostitui-
e il ipunto 4) con il seguente: « 4) la dichia-
razione della certezza o dell'accentamento
fattone ai semsi dell’articolo 49 ». Potrem-
mio aggiungere: « con specificazione dei mez-
2i e degli elementi a tal fine valutati dal
notaio ». Se vogliamo dare questa copertu-
ra alla responsabilita del notaio, dobbia-
mo specificare. Comunque vi sono ancora
le due diverse configurazioni della cerntezza
¢ dell’accertamento: per affermare che il
notaio & certo dobbiamo indicare i mezzi
the hanno formato questa certezza.

MARIANTI. Manon nel caso dei fide-
facienti, percheé in quel caso debbomno es-
sere da lui conosciuti.

PRESIDENTE. Datal'ora tarda,
se non si fanno osservazioni, rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta, al fine an-
che di approfondire ulteriormente gli emen-
damenti proposti.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 14,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
i1 consighere parlamentare delegato per i tesocontt stenografici
Dorr GIULIO GRAZIANI



