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114° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI GIOVEDÌ 18 DICEMBRE 1975 

Presidenza del Presidente VIVIANI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione: 

« Sistema sanzionatone» delle norme che 
prevedono contravvenzioni punibili con 
l 'ammenda» (2141-B) (Approvato dal Se­
nato e modificato dalla Camera dei depu­
tati): 

PRESIDENTE . . Pag, 1511, 1512, 1513 e passim 
BOLDRINI 1514, 1516 
DELL'ANDRO, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia 1513, 1514 
LICINI 1517 
MARIANI 1513, 1515, 1516 
MARTINAZZOLI, /./. relatore alla Commissione 1512 

1513, 1516 
VALITUTTI 1517 

La seduta ha inizio alle ore 12. 

L I S I , segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Sistema sanzionatorio delle norme che pre­
vedono contravvenzioni punibili con l'am­
menda » (2141-B) {Approvato dal Senato 
e modificato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Sistema sanzionatorio dalle norme -che pre­
vedono contravvenzioni punibili con l'am­
menda », già approvato dal Senato e modi­
ficato dalla Camera dei deputati. 

Prego il senatore Martinazzoli, in sostitu­
zione del relatore, senatore De Carolis, at-
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tualmente impedito, dì riferire alla Commis­
sione sulle modifiche apportate dalla Ca­
mera dei deputati. 

M A R T I N A Z Z O L I , /./. relatore alla 
Commissione. Signor Presidente, onorevole 
Sottosegretario di Stato, onorevoli colleghi, 
il disegno di legge in titolo, approvato dalla 
nostra Commissione nella seduta del 23 lu­
glio 1975, è stato modificato dalla IV Com­
missione dell'altro ramo del Parlamento nel­
la seduta del 29 ottobre 1975. In particolare, 
la Camera dei deputati ha ritenuto di sop­
primere il secondo comma dell'articolo 1, in 
base al quale restavano comunque ferme, co­
me sanzioni amministrative, le sanzioni ac­
cessorie e la confisca previste dalle leggi vi­
genti, considerando che la depenalizzazione 
delle contravvenzioni punibili con l'ammenda 
comportasse evidentemente anche la deca­
denza delle sanzioni accessorie e della con­
fisca. La soppressione del secondo comma 
dell'articolo 1, pertanto, esclude la trasfor­
mazione in sanzioni amministrative delle 
pene accessorie precedentemente ricollegabi­
li alle contravvenzioni depenalizzate. 

Da questa prima modifica apportata dalla 
Camera dei deputati al testo da noi approva­
to conseguono una serie di corollari che ora 
avremo modo di vedere nel corso dell'esa­
me dei successivi articoli. All'articolo 6, in­
fatti, è stato soppresso, in base alla deci­
sione di cui sopra, il penultimo comma, che 
concerneva appunto la possibilità per gli 
agenti che accertano la violazione di proce­
dere anche al sequestro delle cose che pos­
sono formare oggetto di confisca. 

Ulteriori modificazioni sono state appor­
tate al successivo articolo 8, a cominciare 
dalla rubrica che è stata sostituita dalla se­
guente: « Ordinanza e ingiunzione. Opposi­
zione ». In primo luogo, la Camera dei de­
putati ha ritenuto di sopprimere, al primo 
comma, la virgola dqpo le parole: « se riten­
gono fondato l'accertamento »; ha inoltre 
proceduto alla soppressione dei successivi 
commi quarto, quinto e sesto, in conseguenza 
pure della soppressione del secondo comma 
dell'articolo 1 e del terzo comma dell'arti­
colo 6, ed all'aggiunta di cinque commi cor­
rispondenti ai primi cinque commi (salvo 

il terzo, ohe viene diviso in due distinte di­
sposizioni) del successivo articolo 9 da noi 
in precedenza approvato. L'articolo 9 è stato 
quindi approvato dall'altro ramo del Parla­
mento con una nuora rubrica (« Connessio­
ne. Prescrizione. Esecuzione forzata ») e in 
una nuova formulazione che riprende parte 
del terzo comma del testo approvato dal 
Senato. 

Al secondo comma dell'articolo 11 è stata 
poi introdotta una modifica di coordinamen­
to, concernente il numero di uno degli arti­
coli richiamati. 

All'articolo 12 sono state aggiunte dalla 
Camera dei deputati, dopo le parole « re­
lativa alla violazione », le altre: « dell'am­
montare del tributo e », mentre sono state 
soppresse le successive parole: « Qualora ri­
corrano particolari circostanze, l'ufficio an­
zidetto può determinare la somma da pagare 
anche in misura inferiore ai limiti anzidetti, 
purché non minore del decimo del mini­
mo ». In sostanza, si è voluta prendere una 
decisione diversa, fare una scelta diversa 
da quella fatta dalla nostra Commissione, 
ritenendosi di non lasciare a tali uffici un 
ambito di discrezionalità che è sembrato, a 
quanto pare, troppo ampio. 

All'articolo 14 è stata poi apportata una 
modifica del tutto formale alla lettera a) del 
secondo comma, che è stata approvata in un 
diverso testo del seguente tenore: « a) dalle 
leggi relative ai rapporti di lavoro, anche per 
quanto riguarda l'assunzione dei lavoratori, 
la prevenzione degli infortuni e le assicura­
zioni sociali ». 

Infine, all'articolo 15, è stata soppressa, al 
secondo comma, la proposizione: « Restano 
salvi i provvedimenti adottati in ordine alle 
sanzioni accessorie e alla confisca », sempre 
in conseguenza della soppressione iniziale del 
secondo comma dell'articolo 1. 

Detto questo, invito la Commissione a vo­
ler dare la sua approvazione al disegno di 
legge in discussione, nel testo modificato 
dalla Camera dei deputati. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione generale sulle modifiche apporta­
te dalla Camera dei deputati. 
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Poiché nessuno domanda di parlare, la di­
chiaro chiusa. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Per quanto 
mi riguarda, non ho che da rimettermi a 
quanto è stato detto dal Governo in occa­
sione del precedente esame del disegno di 
legge qui al Senato ed alla Camera dei depu­
tati, nonché a quanto è stato testé dichiarato 
dall'onorevole relatore. 

Per quanto concerne in particolare la sop­
pressione della sanzione della confisca, vi è 
da dire che indubbiamente si tratta di una 
notevole innovazione. Rimangono certo oscu­
re, al riguardo, talune conseguenze, ad esem­
pio in materia di caccia e via dicendo. D'altura 
parte, a mio avviso, l'abolizione della sanzio­
ne dalla confisca avrebbe un notevole rilievo, 
però, solo in relazione ai generi alimentari, 
che però sono esclusi. Non mi sembra quindi 
che, per quanto riguarda questa parte, possa 
sorgere una grossa questione. Pertanto, a 
meno che la Commissione non voglia ritor­
nare su questo punto, non vedo altre inno­
vazioni di rilievo. Mi pare infatti che sia 
senz'altro giusto ed opportuno non prevedere 
una eccessiva discrezionalità per gli uffici 
nei casi di violazione delle leggi in materia 
di dogane e di imposta di fabbricazione, per 
ridurre oltre un certo limite la somma da 
pagare, con la soppressione, appunto, dell'ul­
tima parte dell'articolo 12. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame delle modificazioni introdotte dalla 
Camera dei deputati. 

Il primo comma dell'articolo 1 non è stato 
modificato dalla Camera dei deputati. 

Do lettura del secondo comma dell'arti­
colo 1, soppresso dalla Camera dei depu­
tati: 

« Restano comunque ferme, come sanzioni 
amministrative, le sanzioni accessorie e la 
confisca previste dalle leggi vigenti ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti tale soppressione. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

Gli articoli 2, 3, 4 e 5 non sono stati mo­
dificati dalla Camera dei deputati. 

Il primo e il secondo comma dell'artico­
lo 6 non sono stati modificati dalla Camera 
dei deputati. 

Do lettura del terzo comma dell'articolo 6, 
soppresso dalla Camera dei deputati: 

« Gli agenti che acoartano la violazione pro­
cedono anche al sequestro delle cose che 
possono formare oggetto di confisca ». 

Si tratta evidentemente di una conseguen­
za della soppressione del secondo comma del­
l'articolo 1. 

M A R I A N I . Non si tratta di una con­
seguenza di quella soppressione perchè non 
è txna pena accessoria; il sequestro infatti 
è eseguito in via preliminare nel momento 
dell'accertamento, mentre la confisca di cui 
si parla nell'articolo 1, secondo comma, è 
una sanzione amministrativa in relazione al 
provvedimento definitivo eventuale, che il 
giudice avrebbe adottato se non fosse inter­
venuta la soppressione da parte della Ca­
mera. Ora, cosa può succedere? Non ho fat­
to mente locale, ma è evidente che vi pos­
sono essere degli oggetti che obiettivamente 
debbono essere sequestrati (non parlo di con­
fisca) anche quando la contravvenzione sia 
depenalizzata; non dico in materia di caccia, 
perchè in questo caso è previsto l'arresto, 
ma è fuoiri dubbio che vi sono taluni reati 
per cui è prevista solo l'ammenda e che qui 
verrebbero depenalizzati, in cui l'oggetto che 
è stato il mezzo del reato dovrebbe essere 
sequestrato. 

P R E S I D E N T E . Faccio notare al 
senatore Mariani che la norma soppressa 
dall'altro ramo del Parlamento parla di « co­
se che possono formare oggetto di confisca ». 

M A R T I N A Z Z O L I , /./. relatore alla 
Commissione. L'onorevole Presidente, richia­
mandosi al testo della disposizione, ha già 
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posto l'obiezione fondamentale. Il discorso 
si pone soltanto su due alternative: seque­
stro dei mezzi di reato e sequestro come 
strumento della successiva confisca. Nel pri­
mo caso, però, occorre che vi sia un reato, 
che in questo caso non c'è più perchè la fat­
tispecie è stata depenalizzata, mentre nel 
secondo caso il sequestro non ha ragione 
d'essere perchè non vi è più la confisca. 

È evidente pertanto^ contrariamente a 
quanto sostiene il senatore Mariani, che la 
soppressione del terzo comma dell'articolo 6 
è conseguenziale alla soppressione del secon­
do comma dell'articolo 1. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Posto che vi 
fossero oggetti da sequestrare, malgrado la 
inesistenza del reato e l'inesistenza della con­
fisca, tutto rimarrebbe inalterato perchè nel 
disposto dell'articolo 6 si sopprime il seque­
stro soltanto per le cose oggetto di confisca. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti la sop­
pressione del terzo comma dell'articolo 6. 

(È approvata). 

Il quarto comma dell'articolo 6 non è stato 
modificato dalla Camera dei deputati. 

Metto ai voti l'articolo 6 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

L'articolo 7 non è stato modificato dalla 
Camera dei deputati. 

Do lettura del primo comma dell'artìcolo 
8 nel testo modificato dalla Camera dei de­
putati: 

« Le autorità indicate nell'articolo prece­
dente, alle quali gli interessati possono fare 
pervenire scritti difensivi entro il termine di 
trenta giorni dalla data della contestazione 
o notificazione della violazione, se ritengono 
fondato l'accertamento determinano con or­
dinanza motivata la somma dovuta per la 
violazione entro i limiti, minimo e massimo, 
stabiliti dalla legge e ne ingiungono il paga­
mento, insieme con le spese, all'autore della 

violazione e alle persone che vi sono obbli­
gate solidalmente ». 

In definitiva, è stata soppressa una vir­
gola. 

B O L D R I N I . La virgola avrebbe al­
terato il testo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, lo metto ai voti. 

(È approvato). 

Nel testo approvato dalla Camera dei de­
putati la rubrica dell'articolo 8 è stata così 
modificata: « Ordinanza e ingiunzione. Oppo­
sizione ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

(È approvata). 

Il secondo e il terzo comma dell'articolo 8 
non sono,stati modificati dalla Camera dei 
deputati. 

La Camera ha soppresso il quarto, quinto 
e sesto comma. 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti la soppressione del quarto comma. 

(E approvata). 

Metto ai voti la soppressione del quinto 
comma. 

(È approvata). 

Metto ai voti la soppressione del sesto 
comma. 

(È approvata). 

Do lettura dei commi aggiunti dalla Ca­
mera dei deputati all'articolo 8: 

« In caso 'di mancato versamento nel ter­
mine prescritto, le autorità che hanno emes­
so l'ordinanza procedono alla riscossione 
della somma dovuta mediante esecuzione 
forzata, con l'osservanza delle norme del 
testo unico approvato con regio decreto 14 
aprile 1910, n. 639. 

Le Regioni provvedono per mezzo dei loro 
uffici. 
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Si applicano le disposizioni del quarto, 
quinto, sesto, settimo e ottavo comma del­
l'articolo 9 della legge 3 maggio 1967, n. 317. 

L'atto con cui è proposta l'azione davanti 
al pretore può essere anche notificato diret­
tamente all'autorità che ha emesso l'ordi­
nanza. 

In caso di ritardo nel pagamento, la som­
ma dovuta è maggiorata di un quarto per 
ogni semestre a decorrere da quello in cui 
la sanzione è divenuta esigibile ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, li met­
to ai voti. 

(Sono approvati). 

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 9 nel testo modifi­
cato dalla Camera dei deputati: 

Art. 9. 
(Connessione. Prescrizione. 

Esecuzione forzata) 

Alle violazioni indicate nell'articolo 1 si 
applicano ile disposizioni degli articoli 10, 
11, 12 e 13 della legge 3 maggio 1967, n. 317. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

L'articolo 10 non è stato modificato dalla 
Camera dei deputati. 

Il primo comma dell'articolo 11 non è stato 
modificato dalla Camera dei deputati. 

Do lettura del secondo comma dell'artico­
lo 11 nel testo modificato dalla Camera dei 
deputati: 

« Si applicano le disposizioni dell'articolo 4 
e quella del quarto comma dell'articolo 8, so­
sti tuto alle autorità ivi indicate l'ufficio fi­
nanziario incaricato della contabilità rela­
tiva alila violazione ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 11 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 12 nel testo modi­
ficato dalla Camera dei deputati: 

Art. 12. 

(Definizione in via breve) 

In deroga a quanto previsto dall'articolo 
15 della legge 7 gennaio 1929, n. 4, per le vio­
lazioni alle leggi in materia di dogane ed im­
poste di fabbricazione punite con la pena 
pecuniaria, è consentito al trasgressore di 
estinguere l'obbligazione mediante il paga­
mento, entro quindici giorni dalla contesta­
zione, presso l'uffioio incaricato della conta­
bilità relativa alla violazione, dell'ammonta­
re del tributo e di una somma pari ad un 
sesto del massimo o, se più favorevole, al 
limite minimo della pena pecuniaria mede­
sima. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

L'articolo 13 non è stato modificato dalla 
Camera dei deputati. 

Do lettura della lettera a) del secondo com­
ma dell'articolo 14 nel testo modificato dalla 
Camera dei deputati: 

« a) dalle leggi relative ai rapporti di la­
voro, anche per quanto riguarda l'assunzione 
dei lavoratori, la prevenzione degli infortuni 
e le assicurazioni sociali; ». 

M A R I A N I . Il rapporto di lavoro è 
quello stabilito dall'articolo 28 dello Statuto 
dei lavoratori, laddove in caso di mancata 
esecuzione dell'ordinanza del giudice del la­
voro — per esempio, per la riassunzione dei 
lavoratori — si comincia la sanzione di cui 
all'articolo 650 del codice penale. È un rap­
porto che non riguarda la tutela dei lavora­
tori; anzi, prescinde dall'iniziativa dei lavo­
ratori in materia. Pertanto, non so se sia 
esatta questa dizione; non si tratta più, in-
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fatti, della sola tutela dei lavoratori. Pro­
babilmente la Camera ha pensato a questo 
articolo 28. Comunque, è effettivamente una 
dizione diversa con un concetto differente 
di pubblica utilità. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, la metto ai voti. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 14 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

Il primo comma dell'articolo 15 non è sta­
to modificato dalla Camera dei deputati. 

Do lettura del secondo comma dell'artico­
lo 15 nel testo modificato dalla Camera dei 
deputati: 

« Le ammende inflitte con sentenze divenu­
te irrevocabili o con decreti divenuti esecu­
tivi alla data sopra indicata sono riscosse, 
insieme alle spese del procedimento, con l'os­
servanza delle norme sull'esecuzione delle 
pene pecuniarie, ma non può aver luogo la 
conversione della ammenda in arresto per 
insolvibilità del condannato ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Do lettura del terzo comma aggiunto dalla 
Camera dei deputati: 

« Si applica l'articolo 2, secondo comma, 
del codice penale ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 15 quale risulta nel 
testo modificato. 

(È approvato). 

L'articolo 16 non è stato modificato dalla 
Camera dei deputati. 

B O L D R I N I . Dichiaro, a nome del 
Gruppo comunista, che voterò a favore del 

disegno di legge perchè alcune contraddizio­
ni, che il disegno di legge conteneva allorché 
fu posto all'esame della Commissione, sono 
state eliminate dal Senato. Rimane, purtrop­
po, qualche discrasia anticostituzionale: per 
esempio, per le violazioni finanziarie vi è 
la facoltà di irrogare una pena pecuniaria ag­
giuntiva senza fissare un minimo ed un mas­
simo. Siamo, pertanto, al di fuori del limite 
della legalità della pena. Penso che la giuri­
sprudenza riterrà che questa pena pecuniaria 
sia da irrogare nei limiti minimi e massimi 
previsti dalla pena dell'ammenda di cui al­
l'articolo 1, senza allargare la facoltà degli 
uffici finanziari di irrogare la pena ad libi­
tum. Inoltre, in linea generale, ritengo che 
debba essere premiato lo sforzo compiuto 
per l'approvazione dei numerosi provvedi­
menti che allo stato attuale informano la 
giustizia penale. 

M A R I A N I . Dichiaro, a nome del 
Gruppo del MSI-Destra nazionale, che voterò 
a favore del disegno di legge, che, sia pure 
imperfetto in taluni punti, credo risolva 
notevoli questioni che non affliggeranno più 
le sezioni penali della pretura. 

M A R T I N A Z Z O L I , /./. relatore alla 
Commissione. Ritengo che sia inutile riba­
dire il consenso sulle finalità del disegno di 
legge. Credo che vi sia solo da augurarsi che 
gli uffici che hanno predisposto per primi 
questo testo abbiano avuto una precisa con­
sapevolezza delle conseguenze che le possibi­
li lacune potranno causare. Sotto questo pro­
filo direi, con una certa brutalità, che forse 
si tratta solo di una scommessa. D'altra par­
te, vale la pena ancora una volta di ricorda­
re al Governo la necessità, per questo tipo 
di interventi che sono disarticolati e setto­
riali, di approntare un lavoro di coordina­
mento. Ho, infatti, l'impressione che saran­
no poche le persone in grado, dopo faticose 
ricerche, di dare una risposta chiara, confor­
me alla lettera della legge. Si tratta di un pro­
blema che si pone in termini generali e che 
va sollevato anche in quest'occasione, perchè 
abbiamo operato una ulteriore serie di ampu­
tazioni del codice penale e di richiami ad 
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un numero di altre leggi speciali. Se vi fosse 
la possibilità, ripeto, di un lavoro di aggior­
namento dei testi unici, e così via, certa­
mente si renderebbe più intellegibile questo 
complesso di novità, che altrimenti, così co­
me sono, rischiano di fare in modo che il 
broccardo — del resto già abbastanza azzar­
dato — per cui iura novit curia, diventi un 
semplice modo di dire arcaico, non più ri­
spondente alla realtà. 

V A L I T U T T I . 
nostro voto favorevole. 

Noi dichiariamo il 

L I C I N I . Anche noi siamo favorevoli. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso, nel testo 
modificato dalla Camera dei deputati. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,25. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI. 
// consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Dorr. GIULIO GRAZIANI 


