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I N D I C E 

IN SEDE DELIBERANTE 

DISEGNI DI LEGGE 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni: 

« Agevolazioni tributarie per la costruzione 
di nuove linee ferroviarie» (507): 

PRESIDENTE Pag. 219, 220 
AVEZZANO COMES 220 
MADERCHI 220 
SANTALCO, relatore alla Commissione 220 
VALIANTE, sottosegretario di Stato per i tra­
sporti e l'aviazione civile 220 

Discussione e approvazione: 

« Nuove norme per l'attuazione del trasfe­
rimento degli abitati di Gairo ed Osini 
(Nuoro) » (961) (Approvato dalla Camera 
dei deputati): 

PRESIDENTE 221, 223, 224 e passim 
AVEZZANO COMES 225 
CROLLALANZA 223, 224, 225 
LA PENNA, sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici 225, 226 

MADERCHI Pag. 223, 224, 226 
SAMMARTINO 224 
SAMONÀ 225, 226 
SANTI, relatore alla Commissione . .221, 224 

La seduta ha inizio alle ore 10,22. 

S A L E R N O , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni del disegno di legge: 

« Agevolazioni tributarie per la costruzione 
di nuove linee ferroviarie » (507) 

P R E S I D E N T E L'ondine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Agevolazioni tributarie per 
la costruzione di nuove linee ferroviarie ». 
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Come certamente gli onorevoli senatori 
ricordano, la relazione sul disegno di legge 
in titolo è stata svolta nella precedente se­
duta dal senatore Santalco. La conclusione 
del dibattito è stata rinviata ad oggi per per­
mettere al rappresentante del Governo di 
fornire alla Commissione ulteriori ^chiari­
menti su alcuni punti controversi. 

Do pertanto la parola al sottosegretario 
Valiante. 

V A L I A N T E , sottosegretario di Sta­
to per i trasporti e l'aviazione civile. Ono­
revole Presidente, onorevoli senatori, nel 
corso della precedente seduta il senatore 
Avezzano Comes ha espresso il parere che 
nel testo del disegno di legge dovessero es­
sere esplicitamente considerati d casi di con­
cessione, per la costruzione di nuove linee 
ferroviarie, attraverso aggiudicazione per 
pubblico incanto o per licitazione privata 

Risalendo al testo del regio decreto-legge 
2 agosto 1929, n. 2150, cui si fa riferimento 
nell'articolo unico del provvedimento in di­
scussione, si può constatare che, all'articolo 
24, sotto il titolo di « Concessione di sola 
costruzione », è previsto ohe « id Governo 
è autorizzato a concedere la sola costru­
zione mediante asta pubblica, licitazio­
ne o trattativa privata », questo conferma 
che la licitazione privata e l'asta pubblica 
non costituiscono un terzo strumento da 
utilizzare accanto alla concessione, ma rap­
presentano invece lo strumento attraverso 
il quale si attua la concessione stessa. 

Mi auguro che, alla luce di questo chiari-
meaito, le preoccupazioni del senatore Avez­
zano Comes possano essere fugate e lo in­
vito pertanto a non insistere nei propri 
emendamenti. 

Praticamente, con il testo in esame con­
fermiamo che la concessione per la costru­
zione di un'qpera si può attuare solo median­
te asta pubblica, licitazione o trattativa pri­
vata. È solo a tali strumenti, attraverso i 
quali si conclude l'atto concessivo, che si 
applicano infatti le esenzioni fiscali previ­
ste dal disegno di legge. 
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Prima di concludere faocio inoiltre pre­
sente che all'ultimo comma dell'articolo uni­
co si prevede chiaramente ohe « Le disposi­
zioni del presente articolo non si applicano 
agli atti e contratti stipulati prima dell'en­
trata in vigore della presente legge »; ora, 
poiché tali disposizioni riguardano il futu­
ro e non il passato, mi pare che — sotto 
questo profilo — sarebbe superfluo appro­
vare il penultimo comma del medesimo arti­
colo unico, ohe fa riferimento alla imposta 
comunale di consumo sui materiali da co­
struzione, considerato che, con la riforma tri­
butaria, non esisterà ipiù un'imposta di 
questo genere su tali materiali. 

Il Governo chiede pertanto che venga sop­
presso il penultimo comma dell'articolo uni­
co in esame. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Mi dichia­
ro soddisfatto dei chiarimenti forniti dal­
l'onorevole Sottosegretario e ritiro gli emen­
damenti proposti. Sono altresì favorevole al­
la soppressione del penultimo comma. 

S A N T A L C O , relatore alla Commis­
sione. Concordo anch'io con il rappresen­
tante del Governo circa l'opportunità della 
soppressione del penultimo comma. 

M A D E R C H I . A seguito delle dichia­
razioni dell'onorevole Sottosegretario le per­
plessità già da noi espresse non hanno più 
ragion d'essere. 

Permane tuttavia in noi la convinzione 
della inutilità ed inopportunità dell'appro­
vazione di un provvedimento come quello 
in esame ohe, in effetti, non modifica la si­
tuazione e che, per quanto riguarda le finan­
ze dello Stato, rappresenta unicamente una 
partita di giro. 

Per tali considerazioni, pertanto, a nome 
del Gruppo comunista, dichiaro che ci aster­
remo dalla votazione sul provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 
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Passiamo ora all'esame dell'articolo uni­
co, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Per la costruzione di nuove linee ferro­
viarie che l'Azienda autonoma delle ferrovie 
dello Stato è autorizzata ad affidare in con­
cessione ai sensi del regio decreto-legge 2 
agosto 1929, n. 2150, convertito nella legge 22 
dicembre 1930, n. 1752, e successive modifica­
zioni, e dell'articolo 7 della legge 25 ottobre 
1968, n. 1089, tutti gli atti e contratti relativi, 
ivi compresi le convenzioni per le concessio­
ni, i contratti di appalto e di fornitura, i con­
tratti di finanziamento e relative fidejussioni, 
l'emissione di obbligazioni ed i relativi inte­
ressi, sono esenti da tasse, imposte e tributi 
di ogni natura presenti e futuri spettanti sia 
all'erario dello Stato sia agli enti locali. 

Le esenzioni di cui al comma precedente 
non si applicano ai tributi dovuti per il fat­
to obiettivo dell'importazione. 

In sostituzione delle imposte, tasse e tri­
buti di cui al primo comma le imprese con­
cessionarie verseranno all'erario dello Stato 
una quota fissa di abbonamento annuo in 
ragione di centesimi cinque per ogni mille 
lire dei costi delle costruzioni. 

Gli onorari notarili e gli emolumenti ai 
conservatori dei registri immobiliari sono ri­
dotti ad un quarto. 

Sono esenti dall'imposta comunale di con­
sumo i materiali necessari alla costruzione 
delle nuove linee ferroviarie di cui al primo 
comma e dei relativi edifici e opere acces­
sorie. 

Le disposizioni del presente articolo non si 
applicano agli atti e contratti stipulati prima 
dell'entrata in vigore della presente legge. 

Ricordo alla Commissione che il rappre­
sentante del Governo, sottosegretario Vallan­
te, ha proposto di sopprimere il penultimo 
comma di tale articolo. 

Se nessuno domanda di parlare, metto ai 
voti tale emendamento soppressivo. 

(È approvato). 
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Metto ora ai voti il disegno di legge nel 
suo articolo unico, nel testo emendato. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Nuove norme per l'attuazione del trasferi­
mento degli abitati di Gairo ed Osini 
(Nuoro) » (961) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Nuove norme per l'attuazione del trasfe­
rimento degli abitati di Gairo ed Osimi (Nuo­
ro) », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Comunico che la 5a Commissione ha 
espresso parere favorevole sul disegno di 
legge. 

Prego il senatore Santi di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

S A N T I , relatore alla Commissione. 
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, og­
getto del disegno di legge approvato dalla 
9a Commissione permanente (lavori pubbli­
ci) della Camera dei deputati nella seduta 
del 28 febbraio 1973 — presentato dal Mi­
nistro dei lavori pubblici Gullotti di concer­
to con il ministro del tesoro Malagodi — 
sono le nuove norme per l'attuazione del 
trasferimento degli abitati di Gairo ed Osi­
ni in provincia di Nuoro. 

Nel predisporre la mia relazione mi so­
no preoccupato di reperire elementi descrit­
tivi di questi due comuni: Gairo è un comu­
ne della provincia di Nuoro, ad 83 chilome­
tri da questo centro, a 545 metri sul livel­
lo del mare, che ha 110,79 chilometri qua­
drati di estensione; la sua pqpolazione non 
arriva a 3.000 persone e tende a diminuire. 
Osini è un comune, sempre della provincia 
di Nuoro, da cui dista 91 chilometri, che è 
a 645 metri di altezza sul mare con una 
estensione di territorio di 39,68 chilometri; 
la sua popolazione è di 1.767 persone. 

Si tratta di due centri all'interno del­
la costa centro-orientale della Sardegna 
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ad i dati statistici a mia disposizione rive­
lano in modo preciso lo stato di sottosvilup­
po della zona. 

Il Parlamento è chiamato ad occuparsi di 
Gairo ed Osini a seguito di un'alluvione ve­
rificatasi a fine autunno nell'anno 1951, e, 
per la verità, sono stati numerosi gli inter­
venti legislativi già attuati: il primo risale 
al 10 gennaio 1952, (legge n. 9), il secondo è 
del 28 gennaio 1960, (legge n. 31), il terzo del 
31 ottobre 1966, (legge n. 952). Tutti questi 
provvedimenti, comunque, si riallacciano al 
disposto della legge organica del 9 luglio 
1908, n. 445. 

Perchè mi sono dilungato nella elencazio­
ne di questi provvedimenti di legge? Ebbe­
ne, la legge del 1952 prevede « Provvidenze 
in favore delle zone disastrate dalle alluvio­
ni e mareggiate dell'estate-autunno del 1951 
in Calabria, Sicilia, Sardegna, Liguria, Pie­
monte, Lombardia, Veneto, Emilia, Tosca­
na, Puglie e Campania ». Come si vede qua­
si tutta l'Italia verso la fine dell'anno 1951 
fu disastrata da piene, mareggiate ed allu­
vioni e, in quell'occasione, vennero stanzia­
ti circa 20 miliardi. 

Il problema fu ripreso in considerazio­
ne con la legge 28 gennaio 1960, n. 31, re­
cante: « Provvidenze in dipendenza delle al­
luvioni, mareggiate e terremoti verificatisi 
in Italia dal 20 giugno 1958 al 10 dicembre 
1959 ». All'articolo 4 di questa legge si pre­
vedeva che il Ministero dei lavori pubblici 
fosse autorizzato a provvedere alla esecu­
zione delle opere e alla concessione dei con­
tributi previsti dalla legge 10 gennaio 1962, 
n. 9, per il completamento del trasferimen­
to degli abitati di Gairo e Osini. Ministro 
dei lavori pubblici dell'qpoca era l'attuale 
nostro Presidente, senatore Togni. 

Successivamente intervenne la legge 31 
ottobre 1966, n. 952, recante: « Completa­
mento del trasferimento degli abitati di 
Gairo ed Osini (Nuoro) e di Balestrino (Sa­
vona) ». È la prima legge che si è occupata 
in modo particolare dei due comuni, insie­
me a quello di Balestrino. Con l'articolo 1 
di questa legge si è modificato, per il com­
pletamento delle opere già intraprese, in 
applicazione delle leggi n. 31 del 1960 e nu­

mero 9 del 1952, il limite dei contributi e si 
è stabilito che la spesa complessiva ammis­
sibile al contributo per ciascun proprietario, 
a qualunque categoria appartenesse, non do­
vesse superare le lire 3.500.000. 

Perchè questa descrizione delle leggi pre­
cedenti? Anzitutto per rilevare la inadegua­
tezza dei mezzi per l'ultimazione dei lavori 
di sistemazione dei due abitati, data la va­
stità del fenomeno e le sue conseguenze. 
(C'è da osservare in proposito che, per la 
polverizzazione degli interventi, le somme 
che nel 1966 furono destinate ai comuni in 
oggetto non consentivano che un appalto-
concorso per 300 alloggi a Gairo avesse 
luogo). 

Ecco quindi la necessità di provvedere per 
superare i postumi di un evento che risale, 
come ho già detto, al 1951. Necessità che 
ha fatto sì che la Commissione lavori pub­
blici della Camera approvasse rapidamente 
in sede legislativa il provvedimento ora sot­
toposto al nostro esame. Si è provveduto ra­
pidamente perchè il Governo ha presentato 
due emendamenti migliorativi del testo ori­
ginario e perchè il relatore e le varie parti 
politiche hanno ritirato i propri emenda­
menti. 

L'analisi del disegno di legge è rapida. 
All'articolo primo si prevede la modifica 

del limite della spesa ammissibile al contri­
buto. Se seguiamo la vicenda legislativa, ve­
diamo che la prima legge, n. 9, del 1952, 
aveva previsto un limite massimo di 1 mi­
lione 600 mila lire, limite che è stato suc­
cessivamente portato a 2 milioni e poi a 3 
milioni e mezzo. Oggi si vuole portare la 
spesa ammissibile al contributo a lire 7 mi­
lioni. È interessante il fatto che nello stes­
so articolo primo si preveda che possono 
concedersi anticipazioni fino al 50 per cento 
del contributo. 

L'articolo 2 prevede il diritto alla riliqui­
dazione del contributo, fino a compensare la 
differenza in più del costo di costruzione, 
per i proprietari che abbiano già fruito del­
la concessione del contributo a norma della 
legge n. 952 del 1966. 

L'articolo 3 è particolarmente interessan­
te, in quanto prevede la estensione del con-
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tributo anche ai proprietari ohe intendano 
ricostruire in altro comune l'immobile di­
strutto, purché nell'ambito della regione 
Sardegna. 

L'articolo 4 prevede ohe alloggi popolari 
costruiti dallo Stato, dopo che gli aventi 
diritto alla concessione dei contributi per la 
ricostruzione di fabbricati di loro proprie­
tà abbiano esercitato il diritto di opzione, 
siano assegnati ai capi famiglia che aveva­
no diritto all'assegnazione di aree nell'am­
bito del piano di trasferimento, previa ri­
nuncia delle aree stesse. L'articolo fa al ri­
guardo esplicito riferimento all'articolo 67 
della legge n. 445 del 1908. 

L'articolo 5 prevede che siano eseguiti la­
vori di sistemazione e consolidamento di 
aree, anche mediante opere di carattere 
idraulico, di ristrutturazione e sistemazione 
di alloggi già costruiti a carico dello Stato 
e di costruzione di nuovi alloggi e opere in­
frastnitturali, che si rendano necessari per 
il completamento del trasferimento degli 
abitati di Gairo e Osini. 

L'articolo 6 prevede lo stanziamento di 5 
miliardi e la distribuzione della spesa negli 
anni finanziarli 1972, 1973, 1974, 1975 e 
1976. 

Il settimo ed ultimo articolo stabilisce 
che all'onere di 1 miliardo per gli anni 1972 
e 1973 si provveda mediante corrisponden­
te riduzione del fondo iscritto al capitolo 
5381 dello stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro per gli stessi anni. 

Sebbene sintetica e molto breve, questa 
relazione spera di fornire la base per una 
discussione, anche ampia, ma in ogni caso 
positiva per una conclusione favorevole ai 
comuni di Gairo ed Osini, ohe attendono 
da anni una sistemazione. 

P R E S I D E N T E . Dichiaio aperta la 
discussione generale. 

C R O L L A L A N Z A . Non è la prima 
volta, Presidente, che ci occupiamo di que­
sti due comuni. Dal lontano 1952 ad oggi ci 
troviamo ancora una volta di fronte ad un 
disegno di legge che prevede nuovi oneri 
finanziari, consacrando evidentemente la 

lentezza con cui si è proceduto da parte de­
gli organi dello Stato nelle opere di propria 
competenza e l'inadeguatezza risultata nel 
costo delle ricostruzioni per abitazione per 
coloro ohe non vi avevano ancora provve­
duto. Con l'articolo 2 si dà effetto retroatti­
vo al maggiore limite massimo previsto per 
la ricostruzione di ogni alloggio. Si era par­
titi da 1 milione e 700 mila lire, come ha il­
lustrato il relatore, e si arriva ora a 7 mi­
lioni. Ciò trova una giustificazione nell'au-
mentato costo dei materiali e nella svalu­
tazione della lira. Io mi domando però se 
sia giusto dare questo maggior contributo 
anohe a coloro che hanno da tempo eseguito 
le ricostruzioni, tenuto conto che essi han­
no speso meno di quanto spenderanno co­
loro che iniziano oggi. 

D'altra parte, questo disegno di legge di­
mostra ohe, purtroppo, in materia di cala­
mità pubbliche si continua ad andare avan­
ti in ordine sparso, per cui per ogni even­
to che si verifica si provvede con una legge 
speciale. Per l'ennesima volta io devo solle­
citare che si provveda a varare una adegua­
ta legge organica ohe consenta di adottare 
criteri che non siano diversi per ogni prov­
vedimento. Che cosa avviene infatti? Che 
quando si verifica una nuova calamità si 
prende il meglio delle norme precedenti e si 
cerca di inserirlo nelle nuove e più favorevo­
li disposizioni di legge. 

Nonostante tali inconvenienti, noi non 
possiamo non approvare il provvedimento 
che ci viene sottoposto. Vorrei però che si 
accertasse, per quanto riguarda l'articolo 2, 
se si tratta di opere per le quali a suo tem­
po erano state concesse delle anticipazioni, 
ma non si era provveduto tempestivamente 
ad eseguirle, oppure se le opere sono state 
parzialmente o completamente eseguite; nel 
qual caso non vi sarebbe motivo per una ri­
liquidazione fino al nuovo limite massimo 
di 7 milioni. 

Questo desidero far presente al Sottose­
gretario, che credo avrà la possibilità di ef­
fettuare gli opportuni accertamenti. 

M A D E R C H I . Credo che questo 
provvedimento intervenga per risolvere un 
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problema che è aperto da più di vent'anni. 
E mi domando se queste disposizioni siano 
tali da consentire il completo trasferimento 
degli abitati dei due comuni. Le mie cogni­
zioni in materia non sono sufficienti a tran­
quillizzarmi, pertanto chiedo all'onorevole 
rappresentante del Governo se è in grado 
di fornirci elementi di giudizio. 

Si è intervenuti già con quattro provve­
dimenti. Questo è il quinto. Si intende con 
esso risolvere definitivamente la questione? 
Si creano con esso le condizioni perchè il 
trasferimento si completi, finalmente, a di­
stanza di oltre venti anni dal primo provve­
dimento, oppure si tratta di uno di quei tan­
ti provvedimenti, come dire, tampone, che 
non servono a risolvere completamente il 
problema? 

Premesso questo, imi pare che, se gli im­
porti sono congrui ai fini della soluzione del 
problema, la preoocuipazione espressa dal 
collega Cro'llalanza relativamente alla rili­
quidazione idei contributo non dovrebbe esi­
stere. All'articolo 2 si prevede la riliquida­
zione del contributo sólo per coloro i quali 
hanno ottenuto il contributo in base alla 
legge del 1966; si tratta, in effetti, delle ri­
costruzioni avvenute nell'ultimo periodo, 
per le quali era previsto un limite di spesa 
più basso idi quello che si prevede con il di­
segno di legge in esame; cioè delle ultime 
opere, più onerose, che sono state effettua­
te. In questo senso la norma è opportuna, 
in quanto coloro ohe hanno usufruito dei 
contributi in base alle precedenti leggi han­
no qperato in una situazione economica non 
certo eguale a quella di partenza, ma certo 
non così pesante come quella di coloro che 
hanno invece operato successivamente, in 
base alla legge del 1966. 

A me pare, in conclusione, che tenendo 
conto dell'entità della ricostruzione, nonché 
del potenziale economico del proprietario, 
si possa lasciare la norma che consente agli 
organi decentrati del Ministero dei lavori 
pubblici di concedere i contributi entro que­
sto ambito... 

C R O L L A L A N Z A . Non ho chiesto 
di eliminare la norma. Ho chiesto soltanto 
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ohe si accerti se si tratta di opere già com­
pletate nel limite dei contributi già previ­
sti, mei qual caso non vi sarebbe motivo di 
concedere il maggior contributo. 

M A D E R C H I . Poiché si fa riferi­
mento alla legge del 1966, si riconosce im-

! plicitamente ohe quella legge era inadeguata. 

P R E S I D E N T E . È stato giustamen­
te osservato che questo provvedimento do­
vrebbe mettere la parola fine al problema 
del trasferimento degli abitati di Gairo ed 
Osini. Il disegno di legge ha calcolato una 
spesa di 5 miliardi per realizzare il completa­
mento di tale trasferimento. C'è però da te­
nere presente che l'articolo 2 aggiunto dalla 
Camera dei deputati aggrava la spesa, poi­
ché è da prevedere che tutti coloro ohe han­
no completato o hanno in corso di comple­
tamento la ricostruzione, avendo avuto il 
contributo secondo la legge del 1966, chiede­
ranno l'integrazione del contributo stesso. 

S A N T I , relatore alla Commissione. 
È vero che l'articolo 2 aggiunto dalla Ca­
mera dei deputati, il quale prevede la rili­
quidazione del contributo già concesso, com­
porta un aumento della spesa; ma a coper­
tura di tale aumento è stato portato, con 
l'articolo 6, a 5 miliardi lo stanziamento 
complessivo, che era previsto in 3 miliardi 
nel testo originario. 

S A M M A R T I N O . Mi dichiaro fa­
vorevole al provvedimento in esame; solo, 
vorrei ricordare agli onorevoli Commissari, 
ed in particolare al rappresentante del Go­
verno ohe, purtrqppo, non sono solamente 
due, Gairo ed Osini, i comuni che, a seguito 
di calamità naturali, devono completare il 
trasferimento dei propri abitati. 

Ha fatto benissimo il Governo a prendere 
questa iniziativa a favore dei due Comuni 
sard5, m a uguale provvedimento credo che 

i dovrebbe essere preso per circa altri 2.000 
comuni italiani. 

Chiedo dunque al Governo di fornire alla 
Commissione un quadro preciso dei trasfe-
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rimenti degli abitati in tutto il territorio na­
zionale. 

S A M O N À . Qualche brevissima con­
siderazione per mettere in evidenza lo stil­
licidio, vorrei dire, con il quale, anno per 
anno, si spendono miliardi di lire a favore 
di comuni colpiti da mareggiate o alluvioni 
senza con questo arrivare ad alcun risul­
tato. 

Le somme a disposizione, infatti, non si 
sa mai chiaramente come devono essere ri­
partite e da questo deriva tutta una serie 
di complicazioni ohe porta a risultati quasi 
sempre negativi per gli interessati. 

Anche il provvedimento in esame non 
sfugge a questa regola e, a mio avviso', se 
si vuole eliminare questo grave inconvenien­
te bisognerebbe rivedere lo scaglionamento 
dei pagamenti di cui al terzo comma del­
l'articolo 6. È proprio questo, infatti, a pro­
durre enormi ritardi se non addirittura la 
stasi inelle opere da eseguire per l'inevitabi­
le lievitazione dei costi che si verifica, so­
prattutto nelle ultime annualità. Con que­
sto non voglio dire di essere contrario al 
provvvedimento in esame; solo ribadisco che 
esso, così come è formulato, permetterà una 
realizzazione solo parziale dei lavori pre­
visti. 

Dovremmo invece cercare, onorevole rap­
presentante idei Governo, di arrivare ad un 
realizzo globale in breve tempo; questo è il 
sistema per sanare efficacemente certe situa­
zioni e lo stesso caso del Vajont lo ha di­
mostrato. 

A V E Z Z A N O C O M E S . A nome 
del Gruppo cui appartengo dichiaro di non 
oppormi all'ulteriore corso del provvedi­
mento che, c'è da augurarselo, permetterà 
finalmente il completamento di urgenti ope­
re di risanamento. In proposito, però, sarei 
grato al rappresentante del Governo se vo­
lesse rassicurare la Commissione dicendo 
chiaramente che si tratta dell'ultimo stan­
ziamento per il trasferimento di Gairo ed 
Osini. 

In particolare, per quanto riguarda il di­
sposto dell'articolo 2, devo dire che a me 

pare sostanzialmente giusto; tutti i proprie­
tari ohe hanno usufruito della legge 31 di­
cembre 1966, n. 952, se hanno avuto due mi­
lioni e mezzo o tre, con la lievitazione dei 
prezzi che nel frattempo si è verificata 
avranno certamente finito con lo spendere 
di più. Queste valutazioni vengono compiu­
te dagli uffici del genio civile e ritengo che 
dobbiamo avere piena fiducia nell'opera di 
questi uffici. 

Concludo pertanto ribadendo il mio voto 
favorevole al provvedimento. 

C R O L L A L A N Z A . In relazione alle 
considerazioni poc'anzi svolte dal senatore 
Sammartino vorrei ricordare che, qualche 
anno fa, il Ministero dei lavori pubblici pub­
blicò interessanti dati statistici relativi al 
numero dei comuni italiani da trasferire, 
nonché al numero delle frane verificatesi 
nelle varie regioni. 

Non sarebbe male avere tali dati aggior­
nati, che servirebbero a darci un quadro pa­
noramico della situazione nel Paese. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Ricordo 
ohe un'uguale richiesta venne da noi avan­
zata quando prendemmo in esame il prov­
vedimento a favore di Avezzano. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

LA P E N N A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Desidero far notare 
agli onorevoli senatori ohe, nel corso della 
discussione alla Camera dei deputati, il te­
sto' originario del disegno di legge è stato 
modificato per quanto riguarda la riliquida­
zione del contributo a coloro i quali ne ave­
vano già usufruito in base alla legge n. 952 
del dicembre 1966, nonché per quanto attie­
ne allo stanziamento globale che è stato por­
tato da tre a cinque miliardi. 

L'articolo 6 stabilisce infatti che è auto­
rizzata la spesa complessiva di lire 5 miliar­
di e che il Ministero dei lavori pubblici è 
autorizzato ad assumere impegni fino alla 
concorrenza di tale somma. 
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I relativi pagamenti saranno regolati in 
ragione di lire 1 miliardo per ciascuno degli 
esercizi finanziari dal 1972 al 1976 e con 
questo stanziamento si provvederà a com­
pletare del tutto il trasferimento dei due 
abitati in oggetto, almeno allo stato attua­
le dei costi. Contro i tre milioni e mezzo 
per alloggio, infatti, siamo ora arrivati a 
7 milioni e con questa cifra dovrebbe es­
sere possibile il completamento delle ope­
re soddisfacendo le attese di tutti gli inte­
ressati. 

Quanto al passato, infatti, l'impossibilità di 
realizzare completamente il trasferimento dei 
due Comuni è da addebitare al fatto che i 
tre milioni e mezzo per ogni alloggio si so­
no dimostrati immediatamente del tutto in­
sufficienti, tanto è vero che l'appalto-con-
corso, indetto dallo Stato per la costruzio­
ne di 300 alloggi, è andato deserto. 

S A M O N A . In proposito c'è da dire, 
onorevole Sottosegretario, che le aste indet­
te dallo Stato vanno deserte anche perchè 
le ditte o le persone che hanno assunto l'ap­
palto vengono pagate con ritardi di 3 o di 
5 anni. 

Sarà difficile, a mio avviso, trovare ditte 
appaltatici disposte ad affrontare per in­
tero l'esecuzione delle opere. Fino alla con­
correnza del primo miliardo andranno avan­
ti, ma poi ho l'impressione che non prose­
guiranno. Potrei, comunque, sbagliare. 

LA P E N N A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Il Governo potrebbe 
essere delegato ad autorizzare gli Istituti 
autonomi delle case popolari competenti ter­
ritorialmente ad imipegnare anticipatamente 
i fondi occorrenti per la costruzione di al­
loggi. 

M A D E R C H I . Raccomandiamo al 
Governo che si avvalga dei poteri che ha per 
agire in tal senso. 

LA P E N N A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. In conclusione, per 
i motivi detti e pur tenendo presenti le con­
siderazioni che ci porterebbero ad un miglio­

ramento delle norme, ritengo che convenga 
approvare il disegno di legge. 

Circa la richiesta del senatore Sammarti-
no, mi impegno a fornire, in una delle pros­
sime riunioni della Commissione, una detta­
gliata relazione su tutti i trasferimenti di 
abitati nel territorio nazionale. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Per il completamento del trasferimento 
degli abitati di Gairo e Osini (Nuoro) già 
intrapreso in applicazione delle leggi 9 lu­
glio 1908, n. 445; 10 gennaio 1952, n. 9; 28 gen­
naio 1960, n. 31, e 31 ottobre 1966, n. 952, 
il limite del contributo di cui all'articolo 1, 
lettera i), della legge 10 gennaio 1952, n. 9, 
è modificato come segue: 

« La spesa complessiva ammissibile al con­
tributo, per ciascun proprietario, a qualun­
que categoria appartenga, non potrà supe­
rare la somma di lire 7.000.000 ». 

Entro il limite di tale importo è fissata la 
spesa oltre la quale deve essere effettuato il 
versamento in un'unica soluzione di cui al 
terzo comma dell'articolo 4 della legge 31 ot­
tobre 1966, n. 952. 

Il provveditorato alle opere pubbliche per 
la Sardegna può corrispondere ai proprietari 
che ne facciano richiesta anticipazioni, sulla 
somma presumibilmente dovuta per il con­
tributo, in misura pari al 50 per cento del 
contributo stesso. 

(È approvato). 

Art. 2. 

I proprietari che, all'entrata in vigore della 
presente legge, hanno fruito della conces­
sione del contributo statale a norma della 
legge 31 ottobre 1966, n. 952, hanno diritto 
ad ottenere la riliquidazione del contributo 
fino a compensare, entro il nuovo limite mas­
simo previsto dall'articolo precedente, la dif-
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ferenza in più del costo di costruzione da 
accertarsi dall'ufficio del genio civile. 

(È approvato). 

Art. 3. 

I contributi di cui all'articolo 1, lettera i), 
della legge 10 gennaio 1952, n. 9, nella misura 
stabilita dall'articolo 1 della presente legge, 
possono essere concessi anche ai proprietari 
che intendano ricostruire in altro comune le 
unità immobiliari distrutte, purché nell'am­
bito del territorio della Regione Sardegna. 

(È approvato). 

Art. 4. 

I capi famiglia, di cui all'articolo 67 della 
legge 9 luglio 1908, n. 445, possono chiedere 
la cessione in proprietà degli alloggi indicati 
nel primo comma dell'articolo 4 della legge 
31 ottobre 1966, n. 952, a condizione che ri­
nuncino all'area ad essi assegnata nell'am­
bito del piano di trasferimento e dopo che 
gli aventi diritto alla concessione dei con­
tributi per la ricostruzione di fabbricati di 
loro proprietà abbiano esercitato il diritto 
di opzione previsto dall'articolo 4 della legge 
31 ottobre 1966, n. 952. 

Le aree che, rimaste libere per effetto del­
la rinuncia degli assegnatari proprietari o 
capi famiglia, non vengono assegnate ad al­
tri aventi diritto entro tre anni dalla data 
di entrata in vigore della presente legge, pas­
sano a far parte del patrimonio comunale. 

(È approvato). 

Art. 5. 

II Ministero dei lavori pubblici è autoriz­
zato ad eseguire i lavori di sistemazione e di 
consolidamento di aree, anche mediante ope­
re di carattere idraulico, di ristrutturazione 
e sistemazione di alloggi già costruiti a ca­
rico dello Stato e di costruzione di nuovi 
alloggi e opere infrastrutturali, che si ren­
dano necessari per il completamento del tra­
sferimento degli abitati di Gairo e Osini. 

Per la progettazione delle opere di cui al 
comma precedente, il provveditorato alle 
opere pubbliche della Sardegna può avvaler­
si di liberi professionisti. La spesa relativa 
grava sugli stanziamenti previsti per l'esecu­
zione di opere. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Per gli adempimenti previsti dalla presen­
te legge è autorizzata la spesa complessiva 
di lire 5 miliardi. 

Il Ministero dei lavori pubblici è autoriz­
zato ad assumere impegni fino alla concor­
renza della somma indicata nel precedente 
comma. 

I relativi pagamenti saranno regolati in 
modo da non superare il limite delle somme 
che verranno iscritte nello stato di previsione 
dello stesso Ministero in ragione di lire 1 
miliardo per ciascuno degli esercizi finan­
ziari 1972, 1973, 1974, 1975 e 1976. 

(È approvato). 

Art. 7. 

All'onere, derivante dall'applicazione della 
presente legge, di lire 1 miliardo per ciascuno 
degli anni 1972 e 1973, si provvede mediante 
corrispondente riduzione del fondo iscritto 
al capitolo 5381 dello stato di previsione del­
la spesa del Ministero del tesoro per gli anni 
medesimi. 

II Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

P R E S I D E N T E . Metto ora ai voti 
il disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Don. FRANCO BATTOCCHIO 


