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La seduta ha inizio alle ore 21.

BORRACCINO, segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

« Modifiche all’articolo 5 della legge 9 otto-
bre 1971, n. 825, concernente il trattamento
dei pubblici esercizi agli effetti dell'impo-
sta sul valore aggiunto »

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Modifiche
all’articolo 5 della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, concernente il trattamento dei pub-
blici esercizi agli effetti dell'imposta sul va-
lore aggiunto », sul quale riferird io stesso.

Sard molto succinto, anche perché non
sono molti i quesiti che emergono dall’esa-
me del testo in discussione. Debbo pero sot-
tolineare che questo & il primo provvedimen-
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to che modifica quel complesso di leggi, che
chiamiamo leggi deleganti al Ministro delle
finanze i poteri per l'attuazione della rifor-
ma tributaria. Si tratta della prima modifi-
ca che introduciamo in questa architettura
e debbo dire che il problema non & tanto
importante per il contenuto del provvedi-
mento in s¢, quanto per il dubbio che po-
trebbe essere avanzato riguardo alla coper-
tura del minore gettito che la riduzione dal
12 al 6 per cento dell’aliquota dell'imposta
sul valore aggiunto comporta.

I colleghi sanno che il penultimo comma
dell’articolo 17 della legge n. 825 provvede
a coprire il minor gettito derivante dalla sop-
pressione dei tributi e da talune imputazio-
ni particolari di spesa attraverso la previ-
sione — cui abbiamo dato valore di morma
giuridica — che tutti i nuovi tributi quanto
meno garantiscano il volume di entrata pre-
cedente e coprano quindi le nuove spese. Di-
ce, infatti, il penultimo comma dell’artico-
lo 17 della legge n. 825: « All'onere derivante
dai provvedimenti che saranno emanati nel-
I'esercizio della delega si fara fronte con le
maggiori entrate derivanti dall’applicazione
dei tributi esistenti ¢ di quelli di nuova isti-
tuzione in relazione all’aumento del reddito
nazionale secondo le previsioni del program-
ma economico nazionale ».

Bisogna riconoscere che il provvedimen-
to al nostro esame non & emanato formal-
mente nell’esercizio della delega: ¢ un prov-
vedimento che riduce, secondo un conteggio
che uffici del Ministero delle finanze mi han-
no inviato, le entrate di 45 miliardi di lire.
Allora, secondo la lettera della norma e ra-
gionando in concreto dovremmo dire: appro-
viamo questa riduzione, che in fondo viene
a soddisfare anche il voto di tutte le parti
del Parlamento, ma inseriamo un articolo
che preveda come far fronte a questa mi-
nore entrata.

Cio premesso, vado alla sostanza e rilevo
che la particolare forma di copertura — cui
ho accennato —, ci persuada completamen-
te o solo in parte, & divenuta legge e riguar-
da i provvedimenti emanati dalla data di
entrata in vigore di una norma che, a mio
giudizio, comprende e comprendera nella
sua unitarieta la fase di trapasso dalle vec-

chie entrate alle nuove. In sostanza, il Go-
verno, quando ha presentato questo dise-
gno di legge ha riconosciuto che l'imposi-
zione del 12 per cento non era in armonia
con quelle che erano le finalita della rifor-
ma tributaria.

In linea generale non ho altro da dire. Ho
sollevato un problema che mi sembrava in-
dispensabile approfondire. Aggiungo che mi
¢ stata preannunciata la presentazione di
emendamenti. Ai colleghi che mi hanno in-
formato di questo proposito, chiedo di vo-
ler presentare le loro proposte, in modo che
il rappresentante del Governo possa esami-
narle. Concludo facendo presente che dob-
biamo cercare di approvare possibilmente
questa sera il disegno di legge, in modo che
la Camera dei deputati possa esaminarlo con
una certa comoditd e rinviarlo a noi, ove
ne ravvisasse l'opportunita, con eventuali
modifiche introdotte.

Dichiaro aperta la discussione generale.

RICCI. Prima di entrare nel merito
del problema, desidero essere confortato in
un ricordo che credo di avere circa la di-
scussione relativa alla riduzione dell’aliquo-
ta per le consumazioni effettuate nei risto-
ranti annessi agli alberghi. Mi pare, se non
mi tradisce la memoria, che a proporla fu
il nostro vicepresidente Segnana, il quale
dette una certa giustificazione a questa ri-
chiesta. In quella sede si discusse se adot-
tare un provvedimento per tutte le consu-
mazioni che venivano effettuate nei pubbli-
ci esercizi; mi pare che venne data una mo-
tivazione, al momento ritenuta valida ma
che io non ricordo, in base alla quale si
convenne che i cibi e le bevande consumate
nei ristoranti annessi agli alberghi potevano
rientrare in una certa disciplina che, pero,
non era estensibile ai semplici ristoranti, ai
semplici bar, eccetera. Se mi venisse rinfre-
scata a questo proposito la memoria, proba-
bilmente mi potrei orientare in una manie-
ra anziché in un’altra.

Credo di capire che il conto dell’albergo
¢ globale e pertanto comprende l'intera spe-
sa; altrimenti si dovrebbero fare altri tipi
di contabilita.
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SEGNANA. Credo di poter spiegare
quanto dice il senatore Ricci.

RICCI. Lo so, senatore Segnana, ma
preferirei che me lo spiegasse piu tardi.

L’altra questione che vorrei fare, onore-
vole Presidente, & questa, se lei lo consente:
quando ci espone la relazione su taluni
provvedimenti, da un lato lei ¢i chiede di
approvarli, dall’altro ci mette davanti a
scrupoli di coscienza; infatti quando lei ri-
chiama la nostra attenzione sul fatto che un
provvedimento di questo genere comporta
una minore entrata di 45 miliardi di lire e
non & nemmeno molto certo sui suggeri-
menti da dare per garantire la copertura,
noi della Commissione finanze e tesoro
dobbiamo attenerci all’articolo 81 della Co-
stituzione, proprio perche, come componen-
ti di questa Commissione, dobbiamo essere
garanti del regolare equilibrio fra spesa ed
entrate, fra copertura e spesa.

Pertanto io vorrei essere da lei meglio il-
luminato sul contenuto dell’articolo della
legge delegata da lei richiamato, che certa-
mente prevede un meccanismo di copertura
che mi sfugge.

Detto cid a titolo di richiesta di chiari-
mento per potermi meglio orientare, io cre-
do che alla base di questa proposta del Go-
verno ci sia un impegno ben preciso: se poi
questo impegno sia stato assunto pubblica-
mente, io non lo so, ma comungue un impe-
gno politico certamente ci deve essere. E
strano — e faccio anche io, adesso, una con-
siderazione amara cosi come ne fa lei —
che questa iniziativa venga dopo che fu ri-
sposto di no ad un ordine del giorno, pre-
sentato dal senatore De Luca, il quale, preoc-
cupato che (sia per ragioni di carattere psi-
cologico, che per ragioni di tecnica tributa-
ria, sia per qualsiasi altro motivo) vi po-
tesse essere un immediato riflesso sui prez-
zi dei generi alimentari di largo consumo,
chiedeva una gradualitya d’imposta che an-
dasse dallo zero per cento sino al sei per
cento. Tale ordine del giorno fu nettamente
respinto; ciog, preciso: la Commissione l'ac-
cettd, ma il Governo non lo ha fatto pro-
prio nella legge delegata.

E vengo finalmente alla mia preoccupa-
zione; se cominciamo con queste eccezioni
di carattere settoriale, io temo che si ripeta
il fenomeno fiscale attualmente vigente (e
che ha dato luogo a tante lagnanze) e che
il sistema finisca col gravare su coloro i cui
redditi sono facilmente accertabili e cioe
i dipendenti a reddito fisso e i dipendenti
pubblici. Tutti gli altri, in una maniera o in
un’altra, riuscirannc a sfuggire. Quindi io
non vedo perche ora si debbano detassare le
bevande nei pubblici esercizi. E gli alimenti?
Questi non dovremmo detassarli neppure:
allora dicemmo chiaramente di no! Come
dicemmo no al! consumatore, come dicem-
mo no alla massaia. Voglio dire, cioce, che
non ci fu in passato la comprensione che og-
gi vedo mei confromti di questa categoria.
Questa ¢ una considerazione amara, signor
Presidente, e vorrei essere illuminato sul
motivo per cui, a suo tempo, fu detto che
era possibile applicare il sei per cento agli
esercizi anmessi agli alberghi, mentre mon
era possibile tale estensione mei confromti
di tutti gli altri esercenti. Cid mi permette-
ra di farmi una idea jprecisa.

PRESIDENTE, relatorc alla Com-
missione. Per chiarimento richiesto dal se-
natore Ricci, do lettura del penultimo com-
ma dell’'articolo 17 della legge delegata:
« Agli oneri derivanti dai provvedimenti che
saranno emanati nell’esercizio della delega »
(e l'esercizio della delega comprende anche
la riduzione di aliquote e di altre imposte)
« si fara fronte con le maggiori entrate de-
rivanti dall’applicazione dei tributi esistenti
e di quelli di nuova istituzione, in relazione
all’aumento del reddito nazionale, secondo
le previsioni del Programma economico na-
zionale ».

Questo ¢ tuito.

SEGNANA. Prendo la parola sol-
tanto per chiarire la richiesta del senatore
Ricci. Vorrei riportare il suo ricordo a
quella che ¢ stata la discussione della legge
delega della riforma tributaria. In quella
sede proponemmo all’allora Ministro delle
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finanze che venisse prevista {'aliquota del
sei per cento anche per i pubblici esercizi,
in quanto gia prevista per gli alberghi. Di
fronte al rifiuto del Ministro di allora di
prevedere quell’aliquota per i pubblici eser-
cizi, dovemmo trovare una formula per pro-
teggere questi dalla concorrenza dei risto-
ranti e dei bar annessi agli alberghi. In quel
momento trecvammo questa formula: pre-
stazioni delle aziende alberghiere per i soli
alloggiati. E logico che oggi, di fronte alla
proposta di portare al 6 per cento anche i
pubblici esercizi, dobbiamo togliere quella
limitazione che mettemmo allora per le
aziende alberghiere.

B OR S ARI. Signor Presidente, per
quanto riguarda il provvedimento devo dire
che noi, a questo proposito, esprimemmo
un parere ben chiaro e preciso a sostegno
della richiesta, sia in sede di discussione
della Jegge delegata, sia in sede di Commis-
sione dei « Trenta ». Noi siamo d’accordo
sulla modifica che ¢i propone il presente
disegno di legge, come siamo d’accordo con
la proposta avanzata sia dal senatore Ricci
che dal senatore Segnana e cio¢ di fissare
la stessa aliquota anche per gli alberghi.
Pero ritengo opportuno cogliere 1'occasio-
ne per sollevare qui una serie di problemi,
e lo fard tenendo conto dell'ora in cui si
svolge questa seduta e dando per scontato
tutte le cose che conosciamo e di cui tanto
abbiame discusso, specialmente noi che ab-
biamo fatto parte della Commissione dei
« Trenta ».

Intanto avrei da riproporre una serie di
questioni che non vennero risolte in sede di
approvazionc della legge delega e che in-
vece ci sembrano di attualith in questo mo-
mento e degne di essere riportate alla vo-
stra attenzione per un favorevole accogli-
mento.

Voglio prima di tutto richiamarmi a quel-
lo che & stato il parere della Commissione
dei « Trenta » per I'emanazione dei decreti
delegati e fare riferimento a quei punti sui
quali la stessa Commissione dei « Trenta »
aveva raccomandato al Governo, esprimendo
preciso parere con voto unanime, delle mo-
difiche che, invece, non sono state fatte. F

mi riferisco all’articolo 6, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n. 633, sull'TVA, a pro-
posito del quale la Commissione, mnel
suo parere, aveva detto: « Una seconda pro-
posta la Commussione formula, sempre in
ordine alle disposizioni particolari che fis-
sano il momenio di effettuazione delle ope-
razioni imponibili in deroga alla regola ge-
nerale stabilita dal primo comma dell’arti-
colo 6. Si tratta di aggiungere che per i con-
ferimenti dei soci alle cooperative agricole
e loro consorzi, di cui all’articelo 34, let-
tera b), si possa optare per l'applicazione
dell'imposta, considerando tuttavia l'opera-
zione effettuata all’atte della liquidazione
del prezzo di riparto ».

Da qui il primo emendamento che ho lo
onore di presentare alla Commissione. Esso
& aggiuntivo di una lettera e) all’articolo 6,
secondo comma, del citato decreto, del se-
guente tenore: «per i passaggi dei soci alle
cooperative agricole e loro consorzi indicato
nell'ultimo comma dell’articolo 34, lettera B,
che optano per il regime normale, all’atto
della liquidazione del prezzo di riparto ».

SEGNANA . Non sono soggetti.

BORSARI. Il problema ¢ facilitato se
si tratta solo di interpretazione

L’altro emendamento riguarda l'articolo
34 del citato decreto presidenziale. Propon-
go di aggiungere, dopo il primo comma, il
seguente: « La stessa norma si applica per
le cessioni dei prodotti agricoli elencati nel-
la parte seconda della tabella A, che siano
ottenuti mediante la lavorazione o la trasfor-
mazione effettuata da produttori agricoli sin-
goli o associati in cooperative o loro con-
sorz1 ». Questo & anche il parere della Com-
missione dei « Trenta ».

All'articolo 78 propongo di aggiungere,
dopo il primo comma, il seguente: « Per
le cessioni e le importazioni dei prodotti
alimentari per i quali I'imposta generale sul-
Ventrata e la parallela imposta sulla im-
portazione si applicano con aliquota ordi-
naria o condensata non superiore al 3 per
cento, l'aliquota dell'TVA & ridotta al 3 per
cento per gli anni 1973-74 ». Anche questo
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emendamento faceva parte dei suggerimenti
dati dalla Commissione dei « Trenta ».

Come puo constatare, onorevole sottose-
gretario, mi sono limitato ad elencare que-
stioni che hanno tutte formato oggetto di
proposte da parte della Commissione dei
« Tremta »; sono tutte questioni di cui abbia-
mo dimostrato la validita e a favore delle
quali potremmo riprendere gli stessi argo-
menti che furono portati a suo tempo e che
ce me fecero avvertire la validita.

Per quanto riguarda l'articolo 34 & chia-
ro che vogliamo ottenere, con l'emenda-
mento proposto, che i produttori agricoli
possano godere del beneficio della esenzione
per tutti i prodotti della loro azienda che
sottopongano a lavorazione ed a tras{orma-
zione attraverso impianti di proprieta sin-
gola od associata.

Cosi pure per l'emendamento proposto
all’articolo 78 mi sembra risulti chiaro che
si vuole evitare un ulteriore gravame fiscale
a carico dei consumatori. Mi pare che il Go-
verno possa condividerne la sostanza visto
che, proprio in questi giorni, nell’altro ramo
del Parlamento sostiene il principio dellla
detassazione per evitare un incremento del
prezzo di un prodotto di largo consumo.

Sto usando gli stessi argomenti del Go-
verno e li uso per invitare il Governo alla
coerenza.

A proposito del decreto-legge che si & di-
scusso all’altro ramo del Parlamento, si ¢
detto che togliere in questo momento l'age-
volazione fiscale sull’'imposta di f{abbrica-
zione ai prodotli petroliferi avrebbe signi-
ficato determinare un aumento nel costo
della benzina. Ebbene, ic mi domando: che
cosa succede al prezzo della benzina se ag-
giungiamo I'IVA secondo l'aliquota previ-
sta? Lo stesso discorso si pud fare a pro-
posito dei prodotti del settore alimentare,
come lo zucchero e il cafle, che nel nosiro
Paese vengono consumati in grande quan-
tita. Io credo che se non vogliamo determi-
nare un incrementc del prezzo di questi pro-
dotti alimentari sia giusto tenerne conto
in questo modo, perche il meccanismo non
pud che essere questo. Propongo, pertanto,
di aggiungere, dopo il quarto comma del-
I'articolo 87 il seguente: « Le stesse norme

si applicano per i prodotti petroliferi e del
settore alimentare ».

Infine, debbo scttoporre all’attenzione del
Governo un altro emendamento che ¢ pura-
mente interpretativo e come tale necessario
per evitare equivoci mell’attuazione del de-
creto delegato. L'emendamento riguarda I’ar-
ticolo 1 mel senso di inserire, in fine al pri-
mo comma, le parole: « e su qualsiasi altra
attivita di lavoro autonomo »

Un altro emendamento di carattere inter-
pretativo riguarda l'articolo 4. Al secondo
comma, punto 1, dopo le parole: « Si con-
siderano in ogni caso effettuate nell’eserci-
zio di imprese: 1) le cessioni di beni e le
prestazioni di servizi {atte dalle societd in-
dicate negli articoli 2200, 2507 e 2546 del
codice civile e nell'articolo 278 del codice
della navigazione » propongo di aggiungere
le altre: «escluse le societd cooperative e
loro consorzi che non svolgono in modo
esclusivo o principale attivitdh commerciali
od agricole ».

A questo punto ho finito di illustrare una
serie di questioni che intenderei proporre
sotto forma di emendamenti, associandomi
anche ad altri colleghi, al senatore Lepre,
ad esempio.

Vorrei ancora proporre alla attenzione del-
la Commissione e del Governo un’altra serie
di questioni sulle quali desideroc una presa
di posizione. Siffatte questioni riguardano
le rivendicazioni della categoria degli eser-
centi e in primo luogo la richiesta di defi-
nire regime di esenzione quello che oggi &
chiamato il regime di esonerc, da zero a
cinque milioni di giro di affari. Tra I'eso-
nero e l'esenzione, di fatto, non vi & una
grande differenza.

Inoltre, gli esercenti in regime forfettario
chiedono di poter essere aiutati e favoriti
nella tenuta della contabilita mediante un
sistema che non li costringa ad una fattu-
razione per aliquota, ma, sulla base di una
valutazione forfettaria, che consideri un’ali-
quota media per il loro giro di affari, in
modo da evitare, nella tenuta della conta-
bilita, quella separazione dell’aliquota che
invece viene imposta attualmente dalle mor-
me che regolanc i regimi {orfettari. Ne de-
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riverebbe una semplificazione, che aiutereb-
be molto queste categorie.

Queste, dunque, sono le questioni che 10
volevo porre. Le ho distinte ia due gruppi,
uno presentato sotto forma di emendamenti,
I'altro sotto forma di richiesta per sapere
se in questa sede sia possibile affrontare
siffatti problemi.

B ELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anzitutto, per quanto riguarda il
notevolissimo ampliamento, chiesto dal se-
natore Borsari, della portata molto limitata
e assai precisa del provvedimento in discus-
sione in sede di Commissione, e per di pitt
in sede deliberante, vorrei far osservare che
non & possibile chiedere una presa di posi-
zione del Governo su emendamenti che il
Governo stesso non ha assolutamente avuto
la possibilita di meditare; molte delle ri-
chieste di modifica affacciate dal senatore
Borsari avrebbero dovuto, ovviamente, es-
sere presentate in precedenza, e comunque
esulano totalmente dal contenuto limitato
del provvedimento. I1 provvedimento wi-
guarda soltanto l'estensione della riduzione
dell’aliquota normale dell'TVA dal 12 per
cento al 6 per cento per le somministrazioni
di alimenti e bevande nei pubblici esercizi e
nelle mense aziendali. Quindi si tratta, pra-
ticamente, di estendere una riduzione di
aliquota, che la legge di delega contemplava
per le prestazioni rese dalle aziende alber-
ghiere ai clienti alloggiati, anche a tutti gli
esercizi che effettuano la somministrazione
di alimenti e bevande nei pubblici esercizi
e nelle mense aziendali. Questo & il conte-
nuto del disegno di legge che & stato presen-
tato dal Governc. Ove in questa sede si in-
tendesse fare del provvedimento una sorta di
omnibus, allora io stesso direi che, anche per
la serieta della Commissione, oltre che per la
responsabilita del Governo, mon possono es-
sere presi in considerazione emendamenti
che esulano totalmente dal contenuto, assai
ben delimitato, del provvedimento in discus-
sione. lo non posso questa sera improvvisare
un giudizio su siffatti emendamenti che spa-
ziano sull’intero contenuto della legge di
delega e abbracciano tutto il complesso dei

pareri emersi dalla Commissione dei « Tren-
ta ». Quindi, mi appello a quella che ¢ stata
la consuetudine fino ad oggi pacificamente
ammessa ¢ seguita dalla Commissione finan-
ze e tesoro, la quale ¢ una Commissione tec-
nica e si rende perfettamente conto della por-
tata di ogni emendamento, anche di quello
che potrebbe sembrare il pitt semplice e il
pilt facile; non esistono in materia tributa-
ria modifiche facili, ogni emendamento che
pud sembrare assolutamente superfluo o pu-
ramente formale ha una sua portata. Prego,
dunque, il Presidente della Commissione e
la Commissione stessa di non voler mettere
in discussione, o quanto meno di non voler
richiedere un parere specifico del Governo
sugl argomenti affacciati con proposte spe-
cifiche di emendamenti dal senatore Borsari,
in quanto, ripeto, esulano completamente
dal testo del disegno di legge in discussione.

BORSARTI. Scusi io direi che non
sono contenuti nel disegno di legge, non che
esulano.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. L'oggetto del disegno di legge
&: « Estensione alla somministrazione di
alimenti ¢ bevande nei pubblici esercizi e
nelle mense aziendali della riduzione al 6
per cento dell’aliquota gia concessa per le
prestazioni rese dalle aziende alberghiere
ai clienti alloggiati ». A questo argomento io
mi debbo hmitare e non lo faccio per espe-
diente polemico, ma per senso di responsa-
bilita, perché non sono assolutamente 1n
grado di poter valutare tutti gli emenda-
menti che spaziano al di la del provvedi-
mento e che sono stati presentati teste dal
senatore Borsari. Sono qui per fornire, per
quanto mi & possibile, i dati e i chiarimenti
che riguardano il contenuto specifico del
disegno di legge in discussione; se la Com-
missione, mella sua sovranita, ritiene che in
una successiva tornata possano essere affac-
ciate questioni di genere diverso, o prese in
considerazione iniziative o emendamenti del
tipo di quelli proposti dal senatore Borsari,
io debbo esprimere una responsabile riserva
di attenta meditazione in sede governativa.
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Non sono in grado, soprattutto in mate-
ria fiscale che ¢ estremamente complessa e
delicata, di fare anticipazioni di alcun genere.
Ogni emendamento deve essere oggetto di
attenta meditazione, per la sua portata e
per le conseguenze che pud avere nell’eco-
nomia generale della riforma tributaria. Mi
sembra doveroso, come rappresentante del
Ministero delle finanze, affacciare queste ri-
serve.

Se la Commissione ritiene che io debba
dire qualcosa, soprattutto per rispondere
alle richieste di chiarimento che sono state
formulate, sono pronto a farlo. Per quanto
concerne tutti gli emendamenti che esulano
dal contenuto del provvedimento, dichiaro
di non essere in grado di esprimere un pa-
rere; e debbo anche pregare la Commissione
di tenere presente che, in qualsiasi circo-
stanza vengano presentati degli emenda-
menti, bisogna dare al Governo il tempo in-
dispensabile per poterli esaminare ed espri-
mere un parere meditato e responsabile che
non pud essere improvvisato, tanto meno
in materia fiscale.

Attendo ora di sapere dal signor Presi-
dente se debbo limitarmi (come ritengo
di dover fare) esclusivamente al contenuto
del disegno di legge, rinviando al momento
opportuno la considerazione di eventuali va-
riazioni alla normativa delegata, specialmen-
te in tema di imposta sul valore aggiunto
che esula dall’angomento in esame.

PRESIDENTE, relatore alia Com-
missione. Prima di dare la parola al collega
Zugno, che I'ha chiesta, ho il dovere di ri-
solvere il quesito che mi ¢ stato posto dal-
l'onorevole sotiosegretario Belotti.

Come presidente delle Commissicne deb-
bo dare la parola a chi la chiede e non posso
conculcare l'elementare diritto di ogni mem-
bro della Commissione di presentare emen-
damenti ai disegni di legge che scno in di-
scussione. Qualora, pero, gli emendamenti
importino nuove o maggiori spese, oppure
riduzicni di entrate, sorge 'obbligo di sen-
tirve I'avviso della Commissione bilancio. Sic-
come siamo n sede legislativa, per quella
che ¢ la coerenza naturale di ogni provvedi-
mento, la Commissione evitera, ovviamente,

di inserire una norma che non attenga al
contenuto del provvedimento al suo esame.

Ora, io debbo dire che il disegno di legge
di cui discutiamo, pure essendo limitato nel-
I'intenzione del Governo al trattamento fi-
scale dei pubblici esercizi, tuttavia & sempre
un disegno di legge di modifica alla legge
n. 825. Qvviamente, se un collega intende
illustrare il suo punto di vista, come Presi-
dente non glielo posso impedire; pero & al-
tresi evidente — come dicevo — che, trat-
tandosi di considerazioni relative alla co-
pertura, il mio dovere ¢ di ricordare che
non si pud procedere nella discussione fino
a quando non sara stata intesa la 5* Com-
missione.

In questa sede il Governo ha un valido
strumento a sua disposizione, cioé quello
di chiedere la rimessione del disegno di leg-
ge all’esame dell’Assemblea; cosi come puo
fare, del resto, la Commissione stessa, quan-
do la richiesta viene presentata da un quin-
to dei suoi componenti.

Detto questo, prego il senatore Zugno di
prendere la parcla.

Z UGN O . Vorrei fare innanzitutto una
breve considerazione sulle osservazioni for-
mulate in relazione al parere della Com-
missione dei « Trenta ».

Sappiamo tutti che il parere della Com-
missione dei « Trenta » ha un valore direi
consultivo, quindi pur essendo obbligatorio
non & vincolante. Una volta che il parere &
stato espresso e che il Governo, in relazio-
ne alla legge delega — tenuto conto anche
del parere espresso — fa una certa scelta,
indubbiamente quella scelta rimane valida e
definitiva.

Dico questo perche si deve fare una di-
stinzione tra quello che ¢ il disegno di legge
presentato dal Governo — cioé¢ una modifi-
ca alla legge n. 825 — e quelli che possono
esserc invece gli emendamenti presentati
dal senatore Borsari, i quali sono proprio
legati al parere della Commissione dei
« Trenta », ossia rendono in sostanza vinco-
lante il parere — almeno sotto certi aspetti
— della Commissione stessa in relazione al
provvedimento che dovrebbe entrare in vi-
gore il 1° gennaio 1973.
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Questa distinzione vorrei che venisse con-
siderata alla luce dell’articolo 76 del Rego-
lamento in base al quale un provvedimento
respinto non pud essere ripresentatc entro
sei mesi dalla data in cui & stato respinto.
In definitiva, il mostro parere era quasi una
proposta di emendamento; e se questa pro-
posta non & stata accolta dal Governo (per-
che il decreto presidenziale, diventato legge
in funzione della legge delega, ha significato
di legge ordinaria), ne discende che, non
essendo passati i 6 mesi, diventano impro-
ponibili gli emendamenti del senatore Bor-
sari e deve considerarsi senz'altro valido
quello proposto dal Governo il quale, in se-
guito anche alle nostre raccomandazioni, ma
facendo riferimento alla legge n. 825, pre-
senta una modifica a detta legge.

BORSARI. Secondo la sua strana
filosofia del diritto e la sua interpretazione
dell’esegetica giuridica, in questo momento
lei afferma che il Governo non avrebbe po-
tuto presentare il disegno di legge, perche
non sono passati sei mesi dall’approvazione
della normativa delegata.

Z U G N O . Ilprovvedimente attiene ad
una precisa norma della legge n. 825, la qua-
le ¢ stata approvata il 9 ottobre 1971: quin-
di sono passati sei mesi.

BORSARTI.
legge!

Allora modifichiamo la

Z UGN O. Questa ¢ la prima osserva-
zione. La seconda si riferisce alla copertura.
Indubbiamente ritengo che il provvedimen-
to — cosl come ¢ stato presentato — possa
essere accolto.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Tanto pil1 che la Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole.

Z UGN O . Il gettito complessivo, ri-
spetto alle spese di esecuzione del provvedi-
mento stesso, dovrebbe essere superiore.
Pertanto questa riduzione dovrebbe iaserir-
si nel provvedimento di carattere generale;
allora la copertura — contenuta e approva-

ta mella legge n. 825 — dovrebbe valcre an-
che per questo disegno di legge. Potremmo,
per maggiore precisione come ha indicato
il Presidente, ripetere a questo punto la
stessa formula che & stata usata allora. Una
cosa ¢ urgente: 1l fatto che I'IVA entri in
vigore il 1° gennaioc 1973; il Governo ha pre-
sentato ora una modifica che tutti abbiamo
auspicato: non credo che sia nell’interesse
di nessuno di noi ritardare Uapprovazione di
questo provvedimento che formerebbe cor-
po unico col decreto del Presidente della
Repubblica di approvazione dell'IVA. E na-
turale ritenere che, qualora volessimo in-
trodurre altre modifiche ed altri emenda-
menti a questo articolo unico, le cose si com-
plicherebbero, impedendone l'approvazione
prima della fine dell’anno. Si tratta di ma-
teria delicata, molto importante, perche si
tratta du esercizi pubblici, non so quanti
siano questi, ma indubbiamente si tratta
di decine di migliaia di punti di vendita e
non & giusto che un settore cosi diffuso in
tutta Italia sia lasciato nellincertezza pro-
prio nel momento di entrata in vigore del-
I'imposta sul valore aggiunto.

In definitiva sono dell’avviso che, se alire
modifiche si renderanno opportune, sara ne-
cessario rinviarle a tempi diversi; in questo
momento dobbiamo approvare il disegno di
legge nel testo presentato dal Governo.

SEGNANA. Cerchero di essere mol-
to sintetico, anche perché l'ora tarda in
cui stiamo lavorando impegna a un parti-
colare sforzo.

Innanzitutto un’osservazione che miguarda
il modo con il quale il Governo ha ritenuto
di risolvere il problema della modifica del-
I'aliquota riguardante le prestazioni nei pub-
blici esercizi. 11 Governo propone una ridu-
zione al 6 per cento (aliquota prevista dal-
I'articolo 5 della legge n. 825) anche per la
somministrazione di alimenti e bevande.
Questa formulazione, a mio giudizio, non &
la piu precisa; ritengo invece che vada mo-
dificato il decreto delegato che & stato ema-
nato dopo la legge n. 825.

Z UGN O. Ma non si pud modificarlo,
non sono passati sei mesil Se il senatore
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Segnana afferma una simile possibilita, ca-
de nello stesso errore del collega Borsari!

SEGNANA. Mail decreto delegato
ha valore di legge ordinaria e quindi pud
essere modificato in qualsiasi momento. Ec-
co percheé ritengo che non tanto la legge
n. 825 debba essere modificata, ma il pun-
to 4 della tabella A, parte III, allegata al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633, riguardante l'imposta sul valore ag-
giunto.

Per quantio riguarda i problemi che qui
gia sono stati toccati da qualche altro col-
lega, ho presentaio un emendamento che
prevede la modifica di questo punto 4 della
tabella A, parte III, al fine di estendere il
beneficio dell’aliquota ridotta — attualmen-
te limitato alle prestazioni rese ai clienti
alloggiati melle aziende alberghiere, escluse
quelle di lusso — a tutte le prestazioni delle
aziende stesse.

Infatti gli alberghi di lusso, alla luce dei
maggiori dati che ci sono stati forniti, sono
appena una sessantina. Si tratterebbe quin-
di di una discriminazione che non fa altro
che complicare le cose.

Richiamo, infine, 'attenzione della Com-
missione su un altro fatto. Esistonc delle
aziende che lavorano nel settore del turi-
smo e sono le agenzie di viaggio; queste ver-
rebbero ad avere un trattamento diversifi-
cato e si troverebbero nell’assurda posizio-
ne di dover praticare dei prezzi superiori a
quelli praticati dagli stessi alberghi: questo
perche le agenzie di viaggio, per le loro pre-
stazioni, sono soggette all’aliquota del 12 per
cento. Di conseguenza, le agenzie di viaggio
dovrebbero addebitare al cliente, oltre al
prezzo della stanza, anche un prezzo per le
loro prestazioni che non sarebbe pilt pari al
6 per cento praticato negli alberghi, ma al
12 per cento. Si tratta di una discrepanza
che provocherd certamenie degli inconve-
nienti, per cui mi permetto di proporre, in-
sieme con la dizione « prestazioni di azien-
de alberghiere », anche quella « delle agen-
zie di viaggio » che sono praticamente ag-
ganciate alle prime.

Infine avrei un’altra proposta di emen-
damento da sottoporre all’attenzione della

Commissione che, dico subito, sono dispo-
sto a ritirare, qualora non volesse essere
considerata in armonia con il provvedimen-
to. Si tratta di un articolo aggiuntivo che
concerne la materia delle giocate per pro-
nostici (Totocalcio e Totip), che, in appli-
cazione dell'TVA, potrebbe far sorgere degli
inconvenienti.

Finora le giocate sono state assoggettate
ad una imposta unica con un’aliquota del
26,50 per cento. Con l'enirata in vigore del-
I'IVA non sarebbero pili comprese in que-
sta le prestazioni dei ricevitori. Faccio un
esempio: la schedina viene pagata cento
lire; di queste, 95 sono per la giocata e cin-
que per il ricevitore. Le cinque lire del rice-
vitore andrebbero assoggettate all’aliquota
del 12 per cento, da cui nasce la difficolta,
per il ricevitore, di applicare questa aliquota,
pari allo 0,60 per cento ed all'1,20 per cento
nel caso di una giocata da duecento lire. Ma
11,20 lire verrebbero arrotondate a due lire
e, mancando ovviamente queste, a cinque
lire, con notevoli inconvenienti anche da
questo punto di vista.

Non parliamo poi degli altri inconvenienti
derivanti dal fatto che anche queste presta-
zioni, che sono fatte molto spesso da pub-
blici esercenti, entrerebbero nel giro di af-
fari e quindi contribuirebbero a spostare gli
esercenti dall'una all’altra delle categorie
di regime dell'TVA. Per questi motivi ho pre-
sentato l'articolo aggiuntivo tendente ad ele-
vare l'imposta unica sui giuochi di abilita
e sui concorsi pronostici al 26,70 per cento.

PAZIENZA. Signor Presidente, qui
la situazione si complica sempre di pil:
abbiamo sentito parlare di una serie di emen-
damenti proposti dal Gruppo comunista, ab-
biamo visto il Sottosegretario adirarsi, ab-
biamo sentito parlare di improcedibilita e
adesso sentiamo anche il vice presidente Se-
gnana parlarci delle vincite al Totocalco e
al Totip! Stiamo assistendo ad una vicenda
che non esiterei a definire umoristica se
non raggiungesse tinte tragiche. Abbiamo
visto che il Governo tracotantemente invoca
la inscindibilita delle imposte dirette e del-
le imposte indirette, poi a distanza di un
anno, con altrettanta tracotanza, afferma che
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si tratta di materie scindibili tanto che le
ha scisse; abbiamo visto un Governo traco-
tantemente affermare che la riforma tribu-
taria non si tocca, mentre oggi per primo ap-
porta degli emendamenti che indubbiamen-
te rappresentano un mutamento del sistemal
Potremmo sostenere la tesi rigorosa (certa-
mente non & quella da noi sostenuta) che la
riforma tributaria esiste e non si tocca, per-
che se oggi si comincia a modificarla per uno
dei settori della vita economica nazionale,
domani la s ipotrebbe ritoccare ad ogni pi¢
sospinto per altri settori che richiedono pro-
babilmente un intervento anche piu fattivo
da parte del Parlamento. Ma questa tesi del-
la intoccabilita della riforma tributaria (che
dovrebbe essere tuttora sostenuta dal Go-
verno) viene abbandonata proprio dal Go-
verno il quale invece ci propone delle mo-
difiche!

Il Governo, quindi, non ha ragione di la-
mentarsi quando il senatore Borsari, giusta-
mente dal suo punto di vista, modifica per
modifica, propone tutta una serie di emenda-
menti che nella scala delle priorita della par-
te comunista possono assumere un valore piti
forte che non quelle proposte dal Governo.
Non si capisce, infatti, percheé una modifica
proposta dal Governo debba essere conside-
rata democratica ed accettabile per il solo
fatto che & proposta dal Governo, mentre tut-
te le altre moedifiche suggerite dall’opposizio-
ne sono da considerarsi alla stregua di fatti
autoritari, eversivi se non addirittura violen-
ti, e da respingersi, come lo sono state del
resto, nel corso di tutte le discussioni in Par-
lamenito, sia in Assemblea quantc in Com-
missione.

Qual’e la conseguenza di questo che sem-
bra essere I'aspetto umoristico del problema?
Che ancora una volia dobbiamo dare atto al
Governo della sua incapacita: & un Governo
che fa ridere quello che procede su questa
strada!

Dopo aver tratto il succo politico della
questione (ed il succo politico & costituito
dall’evidente incapacita del Governo che, in
contraddizione con se stesso, opera per la
trasformazione di edifici legislativi ritenuti
perfetti ma che tali non erano e dei quali si
evidenziano ora le crepe proprio perché non

sono state accettate tempestivamente le cri-
tiche mosse dalle opposizioni), ritengo op-
portune talune ulteriori osservazioni, preci-
sando che non intendo impegnare ancora
quella che sard l'opinione del Gruppo in
sede di voto e parlando quindi a titolo per-
sonale: il problema dei pubbuic1 esercizi sta
a cuore alla mia parte politica che, attra-
verso la tutela del pubblico esercizio, cioe
cercando di sollevare il pubblico esercizio
dai ballzelli che I'opposizione non voleva do-
vessero pesare nell’attuale misura e che in-
vece il Governo volle ed ottenne dal Parla-
mento, ritiene di tutelare i ceti meno ab-
bienti, di quella parte cio¢ della popola-
zione che & a contatto con il pubblico eser-
cizio e sulla quale, alla fine, incide il carico
fiscale.

Nel merito sono favorevole al provvedi-
mento in discussione e il discorso che voglio
fare agli amici dell’opposizione comunista
¢ questo: a mio avviso potremmo acconten-
tarci di questa evidente presa d’atto della
incapacita del Governo il quale propone
modifiche che recepiscono sostanzialmente
le proposte che noi facemmo a suo tempo e
che allora non ritenne di accettare. Dovrem-
mo percio prendere atto di questa resa del
Governo di fronte alla logicita delle impo-
stazicni delle opposizioni, che nella specie
convergevano, e non creare ostacoli a quella
che il Presidente gentilmente chiama la pos-
sibilita «di mutare opinione attraverso i di-
battiti. L'opinione non muto nel corso dei
dibattiti, ma & mutata attraverso il tempo,
per cui all’opposizione resta la speranza che
altre analoghe iniziative del Governo o della
stessa opposizione, non trovino piu gli osta-
coli di natura pregiudiziale determinati dalla
intangibilita della riforma tributaria, e si
possa cosl arrivare se non alla perfezione
(cosa che non & di questo mondo), almeno
a rendere pitt accettabile il sistema tribu-
tario nel suo complesso. Voglio dire, ai col-
leghi comumisti, che una volta che passa
P'articolo unico in discussione, abbiamo eli-
minatc una volta per tutte una serie di
ostacoli logici pregiudiziali, cui il Governo
non potra pit fare ricorso in futuro. Sard
quindi possibile discutere anche di altri
emendamenti che sentiremo il dovere di ri-
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proporre, se non altro per dar modo al Go-
verno di ripensare, cosi come oggi ha ripen-
sato, su quelle che sono le nostre posizioni.

Per quanto riguarda la copertura, signor
Presidente, io non sarei cosi preoccupato:
gid la copertura della riforma tributaria ¢
affidata al nulla e se al nulla togliamo una
parte, resta sempre il nullal

Una copertura affidata all’accrescimento
del gettito secondo la programmazione (sap-
piamo gia che cosa ¢ la programmarzione,
sappiamo come va questo povero gettito
della Nazione perche vediamo qual ¢ il suo
andamento economico) non deve preoccu-
parci dato il peso infinitesimale del provve-
dimento in esame sul gettito complessivo.
Non dovrebbe preoccuparci neanche se si
trattasse di una parte considerevole del get-
tito, visto che siamo di fronte ad un siste-
ma che gia di per s¢ non garantisce nulla,
non copre nulla. A me sembra veramente
una preoccupazione da galantuomo quella
del Presidente, una preoccupazione che ap-
prezze ma sulla quale invito a soprassedere,
perche ritengo che se il legislatore non si &
preoccupato della copertura della riforma
nel suo complesso, non sara certamente que-
sta piccola modifica che potra turbare le sue
notti.

Per finire, volevo dire al sematore Zugno
che non mi sembra accettabile il suo sofi-
sma. Quando ci troviamo di fronte a discus-
sioni serie, il senatore Zugno agisce da quel-
la persona seria e competente che io ho sem-
pre apprezzato, ma in talune occasioni an-
che egli, come ognuno di noi, € soggetto alla
tentazione di creare il sofisma. Questo mo-
do id1 ragionare fa si che un provvedimento
legislativo respinto venga parificato ad un
emendamento respinto e porta ad una di-
stinzione temporale tra la legge del 1971 e
il recente decreto delegato per giustificare
I'emendamento del Governo, che altrimenti
cadrebbe in una situazione di improcedibi-
lita; questo accadrebbe se si trattasse vera-
mente di un emendamento, mentre, invece,
si tratta di un disegno di legge per il quale
non vi & preclusione alcuna ai sensi del
Regolamento. E bene che il senatore Zugno
rilegga compiutamente e seremamente la
norma.

LEPRE . Il mio Gruppo concorda con
gli emendamenti proposti dal senatore Se-
gnana in quanto consentono umna migliore
interpretazione della norma diretta ad evi-
tare una diversa classificazione tra aziende
alberghiere e ristoranti.

Sottoscriviamo, inoltre, le obiezioni solle-
vate dal Gruppo comunista anche perche
rispondono ad una istanza avanzata dalla
Commissione dei « Trenta » € ad un nostro
disegno di legge che sara prossimamente esa-
minato in sede referente dalla 6° Commis-
sione e che nasce da un certo affidamento
dato dal Governo, in occasione della legge
delega, per il rinvio dell'ulteriore slittamen-
to dell'TVA e delle imposte dirette.

Dissentiamo dalla interpretazione che il
senatore Zugno da della non ricevibilita de-
gli emendamenti; tali emendamenti sono sta-
ti giustamente proposti al testo della legge
delegata per la parte attinente all'IVA. D’al-
tronde i pareri espressi dalla Commissione
dei « Trenta » non sono vincolanti, rappre-
sentano soltanto una giustificazione politica
alla proposizione in questa sede di emenda-
menti che li recepiscono.

BORSARTI. Gli emendamenti che
io ho presentato sono quei quattro che ho
firmato e che, come ha ora ricordato il se-
natore Lepre, si richiamano al parere espres-
so all'unanimitd dalla Commissione dei
« Trenta »; quindi, rappresentano non una
nostra scelta, ma una scelta di quei trenta
che, in quel momento, manifestavano I'opi-
nione di tutto il Parlamento e di tutte le par-
ti politiche. Soltanto su questi emendamen-
ti vorrei che fosse espresso il parere di meri-
to — non disquisizioni e sofismi, come & sta-
to detto — da pante del Governo e della mag-
gioranza.

BELOTTTI, sottosegretario di Stato
per le finaaze. Ritengo doveroso, di fronte
all'insistenza del senatore Borsari nel pre-
sentare i suoi emendamenti, eccepire una
questione di competenza: l'ordine del gior-
no della Commissione non reca l'esame del-
le modifiche alla normativa delegata sulla
riforma tributaria, bensi 1'esame di un de-
terminato provvedimento, con un determi-
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nato contenuto, al quale possono essere pre-
sentati emendamenti sempre attinenti, pero,
a quel contenuto. Altra cosa sarebbe — e mi
appello al Regolamento — se la Commissione
ritenesse di accendere una discussione sulla
normativa delegata in materia di riforma
tributaria!

Ritengo che la mia dichiarazione, per cui
qualsiasi emendamento che vada al di la del
contenuto del disegno di legge al mostro
esame esula completamente dall’ordine del
giorno, sia onesta e responsabile. Ritengo,
inoltre, che nessuna Commissione legislativa
possa togliere al Governo sia il diritto di
esprnimere un parere su un argomento che
¢ fuori dall’'ordine del giomo, sia il diritto
di meditare sulla portata degli emendamenti
relativi. Tali diritti rappresentano, nello stes-
so tempo, anche un dovere di serieta, di re-
sponsabilita da parte di chi rappresenta il
Governo, quindi, ove si insistesse nel consi-
derare gli emendamenti propostidal senatore
Borsari, devo tornare a dichiarare che il
Governo, al riguardo e in questa sede, non
¢ in grado di dare un parere approfondito.
Queste cose 10 le dico, senatore Pazienza,
non perché mi sia inquietato — non credo
di essere portato ad inquietarmi — ma per-
che il dirle rientra nel mio non facile com-
pito.

Vengo al contenuto specifico dell’argo-
mento in discussione e vorrei anzitutto sol-
levare una questione di fondo. Il senatore
Segnana ha eccepito che sarebbe stato molto
pitt opportuno fare riferimento alla norma-
tiva delegata, ossia al decreto del Presidente
della Repubblica, piuttosto che modificare
la legge di delega al Governo Noi ci trovia-
mo di fronte ad una legge di delega al Go-
verno per la normativa delegata ¢ ad una
normativa delegata avente valore di legge,
fatta sulla falsariga, lungo le direttrici vin-
colanti della legge di delega.

Ove modificassimo solo la normativa de-
legata, rimarrebbe questo contrasto tra i
due strument: legislativi. Quindi, la solu-
zione eventualmente sarebbe quella di fare
riferimento anche alla normativa delegante;
allora avremmo 1’equilibrio perfetto sin dal-
I'inizio.

A questa tesi aderirei senz'altro, perche
ritengo che sarebbe la piu logica sul piano
della sistematica giuridica e anche della coe-
renza delle norme. Ma non si pu¢ modifica-
re una normativa delegata lasciando intatta
una legge delega, perche rimarrebbe — ri-
peto — la contraddizione tra una legge
delega e una normativa delegata emanata
dal Governo sulla falsariga della preceden-
te, avente valore di legge ma in contrasto
con essa.

Per quanto riguarda la grossa questione
della riduzione al 6 per cento, debbo dire
che ho avuto la ventura di essere uno dei
relatori della legge di delega al Governo per
la riforma tributaria e ho vissuto un po’
il problema della estensione del trattamen-
to fiscale ai pubblici esercizi. Debbo anche
ricordare che, purtroppo, la riforma tribu-
taria & nata in un momento particolanmente
delicato ed ha subito di riflesso anche il
travaglio della situazione politica del nostro
paese; per cui la scissione dei due rami del-
le imposte dirette e imposte indirette non
¢ stata affatto un vantaggio. E stata, in un
certo senso, imposta dai tecnici, ma sareb-
be stato auspicabile indubbiamente che la
riforma potesse entrare in vigore nella sua
portata globale.

Chi sta al Ministero delle finanze sa quali
siano gli inconvenienti che derivano dall’ap-
plicazione della riforma disgiuntamente ri-
spetto ai due settori delle imposte dirette
e imposte indirette. Purtroppo, il ritmo con-
vulso e la ristrettezza del tempo con cui si
& arrivati alla riforma hanno dato la possi-
bilita di varare soltanto i 19 decreti dele-
gati toncemnenti la riforma delle imposte
indirette. Ricordc benissimo, perd, che su
questo argomento si accese un’ampia discus-
sione.

E qui voglic rispondere al senatore Pa-
zienza — mnon in tono polemico ma con
condialita — dicendo che non mi pare che
il Governo faccia ridere per il fatto che,
avendo pure espresso delle riserve su alcune
norme che erano state varate, si sia riser-
vata la possibilita di qualche ripensamento
per presentare eventuali emendamenti pri-
ma dell’entrata in vigore della nuova mnor-
mativa. Intanto nessuno — penso neanche il
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Parlamento e tanto meno il Governo — ha
mai preteso che la riforma tributaria nasces-
se come Mmerva dal cervello di Giove. La
riforma, evidentemente, & in una fase speri-
mentale e dovra essere soggetta a modifiche
suggerite dall’esperienza. Del resto non c’e
da scandalizzarsi, perche il sistemna tributa-
rio pitt perfetto, che & quello inglese, ha ri-
chiesto 50 anni di adeguamenti successivi e
perfezionamenti. Sarebbe stato assurdo pre-
tendere che una riforma tributaria, nel no-
stro Paese e mella nota situazione politica
che 'ha caratterizzata, potesse mascere per-
fetta.

In quel momento il Governo riteneva che
la disparita di trattamento agli effett1 delle
prestazioni rese dalle aziende alberghiere ai
client1 alloggiati rispetto alle prestazioni di
tutti i pubblici esercizi avrebbe avuto una
ripercussione assai minore di quella che,
poi, si appalesava attraverso una successiva
rimeditazione. Rimeditazione che & perfet-
tamente logica, del resto, percheé nessun Go-
verno di questo mendo, per il fatto di aver
rimeditato e comretto alcune impostazioni,
pud essere tacciato di superficialitd o, tanto
meno, di ridicolaggine.

C'e stata anche una presa di posizione su
questo punio, perche il Governo, pure aven-
do esposto la sua opinione, aveva anche
preannunciato una rimeditazione sulla ma-
teria; e i verbali della discussione sulla legge
di delega per la riforma tributaria ne fanno
fede. Ora, il Governo non propone una legge
di sovversione o capovolgimento dei cardini
della riforma, ma solianto un adeguamento
di trattamento di un determinato settore,
per eliminare aloune sperequazioni che non
sono state ritenute, alla luce di un succes-
sivo ripensamento, del tutto giustificate

Vi & la questione della copertura; certa-
mente si tratta di 45 miliardi. Il signor Pre-
sidente ha detto nella sua considerazione
iniziale che la copertura della riforma tii-
butaria ¢ una copertura sui generis. Ma non
poteva essere altrimenti, perché non era
materialmente possibile calcolare la reale
portata della riforma nei singoli settori se
non in base a dzlle stime molto approssi-
mative. Nessuna riforma tributaria ha mai
dato la possibilita di calcolare a priori quale

poteva essere il gettito e quali potevano
essere le esigenze di copertura.

Qual ¢ la ratio di tutta la riforma tribu-
taria? E quella di ridurre le sacche enormi
di evasioni fiscali, totali o parziali, attraver-
so l'abbassamento medio delle aliquote e
quindi del carico fiscale complessivo, attra-
verso il metodo di accertamentc analitico,
attraverso I'anagrafe tributaria quando sara
applicata e attraverso linasprimento delle
sanzioni. Da questa ratio discende anche la
prospettiva di una copentura.

Debbo dire che qualche risultato, anche se
modesto, & gia stato ottenuto, perche il mag-
gicr gettito delle imposte dirette in questi
mesi, rispetto alle imposte indirette, ha cor-
retto in meglio lo squilibrio tra i due set-
tori; squilibrio sul quale il Parlamento ave-
va tanto giustamente insistito. Ora, se questo
¢ avvenuto in vista dell’applicazione della
riforma tributaria, a maggior ragione si
spera, in base ai cardini della riforma stes-
sa, che la riduzione delle evasioni portera
un 1aggior gettito generale complessivo.
Ed & con questo criterio (e siamo stati tutti
d’accerdo quando si discusse la legge delega
al Governo per la riforma tributaria) che
doveva essere calcolata la possibilita di re-
perimento della copertura; non ¢’¢ nessuno,
neanche all’esterno, che abbia potuto dubi-
tare che non si potesse assolutamente tro-
vare un criterio rigido di copertura di fron-
te ad un fatto profondamente innovatore
come quello della riforma tributaria. I 45
miliardi di minore entrata si collocano in
questo quadro specifico, tenuto conto anche
del fatto che l'articolo 17, relativo alla co-
pertura degli oneri della riforma, ¢ ispirato
allo stesso criterio di carattere generale per
cui i calcoli, le stime — perche si tratta di
stime: non si pud parlar d’aliro — nen por-
terebbero, in effetti, ad una conseguenza
veramente notevole ai fini della concentra-
zione del gettito, mentre potrebbero giocare
notevolmente nel settore della riduzione del-
le evasioni fiscali. Perche l'imposta generale
sull’'entrata, che ¢ stata sempre la colonna
del nostro vecchio sistema fiscale, & anche
I'imposta pitt evasa, pill spereguata; guella
che costituiva di per se stessa, nella sua
struttura, l'incentive alla non fatturazione,
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all’evasione, mentre 1'imposta sul valore ag-
giunto, per le sue caratteristiche particolari,
postula lincentivo alla fatturazione. Ed &
questo il carattere che permette di prevede-
re un miglioramento netto nel settore del-
I'imposizione indiretta. Nessuno puo essere,
evidentemente, profeta, perd questo ¢ uno
dei criteri su cui il Parlamento e questa
stessa Commissione sono stati sostanzial-
mente d’accordo. Io li ho richiamati non
per amor di polemica, ma per ricordarli a
me stesso e ai colleghi, moltissimi dei quali
erano presenti e hanno partecipato alla di-
scussione della legge delega al Governo sul-
la riforma tributaria. Volevo dire queste
cose perche, indipendentemente da qualsiasi
valutazione, che io posso capire perche ognu-
no ha il suo angolo visuale, questo provve-
dimento rappresenta un allineamento, toglie
una sperequazione che era nociva, influisce
in modo benefico nella riduzione della sacca
delle evasioni, non sconvolge messuno dei
cardini essenziali della riforma. Quando ho
detto che di fronte ad altri emendamenti
esisteva il bisogno di approfondire, era per
vedere fin dove questi andavano a capovol-
gere l'impostazione dei criteri della rifor-
ma, solo per questo e non per carattere po-
lemico; e prego i colleghi senatori di voler
credere che ogni proposta di emendamento
che viene fatta in materia fiscale deve essere
molto attentamente valutata, perche delle
cose che possono sembrare ovvie, o senza
nessuna ripercussione sull’economia del pae-
se, poi si rivelano di una portata molto
maggiore sotto ogni punto di vista. Vi chie-
do scusa se sono andato per le lunghe, ma
sentivo il dovere di dire apertamente come
la penso e chiarire qual ¢ il pensiero del
Ministero in ordine a questo provvedimento.

Riassumendo: sono d’accordo che venga
modificato il testo dell’articolo unico in mo-
de che si faccia riferimento non solo alla
legge delega ma anche alla normativa dele-
gata. In questo modo risolviamo integral-
mente il problema.

In ordine agli emendamenti che estendono
la detassazione — esulando dalla materia in
discussione — ho gia espresso opinione so-
stanzialmente contraria e decisamente con-
traria per quanto riguarda contenuti che

sono estranei all'oggetto di questo provve-
dimento. Vorrei anche dire che sarebbe op-
portuno, oltre all’articolo 1 modificato nel
modo dianzi cennato, aggiungere che la leg-
ge entra in vigore il giorno della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale, ma con ef-
fetto dal 1° gennaio 1973 perche, trattandosi
di modifica ad una normativa non ancora en-
trata in vigore, ¢ meglio, in un articolo 2,
mettere in evidenza questo particelare: che
deve andare in vigore insicme all’TVA.

DE LUCA. Vorrei dire qualoosa in
merito alla modifica del titolo. Se emendia-
mo il titolo nel senso che introduciamo mo-
difiche anche al decreto delegato, che biso-
gno c’¢ di modificare la legge delegante?

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono due tipi di leggi diverse.

DE L UCA. Peroio sarei stato del
parere di mantenere !'attuale formulazione,
proprio per il problema della copertura.
Percheé se modifichiamo la legge di delega,
allora il problema della copertura diventa
implicito perche, ora per allora, veniamo
a stabilire che vale il tipo di copertura indi-
cata al momento.

BELOTTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Generical

DE LUCA. Mentre ora giudichiamo
di una modifica alla legge delegata e non
sappiamo che dire della copertura. Conclu-
dendo posso anche accettare la proposta del
Sottosegretario, ma mi sembra apparente-
mente inutile modificare la legge di delega.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Come relatore dichiaro di accede-
re alla tesi del senatore Pazienza in ordine
alla copertura. Avrei potuto esimermene da-
to che la Commissione bilancio aveva dichia-
rato che tutto era regolare, pero, poiche qual-
che dubbio poteva anche sorgere in altra
sede e potremmo anche trovarci di fronte
ad un’eccezione d'incostituzionalita, l'aver
sollevato il dubbio e averlo risolto mi pare
sia stata cosa opportuna. In pit1 dird che
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sono perfettamente persuaso dalle conside-
razioni avanzate per primo dal senatore Pa-
zienza e riprese successivamente dal sotto-
segretario Belotti. Detto questo, passiamo
agli emendamenti. Alcuni di questi riguar-
dano la diminuzione dell’entrata. Devo far
presente che il punto 7 dell’articolo 100 del
nostro Regolamento, che si riferisce all’esa-
me degli articoli e alla presentazione degli
emendamenti, dice che: « Gli emendamenti
che importino aumento di spesa o diminu-
zione di entrata debbono essere trasmessi,
appena presentati, anche alla 5° Commis-
sione permanente, perche esprima il proprio
parere ». Per tale motivo devo esprimere in-
nanzitutto la mia opinione — quale relatore
— sugli emendamenti che concretamente
non presentano diminuzione di entrata; per
quegli emendamenti che allargando le esen-
zioni e riducendo le aliquote presentano una
diminuzione di entrata mi corre 1'obbligc
di far presente che non si pud procedere fin
quando la 5* Commissione non si sia espres-
sa. Da questa difficoltad procedurale non so
come tirarmi fuori, a meno che gli emenda-
menti non vengano ritirati.
T T —

Per gli altri emendamenti, specie quelli
che riguardano la forma, e cioe se debba
essere richiamata o meno la legge delegante,
o la sostanza, come quello di carattere pere-
quativo presentato dal senatore Segnama a
proposito dei giochi di abilita e dei concorsi
pronostici, non ho difficolta di procedura,
come pure non si presentano tali difficolta
a proposito di un articolo 2, proposto dal
sottosegretario Belotti, del seguente tenore:
« La presente legge ha effetto dal 1° gennaio
1973 ». A questo punto devo dire che se ri-
mangono gli emendamenti che ioc non posso
non dichiarare accoglibili perche ¢ eviden-
te la loro attinenza alla materia fiscale che
stiamo trattando, devo dichiarare sospesa
la seduta per trasmetterli alla 5° Commis-
sione. In tal caso, evidentemente, potremo
riparlare di questo disegno di legge soltanto
martedl prossimo.

BACCHTI. In ordine alla procedura,
faccio presente un’alira circostanza e cioeé
che il Presidente del Senato ha deferito alla
Commissione questo potere deliberante in

ordine ad un determinato progetto, per cui
se modifichiamo il provvedimento in senso
notevolmente estensivo, dovremmo, per cor-
rettezza, rimetterlo alla deliberazione del-
1’Assemblea.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'esperienza e la prassi ci dicono
che in questa materia ci si ¢ sempre com-
portati con estrema larghezza. Le posso ci-
tare decine di provvedimenti delegati nei
quali la Commissione permanente ha intro-
dotto, sempre in un quadro di coerenza sul-
la materia, numerose modifiche. Quindi, pur
comprendendo la ferrea logica del suo ra-
gionamento, ritengo che possiamo attenerci
alla prassi .

L'unico ostacolo, invece, che mon puo es-
sere superato & rappresentato dal punto 7
dell’articolo 100 del Regolamento in base al
quale gli emendamenti che importino di-
minuzione di entrate debbono essere tra-
smessi alla 5° Commissione la quale deve
esprimere il suo parere.

Z UGN O . Onorevoli colleghi, dobbia-
mo tenere presente che la prossima setti-
mana & probabilmente 'ultima prima delle
ferie natalizie e che questo prevvedimento
deve essere approvato anche dall’altro ramo
del Parlamento .Sulla opportunita di appro-
vare il disegno di legge in esame abbiamo
tutti concordato, anche perche non si tratta
di una proposta scaturita dalla volonta au-
tonoma del Governo, ma di una richiesta
fatta da tutti i partiti politici e che il Go-
vermo, a suo tempo, non ritenne di acco-
gliere. Propongo, pertanto, a tutti i colleghi,
al fine di non intralciare l'ulteniore corso del
provvedimento, di fare un sacrificio e di
ritirare tutti gli emendamenti proposti. Ab-
biamo sempre la possibilita di presentare
provvedimenti di legge tendenti a modifi-
care altre situazioni, quali quelle qui pro-
spettate dal senatore Borsari, che hanno
una loro giustificazione, che indubbiamente
sono validi ma che esigono un certo tempo
di discussione. In questc momento — ri-
peto — comprendiamo la necessith di un
complesso di pubblici esercizi che si trova-
no in grosse difficolta proprio per questa ali-
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quota del 12 per cento, abbiamo compren-
sione nei confronti di questa situazione e
facclamo il sacrificio di rinunciare a qual-
che conquista, al vantaggio che avremmo
desiderato ottenere tramite i vari emenda-
menti che dalle vaiie parti sono stati pre-
sentati ed approviamo il disegno di legge,
magari accogliendo la proposta di richia-
mare il decreto del Presidente della Repub-
blica relativo all’istituzione dell’TVA, richia-
mo che a mio avviso ha una sua giustifica-
zione in quanto renderebbe il provvedimen-
to immediatamente esecutivo non essendoci
pii1 necessitd di un altro decreto presiden-
ziale.

PAZIENZA. Desidero anzitutto dare
atto che, dopo le battute pitt polemiche, sia-
mo arrivati all’'ora della verita. I1 Governo
ha ammesso lealmente i suoi ripemsamenti,
e noi lo invitiamo a farlo con maggiore tem-
pestivita in occasione di dibattiti parlamen-
tari, e purch¢ avvengano non ci rammari-
cheremo dei ritardi: si fa sempre in tempo
a perfezionare questa creatura che — come
giustamente ha detto il sottosegretario Be-
lotti —— non & una Minerva.

Del resto volutamente ho cercato di ac-
cendere polemiche, perche ero sicuro che,
al dunque, avrei provocato le risposte che,
in effetti, mi sono state date.

Comunque non sto ad insistere sulla am-
missione di colpa; dichiaro di aver recepito
Ie opinioni del Governo attraverso le parole
del sottosegretario e desidero che tutto cid
resti a verbale per il futuroc.

A questo punto anche io vorrei rivolgere
un appello, come quello rivolto dal sena-
tore Zugno ai colleghi di parte comunista.
A proposito degli emendamenti & stato au-
torevolmente ricordato che l'articolo 97 del
Regolamento dichiara improponibili gli or-
dini del giorno, gli emendamenti e le pro-
poste estranei all’oggetto della discussione;
ora, oggetto della discussione non sono lo
modifiche alla legge di riforma tribuiaria,
bensi le modifiche all’articolo 5 della legge
9 ottobre 1971, n. 825, concernente pratica-
mente il trattamento dei pubblici esercizi
agli effetii dell'imposta sul valore aggiunte
Una interpretazione rigorosa dell’articolo 97

del Regolamento potrebbe, forse, mettere
il Presidente della Commissione in condizio-
ai di dichiarare impropomibili quegli emen-
damenti che si discostano dalla materia in
discussione, ma 'osservazione che io volevo
sollevare non ¢ tanto di carattere regoilamen-
tare, quanto, piuttosto, dettata dal fatto che
gli emendamenti, proponibili o mo, implica-
no comungue un esame della competente
Commissione ai fini delle coperture. Devo
dare atto al Governo che ha ragione quando
dice di aver bisogno di tempo per valutare
responsabilmente I'incidenza sulle entrate di
questi emendamenti; ha ragione dal punto
di vista politico-governativo e dal punto di
vista regolamentare. Non ¢& il caso di insi-
stere nella proposizione di emendamenti che
potranno essere ripresentati sotto forma di
disegno di legge, una volta che non avremo
pilt preclusione pregiudiziale ai fini del per-
fezionamento del meccanismo legislativo
concernente la riforma tributaria. Se non
approviamo il provvedumento in esame, i
pubblici esercizi, a partire dal 1° gennaio
1973, pagheranno quell’aliquota che ritengo
noi tutti non vogliamo che paghino. Gia
vedo 1 titoli della grande stampa: i pubbli-
ci esercizi pagheranno le tasse non perche
il Governo ¢ intervenuto tardivamente o per-
ché non ha voluto rendersi conto del pro-
blema, a suo tempo sollevato dall'opposi-
zione, ma percheé quest’ultima, mascherando
attraverso una serie di emendamenti 1l suo
mtendimento, non vuole che i pubblici eser-
cizi traggano giovamento dal provvedimento
in esame. E sotto questo profilo, puramen-
te politico, che prospetto 'opportunita di ri-
tirare gli emendamenti e incoraggio il sena-
tore Segnana a dare l'esempio con il di-
chiarare che, ritirati gli altri emendamenti,
egli ritirera i suoi.

SEGNANA. Gia antecedentemente ho
dichiarato che se il Governo, in particolare
per quell’articolo aggiuntivo, avesse ritenu-
to che la materia non rientrava mella eco-
nomia di questo disegno di legge sarei stato
disposto a ritirare gli emendamenti. Quan-
to gia detto mmoane valido. Devo, pero, ag-
giungere, in tutta franchezza, che mi trovo
molto imbarazzato a ritirare 'emendamen-
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to che toglie la limitazione riguardante gli
alberghi, perché sono stato proprio io a por-
re a suo tempo quella limitazione, in quanto
vi era una discriminazione tra pubblici eser-
cizi ed alberghi; ora, pero, se non la toglia-
mo, vi sarebbe una ulteriore discriminazio-
ne, sempre tra pubblici esercizi ed albergh,
ed io sento di mon poter lasciare le cose
cosi, per una questione di coscienza e di
onesta. Se tutte cid non comportasse con-
seguenze di ordine finanziario ed economico
per le aziende non mi preoccuperei tanto,
ma non si pud lasciare sussistere una spe-
requazicne nell’lambite di aziende che svol-
gono praticamente lo stesso tipo di lavoro.
Mentre prima gli alberghi, come era previ-
sto dal primo disegne di legge del ministco
Preti, potevano offrire prestazioni al 6 per
cento e i pubblici esercizi le ofIrivanc al 12
per cento, oggi noi avremmo applicato il
6 per cento per i pubblici esercizi e il 12
per cento per i ristoranti ed i bar degli al-
berghi per le prestazioni ai non alloggiati.

E chiaro che non possiamo mantenre que-
sto stato «di squilibrio; ecco perche io dico
che dobbiamo almeno togliere la limitazione
« ai solo alloggiati ». Ritengo che I'incidenza
di questo emendamento, per quel che riguar-
da il minore gettito, sard talmente esigua
che non sara neanche mecessario ricorrere
alla 5* Commissione, in quanto non avra con-
sistenza entro i 4 mila e pitt miliardi pre-
visti per il gettito dell'TVA, i quali tra l'al-
tro — colgo l'occasione per dirlo — saran-
no sicuramente superati in maniera notevole.

DE LUCA. Vorrei un chiarimento:
gli alberghi con ristorante e bar, per il ser-
vizio al pubblico generico sono nella stessa
condizione dei pubblici esercizi?

Z U G N O . Gli alberghi pagavano il 12
per cento, ma limitatamente agli interni pa-
gavano il 6 per cento €, quindi, la discri-
minazione era tra intern: ed estermi in fun-
zione, pero, del fatto che i pubblici esencizi
pagavano il 12 per cento. Ora, riducendo al
6 per cento per i pubblici esercizi anche il
servizio al pubblico degli alberghi deve usu-
fruire di questa riduzione.

1
H
t

BORSARI. Io penso di dover atten-
dere la decisione del senatore Segnana per
prendere a mia volta una decisione. Mi ren-
do conto che ¢ necessario dare a detti eser-
centi la possibilita di beneficiare della age-
volazione che il disegno di legge prevede,
mi rendo anche conto che & necessario far
nientrare il beneficio nel termine del 1° gen-
naio, perd non posso non sottovalutare, an-
cora una volta, I'importanza degl emenda-
menti presentati, i quali, a parte l'origine,
interessano una grande massa di consuma-
tori e di operatori non trascurabile neanche
dal punto di vista qualitativo. Se poi si fa
Ja questione della necessita del parere della
Commissione bilancio per quanto riguarda
ogni emendamento che comporti diminuzio-
ne di entrata e quindi copertura, & eviden-
te che anche io raccomando di andare cauti
con questi emendamenti.

Volete che qualcuno di questi emenda-
menti venga ritirato? Ditemi voi quali sono
gli emendamenti che vi sentite di approva-
re, cosi come li avete approvati in sede di
Commissione dei « Trenta ».

Desidero ora sentire che cosa s1 decide
a questo proposito € poi mi pronuncero cir-
ca l'opportunita di mantenere o meno gli
emendamenti.

SEGNANA. 1 colleghi De Luca e Zu-
gno hanno fatto delle osservazioni indub-
biamente fondate. Il collega De Luca, in
sostanza, diceva: forse non ci rendiamo con-
to che nel momento in cui le aziende al-
berghiere rendono delle prestazioni al di fuo-
ri dei clienti alloggiati sono pubblici eser-
cizi. Se effettivamente potessimo avvalerci,
per l'applicazione della legge, di una di-
chiarazione di questo tipo e avessimo la
certezza che poi non sorgerebberc contesta-
zioni, allora il mio emendamento potrebbe
essere ritirato.

Quindi io vorrei che i colleghi compren-
dessero la preoccupazione che mi ha mosso
nel presentare l'emendamento, cio¢ quella
di non creare ulteriori sperequazioni. Tut-
tavia, se oggi possiamo affermare che gli
alberghi, nel momento in cui effettuano del-
le prestazioni ai clienti non ‘alloggiati, sono
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equiparati ai pubblici esercizi, penso che
il problema possa considerarsi risolto.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Vorrei ricordare che anche
in sede di discussione della legge delega al
Governo era stata fatta una distinzione tra
i pubblici esercizi soltanto per il settore
dei clienti alloggiati, per dare a questilo spe-
cifico vantaggio dell’applicazione dell’aliquo-
ta del 6 pe rcento anzicheé del 12 per cento.
Ma anche allora non era mai stato messo
in dubbio che gli alberghi fossero pubblici
esercizi.

POERIO. Si tratta di una legge che
accontenta tutti; & strano che mon prenda
in considerazione soltanto i problemi solle-
vati dalla nostra parte!

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Forse lei mon era presente
quando si ¢ discussa la legge sulla riforma
tributaria!

Dicevo, comungue, che a mio avviso nei
pubblici esercizi sono compresi gli alberghi
e che era stata fatta la discriminazione sol-
tanto per la categoria dei dlienti alloggiati.
Pertanto, riterrei superfluo 'emendamento
del senatore Segnana.

SEGNANA. Sarebbe opportuno che
rimanesse agli atti una precisa dichiarazio-
me a questo proposito.

Secondo 1'onorevole sottosegretario Be-
lotti, quindi, le prestazioni rese dagli alber-
ghi ai clienti non alloggiati sono parificate
a quelle dei pubblici esercizi.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. E implicito!

SEGNANA. Ma preferisco che il con-
cetto sia esplicitato.

Di fronte alla sua dichiarazione ritiro il
mio emendamento.

BORSARI. Dichiaro che a questo pun-
to, per quanto mi riguarda, debbo consul-
tare i colleghi firmatari degli emendamenti;
ma penso che mon vorremmo essere noi i

responsabili dell’eventuale danno che puo
derivare ad una vasta categoria, che in de-
finitiva & quella dei consumatori, dalla man-
cata approvazione di un provvedimento di
cui abbiamo sollecitato sempre l'adozione.

Cio premesso, perd, non posso fare a me-
no di formuluare alcune osservazioni. Non
¢ possibile procedere con questo sistema per
cui il Governo mentre dichiara legittimi de-
terminati provvedimenti che mutano deci-
samente le posizioni sostenute recentemente
dallo stesso Governo contro la richiesta una-
mime del Parlamento, non vuole poi ricono-
scere la legittimita di altre istanze che muo-
vono nella stessa direzione.

Ancora una volta la nostra Commissione
viene messa nella condizione di dover di-
scutere un provvedimento in maniera af-
frettata, per cui alla fine non abbiamo che
una scelta: prendere o lasciare. Non & pos-
sibile accettare tutto questo. Sottolineo il
fatto che il Governo mette il Parlamento
stesso in una situazione intollerabile ai fini
dello svolgimento della sua funzione e del-
la sua ragion d’essere com tutte le preroga-
tive che gli sono state conferite dalla Co-
stituzione.

Spero fermamente che ancora una volta
non ci si trovi di fronte a un rovesciamento
di posizioni ed invitiamo i colleghi della mag-
gioranza ad essere coerenti con le loro posi-
zioni ed a mantenere fede agli impegni as-
sunti.

Invito all’appuntamento per una solleci-
ta riconsiderazione dei problemi sollevati;
io mi premurerd — per quanto riguarda la
mia parte: e credo che il collega Lepre, a
sua volta, lo abbia gia fatto — di presenta-
re un apposito disegno di legge; chiedo ai
colleghi delle altre parti politiche di voler
fare altrettanto per quello che riterranno
giusto e opportuno, in modo che fra non
molto tempo sia possibile riprendere il di-
scorso su questi argomenti cosi da venire
incontro alle istanze che somo reclamate da
una parte notevole di cittadini italiani.

LEPRE. Signor Presidente, prendo la
parola per associarmi a quanto detto dal
collega Borsari e cioé che rinunciamo alla vo-
tazione degli emendamenti proposti, confer-
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mandone perd la validith; essi avevano lo
scopo, se non aliro, di contribuire alla po-
litica di contenimento dei prezzi che deve
essere un obiettivo della riforma tributaria.
Il disegno di legge n. 450, presentato dal
mio Gruppo, e affidato in sede wreferente
alla nostra Commissione, propone, appunto,
alcune riduzioni per i generi di prima meces-
sita. Siamo d’accordo anche noi sull’inter-
pretazione gia espressa dal Governo che non
occomra l'emendamento chiarificalore per
quanto si riferisce agli alberghi poiche la
estensione della aliquota agevolata del 6 per
cento ai pubblici esercizi assorbe di per sé
quella parte di pubblico esercizio che & insi-
ta nell’albergo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Sono stati ritirati tutti gli emen-
damenti sostanziali; ne rimangono due, il
primo dei quali propone una migliore e pilt
esatta formulazione dell’articolo 1 e il secom-
do l'aggiunta di un articolo 2 del seguente
tenore: « La presente legge ha effetto dal
1* genmaio 1973 ». Qual’¢ l'opinione del Go-
verno?

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. La mia opinione diverge, a
questo proposito, da quella del senatore De
Luca, in quanto, per quest’ultimo, & super-
fluo T'accenno alla legge di delega mentre
sarebbe sufliciente l'indicazione del punto
preciso della mormativa delegata. Io riman-
go, pero, dell'opinione che ¢ meglio preci-
sare per ragioni di coerenza: si traita, in-
fatti, di due leggi, una del Parlamento e
una, delegata, del Governo. Pertanto, se si
accede a questa tesi, bisognerebbe riferir-
si, oltreche alla legge delegante al punto 4
della jparte IIT della tabella A del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Do lettura del nuovo testo del-
l'articolo 1 presentato dal senatore Segnana:
« Il punto 4 della parte ITI della tabella A
allegata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, m. 633, in attua-
zione dell’articolo 5, punto 4, della legge

9 ottobre 1971, n. 825, ¢ sostituito dal se-
guente: ».

BORSARI. Non e esatto, perche le
aliquote sono fissate dalla legge delegante e
bisogna, pertanto, partire da quella. E giu-
sto a1 fim1 pratici, forse.

BACCHTI. Desidero, anzitutto, fare una
osservazione che non vuole anticipare il giu-
dizio finale sul disegno di legge, ma che si
riferisce alla tecnica legislativa. Ho l'impres-
sione che andiamo a metterci in un gine-
praio dal quale non riusciremo, poi, ad
uscire.

Stiamo esaminando una modificazione di
un articolo della legge delega ed a cid dob-
biamo provvedere. I principi generali del
diritto insegnano che la legge successiva de-
roga alla precedente, quindi se vi ¢ una leg-
ge successiva al decreto delegato, questa leg-
ge abroga il deoreto delegato nelle parti in
cui & incompatibile con essa.

Attribuire carattere retroattivo ad una
norma di legge ritengo che sia un principio
scorretto da non seguire. E vero che qual-
che volta si fa, ma & meglio non farlo: la
legge deve disporre per l'avvenire. O il le-
gislatore & in grado, attraverso procedure in-
teme che snelliscano liter, di far entrare in
vigore tempestivamente la legge, oppure es-
sa andra in vigore nei termini mormali. Pre-
tendere che un decreto abbia effetto retroat-
tivo e un fatto che stride con una retta con-
cezione dei principi generali del diritto.

Pertanto il mio parere & di lasciare la nor-
ma cosl come & stata formulata; resta co-
munque impregiudicato il voto che la mia
parte potra dare in merito.

RICCI. Desidero far rilevare alla Com-
missione che la discussione che stiamo fa-
cendo ¢ probabilmente inutile: infatti la

. legge di delega ¢ una indicazione di criteri

che devono trovare attuazione in alcune for-
me legislative, sostitutive della legislazione
ordinaria e che appunto si chiamano leggi
delegate, e che una volta emanate hanno for-
za di legge. E questo il motivo per cui la de-
lega pud essere concessa per oggetti defi-
niti e per tempo limitato. Pertanto, al mo-
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mento in cui, in esecuzione della delega, il
Governo ha emanato il decrcto delegato ¢
questo & stato pubblicato, la delega cessa
di avere qualsiasi valore e qualsiasi efficacia
e, quindi, non deve essere pit richiamata:
quello che viene richiamato & il decreto de-
legato. Infatti, se la delega non venisse eser-
citata dal Governo, questa cadrebbe nel
nulla.

Stando cosi le cose, alla legge di delega
non bisogna fare piti riferimento; tutt’al pit,
per un richiamo storico, si deve dire: la
aliquota stabilita con questo decreto del
Presidente della Repubblica, in esecuzione
della legge di delega numeto tot, & ridotta
dal 12 al 6 per cento.

Questo serve solo a dire che il Governo
nell’esercizio della nonma delegata, si & at-
tenuto ai limiti della delega. Ma ¢ un sinda-
cato a posteriori che non serve piu, perche
il giorno in cui noi, che siamo i deleganti,
abbiamo modificato 1'aliqucta, abbiamo con-
temporaneamente modificato il nostro orien-
tamento e non quello del Governo! Quindi
il richiamo serve tutt’al pitt a dire che il
Governo ha fatto bene ad applicare 'aliquo-
ta del 12 per cento perche cosi era stabilito
nella legge delegata, perd noi oggi diciamo
che si applica il 6 per cento. E solo un ri-
chiamo, ma non una modifica.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Qui siamo di fronte a due
tesi contrarie: la prima, del Governo, che
da priorita alla legge di delega; la seconda,
del collega Ricci, che sostiene che la legge
che va modificata ¢ la legge delegata per-
che modificando la legge delegata implici-
tamente si modifica la norma specifica del-
la legge di delega.

RICCI. La legge di delega non esiste
pil1, ha esaurito la sua funzione nel momen-
to stesso della emanazione della mormativa
delegatal

BELOTTI, scttosegretario di Stato
per le finanze. 1l senatore Ricci ha perd an-
che detto che non sarebbe contrario alla
seguente dizione: « Il punto 4 della parte
terza della tabella A allegata al decreto del

Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, in esecuzione dell’articclo 5, n. 4 della
legge 9 ottobre 1971, n. 825, si applica ... ».

SEGNANA. Anziche «in esecuzione »
direi piuitosto: « emanato in esecuzione ».

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. D’accordo.

SEGNANA. Dopo aver ascoltato le
due tesi, dichiaro di essere veramente per-
plesso. Francamoente penso che sarebbe op-
portunc lasciare il testo cosi come & stato
proposto dal Governo anche perche ¢ da ri-
tenersi che questa formula sia stata medi-
tata dagli uffici legislativi sia del Ministero
delle finanze che del Ministero del tesoro.
Non vorrei che per desiderio di perfezionare
si finisca poi col combinare qualche pa-
sticcio.

RICCI. Se la logica ha una sua vali-
dita, & chiaro che se noi riteniamo oggi, a de-
lega scaduta, di modificare la legge di dele-
ga, cosa che giuridicamente mon possiamo
fare, ne consegue che il Governo deve mo-
dificare il decreto delegato, ma questo il
Governo non pud piu farlo. Allora moi ri-
teniamo che si possa fare una ripetizione
temporale dei fatti e modifichiamo la leg-
ge delegata. La corrispondenza della legge
delegata che modifichiamo alla legge di de-
lega & un fatto che attiene al sindacato di
legittimita costituzionale che riguarda la
Corte costituzionale. Una volta, pero, che la
legge ¢ stata perfettamente formata, noi mo-
difichiamo la legge che & entrata in vigore.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo ora all’esame dell’articolo uni-
co, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’aliquota del 6 per cento prevista dal-
lanticolo 5, n. 4 della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, si applica anche alle somministra-
zioni di alimenti e bevande mei pubblici eser-
cizi e nelle mense aziendali.
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Il sottosegretario Belotti suggerisce que-
sta nuova formulazione dell’articolo unico
che diverra articolo 1 se sara approvato un
articolo aggiungito, presentato dal Governo
e di cui daro lettura:

« L'aliquota del 6 per cento prevista dal
punto 4 della tabella A, parte terza, alle-
gata al decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, m. 633, emanato in
esecuzione dell’articolo 5, punto 4 della leg-
ge 9 ottobre 1971, n. 825, si applica anche
alle somministrazioni di alimenti e bevande
nei pubblici esercizi e nelle mense aziendali »,

BORSARI. Le mense della Casa dello
studente, per esempio, sono considerate
mense aziendali?

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Si, sono tutte mense parifi-
cate alle mense aziendali.

PRESIDENTE, vrelatore alla Com-
missione. Vale il concetto dell’assimilazio-
ne: sono rese simili a quelle aziendali. Co-
mungque potremmo aggiungere, alla fine del-
Varticolo, le parole « e assimilate », ma lo
ritengo superfluo.

POERIO. Misembra opportuna I'ag-
giunta delle parole: « e assimilate ».

Z U G N O . Perche fare delle tautologie?

POERIO. E un problema di buon di-
ritto, non un problema tautologico!

ZUGNO. Ma & gia applicato!

BORSARI. Prima erano esentate per-
ché non erano pubblici esercizi, ma allora
le mense aziendali sono considerate pubbli-
ci esercizi?

ZUGNO. No.

BELOTTI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Nelle mense aziendali sono
comprese, sotto il profilo fiscale, anche le
mense studentesche.,

BORSARI. Io veramente non com-
prendo perché si parla di mense aziendali.

PRESIDENTE. Faccio presente che
siamo in sede di votazione e che le dichia-
razioni del rappresentante del Governo, so-
prattutto del Sottosegretario per le finanze,
dovrebbero sciogliere ogni dubbio.

Il testo sostitutivo dell’articolo unico, pro-
posto dal Governo, di cui do lettura per-
mettendomi di apportarvi delle lievi modi-
fiche formali, & il seguente:

« L’aliquota del 6 per cento prevista dal
punto 4 della parte terza «della tabella A,
allegata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633, emanato
in attuazione della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, si applica anche alle somministra-
zioni di alimenti e bevande nei pubblici
esercizi ¢ nelle mense aziendali ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

E stato, incltre, presentato sempre dal
Governo il seguente articolo aggiuntivo, che,
se approvato, diverra 'articolo 2:

« La presente legge ha effetto dal 1° gen-
naio 1973 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

BACCHI. Saro brevissimo. Non pos-
so non esprimere il mio stupore per le pro-
poste del Governo, essendo il provvedimen-
to all'esame di iniziativa governativa. Noi
ben sappiamo che tutta la legislazione in ma-
teria non & perfetta; d’altra parte non esi-
ste una legge tributaria perfetta perché non
¢ attuabile e neanche auspicabile una giu-
stizia assoluta in materia tributaria. Le im-
perfezioni erano apparse chiaramente nel
corso della discussione in Assemblea e in
sede di Commissione; molti degli emenda-
menti allora proposti e respinti vengono in
questo momento ripresentati alla nostra at-
tenzione. Il mio stupore sta nel fatto che
ancor prima che la legge cominci ad espli-
care i suoi effetti proprio il Governo pre-
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senti, sia pure per il riconoscimento di una
deficienza, degli emendamenti. Gli aggiusta-
menti in materia tributaria vanno fatti con
molta circospezione e cautela anche per le
considerazioni fatte dal sottosegretaric Be-
lotti. Percid desidero rivolgere un invito al
Governo affinche in altre occasioni sia mol-
to pit cauto nel presentare emendamenti
che possono dare la stura a discussioni di
tal genere.

Comunque, indipendentemente da queste
osservazioni, il mio Gruppo dichiara di vo-
tare a favore del disegno di legge nel nuovo
testo proposto, in considerazione anche dei
fini sociali che si prefigge.

POERIO. Dichiaro che il nostro voto
¢ favorevole anche perche ci sembra che
vengano accolte alcune nostre richieste gia
avanzate a suo tempo e, purtroppo, respin-
te dal Governo. Ripeto, votiamo a favore
perche riteniamo che l'accoglimento di que-
ste richieste poriera beneficio ai consuma-
tori e, di conseguenza, alla politica dei prez-
zi. Detto questo, perod, non possiamo non sot-
tolineare che il metodo degli « spizzichi e
bocconi », come dicono a Roma — e mut
scuso dell’espressione poco parlamentare —
noi non lo possiamo assolutamente accet-
tare e ise oggi, alla fine dell’anno, siamo sta-
ti costretti a dare 1l nostro assenso in con-
siderazione dell'aspetto positivo di quelle

che, come ho detto, riteniamo nostre pre-
cedenti richieste, per l'avvenire sappia il
Governo e il Presidente della Commissione,
che noi faremo valere tutti i nostri diritti,
e ricorreremo a tutti gli istituti che il Rego-
lamento ci consente pur di far trionfare la
vita democratica e il buon funzionamento
del Parlamento nell'interesse del Paese.

PRESIDENTE. Inrelazione alle
modifiche introdotte nel testo, il titolo del
disegno di legge dovrebbe essere cosi mo-
dificato:

« Modifiche al decreto del Presidente del-
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, con-
cernenti il trattamento dei pubblici eser-
cizi agli effett1 dell'imposta sul valore ag-
giunto ».

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 0,10 di grovedi
7 dicembre.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per i resocontt stenografici
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



