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L1IS1I, segretario, legge il processo ver-

S

bale della seduta precedente, che & appro-

vato.

IN SEDE REDIGENTE

Seguito della discussione congiunta e rinvio

dei disegni di legge:

« Nuove disposizioni sulla nomina a magi-

strato di Cassazione » (214), d'iniziativa
dei senatori De Matteis ed altri;



Senato della Repubblica

— 474 —

VI Legislatura

2% COMMISSIONE

31° RESOCONTO STEN, (1° marzo 1973)

« Nuove disposizioni sulla nomina a magi-
strato di Cassazione e modifiche all’arti-
colo 31 della legge 4 gennaio 1963, n. 1 »
(287), d’iniziativa dei senatori Coppola
altri;

« Modifiche dell’'Ordinamento giudiziario per
la nomina a magistrato di Cassazione e
per il conferimento di uffici direttivi su-
periori » (851)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Nuove disposizioni sulla no-
mina a magistrato di Cassazione » d’iniziati-
va dei senatori De Matteis, Pieraccini, Cuci-
nelli, Viviani, Lepre, Arnone, Albertini, Ci-
pellini e Arfe; « Nuove disposizioni sulla no-
mina a magistrato di Cassazione e modifiche
all’articolo 31 della legge 4 gennaio 1963,
1. 1 », d’iniziativa dei senatori Coppola, Fol-
lieri e Bartolomei; « Modifiche dell’Ordina-
mento giudiziario per la nomina a magistra-
to di Cassazione e per il conferimento degli
uffici direttivi superiori ».

DE MATTEIS. Onorevole Presiden-
te, come primo firmatario del disegno di leg-
ge n. 214 desidero intervenire brevemente,
non per entrare in polemica con il Governo,
presentatore del disegno di legge n. 851, ma
per lamentare che tale provvedimento sia
stato predisposto dopo che, oramai da alcu-
ni mesi, erano stati presentati al Senato tan-
10 la mia proposta che quella d’iniziativa dei
senatori Coppola ed altri le quali, a loro vol-
ta, ricalcavano un testo di legge approvato
nella decorsa legislatura che non aveva perd
perfezionato il proprio iter parlamentare.

Ritengo che, molto pit utilmente, il Go-
verno avrebbe potuto emendare le proposte
gia agli atti del Senato; comunque, sono tal-
mente convinto della necessita ed utilita del-
le norme che stiamo per esaminare che mi di-
chiaro favorevole anche al testo predisposto
dal Governo, salvo alcune modifiche che mi
propongo di presentare in sede di esame de-
gli articoli.

1] senatore Cifarelli, nel corso di un inter-
vento fatto in una precedente seduta, ha so-
stenuto la tesi che i magistrati di Cassazione

devono continuare a seguire il sistema car-
rieristico. Ebbene, noi ci siamo invece sem-
pre proposti — e con noi tutta la Commis-
sione giustizia del Senato — di eliminare que-
sto sistema che comporta la necessita di do-
versi continuamente preoccupare di sotto-
porsi ad esami, a valutazioni, a ricerche che,
a nostro avviso, ripeto, non giovano allo
stesso rendimento del magistirato.

Questo, del resto, era lo stesso spirito che
informava il provvedimento presentato dal
Gruppo socialista nella decorsa legislatura,
cosi come quello presentato, sempre prima
delle elezioni politiche del 1972, dal Gruppo
della democrazia cristiana.

Il senatore Cifarelli, dunque, ha insistito
per la cosiddetta « progressione di carrie-
ra » e perche si mantengano i concorsi per
esami; nel disegno di legge da noi presen-
tato, e in fondo anche in quello governativo,
vi ¢ invece una limitazione a proposito dei
concorsi e, tutto al piti, saremmo favorevoli
ad un mantenimento dei concorsi solo fino
ad un certo periodo successivo all’entrata in
vigore del provvedimento stesso.

In merito al testo proposto dal Governo,
a parte il nostro giudizio sostanzialmente
positivo, vi & qualche chiarimento che desi-
dererej avere dall’onorevole Sottosegretario.

All'articolo 5 si dice che: « Per essere sot-
toposti a valutazione ai fini della nomina a
magistrato di Cassazione, i magistrati di Cor-
te d’appello debbono avere compiuto, dalla
data di ingresso in carriera, almeno dieci an-
ni di attivitd, anche se non ininterrottamen-
te, negli uflici giudiziari ».

A parte il fatto che la legge attualmente
vigente non prevede questa discriminazione
del « compimento di almeno dieci anni di at-
tivita negli uffici giudiziari » — e pertanto
noi non potremmo operare retroattivamen-
te — vi sono da tener presenti alcuni fattori,
anche di ordine morale, che voglio chiarire
attraverso due esempi riferiti all’onorevole
Bucciarelli Ducci ed al ministro Scalfaro. Si
tratta di due magistrati che non hanno mai
espletato funzioni giudiziarie, pur avendo a
lungo ricoperto alte funzioni pubbliche. Sa-
rebbe veramente singolare, ad esempio, che

A,

I'onorevole Bucciarelli Ducci — il quale &
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stato Presidente di uno dei due rami del
Parlamento — per essere nominato magi-
strato di Cassazione dovesse ricorrere al
Consiglio superiore della magistratura per
appurare se le funzioni che egli ha svolto si
equivalgono ai fini di quelle richieste per la
promozione all’ex grado quarto della Magi-
stratura.

Lo stesso dicasi per l'onorevole Scalfaro il
quale per tanti anni, ed anche attualmente,
ha ricoperto l'alta carica di Ministro.

Questa mia preoccupazione, onorevole Sot-
tosegretario, ¢ stata avvertita anche dal sena-
tore De Carolis il quale ha predisposto al-
I'articolo 5 del disegno di legge governativo
un emendamento che mi auguro verra votato
ed approvato.

La preghiera che, comunque, vorrei rivol-
gere al Governo ed ai Commissari tutti e
quella di arrivare rapidamente ad una con-
clusione perche, purtroppo, molti sono gli
« appetiti » che vanno crescendo anche in
altre categorie le quali vorrebbero aggan-
ciarsi e beneficiare delle disposizioni in esa-
me. In proposito, dird che ho preso visione
di un gruppo di emendamenti che, a mio av-
viso, non sono assolutamente adattabili a
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Sono stati ritirati.

DE MATTEIS. Rimane comunque
valida la mia raccomandazione al Governo
di varare al pili presto queste norme.

FOLLIERI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, nell’esame dei tre di-
segni in titolo credo che potremmo trovare
una guida nella legge 25 luglio 1966, n. 570 —
la cosiddetta legge Breganze — in base alla
quale mi pare sia stato impostato il disegno
di legge governativo n. 851.

Gli onorevoli senatori sanno che attual-
mente la promozione in Cassazione — d’ora
in avanti si parlera invece di progressione —
¢ stabilita dalla legge 4 gennaio 1963 n. 1, la
quale si riporta anche ad altri precedenti.
In sostanza, i magistrati i quali vogliono par-
tecipare allo scrutinio per la Cassazione so-

no sottoposto al giudizio di una commissio-
ne. I candidati sono poi giudicati dalla com-
missione referente presso il Consiglio supe-
riore della Magistratura; se dovessero essere
dichiarati non idonei, gli interessati hanno
il diritto di chiedere che, sulle proprie capa-
cita, sul proprio lavoro e laboriosita, si pro-
nunci l'intero Consiglio della Magistratura
al quale, dice la legge, verra fornito tutto il
materiale che gli interessati stessj ritengono
necessario per poter avere un nuovo giu-
dizio.

Indubbiamente, questo sistema ha dato
finora luogo a qualche inconveniente e tal-
volta sono stati esclusi dalla promozione ma-
gistrati di valore; si & dunque pensato alla
« progressione » anche percheé l'attuale siste-
ma di promozione, come tutti sanno, & stato
ritenuto da alcuni incostituzionale nei con-
fronti delle norme che regolano, nella Costi-
tuzione, il potere giudiziario.

Allo stato, perd, dobbiamo amaramente
constatare — e di questo il Parlamento si de-
ve rendere conto — che la legge Breganze ha
funzionato con un certo automatismo il qua-
le purtroppo non depone a favore né dei con-
sigli giudiziari ne del Consiglio superiore
della magistratura che ha approvato I'idonei-
ta dei magistrati.

E accaduto, e lo ha recentemente denun-
ciato proprio un magistrato, che per circa
1400 magistrati interessati a conseguire il
grado superiore, i consigli giudiziari, per po-
terne valutare le capacitd, hanno richie-
sto dei «rapportini » nei quali — quasi
si fosse trattato di uno stampato — sono
state dette le stesse cose per tutti: tutti i
candidati erano capaci, erano superlativa-
mene dotati, erano a conoscenza della dot-
trina e della giurisprudenza e cosi via. In-
somma, si € arrivati alla « standardizzazio-
ne » dei giudizi e tutto questo & stato coper-
to con un velo, per cosi dire, dal Consiglio
superiore della magistratura perche, alla fi-
ne, solamente sette magistrati, su circa 1400,
sono stati dichiarati non idonei. Ebbene, a
me pare che questa percentuale sia troppo
bassa e pertanto noi ci dobbiamo preoccu-
pare affinche i giudizi che i consigli giudizia-
ri devono dare — e che poi il Consiglio supe-
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riore della magistratura deve rivedere — sia-
no effettivamente seri, ponderati perche, alla
fine, interesseranno i giudici della legitti-
mita.

Ricordo, ad esempio, che il Presidente del-
la Repubblica, onorevole Leone, in un con-
gresso del 1966 a Terracina, prima che venis-
se approvata la legge Breganze, disse: « Il
Senato potra approvare la legge Breganze,
del resto gia approvata dalla Camera, perd
non estendiamo il principio in essa conte-
nuto ai giudici di legittimita perche con que-
sti magistrati vi & tutto un altro discorso da
fare ».

Credo che questa preoccupazione dell’ono-
revole Leone debba essere tenuta presente
dalla nostra Commissione non per rifiutare
il principio della progressione di carriera
ma, sopratiutto, per ricordare che la scelta
del magistrato che dovra esercitare le fun-
zioni di legittimita, che dovra sedere sugli
scanni della Cassazione come magistrato,
come Presidente di sezione oppure negli alti
gradi, dovra essere fatta in modo tale da es-
sere certi delle sue capacita.

Nelle norme in esame pare che questo sia
previsto; cioe, i gradi direttivi devono essere
raggiunti solo da coloro che abbiano deter-
minate capacita e siano stati sottoposti a
certe scelte; ma ritengo che, sotto questo
profilo, il provvedimeno possa essere ulte-
riormente migliorato il senso che que-
ste capacita dei magistrati dovrebbero essere
legislativamente predeterminate; gli altri
avranno la qualifica di consigliere di Cassa-
zione agli effetti giuridici ed economici, e
rimarranno o potranno rimanere negli uffici
ove prestano la loro opera.

L’essenziale ¢ che coloro i quali dovranno
giudicare in sede di legittimitd siano i mi-
gliori, i preparati, i diligenti, quelli che assi-
curinino I'obiettivitd di una interpretazione
esatta del diritto. A questo proposito mi ri-
servo di intervenire in sede di esame dei sin-
goli articoli, ma credo che nel complesso il
disegno di legge possa essere approvato, per-
che, avendo accettato il principio della pro-
gressione di carriera del magistrato che ar-
riva al grado di consigliere di Corte di ap-
pello, non vedo per quale motivo non potrem-

mo usare lo stesso metodo per i magistrati
che aspirano a diventare consiglieri di Cas-
sazione.

FILETTTI. Il sistema di legiferare in
forma settoriale da luogo normalmente a per-
plessita; e i disegni di legge al nostro esame
costituiscono, a mio avviso, un esempio di ta-
le sistema in quanto il legislatore, dopo aver
ritenuto di disciplinare le modalita della pro-
mozione dei magistrati a giudici di appello,
ritiene ora di procedere ad un’ulteriore disci-
plina legislativa in ordine alla promozione a
magistrato di Cassazione.

Allo stato, la nostra legislazione trova la
sua disciplina, in materia di promozione di
magisirati, in una legge fondamentale che &
quella del 24 maggio 1951, n. 392, concernen-
te la distinzione dei magistrati secondo le
tunzioni; nonche nella successiva legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, la quale con una disciplina
organica prevede le promozioni a magistrati
di Corte d’Appello e le promozioni a magi-
strati di Cassazione. Poiche con la legge del
1966 si disciplinano soltanto le promozioni a
magistrati di Corte d’Appello, si rende ora
necessario provvedere anche per le promo-
zioni a magistrati di Cassazione. Quindi, i di-
segni di legge al nostro esame si appalesano
opportuni, se dobbiamo enucleare il sistema
di queste nuove promozioni, cosi come si &
fatto per le promozioni dei magistrati di Cor-
te di appello, e cid anche per attuare quelli
che sono i principi costituzionali, particolar-
mente la norma di cui all’articolo 105 della
Costituzione stessa.

Quali sono le difformita tra le norme che
oggi disciplinano le promozioni a magistrati
di Cassazione e le norme che vengono sugge-
rite dai disegni di legge al nostro esame, in
particolare dal disegno di legge d’iniziativa
governativa che in molti punti diverge dai
due provvedimenti d'iniziativa parlamen-
tare?

Mi sembra che proprio nell’articolo 1 del
disegno di legge d’iniziativa governativa si
appalesi una divergenza di rilevante impor-
tanza che riflette gli elementi di valutazione.
Infatti, mentre nei disegni di legge De Mat-
ieis e Coppola, nel determinare gli elementi
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di valutazione si fa riferimento all’attivita
svolta nel passato, nel disegno di legge go-
vernativo a me sembra che, con particolare
opportunitd e ponderazione, si faccia esat-
tamente riferimento alle funzioni che il ma-
gistrato di Cassazione deve esercitare. E qui
mi riallaccio all'intervento del senatore Fol-
lieri, il quale ha voluto distinguere tra magi-
strati di merito e magistrati di legittimita.

Allo stato gli elementi di valutazione per
la promozione a magistrato di Cassazione
emergono dagli articoli 17 e 29 della citata
legge n. 1 del 1963, i quali attengono non so-
lo ai precedenti relativi al servizio prestato
dal magistrato, ma anche a quelle doti che
il magistrato stesso deve avere per meritare
la promozione: doti che vengono sintetizzate
con queste espressioni: cultura, operosita e
prestigio.

Ora, nei disegni di legge al nostro esame,
si prescinde, ai fini della valutazione, da quei
titoli che oggi il magistrato ¢ tenuto a pre-
sentare e che normalmente sono dei titoli
giudizari (sentenze o altri elaborati), ma si
propone fondatamente, ai fini della valuta-
zione, un complesso di elementi, ¢ cio¢ non
soltanto dei cosidetti « titoli » che a volte
non provengono dallo stesso magistrato. In-
taiti, non & detto che sempre la sentenza o
I'elaboraio siano frutto del lavoro o della
dottrina del magistrato. Opportunamente,
quindi, i disegni di legge al nosiro esame
suggeriscono che il Consiglio superiore della
magistratura, prima di pronunciarsi in or-
dine alla promozione, valuti una serie di qua-
lita che sono: la preparazione e la capacita
tecnica-professionale, con particolare riguar-
do alle funzioni da esercitare, la laboriosita,
la diligenza dimostrata, i precedenti relativi
al servizio prestato e tanti altri elementi che
possono acquisirsi sia per iniziativa dello
stesso Consiglio superiore della magistratu-
ra, sia per iniziativa diretta dellinteressato.

Questi principi mi sembano idonei e tali
da rendere accettabili in linea generale i di-
segni di legge in discussione. Certamente ve-
nendo all’esame particolare dej vari articoli,
si possono formulare dei rilievi che per il
momento ometto di fare. E bene pero, in
sede di discussione generale, soffermarci sia

pure brevemente su un problema di partico-
lare rilevanza e cioé sulla opportuniti o me-
no di mantenere il sistema della promozione
per concorso per esami. Sappiamo che oggi
per le promozioni a magistrati di Cassazio-
ne esistono due modalita: una & quella del
concorso, mediante il quale vengono asse-
gnati a coloro che superano il concorso stes-
so un decimo dei posti disponibili; 1'altra &
quella dello scrutinio in base al quale ven-
gono assegnati i rimanenti nove decimi dei
posti.

E certo che il concorso per esami porta ad
una considerazione apprezzabile che & la se-
guente: il concorso serve a qualificare deter-
minati magistrati che, per dottrina e per ope-
rosita, siano meritevoli di essere promossi
magistrati di Cassazione pur non essendo
trascorso quel numero di anni che viene sta-
bilito ai fini della promozione per scrutinio.
E quindi da accettare la limitazione che si
ritrova nei disegni di legge, cio¢ quella di
mantenere il sistema del concorso per esa-
mi soltanto per cinque anni successivi all’en-
trata in vigore della legge? O & invece oppor-
tuno che questo sistema venga sempre man-
tenuto per attribuire ai magistrati pitt me-
ritevoli il titolo di magistrati di Cassazione,
anche se non sia trascorso il numero di anni
previsti? A me sembra che su questo punte
dobbiamo attentamente soffermarci e che
sia forse auspicabile il mantenimento del si-
stema del concorso sia pure per posti limitati
in relazione a quelle che possono essere le
esigenze della Corte suprema.

Mi riservo di fare altre considerazioni in
sede di esame dei vari articoli del disegno di
legge governativo che viene posto a base di
tutta la discussione che ci impegna.

L UGNANO. Dichiaro a nome del
Gruppo comunista che siamo d’accordo so-
prattutto sul principio generale che ha ispi-
rato questi disegni di legge.

Mi permetto di aggiungere che io sono abi-
tuato ad esprimere un giudizio sull’eleganza
di una persona non in base al numero di ve-
stiti ben lavati e stirati che essa sfoggia nelle
grandi occasioni; e siccome lo stesso metodo
di valutazione lo uso nel dare una definizione
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delle capacita del magistrato, credo che dob-
biamo intenderci. Non & certamente il mi-
gliore colui che puo sfoggiare nelle grandi
occasioni un certo numero di elaborati di
lusso esibiti con ricchezza di dottrina; ric-
chezza di dottrina che poi sappiamo anche
da che cosa puo derivare (esistono, infatti,
topi di biblioteca i quali sono in grado nel
giro di due-tre sere di rastrellare tutto cio
che ¢’¢ da rastrellare e che, come tutte le
grandi ricchezze accumulate, non ¢ sempre
frutto di lavoro instancabile e indefesso).
Questo ¢ un principio per il quale mi sono
sempre battuto; quindi, credo di potere af-
fermare, anche a nome del collega Sabatini,
che siamo favorevoli al nuovo criterio di va-
lutazione che, ovviamente, deve riferirsi a
tutti gli elementi gid esposti dal collega Fi-
letti e in fondo riportati nella relazione che
accompagna i disegni di legge. A questi ele-
menti, comunque, io aggiungerei lo scrupolo
e l'umanita, quali note particolari che do-
vrebbe avere colui che deve condannare o &
spesso condannato a giudicare gli altri.

Tocca, comunque, questa valutazione, la
preparazione, la diligenza, la capacita e, ag-
giungerei quasi, lo scrupolo e I'umilta di chi,
oltre che capacita tecnica e preparazione
giuridica, dovrebbe anche avere una nota di
parlicolare umanita nello svolgere il suo
compito.

Questo si aggiunge poi, o quasi si conca-
tena, ad un’altra esigenza, quella di elimina-
re il carrierismo. E qui ricorderei quello che
il collega Coppola ha detto nella sua rela-
zione, quando ha giustamente accennato alle
suggestioni, alle spinte, ai condizionamenti
del carrierismo, cio¢ d'una vita spesa ad ac-
caparrarsi un poco le grazie dei potenti, non
della dottrina, ma della giurisprudenza; per-
che spesso accade che per superare certi
cancelli o per passare attraverso certi filtri
occorre anche essere non conforme a, ma
conformista, occorre cioé anche tener con-
to di quello che nel nostro gergo si chiama
il prevalente indirizzo giurisprudenziale. Col
sistema attuale, infatti, non uno spirito biz-
£arro, né un uomo estroso, né un umorista,
ma un uomo che voglia rendersi conto di
qualcosa e che, per esempio, voglia applicare

la Costituzione come dovrebbe essere appli-
cata, certamente non troverebbe possibilita
di accesso al vertice della magistratura ita-
liana.

E allora, anche perche sia eliminato il car-
rierismo, che & spesso elemento deteriore,
noi esprimiamo parere favorevole ai disegni
di legge.

Per quanto riguarda gli esami, sono pro-
fondamente convinto che la magistratura, an-
che al vertice, non abbia bisogno di « mo-
stri sacri », perd mi rendo conto che si pos-
sa anche porre il problema di chi, essendo
particolarmente dotato, possa forse brucia-
re le tappe o accelerare gli eventi per la rea-
lizzazione di alcune sue aspirazioni o ambi-
zioni. Ma di questo discuteremo quando esa-
mineremo le norme che trattano la partico-
lare materia.

Concludendo, per le considerazioni che ho
sinteticamente svolto, a nome del Gruppo
comunista esprimo parere favorevole ai di-
segni dj legge. Ci riserviamo eventualmente
di intervenire per limare qualcosa che nel
disegno di legge governativo pud rappresen-
tare qualche zona d’ombra.

MAROTTA. Quelloche hanno detto i
colleghi Lugnano e Follieri e che ha ribadito
il senatore Filetti mi fa venire in mente la
frase, che non dimentichero mai, di un gran-
de magistrato, Castellani, procuratore prima
del re poi della Repubblica in Messina (che
rimase sempre al suo posto e vide passare
davanti a sé i suoi sostituti), il quale, solle-
citato dai suoi congiunti e da me (che consi-
derava addirittura un figlio), disse: « Io non
ho compari! ».

Mi limito ad esprimere il parere favorevo-
le del Gruppo socialista, per non ripetere
quello che & stato egregiamente detto dai col-
leghi che mi hanno preceduto.

LIS TI. Vorrei subito osservare che qui
non vi sono Gruppi che si esprimono: ognu-
no di noi si esprime.

Sono rimasto non bene impressionato dal-
I'intervento del senatore Cifarelli nella se-
duta del 22 febbraio. Non comprendo per-
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che, quasi aprioristicamente, parlino male
dei magistrati coloro che non sono o non so-
1o pitt magistrati. Noi avvocati abbiamo spes-
so da dolerci dei magistrati, ma prendere
P'occasione da questi disegni di legge per sca-
gliarsi contro lintera categoria mi sembra
esagerato ed anche contraddittorio, in quan-
to si sostiene un sistema e si contesta un al-
tro sistema (quello degli esami) nel presup-
posto che con il primo si avrebbe una valu-
tazione piu obiettiva. Ritengo che, a parte i
cosiddetti mostri sacri, ci saranno pure tra
queste persone, alle quali la Costituzione affi-
da la responsabilita di giudicare della liber-
ta di un individuo (che altrimenti mon so
che cosa potremmo dire dell’alta magistratu-
ra, dello stesso Consiglio superiore della ma-
gistratura), coloro i quali sanno giudicare dei
meriti o demeriti dei partecipanti ai con-
corsi.

Non si puo liquidare, credo, con poche pa-
role listituto dell’esame solo perche si ri-
tiene che coloro che vi partecipano sono im-
bevuti di una giurisprudenza raccogliticcia
o imparata all'ultimo minuto. Cosi come esi-
stono avvocati assai bene preparati penso vi
siano anche ottimi magistrati, in senso com-
pleto, e soprattutto da un punto di vista
umano. Ritengo che non si debba considera-
re listituto degli esami un istituto supera-
1o, che premierebbe solo coloro che, chiusi
in se stessi, sono insensibili alla realta della
vita moderna, al progresso sociale. Penso
che un magistrato colto (se per cultura si
deve intendere quello che il termine oggetti-
vamente deve significare) possa avere quel-
la sensibilita per le cose della vita moderna
che & al disopra della preparazione che oc-
corre per sostenere gli esami.

Queste in breve le osservazioni che volevo
fare. Mi riservo di intervenire sui vari arti-
coli e sugli emendamenti, quando passere-
mo all’esame delle singole norme.

COPPOLA. Vorreicontribuire ad una
rapida approvazione del disegno di legge ri-
portandomi semplicemente alle considera-
zioni che emergono dalla relazione che ac-
compagna il disegno di legge medesimo e a

tutto quanto & stato detto dai colleghi anche
nella passata legislatura.

Mi preme mettere in evidenza un solo
aspetto, perché nel clima quasi idilliaco in
cui si sta svolgendo questa discussione po-
trebbe apparire che vi sia un po’ di leggerez-
za nel discutere un cosi importante argomen-
to, come se si fosse disposti a fare una delle
tante leggi di favore nell’interesse di cate-
gorie pure rispettabilissime.

Vorrei precisare che le iniziative che stia-
mo esaminando (in particolare quella del
Governo, che & stata oggetto di valutazione
precisa) e che ci apprestiamo ad approvare,
rappresentano in effetti lo sforzo di un ade-
guamento delle norme dell’attuale ordina-
mento giudiziario a quelle della Costituzio-
ne che ne disciplinano 'organizzazione.

La Costituzione si occupa della magistra-
tura nel Titolo IV. Quando, all’articolo 101,
dice: «I giudici sono soggetti soltanto alla
legge », non fa un’affermazione generica, ma
indica la volonta di escludere la dipendenza
dei giudici da qualsiasi organo, sia interno
che esterno. E cosi negli articoli 104 e 107,
quando stabilisce che la magistratura costi-
tusce un ordine autonomo e indipendente da
ogni altro potere e prevede il Consiglio su-
periore della magistratura come organo di
autogoverno in parte elettivo.

Con queste brevi succinte considerazioni,
dettate dall’esigenza di estrema rapiditd dei
nostri lavori, ho voluto mettere in evidenza
come il provvedimento, lungi dal rivestire
carattere settoriale, rappresenti anzi un’an-
ticipazione di quello che dovra essere il nuo-
vo ordinamento giudiziario. E cogliamo que-
st'occasione per chiedere al rappresentante
del Governo (sappiamo che il Consiglio su-
periore della magistratura & gid al lavoro
in questo senso) che si adoperi, per quanto
puo, perche la riforma dell’ordinamento giu-
diziario sia portata al pilt presto all’esame
del Parlamento.

PRESIDENT E . Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.
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Ascoltiamo ora il rappresentante del Go-
verno.

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Desidero
ringraziare tutti coloro che sono intervenuti
e la Commissione in generale per questa di-
scussione che, per quanto succinta, ha toc-
cato i punti essenziali del problema.

E inutile ricordare le attese che il disegno
di legge ha suscitato; & inutile ricordare con
quanta attenzione si seguono i lavori del
Parlamento in questo specifico settore, che &
uno dei pit delicati ed importanti dell’atti-
vita dello Stato.

In sostanza, quale obiettivo si vuole rag-
giungere con le presenti norme?

Si vuole eliminare il sistema, oramai su-
perato, della Commissione di scrutinio che,
inevitabilmente, portava alla conseguenza —
sia chiaro che qui non si vuole rimproverare
nessuno — che nelle stesure delle sentenze
si tenesse pilt conto del loro contenuto dot-
trinario che della necessita di fare giustizia.
Cio¢ si vuole sostituire quel sistema con al-
tri criteri di valutazione strettamente atti-
nenti alla persona del magistrato, alla glo-
balita delle funzioni che egli ha svolto che
consentono di svolgere funzioni successive
e piu delicate.

Evidentemente, che ora debba essere il
Consiglio superiore della magistratura a fa-
re queste valutazioni sta a dimostrare una
pil stretta aderenza al dettato costituzionale
e, anche sotto questo profilo, mi pare che
il testo in esame abbia notevolmente miglio-
rato l'attuale situazione.

Per quanto riguarda le aspettative dei
magistrati, & vero che quest’iniziativa rap-
presenta un atto di fiducia nei confronti del-
la Magistratura italiana ma, d’altra parte,
deve anche rappresentare — a mio avviso —
un adeguato allineamento rispetto alla situa-
zione giuridica gid da tempo conseguita da
altri magistrati.

Qualche illustre collega della Commissio-
ne ha parlato di miglioramento da apporta-
re al provvedimento governativo, e posso di-
re che il Governo & aperto a questo. Intanto,

pero, dichiaro fermamente che nel rispetto
del precetto costituzionale, che restituisce la
piena competenza in materia al Consiglio
superiore della magistratura, il Governo ha
la certezza che il Consiglio stesso non man-
chera di esercitare questa funzione con quel-
lo scrupolo e senso di responsabilita che fi-
nora ha dimostrato, avvalendosi anche dei
suoi rilevanti poteri, nonche di quello che
il provvedimento espressamente gli conferi-
sce con il secondo comma dell’articolo 1, lad-
dove si dice che: « Ogni ulteriore elemento
di giudizio che sia reputato necessario per
la migliore valutazione del magistrato puo
essere assunto dal Consiglio superiore nelle
forme e con le modalita pit idonee ed anche
con accertamenti diretti ».

Il senatore Cifarelli ha lamentato la scar-
sa chiarezza e l'insufficienza dei criteri stabi-
liti al punto 1) dell’articolo 1 del disegno di
legge governativo; ebbene, a me pare che gli
elementi di valutazione siano largamente sul-
ficienti soprattutto se integrati da quella
possibilita che, come prima ho detto, offre il
secondo comma dello stesso articolo 1.

Per quanto riguarda il mantenimento dei
concorsi, credo sia piu utile parlarne al
momento dell’esame del relativo articolo;
dichiaro tuttavia fin d’ora di essere favore-
vole ad eventuali emendamenti.

Il senatore Cifarelli ha proposto la sop-
pressione dell’articolo 8, relativo alla rinun-
cia alla nomina, e dell’articolo 19, relativo
al conferimento degli uffici direttivi supe-
riori. Devo in proposito osservare che la ri-
nuncia alla nomina rappresenta un istituto
tipico dell’ordinamento giudiziario e che la
normativa prevista dall’articolo 19, oltre ad
assicurare una regolamentazione uniforme
rispetto a quella gia prevista per la nomina
a magistrato di Corte d’appello, consegue
I'ulteriore vantaggio di poter operare una
scelta pitt idonea, in quanto estesa ad un nu-
mero maggiore di magistrati che hanno la
qualifica richiesta.

Circa la motivazione della valutazione del
magistrato operata dal Consiglio superiore
della magistratura a norma dell’articolo 1,
si deve osservare che cid rappresenta una ga-
ranzia per la rigorosa e corretta applicazio-
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ne della legge e, nello stesso tempo, offre
agli interessati un modo per tutelare la pro-
pria opera.

Il senatore Cifarelli ha posto anche un
quesito circa la possibilita di ricorso al Con-
siglio di Stato avverso tale valutazione; fac-
cio presente che, alla stregua della vigente
normativa e della giurisprudenza consoli-
data, le deliberazioni del Consiglio superio-
re della magistratura non sono direttamente
ed autonomamente impugnabili; gli interes-
sati possono far valere le proprie ragioni
ricorrendo avverso il decreto presidenziale
con il quale viene data attuazione alle deli-
berazioni del Consiglio superiore della ma-
gistratura.

Esaurita cosi la parte dei rilievi sollevati
dal senatore Cifarelli, nel ringraziare tutti
gli intervenuti che hanno espresso parere fa-
vorevole in merito all’iniziativa governativa,
devo dire al senatore De Matteis — il quale
¢ stato il primo firmatario del disegno di
legge n. 214, cosi come il senatore Coppola
¢ stato il presentatore del provvedimento
n. 287 — che il testo proposto dal Governo
non deve essere considerato una « appropria-
zione indebita » rispetto alle proposte gia
esistenti.

II Governo, infatti, e lo dico senza reticen-
za, ha dovuto maturare una propria convin-
zione in proposito e, una volta presa la deci-
sione, ha ritenuto opportuno di non frappor-
re ulteriori ostacoli — che avrebbero potuto
essere rappresentati dalla copertura finanzia-
ria delle norme in esame — ed ha risolto con
la presentazione autonoma di un proprio
disegno di legge questo notevole intralcio.

Ringrazio infine il senatore Follieri per le
sue assennate osservazioni; ringrazio il se-
natore Filetti ed il senatore Lugnano, ai qua-
li ho gia risposto per quanto riguarda i cri-
teri di valutazione. E ringrazio il senatore
Coppola per quanto ha detto: & vero, noi sia-
mo qui a riesaminare insieme una materia
che ha formato oggetto di un approfondito
ed accurato esame non solo in questa ma
anche nella decorsa legislatura. Il fatto che
si sia raggiunta la quasi totalita dei con-
sensi non esclude e non riduce la validita di
quest’esame approfondito ma mette in luce

qualcosa di pit alto e nobile: cio& come il
Parlamento si sappia esprimere all'unanimi-
ta ed in piena concordia quando si tratta di
tutelare i supremi interessi dello Stato.

A questo riguardo, anche con riferimento
a quanto dichiarato dal senatore Lisi, il Go-
verno e credo anche 1l Parlamento, scusatemi
se mi arrogo il diritto di parlare anche per
quest’ultimo, formulano 'auspicio — o atto
di fiducia, come ho detto poc’anzi — che la
magistratura dia esatta interpretazione allo
spirito che ha animato il presente disegno di
legge, che & quello di non limitare 'adegua-
mento costituzionale a sistemi o a metodi
tassativamente indicati dalla Costituzione,
ma di rafforzare quella sostanziale indipen-
denza ed autonomia della magistratura cui
s’accompagna 'equitd, I'imparzialita, 'obiet-
tivita, obbligo e al tempo stesso orgoglio di
chi & chiamato a jus dicere. Da piut parti oggi
si guarda con fiducia, a volte con trepida-
zione, alla magistratura, incaricata della pilt
alta tra le funzioni sociali, forse superiore al-
le possibilita umane; si guarda ad essa co-
me ad uno specchio che non pud mai essere
appannato o ricevere dei semplici granelli di
polvere. L'esecutivo e il legislativo partono
da questa certezza, nell’approvare la nuova
disciplina, che il giudiziario ne prenda atto
nella sua qualita di faccia indipendente, si,
ma incorporata nello stesso prisma della vo-
lonta e dell'interesse dello Stato, che tutti
dobbiamo con pari intensitd e responsabi-
lita servire senza mai suscitare apprensioni
o preoccupazioni che possano domani con-
sigliare un pilt accurato riesame dei poteri
a ciascuno spettanti,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.
(Elementi di valutazione per la nomina

a magistrato di Cassazione)

I Consiglio superiore della magistratura
procede alla valutazione dei magistrati di
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Corte d’appello, per la nomina a magistrato
di Cassazione, in base ai seguenti elementi:

1) preparazione e capacitd tecnico-pro-
fessionale con particolare riguardo alle fun-
zioni da esercitare;

2) laboriosita e diligenza dimostrate nel-
I'esercizio delle funzioni;

3) precedenti relativi al servizio pre-
stato.

Ogni ulteriore elemento di giudizio che
sia reputato necessario per la migliore valu-
tazione del magistrato pud essere assunto
dal Consiglio superiore nelle forme e con
le modalita piti idonee ed anche con accerta-
menti diretti.

Nelle ipotesi previste dal precedente com-
ma, il Consiglio superiore provvede ad infor-
mare l'interessato che ha facolta di presen-
tare le proprie osservazioni.

La valutazione del Consiglio superiore de-
ve essere motivata.

COPPOLA. Signor Presidente, vorrei
permettermi di presentare un emendamen-
to, anche se non 1'’ho formulato per iscritto,
enunciandolo brevemente in questo mo-
mento.

Al numero 1, circa gli elementi previsti per
la valutazione dei magistrati di Corte di ap-
pello per la nomina a magistrato di Cassa-
zione, nel testo del disegno di legge governa-
tico, olire alla preparazione e capacita tec-
nico-professionali, vi & Vaggiunta « con par-
ticolare riguardo alle funzioni da esercita-
re ». La mia proposta, che & assolutamente
a titolo personale e in perfetta coerenza col
testo del disegno di legge d’inizitiva parla-
mentare, ha questo significato: tutto lo sfor-
zo e il criterio informatore di questa dispo-
sizione & di rendere obiettivo al massimo
I'esame delle valutazioni, ancorandole a qual-
cosa di certo che non sia lasciato al libito, o
alle valutazioni personali che possono tal-
volta essere anche arbitrarie. Io ometto il
giudizio su tutto quanto ha fatto il magistra-
to in precedenza, come ha giudicato, come
ha prodotto, come si & comportato; ma que-
sto giudizio (siamo in tema di progressione,

non di assegnazione di carica direttiva) che
¢ « con particolare riguardo alle funzioni da
esercitare » mi sembra piuttosto azzardato
e anticipatore, in un certo senso, perche a
volte si possono anche avere delle liete sor-
prese che non & possibile prevedere. Faccio
riferimento soprattutto a coloro i quali fan-
no perno sulla dicotomia fra magistratu-
ra di merito e magistratura di legittimita;
mi sembra molto difficile azzardare que-
sto giudizio sulle possibilita future in or-
dine alle funzioni, per cui mi permetto di
suggerire alla Commissione la soppressione
di quell'inciso «con particolare riguardo
alle funzioni da esercitare ». Questo punto
¢ stato oggetto di lungo dibattito nella pas-
sata legislatura.

FILETTI. Signor Presidente, mi di-
chiaro contrario all'emendamento proposto
dal senatore Coppola, perché mi sembra che
questo riferimento abbia una sua importan-
za, anzi direi che esso ha rilevante impor-
tanza.

Non dobbiamo dimenticare che il consi-
gliere di Cassazione si occupa dei giudizi
posti al suo esame sotto il riflesso della le-
gittimita, esclusivamente sotto il riflesso del-
I'applicazione della legge.

COPPOLA. Maallora il giudice pre-
cedente che cosa fa?

FILETTI. Il giudice precedente si
occupa del merito e il merito non & sindaca-
bile in Cassazione. Pud accadere che vi sia
un consigliere di Corte di appello il quale
sia idoneo ad esaminare nel merito un giu-
dizio per le sue cognizioni umanistiche, per
le sue conoscenze della vita, ma che non sia
molto approfondito in materia di diritto e
particolarmente di dottrina. Io credo che il
riferimento alle « funzioni da esercitare » ab-
bia una particolare importanza e debba es-
sere mantenuto e ritengo che questo sia sta-
to lo spirito del Governo che ha innovato,
su tale punto, in ordine alle proposte di ini-
ziativa parlamentare. Di cid si parld anche
nella passata legislatura e ricordo benissimo



Senato della Repubblica

— 483 —

VI Legislatura

2* COMMISSIONE

31° REsocoNTO STEN, (1° marzo 1973)

che il senatore Coppola disse le stesse cose,
ma io non posso recedere da quest’atteggia-
mento e ritengo che il mio modo di pensare
sia conforme allo spirito del disegno dj leg-
ge proprio in relazione a quella che deve es-
sere l'attivita che questi magistrati, che vo-
gliamo promuovere in Cassazione, svolge-
ranno.

MAROTTA. Aderisco all'emendamen-
to formulato dal senatore Coppola anche per-
che al successivo punto 2) si dice « laborio-
sita e diligenza dimostrate nell’esercizio delle
funzioni » e pertanto nel primo punto la sop-
pressione proposta verrebbe ad eliminare un
pleonasmo.

DE CAROLIS, relatore alla Commis-
sione. 1l relatore & contrario all’emenda-
mento.

LUGNANO. Il Gruppo comunista &
favorevole all'emendamento perche la pre-
parazione che si richiede & compresa nel nu-
mero 1 quando, appunto, si parla di prepa-
razione tecnico-professionale ed & evidente
che ci si riferisce a quelle caratteristiche che
consentono il ruolo di garante della retta
applicazione della legge in giudizio.

PENNACCHINI, sottosegretario di
Stato per la grazia e gwustizia. 11 Governo
si duole di non essere d’accordo col senatore
Coppola, ma sono certo che il presentatore
dell’emendamento lo ritirera alla luce delle
spiegazioni che dard.

Il Governo si propone con questo provve-
dimento di mettere funzionari il pitt possibi-
le idonei ai posti che devono essere occupati.
Ciog, in altre parole, I'uvomo giusto al posto
giusto. Questo & uno dei maggiori intenti in-
novatori della legge. E evidente che il giu-
dizio del Consiglio superiore non riguarda
un attestato di buona condotta per il la-
voro passato, ma si riferisce all'idoneita a ri-
coprire, attraverso l'esame degli elaborati
passati, il posto successivo che, come pure
¢ stato giustamente fatto rilevare, comporta
responsabilitd diverse, nuove. Se abolissimo

Vinciso, oltre ad eliminare questo intendi-
mento preciso del Governo che & quello di
scegliere, fra molti, quelli che danno mag-
giori garanzie per ricoprire le nuove respon-
sabilita, probabilmente non vedremmo molta
differenza tra il primo e il secondo punto
dell’articolo in questione perché ambedue si
riferiscono al lavoro compiuto in passato
dal magisirato, tanto da poter essere fusi in
un punto. Invece, la differenziazione & data
proprio da questa necessita di poter sceglie-
re degli elementi che diano le maggiori ga-
ranzie — sulla base, ovviamente, del lavoro
svolto in passato — di essere all’altezza di
svolgere funzioni nuove.

Questo ¢ il motivo per cui il Governo in-
siste nel testo del disegno di legge e prega
il senatore Coppola di ritirare l’emenda-
mento.

COPPOLA. Onorevole rappresentante
del Governo, mi duole di non poter aderire
alla sua sollecitazione e pertanto chiedo che
la Commissione si pronunci in merito.

FOLLIERI. Questo & un giudizio in
prospettiva futura, cioe si promuove il giudi-
ce di merito a consigliere di Cassazione se ha
fatto questa determinata cosa. Ma che ha
fatto il giudice di merito? Ha steso del-
le sentenze civili o penali sempre come
giudice di merito; pero & vero anche che ex
racto oritur jus e ci sono delle pregevolissi-
me sentenze di merito che fanno applicazio-
ne di canoni di diritto, a volte, pilt e meglio
dello stesso giudice di legittimita; mi pare,
quindi, che il giudizio debba essere fatto su
quella che & stata l'attivitd svolta, non su
quella che dovra essere svolta.

AGRIMI. Vorrei far notare che forse
c’¢ una contraddizione logica nel testo del-
Particolo 1 cosi come formulato nel testo
governativo; noi ci troviamo di fronte ad un
esame delle capacitd per fare il magistrato
di Cassazione; sottolineare che bisogna valu-
tare se il magistrato & capace di fare il giudi-
ce di cassazionee superfluo; & logico che si
presentera a fare un concorso per cancelliere
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chi & capace di farlo. Cosi dicasi per il ma-
gistrato di Cassazione. Quindi io sono favo-
revole alla soppressione proposta dal senato-
re Coppola, proprio perche nella logica del-
Uespressione italiana c’¢ questa contraddi-
zione, che puod far rientrare dalla finestra
quello che vogliamo metter fuori della porta.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento soppressivo presentato dal senatore
Coppola.

(E approvato).

Metto aj voti I'articolo 1 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Se non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 19,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



