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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

DE CAROLIS, {ff segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

IMN SEDE DELIBERANTE

Scguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Modificazioni alle norme sui protesti delle
cambiali e degli assegni bancari» (421)
(Procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento)

PRESIDENTE. Londine del gior
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Modificazioni alle norme
sui protesti delle cambiali e degli assegni
bancari », per il quale & stata adottata la
procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento.
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Nella seduta di ieri la Commissione ave-
va approvato l'articolo 3.

Proseguiamo pertanto l'esame degli arti-
coli, dei quali do lettura:

Art. 4.

(Attribuzioni dei presentatori)

Il presentatore del notaio, il presentatore
dell’ufficiale giudiziario e il messo comu-
nale compiono a nome, rispettivamente, del
notaio, dell’ufficiale giudiziario e del segre-
tario comunale 1'attivita loro rimessa e sono
legittimati all'incasso totale o parziale del
titolo e degli emolumenti di cui agli artico-
li 7 e 8, nonche al rilascio della quietanza.

L’atto di protesto, redatto anche nell'ipo-
tesi di cui agli articoli precedenti, confor-
memente a quanto stabilito nell’articolo 71
delle norme approvaie con il regio decreto
14 dicembre 1933, n. 1669, e nell’articolo 63
delle disposizioni approvate con il regio de-
creto 21 dicembre 1933, n. 1736, deve con-
tenere l'indicazione del presentatore ed es-
sere anche da questi sottoscritto; esso fa
piena prova, ai sensi dell’articolo 2700 del
codice civile, anche delle dichiarazioni del
debitore e degli altri fatti che il presentatore
riferisce avvenuti in sua presenza o da lui
compiuti.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Questo articolo, al quale non sono
stati presentati emendamenti e che & stato
letto dal Presidente con una lieve modifica
formale sulla quale sono tutti d’accordo (eli-
minazione dopo le parole: «codice civile »
della specificazione « approvato con il regio
decreto 16 marzo 1942, n. 262 »), riguarda le
attribuzioni dei presentatori, in conformita

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro chiede di parlare, metto ai votji l'ar-
ticolo 4.

(E approvato).

Art. 5.
(Modalita di presentazione del titolo)

La data di scadenza della cambiale, che
cada in giorno festivo, legale o equiparato, o,

per i pubblici esercizi, per i negozi e per
gli esercizi di vendita, in giorno di riposo
settimanale, & prorogata a tutti gli effetti
al primo giorno feriale successivo. Tutti gli
altri atti relativi alla cambiale, ed in parti-
colare la presentazione per 'accettazione ed
il protesto, non possono essere fatti che in
giorno feriale.

La presentazione del titolo deve essere ef-
fetiuata nelle ore indicate dall’articolo 147
del codice di procedura civile, approvato con
il regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443. Per
i pubblici esercizi, per i negozi e per gli
esercizi di vendita la presentazione del ti-
tolo deve essere effettuata nelle ore di aper-
tura fissate dalle competenti autorita, anche
in deroga alla norma dell’articolo 147 del
codice di procedura civile.

Quando, ai sensi del primo comma del
presente articolo, il protesto & stato levato
oltre il termine previsto dall’articolo 51 del-
le norme approvate con il regio decreto 14
dicembre 1933, n. 1669, a causa della chiu-
sura per riposo settimanale dell’esercizio
presso il quale il titolo & pagabile, di tale
circostanza deve essere fatta menzione dal
pubblico ufficiale nell’atto di protesto.

A questo articolo il senatore Filetti ha
presentato un emendamento al secondo
comma, tendente a sopprimere le parole:
« approvato con il regio decreto 28 ottobre
1940, n. 1443 ».

MARITIANTI. La dizione di cui il se-
natore Filetti propone la soppressione &
pleonastica. E gia sufficiente la dizione « ar-
ticolo 147 del codice di procedura civile ».

DE CAROLIS. Nellarticolo si
parla di proroga a causa del giormo di ri-
poso settimanale per i negozi. Questo gior-
no varia perd da localitad a localita . ..

PETRELLA. E vero che in tal
modo si crea una proroga non pitt legata
ai giorni festivi e che varia da localita a lo-
calita. Ma non si puo, per ragioni di giusti-
zia, fare diversamente.

relatore alla Commis-
dichiaro favorevole all’emenda-

COPPOLA,
sione. Mi
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mento presentato dal senatore Filetti. Vi &
gia un rniferimento al codice di procedura
civile e pertanto le parole di cui si propo-
ne la soppressione sono chiaramente pleo-
nastiche.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo si di-
chiara favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro chiede di panlare, metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dal se-
natore Filetti e al quale si sono dichiarati
favorevoli il relatore e il Governo.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 5 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 6.

(Imposta di bollo per le cambiali)

La disposizione di cui al n. 1) dell’artico-
lo 5 della tariffa allegato A del decreto del
Presidente della Repubblica 25 giugno 1953,
n. 492, sulle cambiali ed altri effetti di com-
mercio, modificata dall’articolo 1 della leg-
ge 30 ottobre 1963, n. 1456, & sostituita dal-
la seguente:

« 1) cambiali ed altri effetti di commer-
cio, qualunque sia la scadenza del titolo:

a) se il titolo & emesso con domici-
lio presso un istituto di credito o presso un
notaio od ufificiale giudiziario:

per ogni mille lire o frazione di mille
lire — imposta proporzionale dj lire cinque;

b) se il titolo & emesso con qualsiasi
altro domicilio:

per ogni mille lire o frazione di mille
lire — imposta proporzionale di lire sei ».

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Debbo richiamare particolarmente la
attenzione degli onorevoli colleghi e del rap-
presentante del Governo su questo articolo

che disciplina il trattamento fiscale per il
bollo delle cambiali.

Innanzitutto in questo articolo si fa rife-
rimento a disposizioni di legge superate,
perche, come i colleghi sanno, in sede di
riforma tributaria, & stato recentemente
emanato il decreto delegato n. 642 del 26
ottobre 1972, che disciplina llimposta sul
bollo. Vi & quindi nell’articolo un errato ri-
ferimento a disposizioni di legge non piu
vigenti e, pertanto, vi sarebbe quanto meno
I'esigenza di modificare la norma facendo ri-
chiamo alle nuove disposizioni di legge.

A parie questo rilievo, comunque, io in-
tendo proporre un emendamento soppres-
sivo dell’intero articolo, per i motivi che
ora illustrerd. Come i colleghi sanno, una
delle tesi che ispirava il disegno di legge —
e soprattutto alcuni fautori di soluzioni di-
verse da quella stabilita nel provvedimento
— & quella della domiciliazione dei titoli
cambiari presso istituti di credito o presso
pubblici ufficiali. Questa soluzione — che
¢ anche di una corrente dottrinaria — fu
oggetto di una proposta parlamentare d'ini-
ziativa dell’onorevole Micheli, che non ebbe
fortuna ma fu presa in considerazione al
momento in cui il Comitato ristretio della
Camera dei deputati elaboro il testo unifi-
cato del disegno e delle proposte di legge su
questo argomento. Fu pertanto recepita nel
testo unificato la possibilita della domicilia-
zione facoltativa — non pitt obbligatoria, co-
me prevedeva la proposta Micheli — dei ti-
toli presso gli istituti di credito e i pubblici
ufficiali. Siccome pero si ritenne che listitu-
to della domiciliazione facoltativa non sareb-
be stato di per se stesso idoneo a determina-
re un maggior afflusso in questa direzione,
si stabili di incentivarlo attraverso una ridu-
zione della imposta di bollo sulle cambiali,
fissando un trattamento fiscale differenzia-
to: per le cambiali domiciliate presso isti-
tuti di credito o presso un pubblico ufficia-
le I'imposta era del 5 per mille; per le al-
tre cambiali del 6 per mille, con un inaspri-
mento fiscale, quindi, dell’l per mille. Biso-
gna tener conto a questo punto che la mag-
gior parte dei titoli di credito sono di im-
porto limitato e interessano la generalita
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dei cittadini e dei debitori, i quali mai pen-
serebbero di procedere alla domiciliazione
presso istituti di credito, a causa di certe
evidenti difficolta come la mancanza di prov-
vista e 1'utilizzazione di tutto il tempo pre-
visto dalle leggi; quindi la domiciliazione
non riguarda che un’assoluta minoranza di
utenti.

Questa disposizione per la verita esisteva
anche prima della riforma tributaria, ma
oggi — a distanza di due mesi da una legge
dello Stato che ha previsto un trattamento
uniforme nella misura del 5 per mille —
sembra per lo meno strano che il legislatore
voglia operare questo inasprimento fiscale
che determina un aggravio di spesa per la
quasi generalita dei cittadini.

Mt rendo conto che quanto ho proposto
puo dispiacere ai fautori della tesi della do-
miciliazione. Perd vorrei in un certo senso
tranquillizzare loro e il rappresentante del
Governo: con la soppressione dell’articolo
6 non si sconvolge il duplice binario su cui
si articola il disegno di legge. La domicia-
zione facoltativa ¢ infatti sempre possibile
e, ai fini del costo del servizio del protesto,
coloro che riterranno di usufruire di questa
forma avranno sempre e comunque un van-
taggio, in quanto tutti i diritti — sia i dirtit-
ti di protesto che l'indennita di accesso —
vengono ridotti alla meta.

Quindi praticamente ci sarebbe solo la
eliminazione di questo riflesso di natura
fiscale. Posso assicurare la Commissione che
questo non sconvolge niente: & un compor-
tamento coerente del legislatore in riferi-
mento ad una legge approvata un mese fa,
per cui non vi ¢ aloun motivo di preoccu-
pazione.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Si tratta quindi,
in pratica, di un adeguamento alla legge gia
approvata, per cui propone la soppressione
dell’articolo 6?

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Esatto.

FILETTTI. Vie bisogno del parere
della Commissione finanze?

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. No, non ce n'¢ bisogno.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Esprimo parere
favorevole all’emendamento soppressivo pro-
posto dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazio-
ne la soppressione dell’articolo 6.

(E approvata).

Art. 7.

(Titolo domiciliato presso un istituto
di credito)

il debitore ha facolta di indicare nel ti-
tolo, accanto al domicilio di pagamento,
gquendo questo & presso un istituto di cre-
dito o presso un notaio o ufficiale giudizia-
rio, la propria residenza.

L’onorevole Filetti propone il seguente
emendamento aggiuntivo:

Alla fine dell’articolo aggiungere le parole:
« In tal caso sara eseguita una presentazio-
ne supplementare del titolo con attestazione
a margine e in calce dell'unico atto di pro-
testo ».

FILETTTI. Dalla lettura dell’articolo
scaturisce un dubbio: la persona abilitata a
levare protesto si deve presentare soltanto
presso listituto di credito, oppure anche
presso la residenza? Altnimenti non avrebbe
alcun senso l'indicazione nel titolo della re-
sidenza. Pertanto, o sopprimiamo il riferi-
mento alla residenza, in modo che 'ufficiale
abilitato a levare protesto si presenti soltan-
to presso listituto di credito; oppure, se vo-
gliamo mantenerlo, & implicitamente neces-
sario che si proceda a una presentazione
supplementare del titolo, con due attestazio-
ni a margine o in calce dell'unico verbale.

FERRARTI. Quindi il pubblico uffi-
ciale non ¢ tenuto nemmeno a dare la re-
sidenza... Questo desidero sia ben chiarito
agli atti.
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COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Mi dichiaro contrario all’emendamen-
to Filetti.

FERTIGOGLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche il Governo
esprime parere contrario.

FILETTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in vota-
ziome 'articolo 7 nel testo originario, di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Art. 8.

(Diritto di protesto)

Ai notai, agli ufficiali giudiziari, agli aiu-
tanti ufficiali giudiziari ed ai segretari co-
munali speita, per ciascun titolo proiesta-
to, in sostituzione di ogni altro compenso
previsto dalle vigenti disposizioni, salvo
quanio stabilito nell’articolo seguente, un
diritto di protesto del 4 per mille, e comun-
que non inferiore a lire trecentocinquanta
o superiore a lire ottomila.

Quando il protesto ha per oggetio una
cambiale domiciliata presso un istituto di
credito, o presso un notaio o ufficiale giu-
diziario, il diritto & ridotto alla meta.

Quando, all'atto della presentazione della
cambiale e della richiesta di pagamento al
domicilio del debitore o nel luogo da lui in-
dicato, questi effettua il pagamento richie-
sto, spetta ai pubblici ufficiali indicati nel
primo comma il cinquanta per cento del di-
ritto di protesto.

Nulla ¢ dovuto per la riscossione dell’im-
perto del titolo gid protestato.

Per ciascun titolo protestato, il notaio &
tenuto a versare alla Cassa nazionale del
notariato il contributo del venti per cento
sull'importo del diritto percepito a norma
del presente articolo.

I versamenti e le imputazioni previste per
gli ufficiali giudiziari e per gli aiutanti uffi-
ciali giudiziari dagli articoli 146, 148, 154,
155, 169 e 171 dell'ordinamento approvato

con decreto del Presidente della Repubblica
15 dicembre 1959, n. 1229, modificato dalla
legge 11 giugno 1959, n. 546, dal decreto del
Presidente della Repubblica 5 giugno 1965,
n. 757, dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 28 dicembre 1970, n. 1079, e dalla
legge 29 novembre 1971, n. 1048, si devono
operare, al lordo dell’eventuale compenso
corrisposto al presentatore, anche in relazio-
ne al diritto di protesto previsto nel presente
articolo ed alla indennita di accesso di cui
all’articolo seguente.

L’onorevole Filetti propone di aggiungere
alla fine del quarto comma le parole: «ec-
cettuato il caso della presentazione all’oc-
correndo ».

FILETTTI. Molto spesso sui titoli di
credito vi & la dlausola « occorrendo » e i
pubblici ufficiali sono obbligati dopo il pro-
testo a effettuare un altro accesso in loca-
lita diversa, per presentare il titolo alla per-
sona o ditta che deve intervenire. In tal ca-
so quindi, guando l'ufficiale giudiziario si
deve presentare una seconda volta, & eviden-
te che deve avere diritto a un compenso.

FERRARTI. Nel primo comma del-
I'articolo 8 si parla di un diritto di protesto
del 4 per mille. Riterrei opportuno provve-
dere ad un arrotondamento, nel senso di
considerare intera la frazione di mille, op-
pure di tralasciarla.

FILETTTI. Propongo allora che al
primo comma, dopo le parole: « quattro per
mille », siano aggiunte le seguenti: « arro-
tondandosi nel calcolo a cinquanta lire le
eventuali frazioni ».

MAROTTA. «Ainotai, agli ufficiali
guidiziari, agli aiutanti ufficiali giudiziari e
ai segretari comunali spetta... un diritto di
protesto del 4 per mille ». Cosl inizia 1'arti-
colo 8. Ma bisogna intendersi: questo dirit-
to spetta agli aiutanti ufficiali giudiziari?
Quali sono gli accordi, i rapporti che la leg-
ge prevede fra ufficiale giudiziario e aiutan-
te ufficiale giudiziario?
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FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. E un rapporto
loro. Mi pare chiaro: il diritto spetta a chi
esegue la prestazione.

MAROTTA . Quando questo ufficiale
giudiziario esercita la sua funzione come
presentatore, quale diritto ha? Del 4 per mil-
le? La legge non ¢ chiara in proposito.

COPPOLA, relatore alla Commissione.
In ondine agli emendamenti presentati e al-
le proposte formulate, devo dire che condi-
vido l'osservazione del collega Ferrari, for-
mulata in apposito emendamento dal sena-
tore Filetti, in ordine agli arrotondamenti.
Tutti i pubblici ufficiali devono versare una
certa quota a determinate casse (i notai al-
la loro cassa nazionale, gli ufficiali giudizia-
ri e gli aiutanti all’erario) per cui c’e que-
sta esigenza di prevedere l'arrotondamento.
Questa osservazione mi ¢ sembrata perti-
nente.

Vi & poi un appunto del senatore Filetti
che mi sembra gia implicito, almeno da un
certo profilo. E evidente che se ¢’¢ la neces-
sita di un intenpello ulieriore a quello del
domicilio questo non pud essere compensa-
to. Per questo ritengo che si possa anche
accettare la modifica proposta.

Per quanto riguarda l'osservazione del se-
natore Marotta, devo dire — con la massima
deferenza per il collega — che la questione
non & preoccupante. Il senatore Marotta de-
ve considerare che con questa legge, avendo
dato una funzione autonoma e primaria
agli aiutanti ufficiali giudiziari, il problema
non sorge.

Gli aiutanti ufficiali giudiziari percepiran-
no l'intera somma. Se in qualche caso si
verificasse che 'aiutante si limita a collabo-
nare con il pubblico ufficiale, ¢i troveremmo
di fronte ad un rapporto interno nel quale
non possiamo assolutamente entrare. Per
questo prego il senatore Marotta, ove lo ri-
tenga opportuno, di non insistere su questo
aspetto.

MAROTTA . Sitrattava di una do-
manda unanime delle due categorie, prima
che noi stabilissimo quanto abbiamo stabi-

lito nei giorni scorsi. Gli ufficiali giudiziari
e gli aiutanti volevano sapere quanto dove-
vano dare e quanto dovevano rispettivamen-
te avere. Questo era il senso della mia preoc-
cupazione.

FERRARI. Con questo disegno di
legge si & cencato tra l'altro un livellamento
delle tariffe, riducendo quelle dei notai ed
aumentando quelle degli ufficiali giudiziari
e aiutanti ufficialj giudiziari. Per questo ri-
tengo sia necessario ed opportuno prevede-
re una uguale disciplina in ondine ai versa-
menti dovuti dalle due categorie. Ritengo
ciog¢ necessario coordinare il quinto comma
dell’articolo 8 con quanto previsto per le al-
tre categorie.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Le varie categorie hanno discipline
diverse tenuto conto della natura dei sin-
goli ufficiali giudiziari. Dobbiamo stare at-
tenti a non sconvolgere le leggi che rego-
lano le associazioni di queste categorie. Se
ho capito bene l'osservazione del senatore
Ferrari (che muove da un suggerimento de-
gli ufficiali giudiziani che tutti noi abbiamo
riferito) mi sembra che la discriminazione
lamentata possa essere eliminata non tanto
in ordine all’obbligo dei versamenti sui titoli
protestati, quanto in ordine a quel diritto
che compete a questi ufficiali giudiziari nel
caso di pagamento,

Mentre per il notaio il disegno di legge &
estremamente chiaro, non lo & per le altre
due categorie. Per questo si potrebbe dire
che analogamente « gli ufficiali giudiziari,
per i titoli non protestati, possono non fa-
re versamento ». Questa mi sembra l'unica
cosa possibile; non so perd se questo pud
aver riflessi sulla organizzazione e sui modi
di versamento.

FERRARTI. Sitratta di estendere la
disciplina dei notai anche agli ufficiali giudi-
ziari, in modo che questi abbiano gli stessi
doveri.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Qui c'¢ la cassa

| del notariato che & una cosa ben precisa;
|
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la regolamentazione imterna del Ministero
con gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti uffi-
ciali giudiziari & una cosa del tutto partico-
lare. Per questo il Governo ritiene che sia
meglio lasciare le cose come stanno.

MARGOTTA. Concordo con il Gover-
no, devo perd osservare che mon ¢ affatto
chiaro quanto spetta al presemtatore. Il di-
ritto percepito dal notaio & il 4 per mille,
defalcato della quota che spetia al presen-
tatore. I presentatori non hanno autonomia;
ora cosa deve dare il notaio al presentatore
per ogni protesto elevato? Bisogna chiarirlo
altrimenti non diamo nessuna garanzia a
guesta categoria.

FILETTTI. Misembra che questo
problema debba essere accantonato e ripre-
so in sede di nonme di attuazione (articolo
15). E in quella sede che si dovra stabilire
quanto spetta al presentatore. Si tratta di un
problema di una certa complessita che do-
vra essere regolamentato anche in relazio-
ne alla importanza e alla rilevanza della at-
tivita che svolgera un determinato notaio o
un determinato ufficiale giudiziario.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. La proposta del senatore Filetti mi
trova consenziente. Oltrettutto non & questa
I'unica questione che dovremo affrontare in
sede di regolamento. Anche nella discussio-
ne precedente, avevamo rilevalo che vi era-
no delle piccole incongruenze. In definitiva,
quindi, per guesta come per altre questioni
si troverd una soluzione adeguata in sede
regolamentare.

FERIOLI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Non respingo le
osservazioni dell’onorevole Marotta. Ho gia
detto, pero, che ritengo opportuno deman-
dare tutto all’articolo 15.

MAROTTA. Questo riguanda anche il
20 per cento del diritto percepito? Non mi
pare. Il diritto percepito & quello che si &
effettivamente percepito.

VIVIANTI. Se vogliamo trovare una
scappatoia troviamola pure, ma non raccon-

!

tiamoci che in sede di regolamento mutia-
mo la legge, nessuno di noi ci crede. Il pro-
blema & quello che &; per quanto mi riguar-
da sono disposto anche a continuare su que-
sta strada piuttosto scivolosa, perd sia chia-
ro che con le norme di attuazione non si mo-
difica questo articolo che pone dei principi
i quali non possono pilt essere cambiati.

COPPOLA, relatore alla Commissione.
C’e soltanto il fenomeno del coordinamento
con altre disposizioni di legge. D’altra par-
te richiamo 1'attenzione dei colleghi sul fat-
to che non pilt tardi di tre o quattro mesi
fa, nell'interesse degli ufficiali giudiziari, ab-
biamo operato un accrescimento della pos-
sibilita di trattenuta rispetto a quella che
dovevano fare all’Erario.

AGRIMI. Signor Presidente, mi sem-
bra che l'ultimo comma possa darci la chia-
ve intenpretativa, perncheé in esso & detto chia-
ramente che le imputazioni che si fanno agli
ufficiali sono al lordo dell’eventuale compen-
so corrisposto al presentatore; dunque la
norma dovrebbe essere applicata anche ai
notai. Il notaio, a mio giudizio, deve paga-
re sul 4 per mille. Poi, per il resto, se la
vedra lui!

VIVIANTI. Questo aggrava le cose,
perche lo diciamo per gli ufficiali giudizia-
ri ma non lo diciamo per i notai; allora di-
ciamolo anche per questi! L'osservazione del
senatore Agrimi mi era sfuggita.

FERTIOLI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo ¢& fa-
vorevole al testo originario del disegno di

legge.

CIFARELLI. Sesidice per gli uf-
ficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiali giu-
d’'ziari e non lo si dice per i notai...

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Non lo si dice perche si tratta di una
organizzazione differente; ci sono gli uffici
unici per gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti
ufficiali giudiziari, che hanno una contabili-
ta particolare in riferimento a tutta l'atti-
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vita che hano per notifiche, per atti di co-
municazione, in cui questi hanno il minimo
garantito. Ad un certo momento gli ufficiali
giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari
hanno questi proventi speciali, su questi pro-
venti operano — e hanno 'interesse ad ope-
rare —— la detrazione di tutte le spese, ivi
comprese — se non vado errato — anche
alcune spese di cancelleria; ¢ dunque evi-
dente che per costoro c'¢ motivo di precisa-
re che i versamenti e le impostazioni si de-
vono operare al lordo dell’eventuale compen-
so corrisposto al presentatore, giacche il
surplus va versato all’Erario. Per i notai la
situazione & differente, perche diversa ¢ la
disciplina per essi stabilita che prevede un
versamento alla Cassa nazionale del Notaria-
to del 20 per cento per ogni tipo di atto (e
percio anche per quelli di questo tipo). Ri-
sulta evidente che gli interessi i tale Isti-
tuto, che ha personalita giuridica autonoma,
talvolta sono in contrasto con quelli dei sin-
goli notai. Una diversa dizione che alteni il
sistema attuale potrebbe indurre a conse-
guenze non indifferenti che potrebbero dan-
neggiare l'ente di previdenza; non dimenti-
chiamo che i notai sono anche dei liberi pro-
fessionisti!

AGRIMI. Per me non c'e dubbio che,
anche cosl come € scritto V'articolo, vuol di-
re che sul quattro per mille bisogna pagare
il 20 per cento; io non ho proposte e non
propongo emendamenti perche, a mio giudi-
zio, chiave interpretativa dovrebbe essere il
fatto ad abundantiam che anche per gli uf-
ficiali giudiziari i versamenti sono al lordo
(e quindi non va effettuata alcuna detrazione
per il compenso eventuale al presentatore):
altrettanto, ed a maggior ragione, deve ri-
tenersi per il notaio, che deve pagare il 4
per mille, che & l'importo del diritto. Non c’e
altro da aggiungere.

VIVIANTI. Signor Presidente, pre-
sento due emendamenti a questo articolo;
al comma quinto aggiungere le parole: « al
lordo del compenso corrisposto al presen-
tatore »; inoltre al comma sesto propongo
di sopprimere la parola: « eventuale ».

|

¢

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Cerchiamo di vedere con un certo or-
dine i vari emendamenti. Sull’emendamento
Filetti — al primo comma aggiungere le pa-
role: « arrotondandosi nel calcolo a dinquan-
ta lire le eventuali frazioni » dopo le altre:
« quattro per mille » — il relatore & d'accor-
do, cosi come ¢ d’accorde anche il Governo.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dal senatore Viviani, il relatore & con-
trario al primo (aggiuntivo, al quinto com-
ma, delle parole: «al lordo del compenso
corrisposto al presentatore »), mentire ¢ favo-
revole al secondo, cio alla soppressione del-
la parola « eventuale » nell'ultimo comma.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo si as-
socia al parere del relatore.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Il relatore & anche favorevole al-
I'emendamento aggiuntivo al quarto comma
delle parole: «eccettuato il caso della pre-
sentazione all’occorrendo » proposto dal se-
natore Filetti, in quanto si tratta di una
formulazione migliore e squisitamente tec-
nica.

MAROTT A . Signor Presidente, che
cosa dec'de la Commissione sulla quota da
assegnore ai presentatori? In sostanza io
proponevo che si stabilisse il compenso dei
presentatori e degli ajutanti ufficiali giudizia-
ri nel caso in cui esercitino la funzione per
delega. Mi & stato detto che queste sono nor-
me da inserire in quelle di attuazione; io
1on sono daccondo su una simile interpre-
tazione, comunque chiedo che 'emendamen-
to venga posto ai votd.

COPPOLA, relatore alla Commis-
stone, Riepilogando, mi dichiaro favorevole
all’emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Filetti al primo comma, all’'emen-
damento aggiuntivo presentato dal sematore
Filetti al quarto comma e all’emendamen-
to soppressivo della parola « eventuale » pre-
sentato dal senatore Viviani al sesto com-
ma, mentre mi dichiaro contrario all’emen-
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damento aggiuntivo presentato dal senatore
Viviani al quinto comma.

Per quanto riguarda poi l'emendamento
annunciato dal sematore Marotta in ordine
alla divisione dei diritti tra le diverse cate-
gorie, devo fare osservare che questa Com-
missione, nella lunga discussione svoltasi
ieri, ha deciso di non dover fissare per legge
quanto ¢ dowuto al presentatore, ritenendo
che questa fosse materia attinente ai rap-
porti di impiego tra il pubblico ufficiale e i
suoi collaboratori e decidendo pertanto di
lasciarla alla dinamica sindacale. La Com-
missione quindi non pud tornare su questo
argomento.

Quanto all’alira osservazione posta dal se-
natere Marotta credo di poterlo assicunare
che il problema tra gli aiutanti ufficiali giu-
diziamn e gli ufficiali giudiziari non sorge per
la considerazione che con questo provvedi-
mento abbiamo dato agli aiutanti ufficiali giu-
diziari competenza primaria a levare pro-
testi, per cui essi sono titolari di un dinitto
e non debbono dividere il compenso con nes-
suno.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro chiede di parlare, passiamo alla vota-
zione degli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 8.

Al primo comma, il senatore Filetti ha pre-
sentato un emendamento, tendente ad ag-
giungere, dopo le parole: « 4 per mille », le
altre: « arrotondandosi nel calcolo a cin-
quanta lire le eventuali frazioni ».

Metto ai voti questo emendamento, al qua-

le si sono dichiarati favorevoli il relatore e
il Governo.

(E approvato).

Al quarto comma, il senatore Filetti ha
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere, dopo la parola: «protestato» le
altre: « eccettuato il caso della presentazio-
ne all’occorrendo ».

Metto ai voti questo emendamento, al qua-
le si sono dichiarati favorevoli il relatore
e il Governo.

(E approvato).

Al quinto comma, il senatore Viviani ha
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere le parole: « al lordo del compenso
dovuto al presentatore ».

Metto ai voti questo emendamento, al qua-
le si sono dichiarati contrari il relatore e
il Governo.

(Non ¢ approvato).

Al sesto comma, il senatore Viviani ha
presentato un emendamento tendente a sop-
primere la parola «eventuale ».

Metto ai voti questo emendamento, al qua-
le si sono dichianati favorevoli il relatore
e il Governo.

(E approvato).

Il senatore Marotta ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo: « specifi-
care il compenso da attribuire ai presenta-
tori da parte dei notai ed agli aiutanti uffi-
ciali giudiziari, allorcheé operino quali pre-
sentatori degli ufficiali giudiziani ».

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. A parte la imperfezione della forma,
che comunque potrebbe essere sempre cor-
retta, ribadisco il mio pensiero comtrario
alla sostanza dell’emendamento, in quanto
su questo punto la Commissione gia sj &
espressa in senso contrario.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche il Gover-
no si dichiara contrario.

PRESIDENTE. Metto aivoti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Marotta, al quale si sono dichiarati contrari
il relatore e il Governo.

(Non e approvato).

Il senatore Ferrari ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo all'ultimo
comima:

« Analogamente per gli ufficiali giudiziari
che per gli aiutanti ufficiali giudiziari la de-
trazione del 10 per cento, spese di ufficio,
e il versamento del 10 per cento all’erario
si operano soltanto sui diritti di cui al pri-
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mo comma del presente articolo e per cia-
scun titolo presentato. Tale diritto & com-
putato solo per 'indennita integrativa e non
ai fini del versamento dell’eccedenza ».

Dichiaro questo emendamento impropo-
nibile, perche¢ in contrasto con quanto pre-
cedentemente votato dalla Commissione.

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta do-
po le modificazioni testé approvate.

(E approvato).

Art. 9.

(Indennita di accesso)

Ai pubblici ufficiali indicati nel primo
comma dell’articolo precedente, per ogni
atto richiesto, compiuto fuori dell’edificio
sede di lavoro, spetta anche un'indennita
di accesso, comprensiva del rimborso spese,
per i percorsi di andata e ritorno, nella mi-
sura seguente:

a) fino a 3 chilometri, lire 300;

b) fino a 5 chilometri, lire 400;

¢) fino a 10 chilometri, lire 700;
d) fino a 15 chilometri, lire 1.000;
e) ino a 20 chilometri, lire 1.300;

oltre i venti chilometri, per ogni sei
chilometri o frazione superiore a tre chi-
lometri di percorso successivo, l'indennita
prevista alla precedente lettera e) & aumen-
tata di lire 300.

La determinazione delle distanze, ai fini
dell’applicazione del precedente comma, &
effettuata in base alle disposizioni dell’arti-
colo 134 dell’ordinamento degli ufficiali giu-
diziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229

Per le commissioni cambiarie compiute
mediante unico accesso nella medesima lo-
calita e nei confronti della stessa persona,
o mediante unico accesso presso la stessa
sede di un istituto di credito domiciliatario
e nei confronti anche di pili persone, & do-
vuta una sola indennita di accesso, la quale
grava in parti uguali su tutti gli atti ese-
guiti.

Quando l'importo dei titoli non eccede le
lire 10.000 e l'atto va compiuto a distanza
superiore ai tre chilometri dall'ufficio sede
di lavoro, ai pubblici ufficiali di cui al primo
comma dell’articolo 8 spetla, per ciascun ti-
tolo protestato, la somma di lire 700 com-
prensiva del diritto di protesto e dell'inden-
nita di accesso.

Il Ministro di grazia e giustizia puod, con
suo decreto, stabilire alla fine di ogni bien-
nio variazioni dell'importo dei diritti e delle
indennita di cui all’articolo 7 e al presente
articolo, secondo gli indici del costo della
vita.

L’onorevole Filetti propone di aggiungere
alla fine del terzo comma le parole: « Tale
disposizione non si applica quando le com
missioni siano richieste separatamente da
pilt persone o per conto e nell'interesse di
parti diverse ».

FILETTI. Cosi come recita nel ter-
zo comma dell’articolo in esame, la nmorma
darebbe luogo a difficoltd pratiche, in sede
applicativa: come si fa infatti a dividere
fra 1 vari mandanti la somma che si deve
pagare? Di qui il mio emendamento, per il
quale ogni persona che faccia richiesta di
commissione deve essere retribuita.

VIVIANTI. Non ritengo che I'emen-
damento Filetti debba essere accolto. L'in-
tento legislativo ¢ quello di non pagare due
volte un unico accessc nei confronti della
stessa persona. Accettando {'emendamento,
snatureremmo il senso e la portata della
norma.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Mi rendo conto della fondatezza del-
la osservazione del senatore Viviani, che ri-
facendosi allo spirito della legge tende a di-
minuire i costi di un servizio che & ampia-
mente diffuso. Sono altresi d’accordo sulla
precisa formulazione del disegno di legge.
Mi sembra tuttavia che il senatore Filetti
preveda un'ipotesi diversa. Normalmente
infatti, quando parliamo di servizi cambia-
ri, ci riferiamo ai titoli che passano per gli
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istituti di credito (e sono la siragrande mag-
gioranza, il 95 per cento oserei dire, dei ti-
toli in circolaziome); esiste perd una ristret-
ta aliquota di titoli che il privato puo te-
nere in portafoglio, incaricando alla scaden-
za il pubblico ufficiale di levare il protesto,
senza passare attraverso gli istituti di cre-
dito. In questa ipotesi, 'emendamento ag-
giuntivo proposto dal senatore Filetti avreb-
be certamente una sua validita.

VIVIANI. Quindi anche listituto
bancario verrebbe a pagare pill commis-
sioni, perche le sue richieste sono fatte per
conto di persone diverse.

FILETTI. Come fa l'ufficiale giudi-
ziario a ripartire il compenso tra quanto
deve rimborsare un istituto bancario e quan-
to invece deve rimborsare un privato?

VIVIANTI. Lo dice la legge: & dovu-
ta una sola indennitd di accesso, la quale
grava in parti eguali fra tutti gli eseguiti;
non ¢ infatti che si debba fare una riparti-
zione a seconda del valore del titolo. E gia
stabilito, dunque: in parti uguali.

FILETTI. Ma come? Di fronte a un
titolo di 100 milioni e uno di mille lire, la
legge divide in parti uguali?!

PETRELLA. Inpratica ¢ una que-
stione di rimborso: il rimborso della spesa
occorsa per recarsi in un luogo. E giusto
quindi che la ripartizione avvenga in ragio-
ne della prestazione oggettiva del singolo,
che & uguale per tutti.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. BEsprimo parere contrario all’emenda-
mento.

FERIOULTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche il Gover-
no ¢ contrario.

PRESIDENT E. Pongo in votazio-
ne l'emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Filetti.

(Nown & approvato).

L’onorevole Filetti propone con un secon-
do emendamento di abolire il quarto comma
dell’articolo 9.

FILETTTI. Il comma in questione
prevede il pagamento di una somma forfet-
taria di 700 lire quando si tratta di titolo
non eccedente il valore di 10.000 lire e quan-
do si deve superare una distanza di tre chi-
lometri. Cid potrebbe avere conseguenze
piuttosto gravi nel caso si debba compiere
un percorso di molti chilometri: una venti-
na, per esempio, perche le 700 lire dovreb-
bero essere comprensive del tutto, sia del di-
ritto di protesto, ciog, che del diritto di tra-
sferta. Ritengo pertanto opportuno abolire
questo comma, rimanendo ferme le disposi-
zioni di carattere gemerale di cui al primo
comma dell’articolo in esame.

VIVIANI. Trovo giusta l'osservazio-
ne. Vorrei perd sapere quanto viene a co-
stare il protesto di una cambiale di 10 mi-
la lire.

FILETTTI. 1.300 lire.

COPPOLA, relartore alla Commis-
sione. Sono favorevole all’emendamento
soppressivo Filetti.

FERIOLI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Mi associo al re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento soppressivo proposto dal se-
natore Filetti.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 9 quale risul-
ta con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 10.
(Termini e modalita di consegna dei titoli

ai pubblici ufficiali)

Le aziende di credito non devono conse-
gnare e 1 pubblici ufficiali abilitati alla le-
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vata del protesto non devono accettare i
titoli provenienti dalle aziende stesse fuori
del tempo utile e in ogni caso oltre le ore
18 del primo giorno non festivo successivo
alla data di scadenza.

La disposizione del primo comma dell’ar-
ticolo 104 dell’ordinamento degli ufficiali giu-
diziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari,
approvato con il decreto del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, mo-
dificato dalla legge 11 giugno 1962, n. 546,
non si applica per la consegna dei titoli da
protestare. Nessun diritto o indennita spet-
ta all'ufliciale giudiziario per tale attivita
oltre gli emolumenti previsti dagli artico-
li 7 e 8 della presente legge.

La consegna & effettuata mediante distin-
ta compilata dall'azienda di credito in al-
meno due esemplari, uno dei quali destina-
to a rimanere presso il pubblico ufficiale.
Dalla distinta devono risultare la data e
I'ora dell’avvenuta consegna.

I pubblici wufficiali devono versare lim-
porto dei titoli pagati il giorno non festivo
successivo a quello del pagamento e resti-
tuire i titoli protestati entro i due giorni
non festivi successivi all'ultimo giorno con-
sentito per la levata del protesto.

Per il tempo in cui i titoli e le somme ri-
scosse restano presso i pubblici ufficiali &
vietato alle aziende di credito ricevere da
chiunque sotto qualsiasi forma anche indi-
retta compensi o altre utilita.

Giacche la formulazione del primo com-
ma mi sembra tecnicamente imperfetta, pro-
pongo di modificarla nel seguente modo:
« E fatto divieto alle aziende di credito di
consegnare ed ai pubblici ufficiali abilitati
alla levata del protesto di accettare... » Pro-
pongo altresi di modificare, al quarto com-
ma, le parole «idevono versare e restituire »
con le seguenti: «versano .. e restituisco-
no ». Metto ai voti le anzidette modifiche.

(Sono approvate).

Metto ora ai voti l'articolo 10, quale risul-
ta con le modifiche testé approvate.

(E approvato).

Art. 11.

(Ripartizione dei titoli
tra i pubblici ufficiali)

I pubblici ufficiali abilitati ai protesti pos-
sono, d'intesa con le aziende di credito, per
i titoli da esse consegnati, concordarne la
ripartizione.

In mancanza di tale accordo il presidente
della Corte d’appello, o il presidente del
Tribunale competente da lui delegato, sen-
titi le aziende di credito, 1 Consigli notarili,
i dirigenti degli uffici unici nonche i rappre-
sentanti degli ufficiali giudiziari e degli aiu-
tanti ufficiali giudiziari presso gli stessi uf-
fici unici, e tenute presenti le situazioni lo-
cali ed ogni altro utile elemento, determina
la ripartizione dei titoli tra le categorie dei
notai, degli ufficiali giudiziari e degli aiu-
tanti ufficiali giudiziari.

La ripartizione, nell’ambito della catego-
ria dei notai, avviene previa intesa fra le
aziende di credito e i Consigli notarili.

A questo articolo il senatore Filetti ha
proposto un emendamento.

FILETTTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 11.

(E approvato).

Art. 12.

(Sanzioni disciplinari e pecuniarie)

Salva l'applicazione delle sanzioni penali
nei casi costituenti reato e per le infrazioni
alle disposizioni contenute nella presente
legge, i pubblici ufficiali abilitati ai prote-
sti incorrono nelle sanzioni disciplinari pre-
viste dalle norme vigenti per le categorie
alle quali essi appartengono ed in relazione
all’entita delle inf{razioni stesse.

Per l'inosservanza delle norme contenute
nella presenie legge, ¢ applicabile alle azien-
de di credito la sanzione prevista dall’arti-
colo 87, lettera b), del regio decreto-legge 12
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marzo 1936, n. 375, convertito con modifi-

cazioni nella legge 7 marzo 1938, n. 141, e
successive modificazioni.

(E approvato).

Art. 13.

(Cancellazione dall’elenco dei protesti)

All'articolo 3 della legge 12 febbraio 1955,
n. 77, modificata dalla legge 29 dicembre
1956, n. 1559, sono aggiunti i seguenti
commi:

« 11 debitore che esegue il pagamento di
una cambiale o di un vaglia cambiario nel
termine di 5 giorni dalla levata del prote-
sto puo chiedere la cancellazione del proprio
nome dai due esemplari dell’elenco pre-
scritti dall’articolo 2 della presente legge,
proponendo, entro il giorno susseguente al
pagamento, formale istanza al presidente
del Tribunale competente corredata del ti-
tolo quietanzato e dell’atto di protesto o
deila dichiarazione di rifiuto del pagamento.

Analoga richiesta pud essere presentata,
purche in tempo utile per effetiuare la can-
cellazione, dai pubblici ufficiali incaricati
della levata del protesto o dalle aziende di
credito, quando si & proceduto illegittima-
mente od erroneamente alla levata del pro-
testo.

Il presidente del Tribunale, accertata la
regolarita dell’adempimento o la sussisten-
za dell'illegittimita o dell’errore, dispone,
con provvedimento steso in calce all'istan-
za, la cancellazione richiesta e, nei casi pre-
visti dal primo comma, l'annotazione del-
I'avvenuto pagamento su entrambi gli esem-
plari dell’elenco.

Il cancelliere provvede alla compilazione
di un elenco nominativo dei debitori che
hanno ottenuto la cancellazione. L'elenco &
depositato ogni 15 giorni nella cancelleria
per esclusivo uso di ufficio.

Chiunque pubblica notizie relative al-
Ielenco previsto dal comma precedente &
punito con 'ammenda da lire 20 mila a lire
100 mila, salvo che per il fatto sia prevista
una sanzione pill grave.

Per gli adempimenti previsti dal presente
articolo ¢ dovuto alla cancelleria il diritto
per la formazione di fascicolo indicato al
n. 2 della tabella annessa alla legge 17 feb-
braio 1958, n. 59, modificata dalla legge 14
marzo 1968, n. 157 ».

(E approvato).

Art. 14.

(Annotazione dei protesti in repertorio
speciale)

L’annotazione dei protesti cambiari sara
fatta dai notai in un repertorio speciale, de-
bitamente numerato e firmato in ciascun
foglio dal capo dell’Archivio notarile distret-
tuale, prima di essere posto in uso, € non
nel repertorio degli atti tra vivi, come pre-
visto neli’articolo 62 della legge 16 feb-
braio 1913, n. 89.

Il repertorio speciale di cui al comma pre-
cedente sara tenuto, e le relative annotazioni
effettuate, secondo le modalith e forme pre-
viste dagli articoli 62 e seguenti della legge
16 febbraio 1913, n. 89, in quanto applica-
bili.

(E approvato).

Art. 15.

(Norme di attuazione)

Le norme regolamentari per l'attuazione
della presente legge sono emanate entro sei
mesi dalla sua pubblicazione.

11 senatore Filetti ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire le parole:
« sono emanate entro sei mesi» con le se-
guenti: « sarano emanate entro novanta gior-
ni ».

VIVIANTI. Propongo di ridurre i sei
mesi a quattro.

FILETTI. Daccordo.
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COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal senatore Filet-
ti con la modifica proposta dal senatore Vi-
viani.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 15 con l'emenda-
mento apportato.

(E approvato).

Art. 16.

(Disposizione transitoria)

Per il tempo di un anno dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge, per la nomi-
na a presentatore del notaio e dell’ufliciale
giudiziario & richiesto, in luogo del titolo pre-
visto al n. 2 del primo comma dell’articolo 3,
il possesso del diploma di licenra della scuo-
la elementare.

FERRARI. Chiedo la soppressione
dell'articolo 16.

COPPOLA, relatore alla Commis-
sione. Il relatore si dichiara contrario al
I'emendamento proposto.

FERIOLTI, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo & contra-
rio all’emendamento soppressivo proposto.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento soppressivo dell’articolo 16
proposto dal senatore Ferrari.

(Non é approvato).
Metto ora ai voti l'articolo 16, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Art. 17.
(Entrata in vigore)
La presente legge entra in vigore 30 gior-

ni dopo la sua pubblicazione nella Gazzet-
ta Ufficiale.

Vi ¢ un emendamento presentato dal se-
natore Filetti.

FILETTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 17, di oui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per 1t resocont: stenografict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



