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IN SEDE REDIGENTE 

Seguito della discussione congiunta e rinvio: 

« Modifiche al libro primo ed agli articoli 
576 e 577 del codice penale » (227) (D'ini
ziativa dei senatori Follieri ed altri) {Pro
cedura abbreviata di cui all'articolo 81 del 
Regolamento); 
« Modifiche al libro primo ed agli articoli 
576 e 577 del Codice penale» (372); 

« Modifica dell'articolo 1 della legge 4 mar
zo 1958, n. 127, contenente modificazioni al
le disposizioni del Codice penale relative 
ai reati commessi col mezzo della stampa 
e nuova regolamentazione della responsabi
lità del direttore della stampa periodica » 
(9) (D'iniziativa dei senatori Nencioni ed 
altri); 

« Modifica degli- articoli 187 del Codice pe
nale e 489 del Codice di procedura penale 

per l'estensione dell'istituto della provvisio
nale al giudizio penale » (22) (D'iniziativa 
dei senatori Nencioni ed altri); 

« Modificazione degli articoli 62 e 65 del 
codice penale, relativi alle circostanze atte
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natore Endrich): 

PRESIDENTE . . . Pag. 154, 157, 160 e passim 
BETTIOL 155, 157, 158 e passim 
DE CAROLIS 168, 169 
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FOLLIERI, relatore alla Commissione . . 155, 160 
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LICINI 158, 163, 175 e passim 
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MARIANI 158, 159, 168 e passim 
MARTINAZZOLI 168, 169, 173 e passim 
PENNACCHINI, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia . . . . 160, 161, 163 e passim 
PETRELLA 158, 160, 164 e passim 
PETRONE 163, 166, 167 e passim 
SABADINI 159, 172, 174 
VIVIANI 157, 159, 168 e passim 
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La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

D E C A R O L I S , / . / , segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

IN SEDE REDIGENTE 

Seguito della discussione congiunta e rinvio 
dei disegni di legge: 

« Modifiche al libro primo ed agli articoli 
576 e 577 del codice penale » (227), di 
iniziativa dei senatori Follieri ed altri 
(Procedura abbreviata di cui all'articolo 81 
del Regolamento) 

« Modifiche al libro ed agli articoli 576 e 577 
del Codice penale » (372); 

« Modifica dell'articolo 1 della legge 4 marzo 
1958, n. 127, contenente modificazioni alle 
disposizioni del Codice penale relative ai 
reati commessi col mezzo della stampa e 
nuova regolamentazione della responsabi
lità del direttore della stampa periodica » 
(9), d'iniziativa dei senatori Nencioni ed 
altri; 

« Modifica degli articoli 187 del Codice pe
nale e 489 del Codice di procedura penale 
per l'estensione dell'istituto della provvi
sionale al giudizio penale » (22), d'inizia
tiva dei senatori Nencioni ed altri; 

« Modificazione degli articoli 62 e 65 del co
dice penale, relativi alle circostanze atte
nuanti del reato» (181), d'iniziativa del 
senatore Endrich 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione congiunta 
dei disegni di legge: « Modifiche al libro pri
mo ed agli articoli 576 e 577 del codice pe
nale », d'iniziativa dei senatori Follieri, Mur-
mura, Cassiam e Pelizzo, per il quale è stata 
adottata la procedura abbreviata di cui al
l'articolo 81 del Regolamento; « Modifiche al 
libro primo ed agli articoli 576 e 577 del 
Codice penale »; « Modifica dell'articolo 1 
della legge 4 marzo 1958, n. 127, contenente 
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modificazioni alle disposizioni del Codice pe
nale relative ai reati commessi col mezzo del
la stampa e nuova regolamentazione della 
responsabilità del direttore della stampa pe
riodica », d'iniziativa dei senatori Nencio
ni, Artieri, Bacchi, Basadonna, Bonino, 
Crollalanza, De Fazio, De Sanctis, Dinaro, 
Filetti, Fiorentino, Franco, Lanfrè, La Rus
sa, Latanza, Majorana, Mariani, Pazien
za, Pecorino, Pene, Pisano, Plebe, Tanuc-
ci Nannini e Tedeschi Mario; « Modifica de
gli articoli 187 del Codice penale e 489 del 
Codice di procedura penale per l'estensione 
dell'istituto della provvisionale al giudizio pe
nale », d'iniziativa dei senatori Nencioni, Ar
tieri, Bacchi, Basadonna, Bonino, Crollalan
za, De Fazio, De Sanctis, Dinaro, Filetti, Fio
rentino, Franco, Lanfrè, La Russa, Latanza, 
Majorana, Mariani, Pazienza, Pecorino, Pe
pe, Pisano, Plebe, Tanucci Nannini e Tede
schi Mario; « Modificazione degli articoli 62 
e 65 del codice penale relativo alle circo
stanze attenuanti del reato », d'iniziativa del 
senatore Endrich. 

Come la Commissione ricorderà, nella se
duta di ieri siamo giunti all'articolo 40. Poi
ché gli articoli 40, 41 e 42 del testo proposto 
dalla Sottocommissione introducono modifi
che alle disposizioni del codice penale con
cernenti le cause che escludono o limitano la 
imputabilità, ritengo opportuno che il loro 
esame avvenga congiuntamente. 

Do pertanto lettura dei suddetti articoli: 

Art. 40. 

L'articolo 89 del codice penale è così mo
dificato: 

« Art. 89. - (Vizio parziale di mente). — 
Chi, nel momento in cui ha commesso il fat
to, era, per infermità, in tale stato di mente 
da scemare grandemente, senza escluderla, 
la capacità di intendere o di volere, risponde 
del reato commesso ma la pena è diminuita 
da un terzo alla metà ». 

Art. 41. 

L'articolo 90 del codice penale è abrogato. 



Senato della Repubblica — 155 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 

Art. 42. 

Gli articoli 92, 94 e 98 del codice penale 
sono sostituiti dai seguenti: 

« Art. 92. - (Ubriachezza volontaria o col
posa ovvero preordinata). — Quando il reato 
è commeso in stato di ubriachezza non deri
vata da caso fortuito o da forza maggiore, 
il giudice può diminuire la pena da un terzo 
fino alla metà. 

Se l'ubriachezza era preordinata al fine 
di commettere il reato, o di prepararsi una 
scusa, la pena è aumentata ». 

« Art. 94. - (Ubriachezza abituale). — Quan
do il reato è commesso in stato di ubria
chezza abituale, non si applica la diminuzio
ne di pena prevista nella prima parte del
l'articolo 92. 

Agli effetti della legge penale, è conside
rato ubriaco abituale chi è dedito all'uso di 
bevande alcooliche e in stato frequente di 
ubriachezza. 

La disposizione della prima parte di que
sto articolo si applica anche quando il reato 
è commesso sotto l'azione di sostanze stupe
facenti da chi è dedito all'uso di tali so
stanze ». 

« Art. 98. - (Minore degli anni diciotto). — 
È imputabile chi, nel momento in cui ha 
commesso il fatto, aveva compiuto i quat
tordici anni, ma non ancora i diciotto, se 
aveva capacità di intendere e di volere; la 
pena è tuttavia diminuita. 

Quando la pena detentiva inflitta è infe
riore a cinque anni, o si tratta di pena pe
cuniaria, il giudice non può applicare pene 
accessorie. Se si tratta di pena più grave, 
la condanna può importare soltanto l'inter
dizione dai pubblici uffici per una durata 
non superiore a tre anni e, nei casi stabiliti 
dalla legge, la sospensione dall'esercizio del
la patria potestà o dei poteri inerenti alla 
patria potestà ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. All'articolo 40, che modifica l'articolo 
89 del codice penale (vizio parziale di mente \ 
la Sottocommissione ha approvato il testo 
del progetto Leone, il quale ripete la norma 
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attualmente vigente prevedendo però la di
minuzione della pena da un terzo alla metà. 
Con l'articolo 41 viene soppresso l'articolo 
90 del codice che attiene agli « stati emotivi 
e passionali ». Con l'articolo 42 si sostituisco
no gli articoli 92, 94 e 98 del codice penale, 
che riguardano rispettivamente la « ubria
chezza volontaria o colposa ovvero preordi
nata », la « ubriachezza abituale » e le dispo
sizioni da applicare ai minori degli anni di
ciotto. Su quest'ultima norma la Sottocom
missione ha apportato, rispetto ai disegni di 
legge nn. 227 e 372, taune modifiche le quali, 
tuttavia, sostanzialmente, non costituiscono 
innovazioni. 

Ritengo anch'io opportuno che la discus
sione dei tre articoli avvenga congiunta
mente perchè — come già annunziato nella 
seduta di ieri dal senatore Bettiol — sus
sistono perplessità circa il mantenimento del 
vizio parziale di mente, mentre l'ubriachez
za, allo stato, rappresenterebbe ancora una 
forma obiettiva di responsabilità. Occorre, 
dunque, risolvere la questione principale, 
che rappresenta una pregudiziale nei con
fronti di tutte e tre le norme. 

B E T T I O L . Debbo dire che nella mia 
ormai lontana gipvinezza ero favorevole al 
riconoscimento del vizio parziale di mente, 
ma che poi, avendo più approfonditamente 
riflettuto e studiato il problema, anche sotto 
il profilo medico, sono giunto ad una oppo
sta conclusione. Il vizio parziale di mente. 
infatti, rappresenta pur sempre un grave 
vulnus inferto alla pienezza delle facoltà men
tali del soggetto agente, la quale costitui
sce il presupposto perchè l'individuo possa 
essere considerato soggetto di dirittp penale 
e quindi penalisticamente colpevole. Non si 
può dividere la psiche umana in due parti, 
una sana ed una malata, giacché la perso-
ralita dell'uomo, soprattutto sotto il profilo 
psicologico, è un fatto unitario. Se dunque 
riscontriamo nel soggetto agente una deter
minata malattia o una perturbazione o la 
conseguenza di un male anche non mentale 
che però produca una grave diminuzione del
la sua capacità di intendere e di volere, a 
mio giudizio, dobbiamo considerarlo del tut
to infermo di mente. 
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Per tali ragioni mi parrebbe giusto far 
rientrare il vizio parziale nel vizio di mente 
tout court, abolendo l'attuale figura previ
sta dall'articolo 89 del codice penale (ve
nuta alla luce — non dimentichiamolo — 
soprattutto nell'Ottocento), come del resto 
hanno già fatto molte moderne legislazioni, 
sensibili ai progressi della scienza medica 
nel campo delle malattie mentali. Affermo 
ciò anche tenuto conto delle conseguenze che 
derivano da tale istituto, visto che noi so
stanzialmente ammettiamo che la persona 
parzialmente incapace di intendere e di vo
lere per infermità sia prima sottoposta a 
pena e poi a misure di sicurezza. Basti ri
cordare il caso, verificatosi subito dopo la 
fine della guerra, a Milano, della Castiglio
ne, che scontò 26 anni di carcere e succes
sivamente tre anni di manicomio: soluzione 
che mi sembra un vero e proprio assurdo 
dal punto di vista logico, considerato che 
un seminfermo di mente, se veramente è 
malato, dopo un mese di carcere perde com
pletamente la facoltà di intendere e di vo
lere. Occorrerebbe dunque abolire il duali
smo attualmente esistente ed introdurre una 
disciplina unitaria che, dal punto di vista 
formale, possa fornire valide garanzie giu
risdizionali e, dal punto di vista sostanziale, 
cioè teleologico, sia proiettata verso l'avve
nire e miri- al recupero psicologico, biolo
gico e sociale del condannato, indipendente
mente da ogni altra considerazione relativa 
al carattere di afflittività che la pena pur 
sempre mantiene e dovrà mantenere nella 
nostra legislazione. Il diritto penale è fatto 
per il soggetto capace di intendere e di vo
lere, per l'uomo senza macchie, senza me
nomazioni, senza alterazioni o vulnera: quan
do tale capacità risulta grandemente sce
mata, egli diviene un frammento della na
tura sottoposto alla legge della fatalità or
ganica, non essendo più in grado di dirige
re le proprie azioni verso fini coscienti. 

Per quanto riguarda la diminuzione della 
pena da un terzo alla metà per il reato com
messo in stato di ubriachezza non derivata 
da forza maggiore o da caso fortuito, di cui 
al nuovo testo dell'articolo 92 del codice pe
nale, debbo rilevare che l'ubriaco si trova 
momentaneamente in stato di incapacità di 

11° RESOCONTO STEN. (20 ottobre 1972) 
i 

I intendere e di volere: volergli attribuire per
tanto il reato commesso sotto l'effetto del
l'alcool, significa, a mio avviso, stabilire una 
responsabilità oggettiva priva di ogni lega
me con il presupposto fondamentale della 
responsabilità stessa, che è appunto la ca
pacità di intendere e di volere. Dal punto 
di vista della politica legislativa, penso che 
dovremmo invece aumentare la pena per la 
ubriachezza, soprattutto quando è molesta, 
considerandola come un delitto commesso 
contro l'ordine pubblico. La lotta agli alcoo-
lìci non si attua punendo il reato commes
so in stato di ubriachezza, ma punendo se
veramente l'abuso delle bevande alcooliche, 
sì da prevenire questo triste fenomeno so
ciale che si va diffondendo in modo preoc
cupante in tutto il mondo. 

Sarebbe pertanto possibile prospettare 
una diversa soluzione per il reato commesso 
in stato di ubriachezza (la cui nuova disci
plina non sfugge alle critiche che ho accen
nato), aumentando adeguatamente le pene 
per il delitto di ubriachezza. Non v e dubbio, 
infatti, che quest'ultima è pur sempre un 
fatto antisociale, in contrasto con il princi
pio della sociale adeguatezza del proprio 
comportamento alle norme di civiltà: è quin
di un'azione colposa in quanto genericamen
te contraria a quella regola di prudenza che 
il codice stabilisce a fondamento della colpa. 

Chi si ubriaca, compie quest'azione in con
seguenza di un comportamento certo non 
conforme a regole di prudenza, sostanzial
mente antigiuridico, dal quale deriva un 
danno sociale. Siamo quindi, a mio avviso, 
nel campo della colpa e come tale, come de
litto colposo cioè, dovremmo punire il rea
to comesso in stato di ubriachezza: tale 
qualifica del resto si adegua perfettamente 
alla situazione che si realizza in concreto, 
tanto è vero che lo stesso Manzini afferma 
che l'ubriaco che ruba risponderà di furto 
colposo. È evidente però che in questo caso 
il Manzini — che era piuttosto retrivo e, 
quindi, portato a colpire sempre, in ogni 
caso — sfiorava addirittura l'umorismo, per
chè parlare di furto colposo significa andare 

, contro la natura stessa delle cose. Molto più 
i giustamente il Vannini sostiene, nel caso 
| di ubriachezza colposa, che il colpevole ri-
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sponde solo a titolo di colpa, quando il fat
to sia previsto come delitto colposo. 

Pertanto propongo il seguente emenda
mento, sostitutivo del primo capoverso del
l'artìcolo 92 del codice penale: 

« Quando il reato è commesso in stato di 
ubriachezza non derivata da caso fortuito 
o da forza maggiore, si applica la pena pre
vista per il reato colposo, qualora questo 
sia previsto come tale dalla legge ». 

P R E S I D E N T E 
ubriachezza preordinata? 

E nel caso di 

B E T T I O L . In caso di ubriachezza 
preordinata, rimane quanto stabilito dal te
sto della Sottocommissione. In questo caso, 
infatti, il colpevole si pone volontariamen
te in stato di ubriachezza per poter arri
vare più facilmente al fine illecito che si 
era prefisso. 

Quello che si dovrebbe fare sarebbe pu
nire più severamente il delitto di ubriachez
za, perchè la contravvenzione attualmente 
non viene mai applicata. Basti pensare a 
tutte le feste del patrono che si celebrano 
nei vari paesi d'Italia, con gli ubriachi che 
cantano sino alle tre del mattino — e le 
campane del parroco che suonano alle 5 — 
senza che nessuno si permetta di inter
venire. 

Per quanto riguarda l'articolo 98 del co
dice, ricordo che in alcuni stati del Sud Ame
rica (in Venezuela, in Colombia) chi ha su
perato i 65 o i 70 anni di età è considera
to incapace di intendere e di volere e, quin
di, in queste situazioni, si stabilisce uno sta
to di incapacità penale, che porta alla com
minazione di misure di sicurezza anziché di 
pene detentive. Da noi, invece, chi commette 
un reato a 65 anni viene magari condannato 
a venti anni di reclusione: il che significa in 
pratica l'ergastolo. Ritengo che la Commis
sione dovrebbe preoccuparsi di questo aspet
to legato alla senilità, per quanto riguarda 
la quantità e la qualità della pena. La pena 
dovrebbe essere graduata, tenendo conto 
dell'età del colpevole. Come ho detto, già 
alcuni codici penali, che pur non hanno rot
to con la tradizione, ma sono all'avanguar
dia in certi problemi criminologici, tengo

no presente il problema della senilità, ade
guandovi la quantità e la qualità delle pene 
o addirittura eliminandole e sostituendole 
con semplici misure di sicurezza. Comun
que, per questo problema, non presenterò 
emendamenti; mi limito soltanto a sottopor
re la questione all'attenzione della Commis
sione. 

P R E S I D E N T E . Le tesi prospettate 
dal senatore Bettiol sono indubbiamente, 
come sempre, molto suggestive e affasci
nanti. Però noi ci siamo volutamente asse
gnati il compito di mantenerci entro certi 
limiti. Pertanto, in aderenza a tale impegno, 
mentre ritengo che si debbano approfondire 
gli argomenti del vizio parziale di mente e 
dell'ubriachezza, vorrei pregare il senatore 
Bettiol di non insistere sulla questione del
la senilità. Occorre anche tener presente la 
maturità o meno a recepire tesi particolar
mente avanzate o audaci. Inoltre abbiamo, 
per fortuna, nella nostra società infiniti 
esempi di persone che hanno superato una 
certa età e hanno maggiori capacità di noi 
e sono pienamente in grado di discernere 
le loro azioni. Del resto l'argomento potreb
be più facilmente rientrare in sede di esa
me dell'articolo 89 del codice. 

V I V I A N I . La perfetta lucidità con 
cui il senatore Bettiol ha illustrato le sue 
tesi dimostra, ancora una volta, quanto egli 
sia lontano da quel limite di età al quale 
si è riferito. 

Le mie osservazioni partono dal presup
posto — come già sottolineavo ieri — che, 
qualora esse appaiano in contrasto con quan
to stabilito in sede di Sottocommissione, 
valgano solo come motivi di riflessione per 
l'onorevole relatore, perchè, in qualità di 
membro della Sottocommissione, mi ritengo 
legato alle decisioni assunte in quella sede. 

Quando si sostiene che il vizio parziale 
di mente è una impostazione illogica, si af
ferma senz'altro una tesi convincente sulla 
quale ritengo che tutti concordiamo. Il pro
blema va però considerato anche sotto lo 
aspetto pratico ed è su questo che desidero 
richiamare l'attenzione della Commissione 
Ritengo infatti che, se si abolisse la norma 
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che prevede la seminfermità di mente, sa
rebbero dichiarate sane dai nostri magistra
ti molte persone che tali non sono. In teo
ria, quindi, sono perfettamente d'accordo col 
senatore Bettiol, ma non so se sia utile in 
questo momento togliere quella valvola di 
sicurezza che è la seminfermità mentale. 

Per quanto riguarda l'ubriachezza, come 
già ebbi a rilevare in sede di Sottocommis
sione, il problema dovrebbe essere inquadra
to nella nuova disciplina sulla droga. Anche 
l'ubriaco infatti, non è niente altro che un 
drogato, che però verrebbe trattato dalla leg
ge in modo diverso. Vi sarebbero pertanto i 
drogati con sostanze stupefacenti, diciamo 
così, nobili, che devono essere curati e non 
puniti; e i drograti plebei, quelli cioè che si 
contentano del vino, che devono essere, inve
ce, perseguiti. 

Anche in proposito, però, mi parrebbe op
portuno seguire un concetto espresso più 
volte dal senatore Bettiol, rendendoci conto 
che stiamo operando delle semplici graffia
ture agli indirizzi del Codice vigente. Se così 
è, ritengo che il solo punto da prendere in 
considerazione debba essere quello dell'ubria
chezza colposa. In realtà, a chiunque può ac
cadere di eccedere talvolta nell'ingestione di 
bevande alcooliche: se in tale stato commet
te un reato, perchè dovrebbe risponderne se 
lo stesso non è previsto dalla legge come rea
to colposo? 

Pertanto, se il relatore si dichiarerà favo
revole alla modifica sarei del parere di appro
vare un emendamento tendente ad evitare 
che chi si ubriaca colposamente debba poi 
rispondere del reato a titolo di dolo. Per il 
resto, ritengo che ci si debba attenere alle 
conclusioni della Sottocommissione proprio 
in considerazione degli scopi precisi che ha 
la riforma novellistica al nostro esame. 

M A R I A N I . Mi sembra che le osserva
zioni del senatore Viviani siano esatte, essen-
zailmente sotto il profilo pratico, giacché 
avviene assai spesso che sia esclusa la semin
fermità, o addirittura l'infermità mentale, in 
soggetti affetti ad esempio da schizofrenia, 
perchè i giudici e gli stessi periti d'ufficio (che 
in genere sono i direttori dei manicomi giu
diziari) ritengono che vi sia da parte dell'im-
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putato un tentativo di simulazione. Se dun
que eliminiamo la valvola di sicurezza della 
seminfermità, che rappresenta una posizione 
intermedia fra due valutazioni, normalmen
te in contrasto, quella del perito d'ufficio, 
cioè, e quella del perito di parte, rischiamo 
di far condannare come pienamente respon
sabile, e quindi colpevole, chi soffre di tur
be psichiche di un certo rilievo alternate an
che da frequenti momenti di remissione. Cer
to, sotto il profilo scientifico non posso non 
concordare con quanto ha detto il senatore 
Bettiol, giacché non v'è dubbio che il semin
fermo di mente dovrebbe essere considerato 
non penalmente responsabile; tuttavia, di 
fronte alla praticità della vita giudiziaria e al
la necessità quanto meno di attenuare la pe
na per colui nei confronti del quale sussista 
uno stato d'incertezza, mi pare necessario il 
mantenimento dell'articolo 89 del Codice. 

Per quanto riguarda l'articolo 4 del testo 
in esame, concordo con quanto ha poc'anzi 
detto il senatore Viviani, nel senso che la pu
nibilità dei reati commessi in stato di ubria
chezza dovrebbe essere limitata a quelli pre
visti come reati colposi. 

P E T R E L L A . Nel caso in cui l'emen
damento soppressivo dell'articolo 89 del Co
dice, proposto dal senatore Bettiol, non sia 
approvato, propongo allo stesso articolo un 
emendamento tendente a sostituire le paro
le: « da un terzo alla metà » con le seguenti: 
« dalla metà a due terzi ». Ciò consentirebbe 
al giudice di mitigare la pena nell'ipotesi di 
riconoscimento del vizio parziale di mente. 

B E T T I O L . Mi associo alla proposta 
del senatore Petrella, ove l'emendamento da 
me proposto sia respinto dalla Commissione. 

L I C I N I . Dichiarandomi d'accordo con 
quanto detto dal senatore Viviani, richiamo 
l'attenzione della Commissione sulla necessi
tà di riformulare in modo consono l'articolo 
92 del codice penale, nel caso in cui la puni
bilità del reato commesso in stato di ubria
chezza, non derivata da forza maggiore o da 
caso fortuito, fosse ristretta all'ipotesi che 
il fatto medesimo sia previsto come reato 
colposo. Il secondo comma del testo in esa-
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me, infatti, dispone che « Se l'ubriachezza 
era preordinata al fine di commettere il reato, 
o di prepararsi una scusa, la pena è aumen

tata ». Se partiamo dal concetto espresso dal 
senatore Bettiol, non vedo più la ragione 
di mantenere l'aggravante, giacché evidente

mente il delitto dovrebbe essere punito con 
la stessa pena prevista per il reato consuma

to. In altri termini, il capoverso dell'articolo 
92 dovrebbe limitarsi a dichiarare che la nor

ma di cui al comma precedente non si appli

ca allorché l'ubriachezza sia stata preordi , 
nata al fine di commettere il reato. i 

i 

L U G N A N 0 . Proprio in merito al se J 
condo comma dell'articolo 92 del Codice deb I 
bo dire che non riesco assolutamente ad im Ì 
maginare l'ipotesi di una persona che si i 
ubriachi per commettere un certo reato. Se j 
dovesse farlo, poi, non riuscirebbe a raggiun | 
gere lo scopo che si era prefisso proprio per ; 
che lo stato di ubriachezza ne limiterebbe la \ 
pienezza, se non delle facoltà, quanto meno | 
dei riflessi. Ove infine dovesse commettere ' 
altro reato diverso da quello preordinato, evi ; 
dentemente si ricadrebbe nell'ipotesi genera j 
le di cui al comma precedente dello stesso ar

ticolo. i 
ì 
i 

V I V I A N I . Vorrei far rilevare al sena j 
tore Lugnano che il suo concetto dell'ubria

chezza è troppo assolutista. Ci si può voler 
ubriacare per raggiungere: semplicemente 
un certo stato di eccitazione al fine di riusci ! 
re a compiere determinati atti che, altrimen

ti, non si avrebbe la capacità di portare a 
compimento. 

M A R I A N I . La ragione della maggio

razione della pena trae origine dal fatto che 
una persona si ecciti bevendo dell'alcool per 
vincere i propri freni inibitori che, allo stato 
normale, gli impedirebbero l'aggressione al

la legge. L'ubriachezza preordinata corrispon

de pertanto alla premeditazione, che appun

to viene punita più gravemente. Questo è lo 
scopo della norma. Mi dichiaro pertanto con

trario alla proposta avanzata dal senatore Li

cini. 

S A B A D I N I . L'argomento del vizio par

ziale di mente, portato in discussione dal se ■ 
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natore Bettiol, è non solo molto suggestivo, 
ma anche di estrema importanza. Vorrei 
per ciò osservare che proprio per tale natura 
sarebbe imprudente sopprimere l'articolo 89 
del Codice senza avere prima compiuto una 
adeguata ricerca ed una meditata indagine 
di carattere scientifico, poiché si tratta di un 
campo in continua evoluzione, non ancora 
chiaramente definito a livello della ricerca 
psichiatrica. Tutti noi sappiamo quanto sia 
tormentato il dibattito su questo tema, co

me si stia passando da determinati orienta

menti ad altri più moderni e quanto sia in

certa e contrastata questa evoluzione. Per

tanto risolvere con una norma di carattere 
puramente giuridico un problema così deli

cato e complesso sarebbe per lo meno impru

dente, anche per le conseguenze che potreb

bero derivarne sul piano pratico, già indicate 
dal senatore Viviani. Io ritengo che queste 
conseguenze non sarebbero certamente favo

revoli ad una esatta individuazione della re

sponsabilità. 
Vorrei anzi aggiungere che l'emendamen

to proposto dal senatore Bettiol, se si volesse 
essere coerenti, avrebbe dovuto seguire la via 
della causalità materiale. Togliere, come il 
senatore Bettiol ha proposto, dal nesso di 
causalità materiale le cause eccezionali con

correnti significa proprio graduare sul pia

no della causalità materiale la reale parteci

pazione del soggetto alla consumazione del

l'evento. L'elemento che il senatore Bettiol 
ha portato sul piano della causalità materiale 
— e sul quale concordo — deve pertanto ave

re un parallelo anche sul piano della causali

tà psichica. Però questo parallelo non si rag

giunge, sopprimendo la seminfermità men

tale. Si fa invece una scelta di segno opposto. 
L'obiettivo da raggiungere dovrebbe essere 
quello della più minuta gradualità della par

tecipazione volontaria, cioè del dolo, della 
volontà dell'agente. 

Nei limiti della sistematica penale vigente 
a me sembra, invece, che a questo fine tenda 
l'emendamento proposto dal senatore Pe

trella, nel senso che la riduzione della pena 
da un terzo ai due terzi importa un ampio 
margine di discrezionalità del giudice — dal

la piena responsabilità alla non punibilità — 
tale che effettivamente la dimensione con la 
quale il soggetto ha partecipato all'evento 
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può essere più esattamente meditata e valu
tata. 

Pertanto mi dichiaro contrario alla sop
pressione dell'articolo 89 del Codice penale. 
Mi dichiaro invece favorevole all'emenda
mento proposto dal senatore Petrella, per 
l'ampio margine di valutazione concesso al 
giudice: questo è un modo più preciso per 
individuare la pena in rapporto alla parteci
pazione psichica dell'agente. 

P E T R E L L A . Per ragioni di metodo, 
riterrei opportuno separare il seguito della 
discussione in relazione ai vari articoli che 
abbiamo sinora esaminato congiuntamente. 

P R E S I D E N T E . Poiché l'esame è stato 
sinora fatto congiuntamente, ritengo oppor
tuno che anche le repliche dell'onorevole re
latore e del rappresentante del Governo inve
stano congiuntamente gli articoli ora esami
nati. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 41 del testo in esame dispo
ne la soppressione dell'articolo 90 del Codice, 
relativo agli stati emotivi o passionali, la cui 
norma venne in radice attaccata proprio dal 
professor Vannini. Ritengo che sia questa 
l'unica innovazione possibile proprio per ri
manere nell'ambito del disegno che ci siamo 
proposti. D'altra parte, se è vero che molto 
spesso si perviene all'accertamento del vizio 
parziale di mente soltanto con ritrovati di 
carattere direi parascientifico, è altrettanto 
vero che in taluni casi la capacità di inten
dere e di volere non sussìste pienamente: è 
il caso, ad esempio, di chi è affetto da epiles
sia, il quale alterna momenti di lucidità a 
momenti di crisi in cui vi è come un chiaro
scuro o un obnubilamento della coscienza, 
sicché il soggetto non è pienamente capace 
ma neppure del tutto incapace di intendere 
e di volere. La stessa considerazione vale per 
alcuni gradi di schizofrenia: tutti questi ca
si sono stati appunto catalogati nel vizio par
ziale di mente. Nella mia esperienza ho po
tuto constatare che spesso, in processi nei 
quali i tecnici avevano concluso per la totale 
infermità di mente, il magistrato — che è il 
peritus peritorum — pur apprezzando i ri

sultati della perizia ha ritenuto la sussisten
za del vizio parziale. Pertanto, se, sul piano 
astratto della perfezione, l'articolo 89 del 
Codice dovrebbe essere soppresso, ragioni 
concrete e di rispondenza alle esigenze uma
ne ne consigliano il mantenimento. 

Sono invece dichiaratamente contrario al
l'emendamento proposto dal senatore Pe
trella che prevede, sempre all'articolo 89 del 
Codice, di accrescere la riduzione della pena 
nel caso di seminfermità mentale. Il testo 
del disegno di legge n. 227, recepito senza 
modificazioni dalla Sottocommissione, ha già 
compiuto un grande passo avanti rispetto al
la norma vigente, stabilendo la diminuzione 
da un terzo alla metà. D'altra parte non sco
pro degli arcani se affermo che con il rico
noscimento del vizio parziale di mente spes
so concorrono altre attenuanti, in particola
re quelle generiche che vengono a colmare la 
concreta sproporzione della pena. 

In ordine poi a tutto quanto è stato detto 
relativamente al problema dell'ubriachezza, 
\orrei richiamare l'attenzione della Com
missione su un punto fondamentale di po
litica criminale che, allo stato, non può essere 
disatteso. Nelle leggi noi dobbiamo rispec
chiare il momento storico nel quale vivia
mo: se nel 1930 il legislatore ritenne di disci
plinare l'ubriachezza secondo le norme di 
cui ai vigenti articoli, oggi si assiste ad un 
fenomeno ancor più grave che deve renderci 
perplessi circa le innovazioni. Restringere la 
punibilità di un omicidio a solo titolo di col
pa quando sia stato commesso in stato di 
ubriachezza non derivata da caso fortuito o 
da forza maggiore, significa praticamente 
rendere applicabile tale disposizione — in 
base all'articolo 93 del codice penale — an
che al delitto commesso sotto l'azione di so
stanze stupefacenti. Basti pensare che, se
condo le statistiche, il 50 per cento dei gio
vani sono dediti ai vari tipi di droghe! 

P E N N A C C H I N I , Sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Questi dati, 
per l'esattezza, non si riferiscono alla situa
zione italiana. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Comunque il fenomeno esiste anche 
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in Italia ed è ugualmente grave. Credo che 
la coscienza collettiva, soprattutto in questo 
momento, rifiuterebbe una simile soluzione. 
Come si legge nella magnifica anche se strin
gata relazione del professor Leone che ac
compagnò la presentazione del provvedimen
to durante la quinta legislatura, noi dobbia
mo preoccuparci soprattutto di salvare quan
to più possibile coloro che per la prima vol
ta cadono nelle reti della giustizia, i delin
quenti primari, i quali hanno bisogno della 
massima comprensione per essere reinseriti 
nella società. Per gli altri gravi delitti il cri
terio da seguire non può che essere la difesa 
sociale. 

Pertanto, stanti le attuali condizioni, stan
te la mancanza di una concreta disciplina re
lativa ai drogati e all'uso delle sostanze stu
pefacenti, a me pare che non si debba muta
re una sola virgola del testo in esame. 

Per quanto riguarda infine la proposta di 
considerare la senilità come condizione che 
esclude o limita la punibilità, voglio dire al 
senatore Bettiol che essa potrebbe vedermi 
consenziente (anche in considerazione del 
fatto che io stesso sto per giungere a quei 
limiti di età), ma che il suggerimento potreb-
ze trovare più congruo esame in sede di di
scussione della norma relativa alla sospen
sione condizionale della pena. L'articolo 167 
del Codice nel testo dei disegni di legge nu
meri 227 e 372, che ricalca la norma vigente, 
dispone infatti che « se il reato è stato com
messo da persona di età superiore agli anni 
diciotto ma inferiore agli anni ventuno o da 
chi ha compiuto gli anni settanta, la sospen
sione può essere ordinata quando si infligga 
una pena restrittiva della libertà personale 
non superiore a due anni e sei mesi ». Mi pare 
tuttavia che, anche in base alle più recenti 
acquisizioni mediche, gli anziani non possa
no più essere considerati come una categoria 
improduttiva, ma che anzi tutto lasci sup
porre che i progressi della medicina consenti
ranno a chi avanza negli anni di mantenere 
perfettamente integre le proprie capacità 
mentali. 

Per concludere, ritengo che il testo predi
sposto dalla Sottocommissione in aderenza 
al disegno di legge n. 227 debba rimanere in
tegro, anche perchè le modifiche proposte 

non rappresenterebbero delle semplici graf
fiature, ma ne costituirebbero gravi mutila
zioni. Questo articolo stabilisce che per i fat
ti commessi sotto l'azione di sostanze stu
pefacenti si applicano le stesse disposizioni 
relative all'ubriachezza. Nell'attuale periodo, 
nel quale il consumo di sostanze stupefacenti 
si va purtroppo estendendo, ritengo che l'e
quilibrio tra l'articolo 89 e l'articolo 93 deb
ba essere mantenuto integralmente, secondo 
quanto recepito dalla Sottocommissione. 

P E N M A C C H I N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Abbiamo ascol
tato una interessantissima discussione, la 
quale ci ha confermato ancora una volta 
quanto sia limitato questo nostro lavoro e 
quanto esatta fosse la tesi del senatore Bet-
tio, quando sosteneva la necessità di riforme 
radicali e non di semplici «graffiature ». Pur
troppo però siamo tutti ristretti in questa 
necessità contingente e quindi ci dobbiamo 
attenere a questa linea, anche se quanto è 
stato detto e, soprattutto, i problemi solle
vati dal senatore Bettiol devono rimanere di
nanzi a noi per uno studio più analitico e ap
profondito. Nell'attuale situazione pertanto 
modificare sostanzialmente l'articolo 89 o ad
dirittura sopprimerlo, in un contesto del co
dice che è quello che è — e che non dobbiamo 
assolutamente dimenticare — induce anche 
in me talune perplessità. Siamo tutti animati 
dalla volontà di migliorare sostanzialmente 
il codice, di renderlo più umano, ma siamo 
certi che la soppressione dell'articolo 89 si 
rivelerebbe utile sul piano pratico? I senatori 
Viviani e Sabadini hanno manifestato queste 
stesse mie perplessità. Il senatore Bettiol ha 
affermato che non possiamo dividere l'indi
viduo in due parti: quella sana e quella ma
lata. Se questo però può essere esatto sotto 
l'aspetto giuridico, non so se sia altrettanto 
esatto sotto l'aspetto patologico o clinico. 
Con la soppressione dell'articolo 89 unifor
meremmo uno stato di malattia mentale, di 
diminuzione delle capacità di intendere e di 
volere, che ha, invece, determinate grada
zioni. È già stato fatto in questa sede il caso 
dell'epilessia e se ne potrebbero fare degli 
altri. Probabilmente la sensibilità del sena
tore Bettiol è stata colpita da quell'aggettivo 
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« grandemente », al quarto rigo dell'articolo 
89. Effettivamente, quando si dice « scemata 
grandemente » — a me però non piace la pa
rola « scemata »: preferirei dire « ridotta » — 
si ipotizza una situazione molto simile all'in
capacità di intendere e di volere. Si potrebbe, 
quindi, semmai, sopprimere la parola « gran
demente ». 

Però, ripeto, poiché ci troviamo in un con
testo generale del Codice che non possiamo 
mutare, è preferibile mantenere l'articolo 89 
nel testo proposto dalla Sottocommissione. 

Per quanto si riferisce all'emendamento 
proposto dal senatore Peterella, condivido le 
preoccupazioni espresse dall'onorevole re
latore, anche in ordine alle altre possibilità 
che si offrono al giudice nel caso intenda ap
plicare una pena adeguata al grado di volontà 
di commissione del reato. Tuttavia non espri
mo un parere contrario all'emendamento, li
mitandomi a rimettermi alla Commissione. 
Mi dichiaro tendenzialmente favorevole alla 
tesi espressa dall'onorevole relatore, ma non 
in modo drastico, nel senso che non ritengo 
l'emendamento in contrasto con lo spirito del 
codice. 

Assai interessante e approfondito è stato 
il dibattito in merito all'ubriachezza. Dobbia
mo però anzitutto rilevare che, nell'ansia di 
modernizzare e adeguare ai tempi il disposto 
della norma, abbiamo considerato solo il te
sto del disegno di legge, dimenticando e tra
scurando la circostanza che esso è già note
volmente innovativo rispetto al codice vi
gente. Il disegno di legge considera infatti 
lo stato di ubriachezza in maniera molto più 
blanda di quanto è previsto attualmente. 

Anch'io mi inchino alla scienza del Vanni
ni. Però dobbiamo tenere presente, oltre le 
circostanze già così ben esposte dall'onore
vole relatore, anche il fatto che non possia
mo fissare una norma che potrebbe spingere 
il criminale potenziale ad ubriacarsi. Dobbia
mo porre molta attenzione a questo, specie 
in relazione alla larga tematica degli omicidi 
e delle lesioni personali in conseguenza di 
incidenti stradali. 

In questo caso andremmo a colpire con la 
stessa pena il sano, cioè il non ubriaco, che 
è causa di una lesione, che commette un omi
cidio colposo per effetto di un incidente 

stradale, e chi, invece, lo compie in stato 
di ubriachezza. La qual cosa sarebbe parti
colarmente grave sotto l'aspetto sociale. Poi
ché si è fatto riferimento a legislazioni stra
niere, ricordo che in determinati Stati del
l'America del Nord e del Sud esistono dei 
grossi cartelli all'ingresso delle autostrade in 
cui si ammonisce che è un grande nemico 
della società colui il quale guida in stato di 
ubriachezza e colui che dà ulteriormente da 
bere a guidatori ubriachi. Quindi, l'allarme 
sociale che si determina per effetto dell'au
mento di reati colposi a seguito di stati emo
tivi determinati dall'ubriachezza è una con
siderazione che ognuno di noi deve valutare 
nella sua giusta entità. Ed è per tale motivo 
che mi associo al relatore nel considerare 
già spinta oltre ogni limite consentito di uma
nità la dizione che viene proposta dalla Sot
tocommissione. 

C'è, infine, la questione dell'età senile. An
che in questo caso dobbiamo fare un'osserva
zione. Abbiamo stabilito delle limitazioni per 
3a minore età ed è logico, perchè fino agli 
anni diciotto non esistono grosse sperequa
zioni tra individuo e individuo: ci potrà esse
re l'enfant prodige, ma, grosso modo, esiste 
una certa uniformità. Un'uniformità che, in
vece, non si riscontra al di là di una certa età 
— sessantacinque o settanta anni: non ricor
do cosa sia stato proposto —, al riguardo, os
servo che oltre questo limite ci può essere 
un uomo pienamente valido e un uomo già 
gravemente menomato. Ecco perchè concor
do con la necessità di non porre una differen
ziazione in questa sede bensì in altra, com
presa quella della sospensione condizionale 
della pena. Ma lasciamo che la norma — che 
il giudice deve sempre far propria — secon
do cui la pena deve essere rapportata al
l'intenzionalità, alla capacità dell'agente, tro
vi una consacrazione generale. 

La gravità della pena deve essere posta in 
relazione alla capacità psicologica di chi com
mette il reato e non possiamo perciò, in 
astratto, standardizzando situazioni partico
lari, affermare con legge che a 70 anni un 
individuo possiede una capacità più elevata 
o più ridotta rispetto ad altri individui di 
differente età. Ecco perchè, ripeto, concordo 
col relatore nel ritenere che eventuali diffe-
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renziazioni possano essere previste in altra 
sede: quella che lo stesso relatore ha indi
cato. 

P R E S I D E N T E . Dopo quest'ampia 
discussione e dopo aver ascoltato i pareri 
del relatore e del rappresentante del Governo 
penso si possa passare all'esame e alla vota
zione dell'articolo 40, cominciando, natural
mente, dagli emendamenti che ad esso sono 
stati proposti. Secondo un ordine logico, il 
primo da prendere in considerazione è quello 
del senatore Bettiol, tendente alla soppres
sione dell'articolo 40 del testo in esame e, 
di conseguenza, dell'articolo 89 del codice pe
nale. Contrari a questo emendamento si sono 
pronunciati sia il relatore che il rappresen
tante del Governo. Lo metto ai voti. 

(Non è approvato). 

Vi è ora un emendamento del senatore Pe-
trella, che era subordinato a quello del sena
tore Bettiol, ma che ora è diventato princi
pale. Con esso si propone di sostituire, nel
l'articolo 40, alle parole: « da un terzo* alla 
metà » le altre: « da un terzo a due terzi ». 
Su quest'emendamento il relatore si è espres
so sfavorevolmente, mentre il rappresentan
te del Governo si è rimesso alle decisioni del
la Commissione. Lo metto in votazione. 

(Non è approvato). 

F I L E T T I . Propongo un emendamento 
formale. Sostituire alle parole: « scemare 
grandemente » le altre: « ridurre notevol
mente ». 

P R E S I D E N T E . Gli emendamenti 
dovrebbero essere proposti tutti prima della 
votazione. Comunque, se il senatore Filetti 
insiste, l'ammetto all'esame della Commissio
ne. Fo presente, tuttavia, l'opportunità di 
non modificare, salvo stretto bisogno, il lin
guaggio del codice. 

F I L E T T I . Lo ritiro. 

P E T R O N E . C'era una proposta del 
Governo di sopprimere la parola: « grande
mente ». 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Non ho mai 
presentato formale proposta. 

P E T R O N E . La presento io. 

P R E S I D E N T E . Metto in votazione 
l'emendamento proposto dal senatore Petro-
ne, tendente a sopprimere la parola: « gran
demente ». 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 40 dei. disegni di 
legge nn. 227 e 372 nel testo di cui ho già 
dato lettura. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 41 dei disegni di 
legge nn. 227 e 372 nel testo di cui ho già 
dato lettura. 

(È approvato). 

Per quanto riguarda invece l'articolo 42, 
poiché esso fa riferimento a tre articoli del 
codice penale vigente, lo esamineremo e lo 
voteremo per parti separate. 

Per quanto concerne la prima, cioè quella 
che modifica l'articolo 92 del codice penale, 
il senatore Bettiol propone di sostituire le 
parole finali del primo comma « il giudice 
può diminuire la pena da un terzo fino alla 
metà » con le seguenti: « si applica la pena 
per il fatto commesso se questo è previsto 
dalla legge come reato colposo ». Contro que
st'emendamento si sono espressi sia il rela
tore sia il rappresentante del Governo. Lo 
metto ai voti. 

(Non è approvato). 

L I C I N I . In conseguenza della non ap
provazione dell'emendamento del senatore 
Bettiol, viene a cadere quello da me proposto 
di sopprimere il secondo comma, che avreb
be avuto un senso se il reato di ubriachezza 
fosse stato punito come colposo. Infatti, in 
tal caso non vedevo la ragione di un aggra
vamento della pena. Invece, poiché il primo 
comma rimane invariato, anche se permango 
ugualmente perplesso perchè chi si ubriaca 
per commettere un delitto, caso tipico l'omi
cidio, oltre all'aggravante della premedita-
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zione si vedrà infliggere anche quest'altra, ri
tiro il mio emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto allora in vo
tazione la prima parte dell'articolo 42. 

(È approvata). 

Passiamo ora alla seconda parte, quella 
cioè che modifica l'articolo 94 del codice pe
nale. 

P E T R E L L A . La disciplina quale 
adesso è configurata dell'ubriachezza volon
taria, colposa o preordinata, finisce per far 
coincidere talune delle ipotesi con quelle del 
vizio parziale di mente. La prima parte del
l'articolo 92 del codice penale è, a questo pro
posito, significativa. Comunque, stiamo di
scutendo dell'articolo 94 del codice penale, 
il quale, nell'ultimo comma, prevede l'equi
parazione soltanto parziale al caso dell'ubria
chezza di chi è dedito o fa uso di sostanze 
stupefacenti. Perchè ho richiamato la disci-
pnina del vizio parziale di mente e l'equipara
zione sostanziale che se ne fa nell'articolo 92 
del codice penale? Perchè l'ubriachezza inci
de appunto sulla capacità di intendere e di 
volere: questo è lo spirito della legislazione 
come adesso è configurata. Cioè, in pratica, 
l'interprete dirà: nel caso di ubriachezza 
piena, completa, in effetti non vi è capacità 
di intendere né di volere. Nel caso di ubria
chezza semipiena, invece, si applica l'arti
colo 92, che è il corrispettivo, si può dire, 
dell'articolo 99 dell'attuale codice penale. Ma 
se l'alcool incide sulla volontà di intendere 
e di volere, altrettanto fanno le sostanze 
stupefacenti. Cioè, se c'è una ragione nella 
diminuzione di pena è per questa influenza 
della sostanza estranea sulla capacità di in
tendere e di volere. L'equiparazione fatta 
dall'ultima parte dell'attuale testo dell'arti
colo 94 del codice penale è pertanto strana
mente limitativa. Ebbene, la sostanza stu
pefacente presenta un'incidenza identica a 
quella dell'alcool e viene ingerita per moti
vazioni non dissimili, anche se dissimili sono 
le occasioni. La formulazione dell'ultima par
te dell'articolo 94 del codice penale nel testo 
risultante se la modificazione fosse approva
ta, a mio parere, per coerenza di sistema oltre 

ohe per evidenti ragioni di equità, dovrebbe 
pertanto essere modificata come segue: « Le 
disposizioni dell'articolo 92 e dei precedenti 
commi di quest'articolo si applicano anche 
quando il reato è commesso sotto l'azione di 
sostanze stupefacenti ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Gli articoli 93 e 94 del codice penale 
sono identici. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare e non sono stati presen
tati altri emendamenti, metto in votazione la 
seconda parte dell'articolo 42 dei disegni di 
legge nn. 227 e 372 nel testo di cui ho già da
to lettura. 

(È approvata). 

Per quanto concerne l'ultima parte che mo
difica l'articolo 98 del codice penale, a parte 
l'osservazione di ordine generale avanzata 
dal senatore Bettiol, che peraltro non si è 
concretizzata in un preciso emendamento, 
non vi sono state specifiche osservazioni. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Desidero fare 
una osservazione solo di carattere interpre
tativo. Il secondo comma dell'articolo 98 si 
riferisce sempre al minore degli anni diciotto. 
Così come è formulato l'articolo, però, non 
risulta chiaro. 

F O L L I E R I , relatore alla Commissione. 
Nel titolo è detto che la norma si riferisce al 
minore degli anni diciotto. Non possono es
serci dubbi d'interpretazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto in votazione 
l'ultima parte dell'articolo 42, nel testo di cui 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 42 nel suo com
plesso. 

(È approvalo). 
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Art. 43. 

L'articolo 99 del codice penale è sostituito 
dal seguente: 

« Art. 99. - (Recidiva). — Chi, dopo essere 
stato condannato per un reato, ne commette 
un altro, può essere sottoposto a un aumen
to fino ad un sesto della pena da infliggere 
per il nuovo reato. 

La pena può essere aumentata fino ad un 
terzo: 

1) se il nuovo reato è della stessa indole; 
2) se il nuovo reato è stato commesso 

nei cinque anni dalla condanna precedente; 
3) se il nuovo reato è stato commesso 

durante o dopo l'esecuzione della pena, ov
vero durante il tempo in cui il condannato 
si sottrae volontariamente all'esecuzione del
la pena. 

Qualora concorrano più circostanze fra 
quelle indicate nei numeri precedenti, l'au
mento di pena può essere fino alla metà. 

Se il recidivo commette un altro reato, l'au
mento della pena, nel caso preveduto dalia 
prima parte di quest'articolo, può essere fi
no alla metà e, nei casi preveduti dai nu
meri 1 e 2 del primo capoverso, può essere 
fino ai due terzi; nel caso preveduto dal nu
mero 3 dello stesso capoverso può essere 
da un terzo ai due terzi. 

In nessun caso l'aumento di pena per ef
fetto della recidiva può superare il cumulo 
delle pene risultante dalle condanne prece
denti alla commissione del nuovo reato ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 43 è profondamente inno
vativo del vigente articolo 99 del codice pe
nale. Il concetto di recidiva rimane natural
mente e sostanzialmente identico, solo che 
la recidiva viene considerata facoltativa per 
tutti i reati e quindi è il giudice che, caso per 
caso, stabilirà se bisogna contestarla o me
no. Quest'articolo viene largamente richie 
sto dalla pubblica opinione perchè la recidi
va, così com'è attualmente disciplinata dal
l'articolo 99 del codice penale, produce si
tuazioni veramente drammatiche, specie 
quando si deve giudicare qualcuno per furto 

aggravato ai sensi degli articoli 624 e 625 
del codice penale, con circostanze aggravanti 
generiche o specifiche oppure con il con
corso di una generica e di una specifica, e 
particolarmente quando si devono giudicare 
gravi delitti. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Desidero 
solo sottolineare l'enorme importanza sociale 
di questa innovazione e congratularmi per 
questo con la Commissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'artico
lo 43. 

(È approvato). 

Art. 44. 

L'articolo 100 del codice penale è abro
gato. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 44 riguarda la recidiva fa
coltativa che attualmente è disciplinata dal
l'articolo 100 del codice penale. Poiché ab
biamo stabilito la facoltatìvità della recidiva 
in ogni caso, ritengo che si debba procedere 
alla soppressione dell'articolo 100 del codice 
penale. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'artico
lo 44. 

(È approvato). 

Art. 45. 

L'articolo 108 del codice penale è abro
gato. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 45 sopprime l'articolo 108 
del codice penale che prevede la tendenza a 
delinquere. I motivi che hanno portato a sug
gerire tale soppressione sono largamente 
esposti nelle note esplicative che accompa
gnano il disegno di legge al nostro esame. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'artico
lo 45. 

(È approvato). 

Art. 46. 

L'articolo 109 del codice penale è sostituito 
dal seguente: 

« Art. 109. - (Effetti della dichiarazione di 
abitualità o professionalità). — La dichiara
zione di abitualità o professionalità nel reato 
importa l'applicazione di misure di sicurezza 
quando sia accertata la pericolosità sociale 
del colpevole. 

La dichiarazione di abitualità o di profes
sionalità nel reato può essere pronunciata 
in ogni tempo, anche dopo l'esecuzione della 
pena; ma se è pronunciata dopo la sentenza 
di condanna, non si tiene conto della succes
siva condotta del colpevole e rimane ferma 
la pena inflitta. 

La dichiarazione di abitualità e professio
nalità nel reato si estingue per effetto della 
riabilitazione ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 46 innova l'attuale articolo 
109 del codice penale che prevede gli effetti 
della dichiarazione di abitualità, professio
nalità o tendenza a delinquere. Nel nuovo te
sto proposto stabiliamo che la misura di sicu
rezza viene applicata solo quando sia accer
tata la pericolosità sociale di chi ha com
messo il fatto, anche nel caso di abitualità 
o di professionalità. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto in votazione l'ar
ticolo 46. 

(È approvato). 

Art. 46-bis. 

L'articolo 113 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

«Art. 113. - (Cooperazione nel delitto col
poso). — Nel delitto colposo quando l'even

to è stato cagionato dalla cooperazione di 
più persone, ciascuna di queste soggiace alle 
pene stabilite per il delitto stesso. 

La pena è aumentata per chi ha determi
nato altri a cooperare nel delitto, quando 
concorrono le condizioni stabilite nell'arti
colo 111, ovvero nei numeri 3) o 4) del primo 
comma dell'articolo 112 ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Abbiamo tentato di chiarire che la pe
na è aumentata quando concorrono le condi
zioni stabilite nell'articolo 111, ovvero nei nu
meri 3) o 4) del primo comma dell'artico
lo 112. 

P E T R O N E 
una sola! 

Basta che ne concorra 

B E T T I O L . Il problema della coope
razione nel delitto colposo è leggermente bi
zantino, anche perchè, indipendentemente da 
una determinata previsione legislativa, la pos
sibilità della cooperazione nel delitto colpo
so può essere costruita in termini di inter
pretazione delle norme sulla partecipazione. 
Anche quando vigeva il codice penale Za-
nardelli, che non prevedeva il concorso delle 
persone nei delitti colposi, c'è stato chi soste
neva tale concorso con argomenti indubbia
mente convincenti. 

Ora io dico che nei delitti colposi non si 
può mai avere un'intenzionalità del delitto, 
perchè questo è tipico dei delitti dolosi. Per
tanto, mentre accetto nella sostanza il se
condo capoverso dell'articolo 113 del codice 
penale così come viene proposto, rimango 
un po' perplesso circa la sua formulazione. 
Infatti, come si può determinare altri a 
cooperare nel delitto colposo? Qui si raffigu
ra una attività intenzionale che manca nella 
cooperazione colposa, per cui anziché dire: 
« La pena è aumentata per chi ha determina
to altri a cooperare nel delitto. . . », si po
trebbe adottare la seguente formulazione: 
« La pena è aumentata per chi ha determina
to altri a cooperare nella condotta colposa ». 

P E T R O N E 
intenzionale! 

« Chi ha determinato » è 
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B E T T I O L . È intenzionale riguardo 
la condotta colposa, ma non riguardo l'e
vento. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Va bene, sostituiamo la parola: « nel 
delitto », con le altre: « nella condotta col
posa ». 

P R E S I D E N T E . Il senatore Bet
tiol ha presentato all'articolo 46-bis un emen
damento tendente a sostituire nel secondo 
comma, alle parole: « nel delitto », le altre: 
« nella condotta colposa ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Poiché nessun altro chiede di parlare, met
to ai voti 'l'articolo 46-bis, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

P E T R 0 N E . Propongo formalmente 
alla Commissione un articolo aggiuntivo 46-
ter per abrogare il numero 1 del primo com
ma dell'articolo 112 del codice penale. A mio 
avviso, infatti, si tratta di un'aggravante che 
va a solo danno dei lavoratori. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Sono con
trario. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Sono anche io contrario.. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti tale 
proposta alla quale sono contrari il rappre
sentante del Governo e l'onorevole relatore. 

(Non è approvata). 

Art. 47. 

L'articolo 114 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

«Art. 114.- (Circostanze attenuanti). — 
Se l'opera prestata da taluna delle persone 
che sono concorse nel reato a norma degli 

articoli IlOe 113 ha avuto minima importan
za nella preparazione o nell'esecuzione del 
reato, la pena è diminuita da un terzo alla 
metà. 

Tale disposizione non si applica nei casi 
indicati ai numeri 2), 3) e 4) del primo com
ma dell'articolo 112. 

La pena è altresì diminuita da un terzo al
la metà per chi è stato determinato a com
mettere il reato o a cooperare nel reato 
quando concorrono le condizioni stabilite 
nei numeri 3) o 4) del primo comma dell'ar
ticolo 112 ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'articolo 47, che riguarda l'articolo 
114 del codice penale, innova semplicemente 
la diminuzione della pena; questa attualmen
te è di un terzo, noi proponiamo, invece, se
condo il sistema adottato per tutte le altre 
diminuzioni, di portarla alla metà. È stato, 
poi, modificato il capoverso che riguarda le 
aggravanti previste dall'articolo 112; nel testo 
presentato nella passata legislatura si diceva 
soltanto che la disposizione non si applicava 
nei casi indicati dall'articolo 112; poi ora ab
biamo limitato la non applicazione di tale 
disposizione ai casi indicati ai nn. 2), 3) e 4) 
del primo comma dell'articolo 112. 

B E T T I O L . Io sono contrario alla mo
difica che riguarda l'articolo 112. Qui si trat
ta, in sostanza, di distinzione tra partecipa
zione principale e partecipazione secondaria. 
Il Codice penale parte dal presupposto che 
tutti i concorrenti debbano subire la stessa 
pena, e quindi la distinzione tra correo, com
plice primario o secondario, eccetera, è inuti
le. Invece la distinzione tra partecipazione 
principale e partecipazione secondaria, fra 
correità e complicità esiste pur sempre, e 
quindi è assurdo che colui il quale ha parte
cipato minimamente alla preparazione ed ese
cuzione del reato possa subire l'applicazio
ne di circostanze aggravanti. Badate bene che 
nel testo si parla di « minima importanza » 
e dunque vi è una contraddizione logica e on
tologica tra la minima partecipazione e le ag
gravanti dei numeri 2), 3) e 4) dell'artico
lo 112. 
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F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Spiego il nostro pensiero: noi abbia
mo voluto dire che la circostanza attenuante, 
così come è modellata nella prima parte del
l'articolo 114, si applica al punto 1) dell'ar
ticolo 112. 

P E T R O N E . Il comma, però, si può 
abolire perchè le ipotesi previste dai numeri 
2), 3) e 4) dell'articolo 112 sono tali da non 
poter mai far concepire l'ipotesi della mini
ma importanza nella preparazione o nella 
esecuzione del reato. 

M A R I A N I . Se lasciamo che l'articolo 
114 si riferisca soltanto agli articoli 110 e 
113 rimane escluso il caso previsto al nume
ro 1 dell'articolo 112, mentre non è detto che 
tra le cinque o più persone che partecipano 
non vi sia quella la cui partecipazione ha 
una minima importanza. Bisogna che noi tra 
le parole: « articolo 110 e 113 » aggiungiamo 
le altre: « articolo 112 numero 1 ». Solo così 
possiamo abolire il capoverso successivo. 

D E C A R O L I S . Non mi sembra cor
retto l'inserimento dell'ipotesi del numero 1 
dell'articolo 112, così come è proposto dal 
senatore Mariani, perchè nel primo comma 
si fa riferimento al concorso e alla coopera
zione; noi ci dobbiamo soltanto preoccupare 
che questa disposizione della diminuzione 
della pena per chi ha avuto la minima impor
tanza nella preparazione ed esecuzione venga 
applicata anche nel caso delle cinque o più 
persone. Mi sembra, dunque, più corretto non 
sopprimere il secondo comma, ma piuttosto 
modificarlo come segue: « Tale disposizio
ne si applica anche nel caso previsto dal n. 1 
dell'articolo 112 ». 

V I V I A N I . Mi pare che, ad evitare con
fusione, date queste nostre perplessità, basti 
sopprimere le parole: « a norma degli arti
coli 110 e 113 ». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Noi nell'articolo 114, prima parte, vo
gliamo dire che nel concorso nel reato e nella 
cooperazione nel delitto colposo si applica 

una circostanza attenuante per chi ha avuto 
minima importanza nella preparazione e nel
l'esecuzione del reato. In tale ipotesi, inoltre, 
si vuole far rientrare il numero 1 dell'articolo 
112, tanto è vero che abbiamo escluso da que
sta attenuante soltanto i numeri 2), 3) e 4) 
del primo comma dell'articolo 112, cioè esclu
diamo il caso di chi ha promosso ed organiz
zato la cooperazione nel reato, o diretto l'atti
vità delle persone che vi sono coinvolte; di 
chi nell'esercizio della sua autorità, direzione 
o vigilanza ha determinato a commettere il 
reato persone ad esso soggette; di chi ha de
terminato a commettere il reato un minore 
degli anni diciotto. Mi pare che queste ipo
tesi non siano meritevoli delle attenuanti. 
Dunque, a coloro i quali ritengono, in cri
tica all'attuale articolo 112, che il riferimento 
a tale articolo non sia corretto, io invece di
chiaro di non essere d'accordo. 

Per questo si dice che tale disposizione 
non si applica nei casi indicati ai numeri 2), 
3) e 4) del primo comma dell'articolo 112. 
Abbiamo mantenuto invece la norma per il 
numero 1) dell'articolo 112 ed in altri casi nei 
quali, trattandosi di minima partecipazione, 
non si configura la cooperazione. 

Nell'organizzazione di un delitto ci sono i 
promotori, cioè coloro che hanno avuto l'idea 
del delitto, ma ci sono anche coloro i quali, 
ad esempio, scrivono solo la lettera minato
ria. Pertanto, anche trattandosi di un'azione 
che rientra nell'organizzazione di un fatto de
littuoso, questi ultimi potrebbero godere, a 
mio avviso, delle attenuanti poiché si tratta 
di una minima partecipazione in materia di 
associazione a delinquere. 

M A R T I N A Z Z O L I . Vorrei interve
nire in appoggio alla posizione assunta dal
l'onorevole relatore facendo riferimento ad 
alcuni testi giurisprudenziali i quali distin
gono tra la minima partecipazione a una fase 
esecutiva di un delitto ed una più importante 
ad una fase operativa. Leggo da una delle sen
tenze: « La circostanza aggravante è inappli
cabile quando il contributo prestato, pure se 
minore nell'esecuzione di un delitto, non sia 
di minima importanza per l'opera materiale 
esplicata nel momento della preparazione 
del delitto ». 
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Dobbiamo dunque tener conto che questa 
giurisprudenza esiste ed ha distinto tra si
tuazioni che non sono contradittorie; può 
accadere infatti che vi sia una partecipazio
ne decisiva e rilevante nella fase preliminare 
di un fatto delittuoso che si estrinsechi poi 
in termini minimali a livello operativo. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Voglio ri
cordare alla Commissione che si intende ap
plicare la circostanza attenuante nei casi di 
minima partecipazione nella preparazione ed 
esecuzione di un reato. Posto questo pun
to fermo, vi è qualche membro della Commis
sione — a quanto ho capito — che vuole ap
plicare l'attenuante anche per chi, come è det
to al punto 2) dell'articolo 112, ha promosso 
ed organizzato la cooperazione nel reato. Ora, 
chi ha organizzato e diretto non può risulta
re che abbia, in linea di principio, una mini
ma partecipazione nel reato. Comunque, su 
questo punto posso anche rimettermi al vo
lere degli onorevoli commissari. Non mi pos
so invece trovare assolutamente d'accordo 
con coloro che vorrebbero che l'attenuante 
si applicasse anche nei casi previsti nei punti 
3) e 4) del primo comma dell'articolo 112, lad
dove si parla di chi ha determinato a com
mettere un reato persone ad esso soggette o 
un minore degli anni dicìotto o una persona 
in stato di infermità o di deficienza psichica. 

In questi casi, infatti, colui che anche mi
nimamente ha partecipato ad un reato vi ha 
tuttavia indotto un minore o addirittura un 
minorato, il che è molto grave sul piano mo
rale. Escludo pertanto che, a costoro, si pos
sa concedere il beneficio delle circostanze at
tenuanti. 

D E C A R O L I S . Leggo il comma in 
discussione: « Tale disposizione non si appli
ca nei casi indicati ai numeri 2), 3) e 4) del 
primo comma dell'articolo 112 ». Mi pare 
che questa dizione si potrebbe anche inter
pretare nel senso che, qualora vi siano reati 
commessi ai sensi delle suddette ipotesi del
l'articolo 112 del codice penale, anche coloro 
che hanno avuto una minima partecipaizone 
in un reato non possono fruire delle circo
stanze attenuanti. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'attuale dizione del codice non ha mai 
suscitato alcun dubbio. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che i ter
mini della discussione si siano sufficiente
mente chiariti. Se nessun altro domanda di 
parlare, metto ai voti l'articolo 47 nel testo 
delia Sottocommissione. 
_(È approvato). 

Art. 48. 

L'articolo 116 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

«Art. 116. - (Reato diverso da quello vo
luto da taluno dei concorrenti). — Qualora il 
reato commesso sia diverso da quello voluto 
da taluno dei concorrenti, anche questi ne 
risponde, se l'evento è conseguenza preve
dibile della sua azione od omissione. 

Se il reato commesso è più grave di quello 
voluto, la pena, riguardo a chi volle il reato 
meno grave, è diminuita da un terzo a due 
terzi ». 

Faccio presente alla Commissione che il 
senatore Martinazzoli ha presentato un emen
damento soppressivo dell'intero articolo 116 
del codice penale senza alcuna sostituzione. 

M A R T I N A Z Z O L I . Ritengo che 
l'abolizione dell'articolo 116 del codice pe
nale sia un atto dovuto, sia pure all'interno 
di una ristrutturazione del codice penale e 
non di una riforma radicale. Credo infatti 
che sia difficile soprattutto alla luce della 
attuale giurisprudenza più sensibile, sottrar
si all'impressione che il suddetto articolo co
stituisca, per così dire « un relitto ». Delle 
due l'uno: o l'articolo 116 è inutile o, nella 
sua interpretazione peggiore, determina si
tuazioni aberranti. 

Perchè dico inutile? Perchè sappiamo che 
in tema di concorso lo strumentario attuale 
fa riferimento al fatto che il concorso di 
persona si realizza anche con la semplice 
partecipazione. Cioè a dire, all'interno del
l'articolo 110 collochiamo tutte le situazioni 
in cui, pur non essendoci un accordo preven-
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tivo, vi è uno sviluppo di un'azione di base, 
quanto meno accettato nel suo ritmo da par

te del concorrente. Quindi, in questo senso 
nell'articolo 110 inquadriamo una serie di 
ipotesi tra le quali vi è una aspettazione mag

giore dell'evento da parte del concorrente. 
A questo punto che cosa propone l'articolo 
116? Oualcosa di più: un caso clamoroso di 
responsabilità obiettiva che, a mio avviso, va 
cancellato dal codice penale. Tanto più che 
la giurisprudenza più sensibile da un lato si 
ancora al dettato dell'articolo 110, dall'altro 
rifiuta l'articolo 116 nella interpretazione 
estensiva. È proprio in questo senso che va 
intesa la sentenza della Corte costituzionale, 
la quale ha costruito una esegesi dell'artico

lo 116 in quanto si trovava di fronte a un con

trastante parametro interpretativo rispetto 
all'articolo 110. 

Concludendo, mi sembra necessario com

piere l'operazione chirurgica di espunzione 
dal codice di un qualche cosa che non ha 
più ragion d'essere e che, applicato in ter

mini parossistici, conduce a conseguenze 
aberranti. Qui sono stati portati esempi di 
esperienze personali; vorrei farne uno anche 
io. Poniamo che su un'automobile ci siano 
quattro persone e che una di quelle che 
stanno dietro sia ubriaca. Ad un posto di 
blocco della polizia colui che sta alla guida 
accelera e investe, uccidendolo, un agente. 
Ebbene, anche l'ubriaco viene imputato di 
omicidio: mi sembra che ci si trovi fran

camente di fronte ad una situazione inaccet

tabile, cioè che non si sia in un ordine di 
permissività responsabilizzata. 

B E T T I O L . Ritengo che l'articolo 116 
così come è stato concepito dai legislatori 
del 1930 sia degno dell'Editto di Rotari, il 
quale legava la responsabilità penale soltan

to alla responsabilità oggettiva: se uno cade 
dall'albero sul quale è andato a rubare e 
uccide chi sta sotto è responsabile di omi

cidio. Non siamo più a quei tempi. Pertanto 
ritengo che possa essere accettata la propo

sta del senatore Martinazzoli di soppressione 
dell'articolo 116. Se la proposta del senatore 
Martinazzoli non dovesse essere accolta, do

vremmo apportare comunque una modifica 
al testo proposto dalla Sottocommissione, 
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in quanto così com'è formulato dà l'impres

sione che si voglia impostare il problema sol

tanto in termini di colpa, con la prevedibi

lità che diventa un elemento essenziale della 
colpa stessa. Ma non è chiaro se il partecipe 
risponda a titolo di dolo o di colpa qualora 
l'evento sia prevedibile. Una interpretazione 
rigida ci potrà anche dire che risponde a ti

tolo di dolo, ma nella legge manca il mo

vente della volontarietà del fatto: quindi 
resterebbe quello della colpa. 

Se vogliamo restare nel quadro di un si

stema, non essendo ancora stata approvata 
la modifica all'articolo 40 sullo strumento 
di causalità, direi che sarebbe opportuno 
redigere come segue il testo di questo primo 
comma dell'articolo 48: « Qualora il reato 
commesso sia diverso da quello voluto da 
taluno dei concorrenti, anche questi ne ri

sponde, se l'evento non è conseguenza ecce

. zionale della sua azione od omissione ». 
; Direi che tutta la dottrina più recente — 
■ vedi anche il Pagliaro — è orientata al ri

I guardo sulla adeguatezza della condotta del 
1 partecipe rispetto all'autore del reato com

messo. Per esempio Tizio induce Caio ad 
', andare a rubare in casa di Sempronio. Caio 
j ruba e violenta anche la cameriera. Questo 
| è un evento del tutto eccezionale. Se invece 
j dall'atto del furto nasce una colluttazione 
; con Sempronio, il quale ultimo rimane ferito, 
; si tratta di un evento normale, di una con

seguenza non eccezionale. Infatti il ladro nor

malmente non va a violentare una came

riera; può eventualmente scagliarsi addosso 
a una persona che difenda la proprietà del 
padrone. Nell'un caso, cioè quello della ca

meriera, non c'è alcuna connessione; nell'al

tro esiste, perchè conseguenza noi male: non 
vi è, cioè, interruzione di nesso causale, ben

sì una causalità adeguata. 

Propongo perciò questa seconda soluzione 
nel caso non fosse accolto l'emendamento 
del senatore Martinazzoli. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis

sione. L'evento è ascritto a titolo di dolo, 
purché prevedibile; è questa l'interpretazio

ne della formulazione adottata dalla Sotto

commissione. 
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P R E S I D E N T E . Allo scopo di limi
tare una discussione che si annuncia piut
tosto ampia, direi che sarebbe opportuno 
accantonare questo tema per riprenderlo in 
esame contemporaneamente al rapporto di 
causalità. 

V I V I A N I . Indubbiamente si tratta 
di un articolo fondamentale, per cui sarebbe 
opportuno esaminarlo a fondo insieme al 
tema della causalità. 

B E T T I O L . L'articolo 116 rappresenta 
senz'altro un punto cruciale del codice: una 
soluzione piuttosto che un'altra dà un orien
tamento diverso a tutto il sistema. 

P R E S I D E N T E . D'accordo. Poiché 
non si fanno osservazioni, resta allora inte
so che l'articolo 48 viene accantonato per 
essere riesaminato allorché discuteremo del 
nesso di causalità. 

Art. 49. 

L'articolo 117 del codice penale è sostitui
to dal seguente: 

«Art. 117. - (Concorso di estranei in un 
reato proprio. Mutamento del titolo del rea
to per taluno dei concorrenti). — Quando 
per l'esistenza del reato è richiesta una par
ticolare condizione del colpevole o una sua 
qualità personale, coloro che, senza trovarsi 
in tale condizione o senza rivestire tale qua
lità, sono concorsi nel reato, ne rispondono 
se hanno avuto conoscenza della condizione 
o della qualità personale predette. Tuttavia 
nei loro confronti il giudice può diminuire 
la pena. j 

Se per le condizioni o le qualità personali 
del colpevole, o per i rapporti tra il colpevo
le e l'offeso, muta il titolo del reato per ta
luno di coloro che vi sono concorsi, coloro 
che hanno avuto conoscenza delle condizio
ni, delle qualità o dei rapporti predetti ri
spondono dello stesso reato. Nondimeno, se 
questo è più grave, il giudice può, rispetto a 
coloro per i quali non sussistono le con

dizioni, le qualità o i rapporti predetti, di
minuire la pena». 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. La Sottocommissione propone una 
nuova formulazione con la quale si richiede 
il concorso dell'elemento soggettivo, cioè la 
conoscenza della qualità o condizione, tan
to per la vecchia figura, prevista espressa
mente dal codice, del mutamento del titolo 
di reato per taluno dei concorrenti, quanto 
per la figura, disciplinata per la prima vol
ta in modo espresso da*' disegni di legge 
nn. 227 e 372, del concorso dell'estraneo in 
reato proprie», riconducendosi pertanto an
che la prima delle due figure nell'ambito del
la responsabilità colpevole. 

Su questa premessa dell'esigenza sempre 
dell'elemento soggettivo nel partecipe estra
neo, la diminuzione di pena ritorna ad esse
re facoltativa, come nel codice vigente, non 
giustificandosi nei casi in cui l'estraneo può 
avere la massima responsabilità nel delitto. 

In definitiva le due ipotesi, equiparate sot
to il profilo soggettivo, sono state collocate 
entrambe sotto l'articolo 117, dando la pre
cedenza alla disposizione che è apparsa più 
generale e logicamente antecedente. 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. Se ap
provassimo l'articolo 117 così come pro
posto stabiliremmo la non punibilità dei 
concorrenti di un reato soltanto per il fat
to che il reato stesso muta il suo titolo per 
le condizioni e le qualità personali del col
pevole o per i rapporti tra colpevole e of
feso. Infatti, così come abbiamo dichiarato 
nell'articolo, se i colpevoli hanno avuto co
noscenza di queste condizioni rispondono del 
reato, ma il giudice può diminuire loro la 
pena. Quindi, non solo la prova della cono
scenza o meno di queste condizioni o qua
lità personali del colpevole appare molto 
difficile, ma quand'anche sia fornita, i col
pevoli stessi non vengono più puniti, anche 
se il fatto che essi hanno concorso a con
cretare rappresenta pur sempre un reato: 
ora ciò mi sembra che contrasti un po' con 
quanto abbiamo stabilito precedentemente 
all'articolo 116 del codice penale. 
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F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Non mi sembra questo il tenore del
l'articolo 117. 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. In al
tri termini faremmo un duplice trattamen
to ai correi in tale circostanza, perchè 
per il primo comma dell'articolo 117 del 
codice penale la non conoscenza può esen
tare da questa responsabilità solo nell'ipo
tesi che il fatto commesso non concretizzi 
il reato così come è stato indicato, ma non 
li può evidentemente esentare dalla respon
sabilità quando il fatto commesso, anche sen
za quelle qualità, condizioni e rapporti per
sonali, concretizzerebbe pur sempre un rea
to. Certamente un individuo non può rispon
dere di peculato se non è a conoscenza delle 
qualità personali del colpevole, però in base 
alla dizione dell'articolo 117 non risponde
rebbe più neppure dell'appropriazione inde
bita. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. È un po' strana l'interpretazione del
l'articolo 117! 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. Voi 
sapete che in seno alla Sottocommissio
ne ho aderito a questo testo. Quando però 
questo testo è stato portato all'esame degli 
esperti del Ministero ha suscitato esattamen
te questa sensazione. Tra l'altro, gli esperti 
rilevano una contraddizione con l'articolo 
116, perchè dn base all'articolo 117 i con
correnti che hanno commesso un fatto pe
nalmente rilevante, con coscienza e volontà, 
non ne rispondono perchè il reato muta 
titolo per il concorso delle « condizioni, qua
lità e rapporti», mentre per l'articolo 116 
(ammesso che venga approvato) gli stessi 
correi rispondono per un fatto penalmente 
rilevante, nonostante che non l'abbiano vo
luto, soltanto perchè sono stati imprevidenti. 
Ora a me pare che qui effettivamente ci 
sia contraddizione. E allora, o noi chiaria
mo questa dizione introducendo qualche ag
giunta che ci consenta di evitare questa in

terpretazione, o altrimenti non ritengo che 
l'articolo possa essere accolto. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. L'interpretazione della prima parte 
dell'articolo 117 non è equivoca in quanto 
vi è l'ultimo periodo il quale recita: « Non
dimeno, se questo è più grave, il giudice 
può, rispetto a coloro per i quali non sus
sistono le condizioni, le qualità o i rapporti 
predetti, diminuire la pena ». Quindi se il 
giudice può diminuire la pena, vuol dire che 
pena c'è, cioè resta la responsabilità penale 
come è logico che sia. 

B E T T I O L . Una cosa è il problema 
del concorso di estranei e altra cosa è 11 
problema di mutamento del tipo di reato 
quando un determinato fatto possa costi
tuire, al di fuori della presenza e qualità, un 
reato di specie diversa. La diserzione, per 
esempio, è un reato proprio perchè può com
metterlo solo un militare: se istigo taluno 
a giocare a carte con me fino alle due del 
mattino e non so che questo è soldato e 
quindi deve essere presente alla chiamata 
per le nove di sera, non rispondo di niente, 
risponde solo colui che sapeva di essere mi
litare e quindi di avere un obbligo partico
lare; il codice penale militare non si applica 
nei miei confronti perchè non ho avuto co
noscenza di quella qualità del mio compagno; 
se invece, sapendo che si tratta di un mili
tare, lo trattengo oltre il limite che per lui 
è invalicabile perchè al di là di esso si ma
tura una responsabilità penale, è evidente 
che io rispondo di partecipazione. Ma fac
ciamo la seguente ipotesi: so, per esempio, 
che un individuo ha una somma di denaro 
non sua e lo incoraggio a sperperarla con me; 
ebbene io, se non sono al corrente della sua 
qualità di pubblico ufficiale, non rispondo 
con lui di peculato, però devo rispondere di 
concorso nel reato di appropriazione inde
bita. 

S A B A D I N I . Non comprendo bene i 
dubbi espressi dal Sottosegretario. Forse in
tende che si torni al testo originario dei di
segni di legge? 
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P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. No, 
ila Sottocommissione ha operato molto 
giustamente perchè ha detto che, in fondo, 
rispondono del reato soltanto coloro che 
hanno avuto conoscenza della condizione e 
della qualità personale del colpevole. Però 
da questa aggiunta appare esclusa la possi
bilità di punire coloro che pur non cono
scendo la qualità e la condizione del colpe
vole partecipano al fatto sapendo che si trat
ta di un reato. 

M A R I A N I . Nell'articolo 117 si dice 
che se il reato è più grave, cioè se, in con
seguenza delle condizioni e delle qualità per
sonali del colpevole o per i rapporti fra il 
colpevole e l'offeso, il reato ha mutato ti
tolo, non ne rispondono i concorrenti che 
non conoscono tali condizioni o qualità o 
tali rapporti. Quindi si rientra proprio nel 
caso in cui il concorrente non risponde 
di peculato ma risponde di appropriazione 
indebita se non sa che il denaro era dete
nuto illecitamente dal colpevole; cioè l'ap
propriazione indebita non si trasforma in pe
culato, per chi non era a conoscenza della 
qualità o delle condizioni del colpevole. Co
munque, volevo aggiungere che se si ritie
ne non soddisfacente la formulazione del 
nuovo testo, potremmo non riferirci al reato 
per coloro che vogliamo escludere dalla pe
na, ma alla punibilità; nel caso del diser
tore si deve dire, ad esempio, che essere 
stato suo compagno incolpevole esclude la 
punibilità, non si può dire che vi è concorso 
nel reato, ed è punibile come concorrente 
solo chi ha partecipato in modo consape
vole. L'articolo poi non tratta di commis
sione in via principale . . . 

M A R T I N A Z Z O L I . Comunque la 
appropriazione indebita non è reato meno 
grave. 

B E T T I O L . In ogni caso, quando 
un estraneo concorre in un reato, proprio per 
poter rispondere di tale reato, commesso 
per esempio da un pubblico ufficiale, deve 
sempre aver avuto conoscenza della qualità 
del colpevole; se non c'è stata conoscenza 

non c'è responsabilità; però, se per l'estra
neo il fatto da lui perpetrato può costituire 
reato pur non avendo avuto conoscenza della 
qualità personale del colpevole, oggi, nel
l'ambito della soggettivazione e personaliz
zazione della responsabilità penale, non può 
più rispondere oggettivamente del reato, co
me un tempo col codice Rocco; in dipenden
za del reato altrui, deve rispondere del rea
to che ha soggettivamente perpetrato. 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. Al
la fine dell'articolo 49 del testo della Sot
tocommissione si dice: « Nondimeno, se que
sto è più grave, il giudice può, rispetto a 
coloro per i quali non sussistono le condi
zioni, le qualità o i rapporti predetti, dimi
nuire la pena ». Ebbene, questa disposizione 
non contempla l'ipotesi di coloro i quali, 
non conoscendo le qualità personali degli 
altri concorrenti, hanno commesso un reato 
diverso. 

B E T T I O L . Ma costoro risponderanno 
secondo i princìpi generali! 

P E T R E L L A , Dovremmo presumere 
che il secondo comma dell'articolo 47 del co
dice penale: « L'errore sul fatto che costi
tuisce un determinato reato non esclude la 
punibilità per un reato diverso » sia applica
bile anche nella specie. 

Devo tuttavia far presente che, pur se per
sonalmente condivido questo principio in li
nea generale, dal punto di vista pratico la 
sua applicazione giurisprudenziale è stata 
finora deludente e, pertanto, sarebbe oppor
tuno che venisse formulata una norma chia
rificatrice che rientrasse in questa orbita 
generale. 

Salvo non si voglia decidere per un te
sto migliore suggerirei dunque la seguente 
aggiunta: « In caso di mancata conoscenza 
o di errore sulle qualità personali dei con
correnti la punibilità non è esclusa qualora 
il fatto voluto dall'agente costituisca di per 
sé reato. In tal caso l'agente è punito per 
il reato da lui previsto o voluto qualora que
sto sia meno grave di quello effettivamente 
compiuto ». Ripeto, si tratta di una formu-
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lazione abbozzata alla meglio che può essere 
senz'altro migliorata. 

M A R T I N A Z Z O L I . Mi pare che nel 
secondo comma dell'articolo 49, formulato 
dalla Sottocommissione, il riferimento essen
ziale sia al reato più grave, il che significa 
che è dato per scontato che, in ogni caso, 
se si commette un reato meno grave, se ne 
risponda. Ciò non esclude, tuttavia, la pu
nibilità anche per il reato meno grave. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Innanzitut
to, con l'attuale dizione del secondo comma 
dell'articolo 49, i concorrenti rispondono del 
reato più grave sia pure diminuito, il che 
non mi sembra accettabile. 

M A R T I N A Z Z O L I . Ma il concorso 
dell'estraneo, rispetto a quello che ha avuto 
una parte più attiva nel reato, merita un'atte
nuazione! Del resto, se c'è ignoranza un in
dividuo risponde per reato non proprio, se 
c'è conoscenza risponde di reato proprio. 

V I V I A N I . Potrebbe andar bene una 
formula di questo genere: « Quando per le 
esigenze del reato è richiesta una partico
lare condizione del colpevole o una sua qua
lità personale coloro che sono concorsi nel 
reato ne rispondono se hanno avuto cono
scenza della qualità, altrimenti rispondono 
del reato commesso indipendentemente dal
le condizioni o qualità ». 

Aggiungo che, se in sede di Commissione 
non riusciamo a raggiungere un accordo su 
questo punto, potremmo rinviarne la discus
sione per dar modo alla segreteria della 
Commissione di curare una nuova formula
zione dell'articolo 49. 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. Po
trebbe essere accettata la formulazione 
predisposta dal senatore Petrella. 

P R E S I D E N T E . Forse tutte le per
plessità evidenziate dalla discussione nasco
no dal fatto che nel nuovo articolo predi

sposto dalla Sottocommissione al primo po
sto troviamo la norma dell'articolo -Mi-bis 
ed al secondo la norma dell'articolo 117. 

F I L E T T I . Propongo di tornare al 
sistema adottato dai disegni di legge nn. 227 
e 372. Manterrei, cioè, distinte le due previ
sioni: mutamento del titolo del reato per 
taluno dei concorrenti, e concorso di estra
nei in un reato proprio. Propongo, quindi, 
che resti ferma la dizione dell'articolo 49 del 
disegno di legge in esame per quanto concer
ne l'articolo 117 del codice penale. Per quan
to invece concerne l'articolo 117-bis del co
dice penale, propongo che rimanga ferma 
l'attuale dizione del primo comma, nella qua
le suggerirei di inserire la disposizione che 
costituisce attualmente oggetto del secondo; 
tale capoverso dovrebbe invece essere rifor
mulato nella maniera seguente: « Ove i con
correnti non abbiano la conoscenza di cui 
al precedente comma rispondono del reato 
propriamente commesso ». 

S A B A D I N I . Confermo che la preoc
cupazione espressa dall'onorevole Sottose
gretario è stata oggetto anche in Sottocom
missione di una amplissima discussione. L'in
tento espresso oggi dall'onorevole Sottose
gretario mi pare debba essere preso in se
ria considerazione, perchè la responsabilità 
oggettiva rimarrebbe per coloro che non so
no a conoscenza delle qualità e delle con
dizioni che aggravano il reato. Ragione per 
cui giungeremmo all'assurdo di prevedere — 
in proposito, sono perfettamente d'accordo 
con l'onorevole Sottosegretario — una re
sponsabilità oggettiva, però con una atte
nuante. Cioè, se si deve rispondere di muta
mento del titolo del reato, soltanto in quanto 
si sia a conoscenza di una particolare con
dizione, in conformità a quanto è stato adot
tato anche per altri articoli (attenuanti, ag
gravanti) per non ledere il principio di si
stematicità, occorre apportare una modi
fica al testo in esame. 

In sostanza, in luogo dell'ultimo comma 
che prevede l'attenuante, bisogna inserire 
una norma secondo la quale si risponde del 
reato nel caso in cui non si conoscano que
ste condizioni. 
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L I C I N I . Non ho fatto parte della Sot
tocommissione e non conosco i termini del
la discussione che si è svolta in tale sede. 
Mi limito pertanto a considerare ciò che si 
desume dalla lettura di questo articolo, che 
è chiarissima: è esclusa la responsabilità og
gettiva, perchè si afferma che soltanto chi era 
a conoscenza di quelle determinate qualità, 
condizioni o rapporti, risponde del nuovo 
reato; in tal caso, quando il giudice lo riten
ga opportuno, sono applicabili le attenuanti. 
Quando invece il concorrente non ne era 
a conoscenza non si ritiene colpevole di quel 
reato; se però la condotta era di per sé 
stessa delittuosa, risponde del reato diversa
mente commesso. 

P R E S I D E N T E . Non mi resta allo
ra che chiedere all'onorevole Sottosegretario 
se insiste sulla preoccupazione manifestata. 

P E N N A C C H I N I , sottosegreta
rio di Stato per la grazia e giustizia. Sen
za il minimo dubbio, in quanto a mio 
avviso si tratta di una questione di vitale 
importanza, nel senso che si rischia di tra
dire lo spirito che ha animato i nostri la
vori. Secondo me, la formulazione proposta 
dal senatore Petrella, sia pure con qualche 
ritocco là dove si fa cenno al concorrente ri
spetto all'agente, va benissimo. Se la Com
missione non la considera accettabile, vorrà 
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dire che cercherò di proporne un'altra nella 
prossima seduta. Se poi la Commissione ritie
ne che i dubbi e le preoccupazioni mani
festati, non soltanto da me, non abbiano ra
gione di sussistere, è nella sua facoltà di ap
provare l'articolo nell'attuale formulazione. 
Io, più di sottolineare il permanere delle 
mie preoccupazioni, non posso fare. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis
sione. Propongo di rinviare la discussione 
alla prossima seduta, dando modo all'ono
revole Sottosegretario di presentarci un nuo
vo testo di questo articolo. 

P R E S I D E N T E . Debbo aderire alla 
proposta di rinvio perchè non posso fare 
diversamente. Tuttavia mi rincresce, perchè, 
dopo una così lunga discussione, mi sem
brava si potesse arrivare a qualcosa di più 
concreto. Il testo dell'articolo 117 sembra, 
poi, anche a me chiarissimo. Comunque, la 
discussione del disegno di legge è rinviata 
ad una prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 13,30. 
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